
 การประเมินหลักสูตรปฐมวัยโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 
มหาวิทยาลัยบูรพา

 การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะ
ความเป็นครูของนิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย 
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

 ผลการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่มีต่อความสามารถ ในการ
ให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาชีววิทยา และมโนทัศน์ชีววิทยาของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4

 การพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน 
โดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่องการถ่ายทอด 
ทางพันธุกรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

 สะเต็มศึกษาและการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
ตามความเข้าใจและมุมมองของครู

 การศึกษาผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ โลกาภิวัตน์และ
ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบซิปปาร่วมกับแนวคิด 
การจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism

 การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) เพื่อพัฒนา 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย

 การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่
ส่งเสริมการเรียนรู้เรื่องคณิตศาสตร์เรื่องล�าดับและอนุกรม 
ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

 ผลของโปรแกรมการจัดการเรียนรู้เพศศึกษาเพื่อพัฒนา
ทักษะชีวิต โดยประยุกต์แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ
มีส่วนร่วมส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม)

 การพัฒนาระบบการพัฒนาครูประจ�าการเพื่อพัฒนาสมรรถนะ
การจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระ
ของครู โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นฐาน

 ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลงกับการ
บริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัด 
ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2

 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา 
เขต 2 กรุงเทพมหานคร
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Emotions in Identity Development and Identity 
Improvisation During a Teaching Practicum.
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วัตถุประสงค์ของวารสาร

วารสารศึกษาศาสตร์ เป็นวารสารวิชาการทางด้านการศึกษาท่ีคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

ด�าเนินการเผยแพร่มาอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 จนถึงปัจจุบันเป็นระยะเวลามากกว่า 30 ปี โดยวารสาร

อยูใ่นฐานข้อมลูของศนูย์ดัชนกีารอ้างองิวารสารไทย (Thai-Journal Citation Index Centre: TCI) มีวตัถปุระสงค์

เพื่อท�าหน้าที่เป็นสื่อกลางแสดงความคิดเห็นเชิงวิชาการ เผยแพร่การทดลอง การค้นคว้า การวิจัยของคณาจารย์ 

นักวิชาการ นิสิต นักศึกษาทั้งภายในและภายนอกสถาบัน ตลอดจนส่งเสริมพัฒนาการวิจัยแขนงศึกษาศาสตร์

และสาขาที่เกี่ยวข้อง

ขอบเขตการตีพิมพ์ของวารสาร

วารสารศึกษาศาสตร์พิจารณาตีพิมพ์เผยแพร่บทความวิจัย บทความวิชาการ ที่มีสาระเกี่ยวเนื่องกับ 

การศึกษา การบริหารการศึกษา การเรียนการสอน หลักสูตร จิตวิทยาการเรียนการสอน จิตวิทยาการปรึกษา 

นวัตกรรมและเทคโนโลยีการศึกษา การวัดผล การประเมินผลทางการศึกษา การศึกษากับการพัฒนาสังคม 

การศึกษาพิเศษ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ การสอนภาษาต่างประเทศ การฝึกอบรม และสาขาวิชาอื่นๆ ใน

สหวิทยาการด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์
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Journal of Education
ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

Vol. 30 No. 1 January - April 2019
ISSN 0125-3212

http://www.edu.buu.ac.th/journal/



วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

นโยบายของวารสารศึกษาศาสตร์ 

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ได้จัดท�าวารสารศึกษาศาสตร์มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2528 โดย

มีวัตถุประสงค์เพื่อส่งเสริมพัฒนาวิชาการแขนงศึกษาศาสตร์ โดยเป็นแหล่งกลางในการเผยแพร่ผลงาน 

ทางวิชาการของคณาจารย์ นักวิชาการ นิสิต นักศึกษา สาขาครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ มีก�าหนดออกปีละ 

3 ฉบับ แบ่งเป็น ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - เมษายน ฉบับที่ 2 เดือนพฤษภาคม - สิงหาคม และฉบับที่ 3 

เดือนกันยายน - ธันวาคม

ปัจจุบันวารสารศึกษาศาสตร์ ได้ด�าเนินการเพื่อพัฒนาคุณภาพตามเกณฑ์จนได้รับการรับรองจาก

ส�านกังานคณะกรรมการการอดุมศึกษา และอยูใ่นฐานข้อมูลของศนูย์ดชันกีารอ้างองิวารสารไทย (TCI) ของวารสาร

ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ กลุ่มที่ 1 เพ่ือเป็นการรักษาคุณภาพให้มีมาตรฐานเทียบเคียงกับระดับชาติ

หรือระดับสากล จึงมีข้อก�าหนดในการรับตีพิมพ์ผลงานวิจัยและเอกสารเชิงแนวคิด (Conceptual paper) ของ

นักศึกษาระดับปริญญาโท หรือ ปริญญาเอก อาจารย์ และนักวิจัย จากสถาบันการศึกษาต่างๆ เป็นบทความด้าน

มนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ จิตวิทยา สหวิทยาการด้านมนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ และ

สังคมวิทยา ภาษาที่ใช้เขียนบทความอาจเป็นภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษก็ได้ แต่ต้องไม่เคยตีพิมพ์เผยแพร่ หรือ

อยู่ในระหว่างการเสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสาร รายงานหรือสิ่งพิมพ์อื่นใดมาก่อน 

ทั้งนี้ ผู้เสนอบทความต้องจัดท�าบทความตามแบบฟอร์มที่กองบรรณาธิการวารสารก�าหนด ทุกบทความ

จะต้องมีบทคดัย่อและค�าส�าคญัไม่เกนิ 5 ค�า ทัง้สองภาษา จะต้องเขยีนอย่างพถิพีถินั มใิช่การน�าบทคดัย่อรายงาน

การวิจัยมาเป็นบทคัดย่อบทความ มีความถูกต้อง และไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ ตลอดจนต้องปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วย

จรรยาบรรณการวิจัย เนื้อหา บทความ หรือข้อคิดเห็นท่ีพิมพ์ในวารสารเป็นความคิดเห็นของผู้เสนอบทความ

เท่านัน้ กองบรรณาธกิารไม่จ�าเป็นต้องเหน็ด้วย บทความทีไ่ม่ผ่านการพจิารณาให้ตพีมิพ์ กองบรรณาธิการจะแจ้ง

ให้ผู้เสนอบทความทราบ แต่จะไม่ส่งต้นฉบับคืนผู้เสนอบทความ 

ระยะเวลาในการด�าเนินการพิจารณากลั่นกรองบทความเพื่อตีพิมพ์ในวารสารศึกษาศาสตร์ ใช้เวลา

ประมาณ 60 วัน กองบรรณาธิการจะออกหนังสือตอบรับการตีพิมพ์ในเมื่อบทความผ่านการพิจารณาของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer review) แล้วและผู้ส่งบทความปรับแก้ตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วเท่านั้น หากมี

ความจ�าเป็นเร่งด่วนโปรดส่งลงตีพิมพ์ในวารสารฉบับอื่นแทน โดยกองบรรณาธิการจะไม่รับบทความหากผู้เสนอ

บทความไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขที่ก�าหนด
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ปีละ 3 ฉบับ  เดือนมกราคม – เมษายน, เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม 
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บทบรรณาธิการ

วารสารศึกษาศาสตร์ ยึดหลักการตีพิมพ์บทความทางวิชาการที่ต้องผ่านการตรวจสอบทางวิชาการเท่านั้น 

ซึ่งในฉบับนี้จึงมีบทความวิชาการ และบทความวิจัยที่มีคุณภาพที่ใช้อ้างอิงทางวิชาการได้เป็นอย่างดี นอกจากนี้ยังมี

บทความปริทัศน์หนังสือที่เกี่ยวกับการศึกษาไทย เรื่อง การศึกษาในสมัยรัชกาลที่ 7 : ขยายโอกาส มุ่งคุณภาพ พร้อม
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ทุกท่าน ตลอดจนสถาบันอุดคมศึกษาที่ให้ความสนใจวารสารศึกษาศาสตร์ของเราด้วยดีเสมอ วารสารศึกษาศาสตร์

ขอขอบคุณมา ณ โอกาสนี้

 รศ.ดร.เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร 

 บรรณาธิการวารสารศึกษาศาสตร์
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การเป็นครูที่ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

เป็นฐานในโลกดิจิทัลของศตวรรษที่ 21

Being an ICT-based Teacher in the 21st Century Digital World

กุสลวัฒน์ คงประดิษฐ์
tkongpradit@gmail.com

บทคัดย่อ
โลกก้าวเข้าสู่ปลายทศวรรษที่สองซึ่งเป็นสองทศวรรษแรกเริ่มของศตวรรษที่ 21 ที่ทักษะศตวรรษที่ 21 มี

ลักษณะเฉพาะต่างจากศตวรรษที่ 20 ในประเด็นการมีเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (Information and 

Communication Technology: ICT) ที่ท�างานได้สูงขึ้นตามที่มนุษย์ต้องการ และเป็นที่มาของค�าว่า “ทักษะการ

เรียนรูใ้นศตวรรษที ่21” (Dede, 2010) ทกัษะนีไ้ด้เป็นวาทกรรมทางการศกึษาทีม่อีทิธพิลสงูและอย่างกว้างขวางต่อ

การน�าไปก�าหนดเป็นนโยบายการพัฒนาการศึกษาและสังคมของทุกประเทศ และต่อแวดวงวิชาการสาขาต่าง ๆ ใน

ด้านสาขาวิชาการศึกษาได้น�ามาศึกษาค้นคว้าวิจัยในหลากหลายมิติ เฉพาะในด้านการเรียนการสอนนั้น เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารเป็นปัจจัยหนึ่งที่สร้างความส�าเร็จให้กับการเรียนการสอนในการพัฒนาทักษะการเรียนรู้

ในศตวรรษที ่21 เป็นเครือ่งมอือ�านวยความสะดวก และเป็นสิง่ท่ีมบีทบาทส�าคญัต่อการเรยีนการสอนในศตวรรษนีท้ี่

ต้องใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นฐานในการจัดการเรียนการสอน ดังนั้น ครูผู้สอนในศตวรรษที่ 21 จึง

ต้องเป็นครูทีใ่ช้เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารเป็นฐาน (ICT-based teacher) ทีต่่างไปจากการเรยีนการสอนที่

ผ่านมา บทความน้ีจงึมจีดุมุง่หมายเพือ่ให้ครผููส้อนเหน็ความส�าคัญของเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารในการน�า

มาเป็นปัจจัยหลักเพื่อจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะครูผู้สอนที่เป็นผู้มาจากโลกอนาล็อก (Analog) หรือที่เรียกว่า

เป็นผู้อพยพ (Digital Immigrant teacher) ที่ก้าวเข้าสู่พื้นที่ของโลกชาวดิจิทัล (Digital Native - คือผู้ที่เกิดตั้งแต่

ปี ค.ศ. 1995 หรือ พ.ศ. 2538 เป็นต้นมา) เพราะครูรุ่นนี้เป็นครูที่มีความรู้และทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสารน้อย (Siero, 2017) โดยบทความนี้จะกล่าวถึงการเรียนการสอนและครูผู้สอนในโลกอนาล็อก ที่น�าไปสู่

การเรียนการสอนและครูผู้สอนในโลกดิจิทัล การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในโลกดิจิทัลของครูผู้สอน 

การประเมินสมรรถนะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารของครูผู้สอน ตลอดจนแนวทางการสร้างทักษะ

ของการเป็นครูที่ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นฐาน ตามล�าดับ 

ค�าส�าคัญ: ครู, เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร, โลกดิจิทัล, ศตวรรษที่ 21 

*ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ประจ�าคณะศึกษาศาสตร์ วิทยาลัยนานาชาติเซนต์เทเรซา
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Abstract 
The world has stepped into the end of the second decade of the initiative of the 21st Century. 

This Century, where its skills differ to the 20th Century skills, the subject matter is Information 

and Communication Technology (ICT) are sophisticated to all men and women needs and is the 

derivation of the phrase - “the 21st Century learning skills” (Dede, 2010). These skills have been 

educational discourse that have high and wide spready on to being formulated educational and 

social development in all countries and on academic in many subject fields to being investigated 

in various dimensions. Particularly, in learning and teaching, ICT is the one of factors that create 

successful of learning and teaching in developing the 21st Century learning skills. Also, it facilitates 

and has important roles on learning and teaching in the Century where it needed to be ICT-based 

for learning and teaching. Therefore, teacher in the Century needs to be an ICT-based teacher 

which differ to the previous learning and teaching. So that, this article is approach to teacher whom 

awareness on the importance of implementing ICT to be the basic necessity in learning and teaching. 

Especially, analog teachers or also called “Digital Immigrant Teacher” who step into the space of 

digital natives (digital native is a person who was born since 1995 A.D. or 2538 B.E.), because of 

these old teachers are lack of ICT skills (Siero, 2017). This article, consequently, mentions to learning 

and teaching and teachers in the analog world, leading to learning and teaching and teachers in 

the digital world, teachers’ using ICT in the digital world, teachers’ evaluating competencies of ICT 

usage, and then, guidelines of building skills to be an ICT-based teacher, respectively. 

Keywords: Teacher, Information and Communication Technology (ICT), Digital world, the 21st Century

ความน�า
การเรียนรู ้ทางการศึกษาเป็นกระบวนการ

ขัดเกลาทางสังคม (Socialization) ของมนุษย์ที่เกิดขึ้น

ตั้งแต่มีสังคมของมนุษย์ มีรูปแบบและวิธีการผันแปรไป

ตามเทคโนโลยีนวัตกรรมของสังคมแต่ละยุคสมัย ในช่วง

ระยะแรกเริ่มได้วิวัฒนาการเป็นเวลากว่า 20 ศตวรรษ 

และวิวัฒนาการน้ีใช้ระยะเวลาที่สั้นลงตามล�าดับจน

กระทั่งยุคอนาล็อก ซึ่งเป็นยุคก่อนยุคดิจิทัลที่เทคโนโลยี

อยู่บนพื้นฐานของวิธีการถ่ายทอดหรือจัดเก็บสัญญาณ

แบบต่อเนื่องของคลื่นที่มีความถี่และความเข้มของ

สัญญาณที่ต่างกัน ยุคอนาล็อกนี้ใช้เวลาวิวัฒนาการ

กว่าหนึ่งศตวรรษ ในยุคดิจิทัลซึ่งเป็นยุคที่เทคโนโลยี

อยู่บนพื้นฐานของวิธีการถ่ายทอดหรือจัดเก็บสัญญาณ

ในลกัษณะรหสัตวัเลขฐานสอง (Binary Code) ยคุดจิทิลั

นี้ใช้เวลาวิวัฒนาการจนถึงปัจจุบันเพียง 2 ทศวรรษ 

ในช่วงระยะเวลาเหล่านี้เกิดเป็นทฤษฎีการเรียนรู ้ ท่ี

หลากหลายท่ีมุ่งหวังเพื่อประสิทธิผลให้เกิดข้ึนในผู้เรียน

เป็นส�าคัญ ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1 วิวัฒนาการทฤษฎีการเรียนรู้ทางการศึกษา (Hannaway & Steyn, 2017, p. 5)

ต ้นศตวรรษที่  21 เป ็นการเริ่มต ้นของยุค

เทคโนโลยีดิจิทัล ซึ่งเปลี่ยนจากยุคเทคโนโลยีอนาล็อก 

ท่ีการเปล่ียนแปลงเป็นไปอย่างรวดเร็ว ชาวอนาล็อก

ท่ีอพยพเข้ามาอยู่ (Digital Immigrant) ในโลกของ

ชาวดิจิทัลโดยก�าเนิด (Digital Native) ที่มีลักษณะ

เฉพาะตนต่างออกไป ครูท่ีเป็นชาวอนาล็อกต้องเรียนรู้ 

และปรับตัวให้สามารถแนะแนวให้ชาวดิจิทัล โดยก�าเนิด

เป็นผู้แสวงหาและสร้างองค์ความรู้ เพื่อประยุกต์กับ

โลกที่เป็นจริงได้ตามลักษณะบุคคลช่วงวัยนี้ ครูชาว

อนาล็อกจึงต้องเป็นผู้ท่ีอ�านวยความสะดวกและชี้แนะ

ให้บรรยากาศเป็นห้องเรียนกลับด้าน มีสมรรถนะด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นฐาน เพราะ

ศตวรรษที่ 21 มีลักษณะเฉพาะต่างจากศตวรรษที่ 20 

อย่างมาก ทีศ่กัยภาพของมนษุย์เป็นความจ�าเป็นเพือ่การ

ประกอบอาชีพ การเป็นพลเมือง และการยอมรับตนเอง 

(Self-actualization) (Dede, 2010)

การเรยีนการสอนและครผููส้อนในยคุอนาล็อก

สู่ยุคดิจิทัล
ใ น โ ล ก อ น า ล็ อ ก  ห รื อ ที่ เ รี ย ก ว ่ า  ยุ ค

อุตสาหกรรม 3.0 (Industry 3.0) นั้น การเรียนการ

สอนเป็นการเรียนรู้ที่เน้นครูผู้สอนหน้าชั้น นักเรียนนั่ง

ฟัง ที่โต๊ะเรียนใช้ต�ารา และสื่อการสอนที่น�ามาแสดง

หน้าชั้น เป็นการเรียนการสอนที่ครูเป็นศูนย์กลาง 

(Teacher Centered) แต่ปัจจุบันท่ีเรียกว่า ยุคดิจิทัล 

เทคโนโลยีที่ใช้เป็นเทคโนโลยีท่ีสร้างจากดิจิทัล รวมเข้า

กับเทคโนโลยีการสื่อสารและโทรคมนาคม ท่ีพัฒนา

อย่างรวดเร็ว ๆ กว่าพัฒนาการทางเทคโนโลยีในอดีต 

เทคโนโลยีปัจจุบันตอบสนองความต้องการของมนุษย์

ได้ทุกความต้องการ สามารถเช่ือมโยงผู้ต้องการสื่อสาร

โต้ตอบกันได้ทันทีทันใด และเข้าถึงแหล่งทรัพยากร

สารสนเทศจากแหล่งต่าง ๆ  ได้เป็นเครอืข่าย มนษุย์ตดิต่อ

สื่อสารกันได้ท่ัวทุกส่วนของโลกอย่างไม่มีการหยุดพัก 

คือ 24 x 7 x 365 ชั่วโมง การน�าเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสารมาใช้ในกระบวนการเรียนการสอนท�าให้



- 4 -

Journal of Education Vol.30 No.1 January - April 2019

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

เปลี่ยนวิธีการสอนและการเรียนรู้ต่างจากแบบด้ังเดิม 

(Denić, Gavrilović, & Kontrec, 2017)

ลักษณะวิถีชีวิตและกิจกรรมของมนุษย์เปลี่ยน

ไปอย่างสิ้นเชิง รวมถึงกิจกรรมการเรียนการสอนใน

ช้ันเรียนด้วย ที่ผู้เรียนเป็นผู้มีบทบาทส�าคัญในชั้นเรียน 

เป็นผู้ก�าหนดวิธีการสร้างองค์ความรู้ใหม่ให้เกิดขึ้นเอง

ได้ โดยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็น

สะพานเช่ือมโยงส่วนต่าง ๆ ตามท่ีต้องการท่ีเปลี่ยน

จากครูผู ้สอนเป็นศูนย์กลาง (Teacher-centered) 

เป็นการเรียนการสอนที่ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง (Learner-

centered) (Fisher, 2006, p. 15) ดังภาพที่ 2

4 
 

ลักษณะวิถีชีวติและกจิกรรมของมนุษย์เปลีย่นไปอย่างสิ้นเชิง รวมถึงกิจกรรมการเรียนการสอนในช้ันเรียน
ด้วย ทีผู่้เรียนเป็นผู้มีบทบาทสําคัญในชั้นเรยีน เป็นผู้กําหนดวิธีการสร้างองค์ความรู้ใหม่ให้เกิดข้ึนเองได้ โดยการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารเป็นสะพานเชือ่มโยงส่วนต่าง ๆ ตามที่ตอ้งการ ที่เปลี่ยนจากครูผูส้อนเป็น
ศูนย์กลาง (Teacher-centered) เป็นการเรียนการสอนท่ีผูเ้รียนเป็นศูนย์กลาง (Learner-centered) (Fisher, 
2006, p. 15) ดังภาพที่ 2 
 

ครูผู้สอนเป็นศูนย์กลาง ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง

ให้ความสําคัญกับเน้ือหา ให้ความสําคัญกับกระบวนการของการเรียนรู้สู่ 
การเรียนรู้

ความจํา การคิดเชิงวิพากษ์

การเรียนรู้แบบท่องจํา ความสามารถในการสื่อสาร

การทดสอบเป็นรายบุคคล / การแข่งขัน การทํางานเป็นกลุ่ม / ความร่วมมือกัน

โจทย์ปัญหาไม่ใช่สถานการณ์จริง การแก้ปัญหาจากสถานการณ์จริง

กําหนดกิจกรรมตามเนื้อหาวิชา การเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน

การเรียนรู้ภายในกรอบของศาสตร์ การเรียนรู้ไขว้ระหว่างศาสตร์ 

กําหนดเวลาและควบคุมอย่างรัดกุม กําหนดการสร้างองค์ความรู้และสร้างแนวทางการ
แสวงหาองค์ความรู้ด้วยตนเอง

ลักษณะการเรียนการสอน

 
      ภาพที่ 2 วิวัฒนาการการเรียนการสอนที่ให้ความสําคัญกับครผูู้สอนสู่การให้ความสําคัญกับผู้เรียน (Fisher, 2006, p. 15)  

 
ลักษณะการเรยีนและการสอน (Learning & Teaching Style) หมายถึง สิ่งที่ผู้สอนปฏิบัติเป็นประจาํ

และสามารถเปล่ียนแปลงได ้(Razak, Ahmad, & Shah, 2017) โมเดลลักษณะการสอนมี 5 ลักษณะ ที่เรียกวา่ 
Grasha’s Teaching Style Model (1996) ได้แก่ Expert Style, Formal Authority Style, Personal Model 
Style, Facilitator Style, และ Delegator Style ครูทุกคนมีลักษณะการสอนเฉพาะตนและมีแนวโน้มที่จะสอน
ตามลักษณะการสอนทีต่นยึดมั่น Lak, Soleimani, & Parvaneh (2017) จําแนกลักษณะการสอนไดเ้ป็น 2 
ลักษณะดังน้ี  

1. ลักษณะการสอนท่ีครูเป็นศูนย์กลางของกระบวนการการเรียนรู้ ครูมบีทบาทสําคัญในกระบวนการ
เรียนรู้และการสอน เป็นศูนยก์ลางความรู้และเป็นผู้กําหนดทิศทางกระบวนการเรียนรู้ ควบคุมกระบวนการเข้าถึง

ภาพที่ 2 วิวัฒนาการการเรียนการสอนที่ให้ความส�าคัญกับครูผู้สอน 
สู่การให้ความส�าคัญกับผู้เรียน (Fisher, 2006, p. 15) 

ลักษณะการเรียนและการสอน (Learning & 

Teaching Style) หมายถึง สิ่งที่ผู้สอนปฏิบัติเป็นประจ�า

และสามารถเปลี่ยนแปลงได้ (Razak, Ahmad, & Shah, 

2017) โมเดลลักษณะการสอนมี 5 ลักษณะ ที่เรียกว่า 

Grasha’s Teaching Style Model (1996) ได้แก่ Expert 

Style, Formal Authority Style, Personal Model 

Style, Facilitator Style, และ Delegator Style ครู

ทุกคนมีลักษณะการสอนเฉพาะตนและมีแนวโน้มที่จะ

สอนตามลักษณะการสอนที่ตนยึดมั่น Lak, Soleimani, 

& Parvaneh (2017) จ�าแนกลักษณะการสอนได้เป็น 

2 ลักษณะดังนี้ 

1. ลักษณะการสอนที่ครูเป็นศูนย์กลางของ 

กระบวนการการเรียนรู้ ครูมีบทบาทส�าคัญ ในกระบวน 

การเรียนรู้และการสอน เป็นศูนย์กลางความรู้และเป็น

ผูก้�าหนดทศิทางกระบวนการเรยีนรู ้ควบคมุกระบวนการ

เข้าถึงสารสนเทศของผู้เรียน ผู้เรียนเป็นผู้รับสารสนเทศ

ฝ่ายเดียว ครูเป็นผู้ให้สารสนเทศและเป็นผู้ประเมินผล 

ไม่ส่งเสริมพัฒนาการส่วนบุคคลของผู้เรียน เป็นวิธีสอน

ที่สร้างความประทับใจกับผู้เรียนได้น้อยมาก 
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อย่างไรก็ตาม แม้ลักษณะการสอนที่ครูเป็น

ศนูย์กลางมข้ีอโต้แย้งว่าไม่สอดคล้องกบัการเปล่ียนแปลง

ของนวัตกรรม เทคโนโลยี และสังคมก็ตาม แต่ครูยังมี

อิทธิพลและบทบาทในห้องเรียนและโรงเรียนอยู่ ครูยัง

ต้องเป็นครูทีม่คีณุภาพ (Stronge, 2018) Sarfraz (2018) 

กล่าวว่า จากโลกาภิวัตน์ทีส่่งผลต่อแพทยศาสตร์ศึกษาน�า

ไปสูก่ารเปลีย่นแปลงบทบาทของคร ูแต่ยงัให้ความส�าคัญ

กับการเป็นครูที่ดีที่มีคุณภาพ ตามสมการของ Ronald 

Harden ซึ่งเป็นนักการศึกษาด้านแพทยศาสตร์ศึกษา 

เป็นสมการที่ประกอบด้วยขอบเขตส�าคัญ 3 ด้าน ดังนี้ 

“ครูที่ดี = สมรรถนะด้านการสอน x การใส่ใจการเรียนรู้

ของผู้เรียน x พัฒนาการส่วนบุคคล” 

(Good teacher = Teaching competencies x 

Approach to learning x Personal development)

ครูจึงเป็นศูนย์รวมของแรงจูงใจและแรงบันดาล

ใจให้กับผู้เรียน และแสดงบทบาทส�าคัญในชีวิตการเป็น

แพทย์ 

2. ลักษณะการเรียนรู้ที่ผู ้เรียนเป็นศูนย์กลาง 

ผู้เรียนมีส่วนร่วมเชิงรุกในกระบวนการเรียนการสอน ครู

เป็นผูอ้�านวยความสะดวกในการเรยีนรู ้ครเูป็นสมาชกิใน

ห้องเรียน มีการให้ความส�าคัญกับลักษณะการให้ผู้เรียน

เป็นฐานแทนการใช้วธีิการให้ครูเป็นฐาน ลกัษณะการสอน

จึงเน้นการเรียนรู้เชิงรุก ผู้เรียนมีบทบาทในการก�าหนด

กิจกรรมในชั้นเรียน โดยเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติจริง

จากสถานการณ์จริง แทนการเป็นผู ้รับการถ่ายทอด

องค์ความรู้จากครู นอกจากน้ียังให้ลักษณะส�าคัญของ

ลกัษณะการให้ความส�าคญักบัผูเ้รียน 4 ประการ (Lynch, 

2010) ประกอบด้วย (1) ผู้เรียนพัฒนาองค์ความรู้ด้วย

ตนเองจากกระบวนการสื่อสาร การคิดเชิงวิพากษ์ และ

การแก้ปัญหาโจทย์ (2) แทนการเรียนรู้ที่ไม่สัมพันธ์วัสดุ

การสอน ผู้เรียนจึงควรมีโอกาสเรียนรู้โดยตรงจากวัสดุ

การเรียนรู้ในชีวิตจริง (3) ครูส่งเสริมและพิจารณาการ

ประเมินผลการเรียนรู้จากการเรียนรู้ที่ผู ้เรียนก�าหนด

ทิศทาง และ (4) การจัดให้ผู้เรียนได้มีโอกาสใช้ภาษา

เป้าหมายในการสือ่สารและเจรจาต่อรองกับคร ูและเพือ่น

นักเรียนเพื่อท�ากิจกรรมร่วมกัน

ลักษณะการสอนท่ีครูเป็นศูนย์กลางลดบทบาท

ลงไปเพราะนวัตกรรม เทคโนโลยี และสังคมที่เปลี่ยน

ไปในลักษณะผู้เรียนสามารถเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ได้อย่าง

อิสระและเท่าเทียมกัน ท�าให้ผู้เรียนพัฒนาศักยภาพส่วน

บุคคลได้อย่างเต็มความสามารถ ผู้เรียนจึงเป็นศูนย์กลาง

ของการเรียนการสอน ครูผู้สอนในโลกดิจิทัลจึงเปลี่ยน

บทบาทไปจากการเป็นผูร้บัผดิชอบหลกัในเนือ้หาไปเป็น

ผู้อ�านวยความสะดวกให้กับกระบวนการเรียนการสอน 

เพื่อตอบสนองพฤติกรรมและเป้าหมายของผู้เรียนใน

โลกดิจิทัล

การเรียนการสอนและครูผู้สอนในโลกดิจิทัล 
เทคโนโลยีดิจิทัลและเทคโนโลยีการสื่อสาร ที่

เรยีกว่าเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร เป็นยคุของ

การเปลี่ยนแปลงท่ีรวดเร็ว ความคิดและมุมมองต่าง ๆ 

เป็นสิ่งที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วตามไปด้วย ดังนั้นจึง

ต้องให้การให้ผู้เรียนเป็นผู้แสวงหาความรู้และสร้างองค์

ความรู้เองเป็นส�าคัญ 

ยุคอุตสาหกรรม 4.0 (Industry 4.0) หรือที่

เรียกว่าโลกดิจิทัล เป็นพ้ืนที่ของผู้ท่ีเป็นชาวดิจิทัล โดย

ก�าเนิดเป็นผู้ที่ด�าเนินชีวิตสอดคล้องไปกับเทคโนโลยี

ดิจิทัลที่เกิดทักษะที่เรียนรู ้จากระบบการศึกษาแบบ

ดั้งเดิมท่ีไม่ได้เตรียมการไว้ให้กับชาวดิจิทัลโดยก�าเนิด

อย่างเหมาะสม (Kirschner, & De Bruyckere, 2017, 

p. 136) ชาวดจิทิลั โดยก�าเนดิเป็นมนษุย์สายพนัธ์ุทีต่่างไป

จากปัจจบัุน เรยีกว่า homo zappiëns หมายถึง ผูเ้รยีนรู้

สายพนัธุใ์หม่ทีม่พีฒันาการโดยปราศจากความช่วยเหลอื 

หรือการสอนจากผู้อื่น ดังภาพที่ 3
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 ยุคอตุสาหกรรม 4.0 (Industry 4.0) หรือที่เรียกว่าโลกดิจิทัล เป็นพื้นที่ของผู้ที่เป็นชาวดิจิทลัโดยกําเนิด
เป็นผู้ท่ีดําเนินชีวิตสอดคล้องไปกับเทคโนโลยีดิจิทลัที่เกิดทกัษะที่เรียนรู้จากระบบการศกึษาแบบดั้งเดมิที่ไม่ได้
เตรียมการไว้ให้กับชาวดิจิทลัโดยกําเนิดอย่างเหมาะสม (Kirschner, & De Bruyckere, 2017, p. 136) ชาวดิจิทัล
โดยกําเนิดเป็นมนุษย์สายพันธุ์ที่ต่างไปจากปัจจุบัน เรียกว่า homo zappiëns หมายถึง ผู้เรียนรู้สายพันธ์ุใหม่ที่มี
พัฒนาการโดยปราศจากความช่วยเหลอืหรอืการสอนจากผู้อื่น ดังภาพที่ 3 

 
     ภาพที่ 3 สถานการณ์การเรียนรู้ที่จําเป็นสําหรับผู้เรียนสายพันธ์ุ homo zappiëns (Prensky, 2001 cited in Perez, 2018)  
 
           ดังน้ัน ผู้เรียนช่วงวัยน้ีลักษณะเดน่ที่สําคัญ (Perez, 2017, pp. 22-23) คือ   
 1. การเป็นผู้มคีวามรู้ความสามารถในการใช้อุปกรณ์และเครื่องมอืทีส่ร้างจากเทคโนโลยีดิจิทัล (Digitally 
Savvy) ผู้เรียนช่วงวัยน้ีเป็นผู้ที่มีสญัชาตดิิจทัิลโดยกําเนดิ มองเห็นว่าเทคโนโลยีดิจิทัลเป็นส่วนหนึ่งในการดําเนิน
ชีวิต โดยใช้คอมพิวเตอร์ส่วนบุคคล โทรศัพท์มือถือ และเคร่ืองมอืสือ่สารอิเล็กทรอนิกส์ และอินเทอร์เน็ตเพื่อ
การศึกษาค้นคว้ารวมทั้งการศึกษาค้นคว้าวิจัยงานที่ได้รับมอบหมายจากชั้นเรียน นอกจากนี้ยังใช้เทคโนโลยดีิจิทลั
เพ่ือการสือ่สารข้อความ ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส ์(อีเมล์) มากกว่าการใชโ้ทรศัพท์เพื่อตดิตอ่กันในกลุม่เพ่ือน และ
เพ่ือสือ่สารกับครูผู้สอน  
 2. การเป็นผู้มลีักษณะที่เป็นตัวของตัวเองและมุ่งสร้างความสําเร็จด้วยตนเองจากการเรียนรู้บนความริเริ่ม
และท้าทาย (Independent and Entrepreneurial) มุ่งพัฒนาโดยการใช้เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าและมุง่พัฒนาสังคม
โลกให้เป็นเครือข่ายท่ีเข้าถึงกันอย่างทั่วถึง ซึ่งเป็นผลมาจากการคิดแบบองค์รวมและจากการกระทําที่มุ่งผลสําเร็จ
บนความริเริ่มและท้าทาย เปน็ผู้แสวงหาอตัลักษณ์ในชีวิตทุกย่างก้าว   
 3. การเป็นผู้สร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง (Construct Their Own Knowledge) มีความกระหายท่ีจะ
สร้างกิจกรรมร่วมกับผู้อื่น ชอบการเรียนรู้จากการกระทําเพ่ือนําไปสู่การค้นพบ หรือเพือ่ให้ได้ข้อเท็จจริง 
(Observations) หรือเพื่อสรา้งสมมตฐิาน หรือเพ่ือสร้างกฎเกณฑ์ จากการเป็นผู้ที่อยู่ในสภาพแวดลอ้มทีม่ี
สารสนเทศหลากหลายมิต ิจึงเป็นผู้ที่มีความสามารถในการแยกแยะไดร้ะหว่างข้อเท็จจริงกับสิ่งท่ีเป็นจินตนาการ 
(Fiction) นอกจากนี้ยังเป็นผู้ที่ใสใ่จสรรพสิ่งที่อยู่รอบตัวและต้องการที่จะรู้ว่าอะไรจะเกิดขึ้นรอบตัว   

ภาพที่ 3 สถานการณ์การเรียนรู้ที่จ�าเป็นส�าหรับผู้เรียนสายพันธุ์ homo zappiëns
(Prensky, 2001 cited in Perez, 2018) 

ดังนั้น ผู ้เรียนช่วงวัยนี้ลักษณะเด่นที่ส�าคัญ 

(Perez, 2017, pp. 22-23) คือ 

1. การเป็นผู ้มีความรู้ความสามารถในการ

ใช้อุปกรณ์และเครื่องมือที่สร้างจากเทคโนโลยีดิจิทัล 

(Digitally Savvy) ผู้เรียนช่วงวัยนี้เป็นผู ้ที่มีสัญชาติ

ดิจิทัลโดยก�าเนิด มองเห็นว่าเทคโนโลยีดิจิทัลเป็น

ส่วนหนึง่ในการด�าเนนิชวีติ โดยใช้คอมพวิเตอร์ส่วนบคุคล 

โทรศัพท์มือถือ และเคร่ืองมือสื่อสาร อิเล็กทรอนิกส์

และอินเทอร์เน็ต เพื่อการศึกษาค้นคว้ารวมทั้งการ

ศึกษาค้นคว้าวิจัยงานที่ได้รับมอบหมายจากชั้นเรียน 

นอกจากนี้ยังใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อการสื่อสารข้อความ 

ไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์ (อีเมล์) มากกว่าการใช้โทรศัพท์

เพื่อติดต่อกันในกลุ่มเพื่อน และเพื่อสื่อสารกับครูผู้สอน 

2. การเป็นผูม้ลีกัษณะทีเ่ป็นตัวของตัวเอง และมุง่

สร้างความส�าเรจ็ด้วยตนเองจากการเรยีนรูบ้นความรเิริม่

และท้าทาย (Independent and Entrepreneurial) 

มุ่งพัฒนาโดยการใช้เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าและมุ่งพัฒนา

สังคมโลกให้เป็นเครือข่ายที่เข้าถึงกันอย่างทั่วถึง ซึ่ง

เป็นผลมาจากการคิดแบบองค์รวมและจากการกระท�า

ที่มุ่งผลส�าเร็จบนความริเริ่มและท้าทาย เป็นผู้แสวงหา

อัตลักษณ์ในชีวิตทุกย่างก้าว 

3. การเป็นผู ้สร ้างองค์ความรู ้ด ้วยตนเอง 

(Construct Their Own Knowledge) มีความกระหาย

ท่ีจะสร้างกิจกรรมร่วมกับผู ้อื่น ชอบการเรียนรู ้จาก

การกระท�าเพือ่น�าไปสูก่ารค้นพบ หรอืเพือ่ให้ได้ข้อเทจ็จรงิ 

(Observations) หรือเพื่อสร้างสมมติฐาน หรือเพื่อสร้าง

กฎเกณฑ์ จากการเป็นผู ้ที่อยู ่ในสภาพแวดล้อมที่มี

สารสนเทศหลากหลายมิติ จึงเป็นผู้ท่ีมีความสามารถใน

การแยกแยะได้ระหว่างข้อเท็จจรงิกบัสิง่ท่ีเป็นจนิตนาการ 

(Fiction) นอกจากนี้ยังเป็นผู้ที่ใส่ใจสรรพสิ่งที่อยู่รอบตัว

และต้องการที่จะรู้ว่าอะไรจะเกิดขึ้นรอบตัว 

4. เป็นผูท้ีป่ระกอบภารกจิทีห่ลากหลายได้อย่าง

ดเียีย่ม (Excellent Multi-Taskers) ใช้ชวีติอย่างไม่มเีวลา

พักผ่อน (Immersed) ไปกับเทคโนโลยี และใช้ชีวิตไป

กับการด�าเนินไปของโลกตลอดเวลา มีการเชื่อมต่อเพื่อ

รับรู้การเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนอย่างปัจจุบันในลักษณะ

ที่เข้าถึงและโต้ตอบอย่างทันทีทันใด จึงเป็นช่วงวัยที่

สามารถประมวลผลได้เร็ว แต่ก็สร้างประสบการณ์ใน
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ลักษณะที่ให้ความสนใจในระยะเวลาที่สั้นกว่าช่วงวัยอื่น

ก่อนหน้านั้น หรือกล่าวอีกอย่างหน่ึงได้ว่า ผู้เรียนช่วง

วัย Z เป็นผู้ที่ประกอบภารกิจที่หลากหลายได้ดีกว่าช่วง

วัยอื่นก่อนหน้าน้ี เป็นช่วงวัยที่สามารถเปลี่ยนระหว่าง

งานกับเล่นได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ และ

จากการที่เป็นผู้ที่มีภูมิหลังที่มีการเบ่ียงเบนความสนใจ 

(Distraction) ได้หลากหลายความสนใจพร้อมกนั จงึเป็น

ผู้ที่สามารถท�างานได้หลากหลายอย่างในเวลาเดียวกัน

5. การเป็นผู้รวบรวมผลงาน (Collaborators) 

ในทางการศึกษาเห็นว่า ผู้เรียนช่วงวัย Z หรือที่เรียกว่า

ช่วงวยัชาวเน็ต เป็นผูท้ีท่�าให้เกิดการเปลีย่นแปลงรปูแบบ

การสอนที่เนน้ครผููส้อนเป็นการสอนที่ให้รวบรวมผลงาน 

(Collaboration) ท่ีเน้นผู ้เรียนเป็นส�าคัญ และจาก

ค�ากล่าวทีว่่าการเรยีนรูเ้ป็นกจิกรรมทางสงัคมนัน้ จะเหน็

ได้ว่าผู้เรยีนช่วงวยัน้ีพอใจทีจ่ะสร้างความสมัพนัธ์และท�า

กิจกรรมร่วมกับผูอ้ืน่ จงึเป็นผูท้ีไ่ม่สร้างเฉพาะองค์ความรู้

ของตนเองเท่าน้ัน ยงัเป็นผูท้ีท่�ากจิกรรมด้านวชิาการร่วม

กับผู้เรียนคนอ่ืน ครูอาจารย์ นักวิชาชีพ และกับแหล่ง

เนื้อหานั้นด้วย 

การเรียนรู้รูปแบบน้ีจึงเป็นโมเดลที่ครอบคลุม

และมีลักษณะไหลลื่น กล่าวคือเป็นการเตรียมผู้เรียนให้

เป็นสัมพันธ์กันผู้เรียนอ่ืนที่เป็นผู้มีส่วนร่วมให้มีลักษณะ

ที่สามารถวิพากษ์และปรับตัวในมิติที่กว้างกว่าของภาพ

แวดล้อมที่สร้างขึ้นให้เป็นสังคม และเป็นสภาพแวดล้อม

ของสารสนเทศที่ใช้เทคโนโลยีเป็นสื่อจึงเป็นที่มาของ 

metaliteracy ทีน่�าค�า “การรูส้ารสนเทศ (Information 

Literacy)” มานิยามใหม่ ที่อยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีการ

เชื่อมต่อ (Connectivism) เป็นศาสตร์การสอนที่เน้น 

เครอืข่ายเป็นฐาน ด้วยเหตุทีว่่า ความรูม้กีารแพร่กระจาย

ทั่วถึงกันทุกเครือข่ายที่มีการเชื่อมต่อกัน ดังนั้นการ

เรยีนรูจ้งึเป็นความสามารถในการสร้างความรูแ้ละส่งผ่าน

ไปตามเครือข่าย (O’Brien et al., 2017) วิธีการสอนที่

เน้นผู้เรยีนเป็นศนูย์กลางนี ้เป็นการเรยีนรูท้ีม่ลีกัษณะเชงิ

รุก เน้นการประสานงานและการท�างานเป็นทีม เน้นการ 

แสวงหาความรู ้แบบสืบเสาะ เน้นการเรียนรู ้จาการ

ท�าโครงการ และเน้นวิธีการแก้ปัญหาจากปัญหาจริง 

การสอนทุกวิธีนี้ ผู ้สอนยังคงมีหน้าที่ความรับผิดชอบ

เบ้ืองต้นในการนิยามเนื้อหารายวิชา ออกแบบการสอน 

สร้างวิธีการประเมินผลอย่างรัดกุมและยุติธรรม การให้

ผลการเรียน (Grade) ต้องสอดคล้องกับข้อมูลท่ีน�ามา

ประเมินผล ความแตกต่างของการสอนแบบการเน้น

ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางคือ ผู้เรียนไม่เป็นผู้รับสารสนเทศ

จากครู หากแต่เป็นผู้มีความรับผิดชอบเพิ่มมากขึ้นกับ

การเรียนรู้ และรับผิดชอบต่อสิ่งที่จะเกิดขึ้นว่าจะจัดการ

อย่างไร ครูไม่เป็นขมุปัญญาและความรูห้ากแต่เป็นผูช้ีน้�า

ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้และทักษะตามที่ผู้เรียนแต่ละคน

ประสงค์ (Felder, & Brent, 2017) ทีต้่องการ การเรยีนรู้

เชิงรกุ (Active Learning) เป็นสิง่ท่ีจะเกดิข้ึนจากรายวชิา

ทีม่ากกว่าการฟังผูส้อนอย่างตัง้ใจ โดยเกดิจากการท�างาน

ของแต่ละคน หรอืเกดิจากการท�างานกลุม่ทีจ่ะหาวธิกีาร

ตอบค�าถามทีเ่ริม่จากการนยิามค�าหรอืแนวคิด หรอืลงมอื

ปฏิบัติตามท่ีผู้สอนมอบหมาย กิจกรรมจะหยุดด�าเนิน

การเมื่อใช้เวลาท่ีมากพอ แล้วให้รายงานสิ่งท่ีค้นพบ 

จากนั้นเร่ิมกิจกรรมอื่นต่อไป โดยผู้สอนใช้สื่อการสอนที่

เตรียมไว้เสริม เช่น วีดิทัศน์ช่วยสอนที่สามารถโต้ตอบได้ 

(Interactive Tutorial / Narrated Video)

กิจกรรมที่ผู้เรียนต้องลงมือปฏิบัติ ได้แก่ การ

อภิปราย การอ่าน การเขียน การแก้ปัญหา การวิเคราะห์ 

การประเมินผล และการสังเคราะห์ รวมทั้งการสร้าง

องค์ความรู้จากการประสานงานความร่วมมือกัน ผู้เรียน

รู้ทุกคนจึงเป็นผู้ที่ต้องมีส่วนร่วมในทุกกิจกรรม ส่วน

กิจกรรมของครู ได้แก่ การเป็นผู้อ�านวยความสะดวกใน

การจัดให้มีการเรียนรู้และการอบรม โดยมุ่งพัฒนาให้

ผู้เรียนเกิดการคิดเชิงวิพากษ์ ทักษะการแก้ปัญหาและ

การวจิยั ให้เปน็ผูเ้รยีนรูต้ลอดชวีติทีม่ปีระสทิธผิล เพราะ

การเรียนรู้ตลอดชีวิตเป็นภาระหน้าที่ของแต่ละบุคคล 

ส่วนการศึกษาตลอดชีวิตเป็นภาระหน้าท่ีของส่วนรวม

หรือสังคม (Barros, 2012, p. 120, 124) 
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ผู้สอนเป็นผู้ช่วยในการเรียนรู้ของผู้เรียนโดย

การสะท้อนให้ผู้เรียนได้เห็นการเรียนรู้และสมรรถนะ

ของตน รวมทั้งยังจัดให้ผู้เรียนมีโอกาสที่เพิ่มมากขึ้นเพื่อ

ให้เกิดการเรียนรู้เชิงรุกและที่ลึกซึ้ง นอกจากนี้ผู ้สอน

ยังต้องเสริมการแนะแนวหรือสนับสนุนให้ผู ้เรียนเกิด

ความกระตือรือร้นและทุ่มเทกับการเรียนรู้ พร้อมกับมี

การสื่อสารอย่างชัดเจนและต่อเน่ืองกับผู้เรียนเกี่ยวกับ

การประเมินผล 

ในท�านองเดยีวกนั จากเทคโนโลยทีีม่ใีนปัจจบุนั

ท�าให้ผู ้เรียนมีเวลาในการศึกษาค้นคว้าเป็นอิสระมาก

ขึ้น ท�าให้ผู ้เรียนมีความเป็นตนเองมากยิ่งขึ้น พัฒนา

ทักษะการสื่อสารในการท�ารายงานที่ชัดเจนขึ้น และ

มีทักษะการคิดเชิงวิพากษ์มากยิ่งขึ้น ผู้สอนจึงจ�าเป็น

ต้องสร้างมาตรฐานให้กับผลการเรียนรู้โดยมีนวัตกรรม

และการสร้างสรรค์ เพื่อให้เป็นห้องเรียนที่เน้นผู้เรียน

เป็นศูนย์กลาง (Rodrigo, 2017) ห้องเรียนจึงมีลักษณะ

และบรรยากาศ ที่เรียกว่า ห้องเรียนกลับด้าน (Flipped 

Classroom) ซึ่งตรงข้ามกับห้องเรียนในอดีต

การประยุกต์เทคโนโลยีสารสนเทศและการ

สื่อสาร โดยเฉพาะเว็บ 2.0 กับการเรียนการสอนเป็น

สิ่งที่ช่วยให้เกิดทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ได้ดี 

โดยเฉพาะทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์และการแก้ปัญหา 

ความร่วมมือและการสื่อสาร การรู ้เท่าทันโลกและ

การรู้สารสนเทศ ขณะเดียวกันช่วงวัยชาวดิจิทัล หรือ

ชาวเน็ต หรือช่วงวัย Z เป็นช่วงวัยที่คุ้นเคยกับเทคโนโลยี

เป็นอย่างดีในการแสวงหาสารสนเทศท่ีสภาพแวดล้อม

ในการด�าเนินชีวิตครอบคลุมด้วยอุปกรณ์และเครื่องมือ

ที่สร้างจากเทคโนโลยีขั้นสูง อันน�าไปสู่เครือข่ายต่าง ๆ 

ทัว่โลก ดงันัน้ จงึเป็นการเชือ่มโยงกนัความรูใ้นด้านศาสตร์

การสอนให้เข้ากันได้กับผู้เรียนท่ีจะศึกษาให้ก้าวทันโลก

เป็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสือ่สารจงึต้องใช้อย่างชาญฉลาดและเหมาะสมที่

สามารถเพิ่มพูนความสามารถในการเรียนรู้ได้ ครูจึงต้อง

เป็นผู้มีความรู้ด้านศาสตร์การสอนเป็นอย่างดี ที่จะเลือก

ใช้กับสถาการณ์ให้สอดคล้องกับบริบทของเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารได้ (Rahamat, et al., 2017, 

pp. 69-72; Tondeur et al., 2017) 

ปัจจยัทางเทคโนโลยเีปลีย่นวถีิชีวติมนษุย์ ผูเ้รยีน

จึงต้องมีความรู้ในสาระส�าคัญ และทักษะทางด้านการ

สื่อสารท้ังการพูดและการเขียน ตลอดจนการมีทักษะ

การวิเคราะห์ที่ดี มีความสามารถในความยืดหยุ่นและ

การปรับตัว การท�างานร่วมกับผู้อื่น การสร้างสรรค์และ

นวัตกรรม ส่วนสมรรถนะเป็นทักษะท่ีไม่เจาะจงว่าเป็น

ทักษะใด แต่เป็นทักษะที่สูงขึ้นในการแก้ปัญหาและ

การท�างานเป็นทีม ท้ังความรู้ ทักษะ และสมรรถนะท่ี

ผูเ้รยีนต้องสามารถน�าไปประยกุต์ในโลกความเป็นจรงิได้ 

(Jerald, 2009, pp. 34-35) ดังภาพที่ 4 9 
 

ความรู้พื้นฐาน (Foundational Knowledge) เป็น
ความรู้และทักษะด้านวิชาการ ได้แก่ คณิตศาสตร์ 
การอ่านและการเขียน วิทยาศาสตร์ สังคม เป็นต้น

ความสามารถด้านต่าง ๆ (Literacies) เป็นความสามารถ
ในการประยุกต์ความรู้และทักษะทางวิชาการกับการเผชิญ
ในโลกความเป็นจริง เช่น ด้านตัวเลข เป็นต้น

สมรรถนะ (Competencies) เป็นความสามารถใน
การนําทักษะ ความสามารถ และศักยภาพที่มีอยู่
ทั้งหมดมาใช้กับทุกมิติของชีวิตให้ประสบความสําเร็จ   

 
              ภาพที่ 4 คุณสมบัติผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 (Jerald, 2009, p. 35) 

 
อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงยุคการผลติของมนุษย์แตล่ะยุค เป็นการเปล่ียนแปลงทีม่นุษย์เปลี่ยน

เคร่ืองมอืการผลิตใหม ่นับตั้งแต่จากยุคแรกเริ่มสู่ยุคเกษตรกรรม สู่ยุคการผลิตวัคซีน สู่ยุคการสํารวจดนิแดน                         
เป็นต้น สิ่งเหล่านี้เป็นภาวะที่มนุษย์ตอ้งการกระบวนการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา อันเป็นทักษะทีต่อ้งการ
การรู้สารสนเทศและการรู้เท่าทันโลก (Global Awareness) (Rotherham, & Willingham, 2009) ท่ีไม่ต่างจาก
การเปลี่ยนจากยุคอนาลอ็กสู่ยุคดิจิทลั แตก่ารเปลี่ยนแปลงในต้นสหสัวรรษที่สามนี ้เป็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงที่
รวดเร็วมาก ในอดีตใชร้ะยะเวลาวิวัฒนาการนับหลายพันปี แตค่รั้งน้ีเฉพาะในสหรัฐอเมริกาใช้เวลาเพียง 5 ปี 
(Jerald, 2009, p. 1) เพราะเป็นการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัลและการโทรคมนาคม ทําใหม้นุษย์ไม่
สามารถคาดการณ์ล่วงหน้าในระยะยาวได้ (Rahamat  et al., 2017) เป็นการเปลี่ยนแปลงที่มีผลตอ่วิถีการดําเนิน
ชีวิตของมนุษย์ต่างไปจากอดตีอย่างทั่วถึงแม้เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันอย่างสิ้นเชงิ ที่เกิด
ภาวการณ์การแข่งขันสูง ส่งผลให้ภาคการศกึษาตอ้งเตรยีมผู้เรียนให้เกดิการเปลี่ยนแปลงเป็นทักษะในศตวรรษท่ี 
21 ให้พรอ้มเขา้สู่ภาคแรงงานท่ีตอ้งให้ความสําคัญอย่างย่ิงกับหลักสูตร คุณภาพการสอน และการประเมินผล 
(Rotherham, & Willingham, 2009) ในส่วนของคุณภาพการสอน ทกัษะการสอนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
และการสือ่สารจะเพิ่มข้ึนไม่เฉพาะในการวิจัยวัสดุการสอนและการเตรยีมการสอนเทา่นั้น แตร่วมถึงทักษะการ
สอนโดยใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและการสื่อสารเพ่ิมขึ้นด้วย อันส่งผลถึงการเพ่ิมขึ้นทักษะการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารของผู้เรียนด้วย (Kitazawa, Fujitani, & Fukumoto, 2017) ครูผู้สอนจึงมีบทบาทใหม่
โดยการนําเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาช่วยในการจัดการเรียนการสอน    
 
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในโลกดิจิทลัของครูผู้สอน 
 เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นเครื่องสําหรับสือ่และส่งเสริมการเรียนรู้ กระตุน้แรงจูงใจใหใ้ฝ่
เรียนรู้ สร้างการมีพลังอํานาจในตนเอง (Empowerment) สนับสนุนสําหรับปวงชน พัฒนาทักษะการศึกษา
ค้นคว้าวิจัย ชว่ยให้ผู้เรียนแข่งขันกับตัวเองในการเรียนรู้ และส่งเสริมวิธีการสอนเชิงรุกและก็ไม่ส่งเสริมวิธีการ
ถ่ายทอดความรู้เพียงอย่างเดียว โรงเรียนจัดใหม้ีเฉพาะเครื่องมอืเท่านั้น แตส่มรรถนะของครูที่จะใช้เคร่ืองมอืเป็น

ภาพที่ 4 คุณสมบัติผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 (Jerald, 2009, p. 35)
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อย่างไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงยุคการผลิต

ของมนุษย์แต่ละยุค เป็นการเปลี่ยนแปลงที่มนุษย์

เปลี่ยนเครื่องมือการผลิตใหม่ นับตั้งแต่จากยุคแรกเริ่ม

สู่ยุคเกษตรกรรม สู่ยุคการผลิตวัคซีน สู่ยุคการส�ารวจ

ดินแดน เป็นต้น สิ่งเหล่าน้ีเป็นภาวะที่มนุษย์ต้องการ

กระบวนการคิดเชิงวิพากษ์และการแก้ปัญหา อันเป็น

ทักษะที่ต้องการการรู้สารสนเทศและการรู้เท่าทันโลก 

(Global Awareness) (Rotherham, & Willingham, 

2009) ที่ไม่ต่างจากการเปลี่ยนจากยุคอนาล็อกสู ่ยุค

ดิจิทัล แต่การเปลี่ยนแปลงในต้นสหัสวรรษที่สามนี้ 

เป็นกระบวนการเปล่ียนแปลงที่รวดเร็วมาก ในอดีตใช้

ระยะเวลาวิวัฒนาการนับหลายพันปี แต่ครั้งนี้เฉพาะใน

สหรัฐอเมริกาใช้เวลาเพียง 5 ปี (Jerald, 2009, p. 1) 

เพราะเป็นการเปล่ียนแปลงของเทคโนโลยีดิจิทัลและ

การโทรคมนาคม ท�าให้มนุษย์ไม่สามารถคาดการณ์ล่วง

หน้าในระยะยาวได้ (Rahamat et al., 2017) เป็นการ

เปลีย่นแปลงทีม่ผีลต่อวถิกีารด�าเนนิชวีติของมนุษย์ต่างไป

จากอดีตอย่างทั่วถึงแม้เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

ที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ที่เกิดภาวการณ์การแข่งขัน

สูง ส่งผลให้ภาคการศึกษาต้องเตรียมผู้เรียนให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงเป็นทักษะในศตวรรษที่ 21 ให้พร้อมเข้าสู่

ภาคแรงงานท่ีต้องให้ความส�าคัญอย่างยิ่งกับหลักสูตร 

คุณภาพการสอน และการประเมินผล (Rotherham, 

& Willingham, 2009) ในส่วนของคุณภาพการสอน 

ทักษะการสอนโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ

สื่อสารจะเพ่ิมขึ้นไม่เฉพาะในการวิจัยวัสดุการสอนและ

การเตรียมการสอนเท่านั้น แต่รวมถึงทักษะการสอนโดย

ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพิ่มขึ้นด้วย อัน

ส่งผลถึงการเพิ่มขึ้นทักษะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสารของผู้เรียนด้วย (Kitazawa, Fujitani, 

& Fukumoto, 2017) ครูผู้สอนจึงมีบทบาทใหม่โดย

การน�าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาช่วยใน

การจัดการเรียนการสอน 

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารในโลก

ดิจิทัลของครูผู้สอน
เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็น

เครื่องส�าหรับสื่อและส่งเสริมการเรียนรู ้ กระตุ้นแรง

จูงใจให้ใฝ่เรียนรู ้ สร้างการมีพลังอ�านาจในตนเอง 

(Empowerment) สนับสนุนส�าหรับปวงชน พัฒนา

ทักษะการศึกษาค้นคว้าวิจัย ช่วยให้ผู้เรียนแข่งขันกับ

ตัวเองในการเรียนรู้ และส่งเสริมวิธีการสอนเชิงรุกและก็

ไม่ส่งเสรมิวธิกีารถ่ายทอดความรูเ้พยีงอย่างเดยีว โรงเรยีน

จัดให้มีเฉพาะเครื่องมือเท่านั้น แต่สมรรถนะของครูท่ี

จะใช้เครื่องมือเป็นสิ่งที่จะท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

ในผู้เรียน เมื่อครูน�าวิธีการสอนโดยการใช้คอมพิวเตอร์

เป็นฐานนั้น ครูต้องใส่ใจในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสารของผู้เรียน และมีการส่ือสารที่มากขึ้น

ด้วย ตามความสามารถของครูที่จะบูรณาการเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสือ่สารกบักระบวนการสอน (Ferrari, 

2012 cited in Capogna et al., 2017; Comi et al., 

2017) การน�าเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสารมา

ใช้ในกระบวนการเรียนการสอนท�าให้เปลี่ยนวิธีการสอน

และการเรียนรู้ต่างจากแบบดั้งเดิม (Denić, Gavrilović, 

& Kontrec, 2017) 

มีความจ�าเป ็นอย ่าง ย่ิง ท่ีระบบการศึกษา

และแนวปฏิบัติในชั้นเรียนควรต้องเปลี่ยนแปลงให้

สามารถตอบสนองผู้เรียนในศตวรรษท่ี 21 ให้ดียิ่งข้ึน

ได้ด้วยการรวมวิธีการเรียนรู้ให้เป็นหนึ่งเดียวโดยการใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเป็นฐาน (Patel, 

Thakkar, & Shah, 2017) ปัจจัยส�าคัญหนึ่งที่ท�าให้

การบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

สัมฤทธิ์ผลคือ TPACK (Özdemir, 2017, p. 506) 

กรอบงาน TPACK (Technological Pedagogical 

and Content Knowledge framework) เป็นกรอบ

พืน้ฐานการสอนทีม่ปีระสทิธผิล เพราะน�าเทคโนโลยมีาใช้

ประกอบการสอน โดยอธิบายทักษะและความรู้ที่จ�าเป็น 
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ในการบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

เพื่อการสอนและการเรียนรู ้ โดยเฉพาะความรู ้ด้าน

เทคโนโลยีที่ครูต้องบูรณาการเป็นเนื้อเดียวกับการสอน

ไม่แยกออกจากกัน ประกอบด้วยความรู้ ด้านเทคโนโลยี 

(Technological Knowledge: TK) ความรู้ด้านศาสตร์

การสอน (Pedagogical Knowledge: PK) และ

ความรู้ด้านเนื้อหาสาระ (Content Knowledge: CK) 

และองค์ประกอบอ่ืน เช่น เครื่องมือที่เป็นเทคโนโลยี 

ทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ตลอดจนการสอน

และการเรียนรู้ที่ใช้เทคโนโลยีเป็นฐาน (Hannaway 

& Steyn, 2017, pp. 2-3) ดังน้ัน ครูจึงจ�าเป็นต้อง

ตอบสนองความเป็นจริงดังกล่าว ด้วยการปรับตัวด้าน

การออกแบบการสอน และระเบียบวิธีการต่าง ๆ ให้

สอดคล้องกับความสามารถ ความสนใจ และวิธีการ

เรียนรู้ของผู้เรียน (Camilleri, & Camilleri, 2017, 

pp 2-3) อย่างไรก็ตาม ทักษะในศตวรรษที่ 21 มี

ขอบเขตกว้างกว่าทักษะดิจิทัล และในทางตรงข้ามกัน

กับทักษะดิจิทัล ทักษะในศตวรรษที่ 21 ก็ไม่จ�าเป็นต้อง

มเีทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารสนบัสนนุ ส�าหรบั

ทักษะแกนของทักษะในศตวรรษท่ี 21 ประกอบด้วย

ทักษะด้านวิชาการ การจัดการสารสนเทศ การสื่อสาร 

ความร่วมมือ การสร้างสรรค์ การคิดเชิงวิพากษ์ และการ

แก้ปัญหา ส่วนทักษะท่ีเป็นไปตามบริบท (Contextual 

Skills) ประกอบด้วย การตระหนักรู้ในเชิงจริยธรรม 

การตระหนักรู ้ ในเชิงวัฒนธรรม ความสามารถใน

การยืดหยุ ่น การก�าหนดทิศทางได้ด้วยตนเอง และ

การเรียนรู้ตลอดชีวิต (van Laar et al., 2017) เช่น

เดียวกับที่ Ferrari (2012) กล่าวว่า สมรรถนะด้านดิจิทัล

ประกอบด้วยความรู้ ทักษะ และเจตคติ ซึ่งเป็นความ

สามารถ ยทุธศาสตร์ ค่านยิม และการตระหนกัรู ้ทีจ่�าเป็น

ต้องเกิดมขีึน้เมือ่ใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร 

และสือ่ดจิทิลั เพือ่ด�าเนนิภารกิจ แก้ปัญหาสือ่สาร จดัการ

สารสนเทศ ร่วมมือ สร้างและแลกเปลี่ยนเนื้อหาสาระ 

และสร้างองค์ความรูไ้ด้อย่างมีประสทิธผิล มปีระสทิธภิาพ 

เหมาะสม ถกูต้อง สร้างสรรค์ มอีสิระ ยดืหยุน่ มจีรยิธรรม 

พินิจพิเคราะห์ เพื่องาน การพักผ่อน การมีส่วนร่วม 

การเรียนรู้ การขัดเกลาทางสังคม การบริโภค และการมี

พลังอ�านาจในตนเอง 

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมีบทบาท

ส�าคัญอย่างมากต่อครูผู้สอนและผู้เรียน ช่วยยกระดับ

การศึกษาและสื่อสารได้ทั่วโลก ช่วยให้เข้าถึงแหล่ง

ทรัพยากรสารสนเทศท่ีหลากหลายได้ ช่วยให้ผู ้สอน

ถ่ายทอดเนื้อหาในชั้นเรียนได้ดี และช่วยให้ผู ้เรียน

สามารถสื่อสารได้อย่างมีประสิทธิผล การมีเจตคติที่ดี

ต่อเทคโนโลยจีะช่วยปรบัปรงุกระบวนการการเรยีนรูไ้ด้ดี 

และมกีารบรูณาการเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร

ที่มีประสิทธิผลจะช่วยให้เกิดการตกผลึกนวัตกรรม

ทางการศึกษาได้ (González-Sanmamed, Sangrà, & 

Muñoz-Carril, 2017) 

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได้มีการ

พัฒนาในลักษณะโปรแกรมประยุกต์ (Application) 

และแพลตฟอร์ม (Platform) ท่ีเป็นฐานท่ีผู้สอนและ

ผูเ้รยีนสามารถน�าไปพัฒนา นอกจากนียั้งเป็นเวบ็ไซต์ท่ีให้

แหล่งสารสนเทศ เครื่องมือค�านวณ และการเข้าถึงแหล่ง

สารสนเทศบคุคล เพือ่ใช้ปัจจยัส่งเสรมิการเรยีนการสอน

ในศตวรรษที ่21 ได้เป็นอย่างด ียกตวัอย่างเช่น ตารางที ่1
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ตารางที่ 1 โปรแกรมประยุกต์ หรือแพลตฟอร์ม คุณสมบัติ และการประยุกต์ 

โปรแกรมประยุกต์ 
(Applications) 
หรือแพลตฟอร์ม 

คุณสมบัติ การประยุกต์ 

Kahoot  

(https://kahoot.com/ หรือ 

)

1. เป็นแพลตฟอร์มออนไลน์ที่ไม่เสียค่าใช้จ่าย

2. อยู่ในรูปแบบของเกม

3. สามารถเพิ่มวีดิทัศน์หรือภาพได้ด้วย แล้วน�าเสนอ 

หน้าชั้นเรียน

4. ผู้เรียนดาวน์โหลดแพลตฟอร์ม ลงในคอมพิวเตอร์ 

สมาร์ทโฟน หรือแท็บเล็ต เพื่อตอบค�าถามทั้ง 

ชั้นเรียนร่วมกัน

5. พัฒนาความเข้าใจแนวคิดของผู้เรียนได้ดียิ่งขึ้น ช่วยให้

เกิดการมีส่วนร่วมในบทเรียนเชิงรุกจูงใจให้ผู้เรียนสนใจการ

เรียนรู้และสร้างเนื้อหา เป็นเครื่องมือมีความคิดสร้างสรรค์ 

และให้ความสนกุสนานเพลดิเพลนิทีต่อบสนองวตัถปุระสงค์ 

การเรียนการสอนได้หลายด้าน และตรึงความสนใจผู้เรียน

ได้ดี (Tsihouridis, Vavougios, & Ioannidis, 2017, 

September; Wang, & Lieberoth, 2016, October)

1. ใช้น�าเข้าสู่เนื้อหา

การเรียนการสอน และใช้ในการ

ทดสอบและการประเมินผลได้ดีที่ได้

ผลลัพธ์ในทันทีทันใด

2. แสดงผลการทดสอบได้

หลายลักษณะ เช่น เมื่อจบค�าถาม

ทีละข้อแล้วแสดงผลพร้อมจัดอันดับ 

หรือสามารถน�ามาประมวลผลใน

โปรแกรมทางสถิติอื่นได้

Martindale’s Calculators 

On-line Center (http://

www.martindalecenter.

com/ Calculators.html 

หรือ )

เป็นเว็บไซต์ที่รวมลิ้งค์เครื่องค�านวณออนไลน์กว่า 

20,000 ลิงค์ จัดเป็นหมวดหมู่ ได้แก่ คณิตศาสตร์และ

วิชาสถิติ วิทยาศาสตร์ เคมี ฟิสิกส์ ฟิสิกส์ดาราศาสตร์ 

และดาราศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ วิศวกรรมไฟฟ้าและ

คอมพิวเตอร์ และเครื่องค�านวณทั่วไป

ช่วยการค้นหาค�าตอบที่ต้อง

ค�านวณ และแปลงค่าระหว่างหน่วย 

ด้านต่าง ๆ ทั้งทางวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี และทั่วไป

Ask a question  

(http://www.madsci.org/

ask.html หรือ )

1. ให้บริการตอบค�าถามด้านวิทยาศาสตร์ มีค�าถาม

ย้อนหลังให้ศึกษา (Archive) จัดระดับการศึกษาของผู้ถาม

ตั้งแต่ระดับ K-3 ถึงระดับหลังปริญญาตรี ครู อาจารย์ 

ผู้สอนวิทยาศาสตร์ และแบ่งเป็นสาขาในวิชาวิทยาศาสตร์

และวิศวกรรมศาสตร์ 

2. ยังมีเว็บไซต์ที่น่าสนใจ เช่น Ask ERIC (http://askeric.

org หรือ )

Ask a Scientist (https://science.nasa.gov/ask-a-

scientist หรือ )

3. บริการอื่นในลักษณะนี้ สามารถค้นหาได้ผ่าน

เว็บเบราวเซอร์ทั่วไปด้วยค�าค้น เช่น Ask a Scientist, Ask 

an Expert, Ask the Physicians เป็นต้น

ส่งเสริมให้ผู้เรียนเข้าถึงผู้เชี่ยวชาญ 

เฉพาะด้าน และแสวงหาเครือข่าย

วิชาการ
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References Management 

Tools (https://access.

clarivate.com/#/

login?app=endnote& 

pageview= หรือ ) 

เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการจัดการข้อมูลบรรณานุกรม 

และจัดเก็บเอกสาร ข้อมูล และภาพ ใช้งานง่ายเพียง

ไม่กี่ฟังก์ชั่นก็สามารถรวบรวม จัดเก็บ และสั่งพิมพ์

บรรณานุกรมได้ในรูปแบบที่ต้องการ ดังนี้ (1) ฟังก์ชั่น 

Import References ภายใต้ค�าสั่ง Collect ใช้น�าข้อมูล

บรรณานุกรมเข้าสู่โปรแกรมจากแหล่งต่าง ๆ รายการ

บรรณานุกรมแต่ละรายการสามารถแนบแฟ้มข้อมูล 

และภาพได้ (2) ฟังก์ชั่น Sharing group ภายใต้ค�าสั่ง 

Organize ใช้สั่งให้ผู้อื่นใช้ท�างานร่วมด้วยได้ (3) ค�าสั่ง 

Format ใช้สั่งพิมพ์บรรณานุกรมในแบบที่ต้องการ

ใช้เป็นเครื่องมือจัดการสารสนเทศ

และบรรณานุกรมจากการแสวงหา 

จัดเก็บรวบรวม การศึกษาค้นคว้า

วิจัย การเรียบเรียงที่สะดวกรวดเร็ว 

ประหยัดเวลา

Turnitin (https://turnitin.

com/login_page.asp หรือ 

)

เป็นเว็บไซต์ส�าหรับตรวจสอบการป้องกัน 

การลอกเลียนผลงานเขียน

ตรวจสอบการโจรกรรมผลงาน

ทางวิชาการ ส่งเสริมให้มีการ

สร้างสรรค์ผลงานอย่างถูกวิธี

Survey Monkey (https://

www.surveymonkey.com 

หรือ )

เป็นเครื่องมือใช้ส�ารวจความคิดเห็นผู้เรียน 

เพื่อการมีส่วนร่วมในบทเรียน หรือกิจกรรม

เป็นแพลตฟอร์มหนึ่งในการบริการ

จัดการแบบสอบถามที่ครบวงจร

Google form (https://

docs.google.com/

forms/d/1Fli4hxjhDXD

UGNi0MIcj7Gu0u8JVtKY

xq UCj8gDhqvs/edit หรือ 

)

เป็นฟังก์ชั่นหนึ่งของ Google drive ส�าหรับการออกแบบ

และเก็บผลการตอบแบบทดสอบ มีหลายแบบทดสอบให้

เลือกใช้ ใช้งานง่าย

เมื่อออกแบบแบบทดสอบเรียบร้อย 

สามารถส่งแบบทดสอบถึงผู้เรียนได้

หลายวิธี เช่น ส่งไปยังที่อยู่ไปรษณีย์

อีเล็กทรอนิกส์ (อีเมล์) หรือเผยแพร่

ลิงค์ หรือ QR Code ได้

QR Code Generator 

(https://www.the-

qrcode-generator.com/ 

หรือ )

เป็นเว็บไซต์ส�าหรับสร้าง QR Code เพื่อให้ผู้เรียนเข้าสู่เว็บไซต์ 

ที่สร้างขึ้น เพื่อการมีส่วนร่วม 

ในบทเรียน กิจกรรมอื่นใด 

การประเมินการเรียนการสอน 

การส�ารวจความคิดเห็น 

List of web 2.0 

applications (http://

edutechwiki.unige.ch/

en/List_of_web_2.0_ 

applications หรือ )

เป็นเว็บไซต์รวมโปรแกรมที่พัฒนาจากเทคโนโลยีเว็บ 2.0 

จ�าแนกเป็นหมวดหมู่ตามการใช้งานมากกว่า 20 หมวด 

ที่รวมทั้งบล็อก (Blog) วิกิ (Wiki) เครือข่ายสังคม (Social 

Networking) RSS feeds, video sharing, photo 

sharing, Chat, Electronic Portfolios (ePortfolios), 

Personal digital assistants (PDAs), Podcasts, 3D 

immersive environments, computer games, 

animation, and collaborative software

เป็นแพลตฟอร์มส�าหรับ 

พัฒนาการเรียนการสอน 

ทั้งครูผู้สอน และผู้เรียน
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เว็บ 2.0 (Sharma, 2018) เป็นแหล่งท่ีครู

ผู้สอน ผู้เรียน และบุคคลทั่วไปที่สามารถอ่านและเขียน

ข้อความได้ น�ามาใช้ร่วมมอืกนัสร้างเนือ้หาสาระออนไลน์ 

เป็นแพลตฟอร์มท่ีช่วยให้ตอบสนองความต้องการผู้ที่

มีความคิดสร้างสรรค์มีเวทีอภิปรายและแลกเปล่ียน

เรียนรู ้กัน ครูผู ้สอนจึงต้องเรียนรู ้การท�างานของเว็บ 

2.0 และบูรณาการกับเทคโนโลยีอื่นได้ ที่นอกจากเพื่อ

ประโยชน์ด้านการเรียนการสอนที่สามารถใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารบูรณาการความรู้ในศาสตร์

การสอนกับความรู้ในเน้ือหาสาระที่จะสอนได้แล้ว ยัง

ต้องสามารถน�าไปใช้ในชีวิตประจ�าวันได้ด้วย จึงกล่าว

ได้ว่าเป็นสมรรถนะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสือ่สารทีเ่ป็นส่วนส�าคัญทีจ่ะท�าให้ประสบความส�าเรจ็

ได้อย่างแท้จริง อันเป็นปัจจัยส�าคัญที่จะต้องน�ามา

ประเมนิผลสมรรถนะครผููส้อน Dede (2009) จัดประเภท

เครื่องมือเว็บ 2.0 ประกอบด้วย

(1) Sharing ได้แก่ Communal Bookmarking, 

Photo/Video Sharing, Social Networking, Writers’ 

Workshops/Fanfiction 

(2) Thinking ได้แก่ Blogs, Podcasts, Online 

Discussion Forums และ

(3) Co-Creating ได้แก่ Wikis/Collaborative 

File Creation, Mashups/ Collective Media Creation, 

Collaborative Social Change Communities

การมีเว็บไซต์เครือข่ายสังคมจะช่วยให้การ

สื่อสารระหว่างผู้เรียนกับครูด้วยพฤติกรรมทางวิชาชีพที่

เหมาะสม ขณะเดยีวกนัความท้าทายของศาสตร์การสอน

และเทคโนโลยีสัมพันธ์กับการประสานกันในแนวปฏิบัติ

การสร้างเครือข่ายสังคมสู่แนวปฏิบัติการสอนและทาง

วิชาการ (Manca, & Ranieri, 2017)

จากการวิจัยเพื่อสร้างความเข้าใจบุคคลใน

ช่วงวัย Z ในด้านความพงึพอใจในการเรยีนรูค้วามสมัพนัธ์

กับชุมชน และแรงบันดาลใจในการประกอบอาชีพ 

Seemiller, & Grace (2017) เสนอแนววิธีการ

ให้การศึกษาท่ีสามารถผูกมัดบุคคลในช่วงวัยนี้ได้อย่าง

มีประสิทธิผล 4 ประการคือ (1) การใช้ประโยชน์ เพื่อ

การเรียนรู้ที่ใช้ วีดิทัศน์ออนไลน์เป็นฐาน รวมถึงสื่อที่

เป็นภาพ เพื่ออธิบายหลักการแนวคิด หรือทฤษฎี เพราะ

ผู้เรียนช่วงวัยนี้เป็นผู้ที่สังเกต เช่น จาก TED Talks 

สิ่งเหล่านี้จะช่วยให้เข้าใจกระบวนการท�าให้ผลงานมี

ความสมบูรณ์ (2) ประสานการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นภายใน

ตนของผู้เรียนสู่การเรียนรู้ในชั้นเรียนและงานกลุ่ม ให้

รู ้จักย่อยโครงการเป็นส่วน ๆ และรวมเป็นกระบวน

การ เป็นวิธีการที่เหมาะอย่างยิ่งกับการเรียนรู้แบบกลับ

ด้าน เพราะผู้เรียนได้เตรียมการก่อนบทเรียนที่จะสอน 

(3) จัดให้มีโอกาส เพื่อสัมพันธ์กับชุมชน เพ่ือให้ผู้เรียน

เรียนรู้ที่จะแก้ปัญหาสังคม ให้ผู้เรียนรู้จักใช้เทคโนโลยี

แก้ปัญหาสังคม และ (4) จัดให้ผู้เรียนมีโอกาสในการ

ฝึกปฏิบัติงานในวิชาชีพ เนื่องจากเป็นช่วงวัยที่ต้องการ

เร่ิมต้นในการประกอบอาชีพได้หลังจากส�าเร็จการศึกษา 

ไม่ต้องการเรียนรู้กับงานท่ีเริ่มใหม่ โดยให้ฝึกท้ังในและ

นอกสถานศึกษา

การประเมินสมรรถนะการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารของครูผู้สอน 
ครูผู ้สอนในศตวรรษท่ี 21 เป็นครูท่ีต้องมี

ความสามารถในการใช้เทคโนโลยีถ่ายทอดเนื้อหา สร้าง

ประสบการณ์การเรียนรู้ท้ังการให้ผู้เรียนเป็นผู้สามารถ

แก้ปัญหา ท�างานเป็นทีมได้ ตลอดจนเป็นผู้มีความรับผิด

ชอบสังคมและสิ่งแวดล้อมให้ยั่งยืน สมรรถนะดังกล่าวมี

ผู้ศึกษารายละเอียดที่เกี่ยวข้องในมุมมที่แตกต่างกัน 

ค�าท่ีใช ้แทนกันได ้ กับค�า “สมรรถนะด้าน

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร” มีหลายค�า 

ได้แก่ การรู้เทคโนโลยีและการสื่อสาร (ICT Literacy) 

สมรรถนะด้านเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร (ICT 

Competence) การรู้ดิจิทัล (Digital Literacy) และ

สมรรถนะด้านดิจิทัล (Digital Competence) ส�าหรับ
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ความหมายของสมรรถนะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสาร คือการบูรณาการและการใช้ความรู ้ 

ทักษะ และเจตคติที่อยู ่ในรูปแบบดิจิทัลอย่างถูกต้อง

ตรงตามวัตถุประสงค์ สิ่งที่มีทั้งความรู้และทักษะเพื่อ

การบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารกับ

การเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิผล

สมรรถนะการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสารของครูผู้สอนท่ีเป็นสมรรถนะพ้ืนฐานตามท่ี 

Ferrari (2013) เสนอสมรรถนะ 5 ด้าน จากการรวม 21 

สมรรถนะ เป็นสมรรถนะการใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและ

การสื่อสาร ประกอบด้วย

1. สารสนเทศ ประกอบด้วยความสามารถด้าน

การก�าหนด การแสวงหา การสืบค้น การจัดโครงสร้าง 

และการวิเคราะห์สารสนเทศดิจิทัล ซึ่งเป็นการพิจารณา

ตัดสินให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์

2. การสื่อสาร เป็นการสื่อสารในสภาพแวดล้อม

ดิจิทัล ประกอบด้วยความสามารถด้านการแลกเปลี่ยน

ทรัพยากรสารสนเทศทางออนไลน์ การเชือ่มโยงกบับคุคล

อืน่และการรวบรวมผ่านเครือ่งมอืดิจิทลั การติดต่อสือ่สาร

ระหว่างกัน และการเข้าร่วมในชุมชนและเครือข่ายอื่น 

การรู้เท่าทันอย่างข้ามวัฒนธรรม 

3. การสร้างสรรค์เน้ือหา ประกอบด้วยความ

สามารถด้านการสร้างสรรค์และการแก้ไขเนื้อหาใหม่ 

จากการประมวลผลด้วยค�าไปเป็นภาพและวีดิทัศน์) 

การบูรณการและการท�าให้ความรู ้และเนื้อหาที่มีอยู ่

ชัดเจนขึ้น การสร้างการแสดงออก ผลลัพธ์ผ่านสื่อ และ

การเขียนรหัสค�าสั่งอย่างสร้างสรรค์ ทั้งหมดนี้เกี่ยวข้อง

และการประยุกต์กับสิทธิ์ในทรัพย์สินทางปัญญาและ

การอนุญาต 

4. ความปลอดภัย ประกอบด้วยความสามารถ

ด้านปกป้องความเป็นส ่วนตัว การปกป้องข ้อมูล 

การปกป้องอัตลักษณ์ทางดิจิทัล การวัดความปลอดภัย 

การใช้อย่างปลอดภัยและยั่งยืน

5. การแก้ปัญหา ประกอบด้วยความสามารถ

ด้านการระบุความต้องการและทรัพยากรสารสนเทศ

ดิจิทัล โดยตัดสินได้ว่าเครื่องมือดิจิทัลใดเหมาะสมกับ

วัตถุประสงค์หรือความต้องการ แก้ปัญหาเชิงแนวคิด

ผ่านวิธีการทางดิจิทัล โดยใช้เทคโนโลยีอย่างสร้างสรรค์ 

แก้ปัญหาโทจย์ทางวชิาการ การพฒันาสมรรถนะส่วนตน

และบุคคลอื่นให้เป็นปัจจุบัน

Tondeur et al. (2017) จ�าแนกสมรรถนะการใช้ 

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารว่าประกอบด้วย 

(1) สมรรถนะท่ีจะช่วยสนับสนุนให้ผู้เรียนใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสือ่สารในชัน้เรยีน และ (2) สมรรถนะ

ในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารออกแบบ

การสอน ทั้งสมรรถนะของครูผู้สอนด้านการสนับสนุน

ผู ้เรียนและสมรรถนะออกแบบการสอนที่อายุของครู

ผูส้อนเป็นปัจจยัส�าคญั จากการวจิยัอายขุองนกัศกึษาครู

เป็นปัจจัยส�าคัญในการรับรู้กับสมรรถนะด้านเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร Romero-Martín et al. 

(2017) พบว่า นักศึกษาครูท่ีอายุน้อยกว่า 22 ปี (คือ

ผู้ท่ีเกิดหลัง ปี 1995) ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ

สื่อสารในการเรียนการสอนสูงกว่าอย่างเห็นได้ชัดเมื่อ

เปรียบเทียบกับนักศึกษาครูที่อายุมากกว่า 22 ปี (คือผู้ที่

เกิดก่อนปี 1995) ส่วนประสิทธิผลของการใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศและการสือ่สารในการเรยีนการสอนนัน้ Comi 

et al. (2017) พบว่าเกดิจากครูผูส้อนต้องท�างานในเชิงรกุ 

และต้องใช้ความสามารถในการบูรณาการเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสือ่สารกบักระบวนการเรยีนการสอน 

เพราะเป็นสิ่งที่จะท�าให้ครูผู ้สอนสามารถน�าเครื่องมือ

ที่มีนวัตกรรมที่ใช้ในการเรียนการสอนโดยเฉพาะแบบ

ออนไลน์ได้นั้น ครูผู้สอนต้องเป็นผู้ท่ีมีทักษะทางดิจิทัล

ด้วย ในขณะเดยีวกนักจ็ะท�าให้ครผููส้อนเป็นผูท่ี้สร้างสรรค์

ทรพัยากรสารสนเทศทีใ่ช้สือ่ดจิทิลัลกัษณะต่าง ๆ  ร่วมกนั

ได้ (Ramírez-Montoya, Mena, & Rodríguez-Arroyo, 

2017) สมรรถนะด้านดิจิทัลของครูเป็นองค์ประกอบ
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ส�าคัญที่เป็นประโยชน์น�าไปสู่การปฏิบัติจริง และน�าไป

สู่การพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน สมรรถนะด้านดิจิทัล

ประกอบด้วย ชุดเนื้อหา ทักษะ และเจตคติ ที่เป็นสิ่งที่

จ�าเป็นเมื่อมีการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

(Mena, Ramírez Montoya, & Rodríguez Arroyo, 

2017) 

ความมีประสิทธิผลของครูผู้สอนต้องพิจารณา

จากมิติที่หลากหลาย และจากการประเมินผล ที่มาจาก

ความสามารถของครูผู้สอนในการพัฒนาทักษะการคิด

ที่ซับซ้อนและสมรรถนะด้านอารมณ์-สังคมของผู้เรียน

ด้วย (Kraft, 2017)

องค์ความรู้ด้านเทคโนโลยีที่จ�าเป็นส�าหรับครู

ผู้สอน (Markauskaite et al., 2011) ประกอบด้วย 

(1) ความรูห้ลกัสตูร ครผูู้สอนต้องมคีวามรู้ และความเข้าใจ

แหล่งทรัพยากรสารสนเทศดิจิทัลเพื่อน�ามาบูรณาการ

กับหลักสูตร (2) ความรู้ลักษณะผู้เรียน ครูผู้สอนต้องมี

ความรู้แหล่งทรัพยากรสารสนเทศเทคโนโลยีที่ผู ้เรียน

จะต้องมี โดยเฉพาะทรัพยากรสารสนเทศท่ีจ�าเป็นว่าจะ

จัดให้แก่ผู้เรียนอย่างไร (3) ความรู้บริบทด้านการศึกษา 

ครูผู้สอนมีความรู้ในเทคโนโลยีที่จะใช้เพื่อการเรียนการ

สอนให้สอดคล้องกับระดับของผู้เรียน เช่น ระดับประถม

ศึกษา มัธยมศึกษา มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือระดับ

อุดมศึกษา และ (4) ความรู้เกี่ยวกับผลลัพธ์ที่ได้จาก

การศึกษา ครูผู้สอนมีความรู้และความเข้าใจเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารที่สัมพันธ์กับวัตถุประสงค์

ทางการศึกษา ผลลัพธ์ และคณุค่าทางการศกึษา Mishra, 

& Mehta (2017) กล่าวว่า การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 

มคีวามแตกต่างจากแนวคดิการเรยีนรูท้ีไ่ด้จากความใส่ใจ 

สอดคล้องกับ Baturay, Gökçearslan, & Ke (2017) 

พบว่า ไม่มีความสัมพันธ์ใด ๆ กับความใส่ใจยอมรับ

เทคโนโลยี แต่มีความสัมพันธ์ในทิศทางบวกอย่างมี

นัยส�าคัญระหว่างสมรรถนะด้านคอมพิวเตอร์ เจตคติ

ท่ีมีต่อการเรียนการสอนที่ใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน กับ

ความตัง้ใจทีม่ต่ีอการยอมรบัเทคโนโลย ีการรบัรูถ้งึความ

มีประโยชน์และการน�าไปใช้มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับ

เจตคตทิีม่ต่ีอการเรยีนการสอนทีใ่ช้คอมพวิเตอร์ช่วยสอน

ที่ และสอดคล้องกับที่ Kereluik et al. (2013) เสนอ

การสังเคราะห์กรอบงานและมุมมองของผู้เชี่ยวชาญใน

การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 สรุปเป็นรูปแบบความรู้ 9 

รูปแบบ ภายใต้กลุ่มกว้าง ๆ  3 กลุ่ม ได้แก่ ความรู้พื้นฐาน 

(Foundational) ความรู้เก่ียวกับมนุษย์ (Humanistic) 

และความรู้ขั้นสูง (Meta) ผลวิจัยสอดคล้องกับมุมมองที่

เป็นท่ีนิยมมากในปัจจุบันเกี่ยวกับการเรียนรู้ในศตวรรษ

ที่ 21 ที่ลดความส�าคัญของความรู้ขั้นพื้นฐานและความรู้

ที่เกี่ยวกับมนุษย์ เป็นการให้ความส�าคัญพลังอ�านาจของ

เทคโนโลยีในการเข้าถึงสารสนเทศ 

อย ่างไรก็ตาม สมรรถนะด ้านเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร เป็นกระบวนการที่เกิดขึ้น

ควบคู่กับการการรู้เท่าทันสื่อและวัฒนธรรมสารสนเทศ 

สมรรถนะดังกล ่าวเป ็นสมรรถนะท่ีเป ็นอิสระและ

สร้างสรรค์ เป็นสมรรถนะผู้เรียนสร้างโครงการด้วยการ

ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร พัฒนาและ

บรูณาการบทเรยีนให้เข้ากบัการใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ

และการสือ่สาร และน�าไปใช้กบังานอืน่ได้ (Cheng, 2017) 

แนวทางการสร้างทักษะของการเป็นครูที่

ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

เป็นฐาน
อปุสรรคในการบรูณาการเทคโนโลยสีารสนเทศ

และการสื่อสารแบ่งเป็นอุปสรรคภายนอกประกอบด้วย 

ไม่มีนโยบายและการวางแผน ไม่มีโอกาสในการฝึก

อบรม ไม่มีการสนับสนุนทางวิชาการ ขาดเงินทุนท่ีช่วย

ให้เข้าถึงอินเทอร์เน็ต มีปัญหาด้านภาษาและหลักสูตร 

และอุปสรรคภายในซึ่งเกี่ยวข้องกับครูโดยตรง เช่น 

ไม่มีเวลา ไม่มีความเช่ือมั่นในความรู้และทักษะ ต่อต้าน

การเปลี่ยนแปลง ไม่สามารถเข้าถึงแหล่งสารสนเทศ

และแพลตฟอร์ม ต่าง ๆ ได้ (Salam et al., 2018) จาก
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อุปสรรคดังกล่าวสามารถแก้ไขได้ อันเป็นแนวทางการ

สร้างทกัษะของการเป็นครทูีใ่ช้เทคโนโลยสีารสนเทศและ

การสื่อสารเป็นฐานได้ดังนี้

1. การอุทิศเวลาอย่างเต็มที่ให้กับผู ้เรียนใน

การให้ข้อแนะน�าในการเรียนรู ้ข้องผู ้เรียนที่ไม่จ�ากัด

สถานที่ เพราะผู ้เรียนสามารถเข้าถึงสารสนเทศได้

หลายแพลตฟอร์ม หลากหลายสถานที่ โดยเฉพาะผ่าน

อินเทอร์เน็ต (Georgina, & Olson, 2007 cited in 

Fonseca, Conde, & García-Peñalvo, 2018)

2. การมีนวัตกรรมทางการศกึษา (Educational 

Innovation) ที่ต้องปรับเปลี่ยนกิจกรรมการเรียนรู้หรือ

การสอน เช่น ให้ผูเ้รียนได้เรยีนรู้จากสือ่ภาษาต่างประเทศ

โดยตรงโดยเฉพาะภาษาอังกฤษ ย่อมได้ผลดีมากกว่า

การมุง่พยายามสร้างแหล่งสารสนเทศทีเ่ป็นภาษาไทยให้

ครอบคลุมความต้องการของผู้เรียน ภาษาไม่ใช่อุปสรรค 

(ในการเข้าถึงและใช้แหล่งสารสนเทศทั่วโลก) อีกต่อไป 

(Mali, 2017, p. 1) เพราะสามารถเลือกเครื่องมือที่ใช้

ช่วยแปลภาษาได้ง่ายที่มีหลากหลาย เช่น https://dict.

longdo.com

3. การศึกษาแนวปฏิบัติทางการศึกษาที่ดี

ที่สุด (Best Educational Practices) เพื่อให้เกิด

การส่งเสริมความสัมพันธ์ที่ ดีระหว่างครูกับผู ้ เรียน

เกิดกระบวนการปฏิกิริยาตอบกลับที่มีประสิทธิผล 

เป็นการสร้างบรรยากาศให้เกิดการเรียนรู้เชิงรุกระหว่าง

ผู้เรียนด้วยกันโดยใช้วิธีการสร้างความร่วมมือกัน รวม

ทั้งการส่งเสริมให้พัฒนากิจกรรมให้ดียิ่งขึ้น เพ่ือบรรลุ

ความคาดหวังที่สูงขึ้น จะท�าให้ผู้สอนสามารถประยุกต์

นวัตกรรมการสอนและเทคโนโลยีที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารใหม่ ๆ กับวิธีการสอนและ

การเรียนรู้ได้ (Fonseca, Conde, & García-Peñalvo, 

2018; Dede, 2010, pp. 48-54)

4. การเรยีนรู้แหล่งทรพัยากรสารสนเทศออนไลน์

และแพลตฟอร์มให้ครอบคลุมกิจกรรมในชั้นเรียน 

การเข้าถึง และใช้งานแหล่งสารสนเทศและแพลตฟอร์ม

ทัง้หลายต้องมคีวามช�านาญ ก่อนน�าไปแนะน�าผูเ้รยีนหรอื

จัดสถานการณ์การเรียนรู้ นอกจากนี้ ครูจึงต้องแสวงหา

แหล่งสารสนเทศออนไลน์หรือแพลตฟอร์มใหม่ ๆ อยู่

เสมอด้วย

5. การฝึกอบรมเป็นความต้องการ เพื่อปรับ

ความรู้ด้านวิธีการสอนด้วยการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสารให้ทันสมัยและเป็นปัจจุบัน (Granados, 

2015 cited in Hernandez, 2017, pp. 341-

342) ครูจ�านวนมากขาดทักษะทางดิจิทัลที่จ�าเป็น

ที่จะช่วยให้ใช ้เคร่ืองมือเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสารอย่างมีประสิทธิผลในการเรียนการสอน 

นอกจากนี้การมีข้อจ�ากัด ในการใช้เครื่องมือดังกล่าว

จะก่อให้เกิดผลเสียแก่การเรียนรู ้ของผู ้เรียนและเพิ่ม

ช่องว่างความไม่เสมอภาคทางการศึกษาให้มากยิ่งขึ้น 

(Hinostroza, 2018) โดยเฉพาะ Siero (2017) พบว่า ครู

รุน่เก่า (Older teacher) ต้องการการฝึกอบรมแบบเผชญิ

หน้าในการออกแบบกิจกรรมและแพลตฟอร์มออนไลน์ 

ส่วนครรูุน่ใหม่ (Younger teacher) ต้องการการฝึกอบรม

ด้านการคดิเชงิการค�านวณ (Computational Thinking)

ครูผู ้สอนชาวอนาล็อกต้องสร้างและพัฒนา

ทักษะด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารได้ ด้วย

การอุทิศเวลาและความมุมานะพยายามศึกษาเรียนรู ้

ตลอดเวลา เพ่ือการถ่ายทอดและเสริมสร้างให้ผู้เรียน

ชาวดิจิทัลโดยก�าเนิดได้เข้าสู่พื้นที่ของตนได้โดยสมบูรณ์ 

ให้เป็นผูส้ามารถเรยีนรูแ้ละพฒันาตนเองตามความสนใจ 

บทส่งท้าย
ผลกระทบที่เกิดจากเทคโนโลยีสารสนเทศ และ

การสือ่สารมต่ีอการสอนของครผููส้อนชาวอนาลอ็กทีต้่อง

ปรับตัวเข้ากับวิถีชีวิตชาวดิจิทัลด้านการใช้เทคโนโลยี

ดจิทัิล ภาวการณ์นีย้งัคงมอียู ่และจะลดลงตามล�าดบั แล้ว

หมดไปในที่สุดจนเข้าสู่สมัยที่ชาวดิจิทัล โดยก�าเนิดเป็น

ครูผู ้สอนทั้งหมด สิ่งที่ต้องการเร่งด่วนจากสังคมไทย

คือ การปรับเปลี่ยนมุมมอง จากการที่ผู ้เรียนสะดวก
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เข้าถึงได้เฉพาะแหล่งสารสนเทศและแพลตฟอร์มที่เป็น

ภาษาไทยเท่านั้น ให้เป็นการพัฒนาให้ผู้เรียนทุกระดับมี

ความสามารถด้านภาษาต่างประเทศ โดยเฉพาะภาษา

อังกฤษให้เข้าถึงแหล่งสารสนเทศและแพลตฟอร์มของ

ต่างประเทศได้ ขณะเดียวกันต้องเร่งสร้างนวัตกรรมและ

เทคโนโลยดีจิทิลัเพือ่เป็นแหล่งเรยีนรู ้แสวงหา และสร้าง

องค์ความรู้ท้ังด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และภาษา 

รวมถึงศาสตร์ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ ที่เป็น

ภาษาไทยด้วย เพือ่ให้ผูเ้รยีนชาวดจิทัิลพร้อมเป็นผูน้�าการ

เปลี่ยนแปลงแห่งยุคสมัย
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การประเมินตามสภาพจริง

Authentic Assessment

จินตวีร์พร แป้นแก้ว*
jintawee1966@gmail.com

บุษยา สังขชาติ**

นวพร ด�าแสงสวัสดิ์**

เทอดศักดิ์ น�าเจริญ**

บทคัดย่อ
เมื่อมีการปฏิรูปการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส�าคัญ แล้วก็มีความจ�าเป็นท่ีจะต้องปฏิรูปกระบวนการวัดและ

ประเมินผลใหม่ให้สอดคล้องกัน ซึ่งผู้รู้ในวงการศึกษาได้ยอมรับว่าแนวคิดในการวัดและประเมินผล การเรียนท่ี

เหมาะสม คือ การประเมินตามสภาพจริง (Authentic Assessment) ที่เป็นการประเมินที่สามารถค้นหาศักยภาพ

ที่แท้จริงของผู้เรียน เป็นกระบวนการรวบรวมข้อมูลและหลักฐานที่แสดงให้ทราบถึงการเรียนรู้และการพัฒนาของ

ผู้เรียนตามสภาพความเป็นจริง สามารถประเมินได้อย่างถูกต้องว่าผู้เรียนได้เรียนรู้อะไรบ้าง เน้นให้ผู้เรียนน�าทักษะ

ความรู้ที่เกี่ยวข้องไปใช้ ในสภาพการณ์ที่เป็นจริงในชีวิต ได้ต่อไป

ค�าส�าคัญ: การประเมินตามสภาพจริง

Abstract
Since learning reform is focused on learners, it is necessary to reform the measurement and 

evaluation process in accordingly. Educators acknowledge that the appropriate concept of measuring 

and evaluating of learning is “Authentic assessment”. Authentic assessment is an assessment that 

can find the true potential of learner. It is a process of gathering information and evidence that 

demonstrates the development of the learner according to the actual conditions. Also accurately 

assess what the learner has learned and encourage learner to apply relevant knowledge skills in 

real life situations.

Keyword: Authentic Assessment

*อาจารย์ ดร. ภาควิชาการพยาบาลอนามัยชุมชน วิทยาลัยพยาบาลบรมราชชนนี สงขลา
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บทน�า
เมื่อมีการปฏิรูปการเรียนรู ้ที่เน้นผู ้เรียนเป็น

ส�าคัญและเข้าสู่การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 จึงมีความ

จ�าเป็นทีจ่ะต้องปฏริปูกระบวนการวดัและประเมนิผลใหม่ 

เป็นการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนตามจุด

มุ่งหมายพื้นฐานสองประการ ประการแรก การวัดและ

ประเมินผลเพื่อพัฒนาผู้เรียน โดยเก็บรวบรวมข้อมูล

เกีย่วกบัผลการเรยีนและการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน ในระหว่าง

การเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง บันทึก วิเคราะห์แปล

ความหมายข้อมูล แล้วน�ามาใช้ในการส่งเสริม หรือ

ปรับปรงุแก้ไขการเรยีนรูข้องผูเ้รยีน การประเมนิระหว่าง

การเรียนการสอนเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ เป็นการวัดและ

ประเมินผลย่อย (Formative Assessment) ที่เกิดข้ึน

ในห้องเรียนทุกวัน เป็นการประเมินเพื่อให้รู้จุดเด่น จุด

ที่ต้องปรับปรุง จึงเป็นข้อมูลเพ่ือใช้ในการพัฒนา เน้น

เพื่อเป็นข้อมูลย้อนกลับ แก่ผู้เรียน ส�าหรับการปรับปรุง

พัฒนาดูความก้าวหน้า ปัญหาอุปสรรคในการเรียน เน้น

ลักษณะการประเมินเพื่อ การเรียนรู้ (Assessment for 

Learning) มากกว่าการประเมินเพื่อสรุปผลการเรียนรู้ 

(Assessment of Learning) การให้ข้อมูลย้อนกลับด้วย

ค�าพดูจะกระตุน้ให้เกดิการพฒันา ในการเกบ็ข้อมลู ผูส้อน

ต้องใช้วธิกีารและเครือ่งมอืการประเมนิทีห่ลากหลาย เช่น 

การสงัเกต การซกัถาม การระดมความคดิเหน็ เพือ่ ให้ได้

มติข้อสรุปของประเด็นที่ก�าหนด การใช้แฟ้มสะสมงาน 

การใช้ภาระงานทีเ่น้นการปฏบิตักิารประเมนิ ความรูเ้ดมิ 

การให้ผู้เรียน ประเมินตนเอง การให้เพื่อนประเมินเพื่อน 

และการใช้เกณฑ์การให้คะแนน (Rubrics) (ศศิธร บวัทอง, 

2560, หน้า 1862-1863)

การประเมินผลเป็นกระบวนการส�าคัญท่ีมีส่วน

เสริมสร้างความส�าเร็จให้กับผู้เรียน และเป็นส่วนหน่ึง

ของกระบวนการจัดการเรียนการสอน การสอนและการ

ประเมนิผลจ�าเป็นต้องมลีกัษณะทีส่อดคล้องกนั แต่ในการ

จัดการศึกษาที่ผ่านมากลับมีเหตุการณ์ที่ท�าให้ดูเหมือน

การสอนกับการประเมินผล เป็นคนละส่วนแยกจากกัน 

การประเมินผลน่าจะเป็นกระบวนการท่ีช่วยให้ผู้สอนได้

ข้อมลูท่ีจะน�าไปใช้ประโยชน์ในการปรบัปรงุกระบวนการ

จัดการเรียนการสอน เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับ

ผู้เรียน แต่กลับกลายเป็นเครื่องมือตัดสินหรือ ตีตรา

ความโง่ ความฉลาด สร้างความกดดนัและเป็นทกุข์ให้กบั

ผู้เรียน ความส�าเร็จหรือล้มเหลวของการเรียนรู้ถูกตัดสิน 

ในครั้งสุดท้ายของกระบวนการเรียนการสอน โดยไม่ได้

ให้ความส�าคัญกับผลงานความส�าเร็จหรือพัฒนาการที่

มีขึ้นในระหว่างกระบวนการเรียนรู้ และนอกเหนือจาก

นั้นกระบวนการท่ีใช้วัดและประเมินผล การเรียนรู้ใน

บางครั้งก็ไม่ได้กระท�าอย่างสอดคล้องกับพฤติกรรมการ

เรียนรู้ที่ต้องการวัดจริง เพราะครูมักจะเคยชินกับการใช้

เครือ่งมอืวดัเพยีงอย่างเดยีว คอื การใช้แบบทดสอบ ซึง่มี

ข้อจ�ากดัในการวดัและประเมนิผลการเรยีนรูท้างด้านเจต

พิสัยและทักษะพิสัย ดังนั้นเมื่อมีการปฏิรูปการเรียนรู้ท่ี

เน้นผู้เรียนเป็นส�าคญัแล้วก็มีความจ�าเปน็ที่จะต้องปฏริูป

กระบวนการวดัและประเมินผลใหมด่้วยให้สอดคล้องกัน 

ซ่ึงผู้รู้ในวงการศึกษาได้ยอมรับกันว่า แนวคิดในการวัด

และประเมินผลการเรียนรู้ท่ีเหมาะสม คือ การประเมิน

ตามสภาพจริง (ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน, 2557; ส�านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 

2558; Robson, J. 2006)

ความหมายของการประเมินตามสภาพจริง
การประเมินตามสภาพจริง เป็นหนึ่งในรูปแบบ

การประเมนิแนวใหม่ ทีเ่ป็นทางเลอืกของครผูู้สอน ในการ

ประเมินติดตามผู้เรียน ที่เรียกว่า การประเมินทางเลือก  

( Alternative Assessment ) รปูแบบการประเมนิใหม่ ๆ  

 เหล่านี ้(เจรญิศร ีกนัอบุล และคณะ, 2552, หน้า 2 อ้างถึง

ใน มธุสร จงชัยกิจ, 2552, หน้า 2) ได้แก่ 

1. Performance Assessment / Performance -  

Based Assessment – การประเมินความ สามารถใน

การปฏิบัติของผู้เรียน เป็นการประเมินผู้เรียนด้วยการ
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ติดตามประเมิน การใช้ทักษะความรู้เฉพาะของผู้เรียน

แต่ละคนในการท�างาน ปฏิบัติงานในสถานการณ์ต่าง ๆ 

แทนที่จะใช้ข้อสอบวัด 

2. Authentic Assessment การประเมินผูเ้รยีน

ตามสภาพจริง เน้นประเมินความสามารถ ในการปฏิบัติ

สร้างสรรค์ผลงานของผู้เรียน โดยท�าในสถานการณ์ชีวิต

จริงนอกห้องเรียน

3. Portfolio Assessment การประเมินด้วย

แฟ้มสะสมงาน ประเมินจากงานที่ผู้เรียนท�าในรายวิชา

หนึ่ง ๆ ตลอดเทอม โดยให้ผู้เรียนทบทวน คัดเลือกอัน

ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การเรียนการสอน ที่วางไว ้

มากที่สุดมาจัดท�า และให้ผู ้เรียนเขียนสรุปประกอบ 

เพื่อเล่าถึงสิ่งที่ได้เรียนรู้วิธีการเรียน และกระบวนการ

เรียนรู้ที่เกิดขึ้นในตัวผู้เรียนด้วย 

4. Direct Assessment การประเมินจาก

หลักฐานที่เด่นชัด เช่น ครูประเมินความสามารถของ 

นักเรียน ในการใช้ภาษาต่างประเทศ สนทนาพูดโต้ตอบ 

จากการสังเกต และจดบันทึก หรือ บันทึกเสียง / วิดีโอ

เอาไว้ได้มีผู้ให้ความหมายการประเมินตามสภาพจริงไว้

ดังนี้

สุวิมล ว่องวานิช (2556, หน้า 13) กล่าวว่า 

การประเมินตามสภาพจริงเป็นกระบวนการตัดสิน

ความรู้ความสามารถและทักษะต่าง ๆ ของผู้เรียน ใน

สภาพที่สอดคล้องกับชีวิตจริงโดยใช้เรื่องราว เหตุการณ์ 

สภาพจริง หรือคล้ายจริงที่ประสบในชีวิตประจ�าวัน 

เป็นสิ่งเร้าให้ผู้เรียนตอบสนอง โดยการแสดงออกลงมือ

กระท�า หรือผลิตจากกระบวนการท�างานตามที่คาดหวัง 

และผลผลิตที่มีคุณภาพจะเป็นการสะท้อนภาพ เพื่อลง

ข้อสรุปถึงความรู้ ความสามารถ และทักษะต่าง ๆ ของ

ผู้เรียนว่ามีมากน้อยเพียงใด น่าพอใจหรือไม่ อยู่ในระดับ

ความส�าเร็จใด

นาตยา ปิลันธนานนท์ และคณะ (2556, หน้า 

149) กล่าวว่า การประเมนิตามสภาพจริงเป็นการประเมนิ 

ที่สามารถค้นหาศักยภาพที่แท้จริงในตัวผู้เรียน เป็นการ

ประเมินได้อย่างถูกต้องว่าผู ้เรียนได้เรียนรู ้อะไรบ้าง 

โดยต้องมีการเก็บรวบรวมและตรวจสอบความสามารถ

ต่าง ๆ ของผู ้เรียนที่เน้นให้ผู ้เรียนน�าทักษะความรู ้ที่

เกี่ยวข้องไปใช้ในสภาพการณ์ที่เป็นจริงในชีวิต

Ryan (2007, pp. 1-2) กล่าวว่า การประเมิน

ตามสภาพจริงเป็นกระบวนการรวบรวมข้อมูล และ

หลักฐาน ท่ีแสดงให้ทราบถึงการเรียนรู้และการพัฒนา

ของผู้เรยีนตามสภาพความเป็นจรงิ สามารถบอกให้ผูส้อน

ได้เข้าใจถึงระดับความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้

ของผู้เรียนว่าดีเพียงใด

สรุป การประเมินตามสภาพจริงเป ็นการ

ประเมินท่ีสามารถค้นหาศักยภาพท่ีแท้จริงของผู้เรียน 

เป็นกระบวนการเกบ็รวบรวมข้อมลู และหลกัฐานทีแ่สดง

ให้ทราบถึงการเรียนรู้และการพัฒนาของผู ้เรียนตาม

สภาพความเป็นจริง สามารถประเมินได้อย่างถูกต้องว่า

ผู้เรียนได้เรียนรู้อะไรบ้าง เน้นให้ผู้เรียนน�าทักษะความรู้

ที่เกี่ยวข้องใช้สภาพการณ์ที่เป็นจริงในชีวิต

แนวคิดและหลักการของการประเมินผลตาม

สภาพจริง
ผู ้ เชี่ยวชาญในด้านการวัดและประเมินผล

กล่าวถึง แนวคิดและหลักการประเมินตามสภาพที่จริง 

ไว้หลายท่าน ที่ส�าคัญมีดังนี้

ส�านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา

แห่งชาติ (2557, หน้า 183) กล่าวไว้ว่า 

1. การประเมินตามสภาพจริง ไม่เน้นการ

ประเมินทักษะพื้นฐาน (Skill Assessment) แต่เน้นการ

ประเมินทักษะการคิดท่ีซับซ้อน (Complex Thinking 

Skill) ในการท�างาน ความร่วมมือในการแก้ปัญหาและ

การประเมินตนเองทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน

2. การประเมินตามสภาพจริง เป็นการวัดและ

ประเมินความก้าวหน้าของผู้เรียน
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3. การประเมินตามสภาพจริง เป็นการสะท้อน

ให้เห็นการสังเกตสภาพงานปัจจุบัน (Current Work) 

ของผู้เรียนและสิ่งที่ผู้เรียนได้ปฏิบัติจริง

4. การประเมินตามสภาพจริง เป็นการผูกติด

ผูเ้รียนกบังานทีเ่ป็นจรงิ โดยพจิารณาจากงานหลาย ๆ  ชิน้

5. ผูป้ระเมนิควรมีหลาย ๆ  คน โดยมกีารประชมุ

ระหว่างกลุ่มผู้ประเมิน เพ่ือแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับ

ตัวผู้เรียน

6. การประเมินต้องด�าเนินการไปพร้อมกับ

การเรียนการสอนอย่างต่อเนื่อง

7. น�าการประเมินตนเองมาใช้เป็นส่วนหนึ่งของ

การประเมินตามสภาพที่แท้จริง

8. การประเมนิตามสภาพจรงิ ควรมกีารประเมนิ

ทั้ง 2 ลักษณะ คือ การประเมินที่เน้นการปฏิบัติจริง และ

การประเมินจากแฟ้มสะสมงาน

นาตยา ปิลันธนานนท์ และคณะ (2556, หน้า 

149-150) ได้อธิบายถึงการประเมินตามสภาพจริงว่า 

ควรมีลักษณะดังนี้

1. เป็นการประเมนิทีใ่ห้ผูเ้รยีนต้องค้นหาค�าตอบ

ต่างๆ มากกว่าให้เลือกเพียงค�าตอบใดค�าตอบหนึ่ง

2. ผู้เรียนต้องน�าความสามารถในการคิดขั้นสูง

มาใช้แทนทักษะพื้นฐานอย่างง่าย ๆ 

3. ประเมินส่ิงที่ผู ้เรียนท�าจากโครงงานที่เป็น

องค์ความรู้โดยตรง

4. เป็นการประเมินที่ท�าให้ได้วิเคราะห์สภาพ

การเรียนการสอนที่จัดว่าเป็นอย่างไร

5. ใช้ตัวอย่างที่ผู้เรียนท�า ที่เก็บสะสมไว้ในแฟ้ม

สะสมงาน (portfolio) ตลอดระยะเวลาเรยีนมาเป็นข้อมลู

การประเมิน

6. ต้องให้ผูเ้รยีนได้รบัทราบเกณฑ์ทีจ่ะใช้ในการ

ประเมินอย่างชัดเจน

7. เป ็นการประเมินที่มุ ่ ง พิจารณาตัดสิน 

ความสามารถหลาย ๆ ด้านของผู้เรียน

8. เป็นการประเมินท่ีเก่ียวข้องและสัมพันธ์กัน

อย่างมากกับสิ่งที่ผู้เรียนได้เรียน ผู้สอนสอนให้ผู้เรียนได้

ประเมินงานที่ได้ท�าด้วยตนเอง

อนุวัติ คูณแก้ว (2554, หน้า 113) กล่าวถึง

หลักการของการประเมินผลจากสภาพจริงไว้ดังนี้

1. เป็นการประเมินความก้าวหน้า และการ

แสดงออกของนักเรียนแต่ละคนบนรากฐานของทฤษฎี 

ทางพฤติกรรมการเรียนรู้ โดยใช้เครื่องมือการประเมินท่ี

หลากหลาย

2. การประเมินตามสภาพจริง จะต้องมีรากฐาน

บนพฒันาการและการเรยีนรูท้างสตปัิญญาทีห่ลากหลาย

3. หลักสูตรสถานศึกษา ต้องให้ความส�าคัญต่อ

การประเมินตามสภาพจริง คือ หลักสูตรต้องพัฒนามา

จากบริบทที่มีรากฐานทางวัฒนธรรมที่นักเรียนอาศัยอยู่ 

และที่ต้องเรียนรู้ให้ทันกับกระแสการเปลี่ยนแปลงของ

โลก

4. การเรียน การสอน การประเมินผล จะต้อง

หลอมรวมกัน และการประเมินต้องประเมินต่อเนื่อง

ตลอดเวลาที่ท�าการเรียนการสอน โดยผู้เรียนมีส่วนร่วม

5. การเรียน การสอน การประเมิน เน้นสภาพ

ทีส่อดคล้องหรอืใกล้เคยีงกบัธรรมชาตคิวามเป็นจรงิของ

การด�าเนินชีวิต และควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิดงาน

ด้วยตนเอง 

6. การเรียนการสอนจะต้องเป็นไปเพื่อพัฒนา

ศักยภาพให้เต็มที่สูงสุด ตามสภาพที่เป็นจริงของแต่ละ

บุคคล เต็มตามศักยภาพของตนเอง การเรียน การสอน 

และการประเมินต้องเกี่ยวเนื่องกัน และเน้นการปฏิบัติ

จริงในสภาพท่ีใกล้เคียงหรือสภาพท่ีเป็นจริงในชีวิต

ประจ�าวัน เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง

 Wiggins (1998) ได้จ�าแนกคณุลกัษณะของการ

ประเมินตามสภาพจริงออกเป็น 4 ลักษณะคือ

1. การปฏิบตัิตามสภาพจรงิ (Performanee in 

the Fileld) การประเมนิตามสภาพจรงิออกแบบข้ึน เพือ่

ประเมินการปฏิบัติในสภาพจริง เช่น นักเรียนเรียนเรื่อง
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การเขียนก็ต้องเขียนให้ผู้อ่าน มิใช่เรียนการเขียนแล้ววัด

ผู้เรียนด้วยเพื่อการให้ทดสอบวัดการสะกดค�า หรือตอบ

ค�าถามเกีย่วกบัการเขยีน หรือนักเรียนเรียนวทิยาศาสตร์ก็

ต้องให้นักเรียนท�าการทดลองวิทยาศาสตร์ ท�าการค้นคว้า

วิจัยหรือท�าโครงงานแทนการสอบเพียงความจ�าเกี่ยวกับ

ข้อเท็จจริงในเนื้อหาวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตามงานที่

นักเรียนท�าต้องเป็นงานท่ีสัมพันธ์กับชีวิต ความเป็นจริง 

ท้าทายสติปัญญาที่ซับซ้อนหรือใช้ความรู้ที่อาศัยทักษะ

ทางอภิปัญญา (Meta-Cognition skills) และต้อง

ค�านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลในด้านแบบการ

เรียนรู้ของผู้เรียน ความถนัดและความสนใจของผู้เรียน 

เพื่อใช้ในการพัฒนาความสามารถและค้นหาจุดเด่นของ

ผู้เรียน

2. เกณฑ์ที่ใช้ในการประเมิน (Criteria) เกณฑ์

ที่ใช้ในการประเมินต้องเป็นการประเมิน “แก่นแท้” 

(Essentials) ของการปฏบิติัมากกว่าเป็นเกณฑ์มาตรฐาน

ที่สร ้างขึ้นจากผู ้หนึ่งผู ้ ใด โดยเฉพาะเกณฑ์ที่ เป ็น

แก่นแท้น้ีเป็นเกณฑ์ที่เปิดเผยและรับรู้กันอยู่ในโลกของ

ความเป็นจริงของทั้งตัวนักเรียนเองและผู้อื่น ไม่ใช่เป็น

เกณฑ์ทีเ่ป็นความลับปกปิด อย่างทีเ่ป็นการประเมนิแบบ

ด่ังเดมิทีใ่ช้อยู ่การทีใ่ห้นกัเรยีนรูต้วัว่า ต้องท�าอะไรและมี

เกณฑ์อย่างไร การเปิดเผยเกณฑ์การประเมินไม่ใช่เป็นการ 

“คดโกง” ถ้าภารกิจนั้นเป็นเรื่องเกี่ยวกับการปฏิบัติจริง 

แต่ถ้าภารกิจที่ให้ท�าเป็นการหาค�าตอบที่ถูกที่สุดเพียง

ค�าตอบเดียว เช่น ข้อสอบแบบเลือกตอบ การเปิดเผย

ค�าตอบก่อนย่อมไม่ควรท�า การประเมินในสภาพจริงที่มี

การเปิดเผยเกณฑ์ไว้ก่อนนั้นคือว่า การเรียนของผู้เรียน

และการสอนของผู้สอนจะส่งเสริมซึ่งกันและกัน เมื่อครู

และนักเรียนต่างรู้ล่วงหน้าว่าการประเมินจะเน้นท่ีจุด

ใด ตัวอย่างเช่น รู้ว่าจะวัดความสามารถในการแสดงให้

เหน็ว่า ผู้เรียนสามารถใช้หลกัฐานอ้างองิในการเชือ่มเรยีง

ความ เพือ่ชกัจงูให้ผู้อ่านเหน็ความส�าคญัในหวัข้อทีเ่ขยีน

เรียงความกรณน้ีีทัง้ผูส้อนและผูเ้รยีนจะได้รูว่้าจะส่งเสรมิ

ซ่ึงกันและกนัอย่างไร ในแต่ละภารกจิจะมีเกณฑ์ซึง่ระบุถงึ

มาตรฐานของการปฏิบัติที่แจ่มชัดและโปร่งใส เกณฑ์จะ

สะท้อนมมุมองทีห่ลากหลายของภารกจิทีม่คีวามซบัซ้อน

มากกว่าจะย่นย่อหรือสรุปออกมาให้เห็นเพียงด้านเดียว 

เนื่องจากเกณฑ์เป็นเรื่องที่น�ามาจากการปฏิบัติเกณฑ์จึง

เป็นข้อชี้แนะส�าหรับการสอนการเรียนและการประเมิน

ท่ีสะท้อนให้เห็นเป้าหมายและกระบวนการศึกษาอย่าง

แจ่มชดั จงึท�าให้ครอูยูใ่นบทบาทของผูฝึ้ก (Coach) และ

นกัเรยีนอยูใ่นบทบาทของผูป้ฏบิติั (Performers) พร้อม

กับเป็นผู้ประเมินตนเอง (Self-Evaluators)

3. การประเมินตนเอง (Selt-Assessment) 

การประเมินตนเองมีความส�าคัญมากต่อการปฏิบัติจริง 

(Authentie Task) โดยจุดประสงค์ของการประเมิน

ตามสภาพจริง คือ 1) เพื่อช่วยให้นักเรียนพัฒนาความ

สามารถในการประเมินงานของตนเอง โดยเทียบกับวัด

มาตรฐานทั่วไปของสาธารณชน (Publie Stmdard) 

2) เพื่อปรับปรุงขยับขยายและเปลี่ยนทิศทางการด�าเนิน

งาน 3) เพื่อริเริ่มในการวัดความก้าวหน้าของตนในแบบ

ต่าง ๆ หรือจุดต่าง ๆ อย่างที่ไม่มีการวัดเช่นนี้มาก่อน จะ

เห็นได้ว่าการประเมินตนเอง เป็นการท�างานท่ีตนเป็น

ผู้ช้ีท�าตนเองปรับปรุงจากแหล่งจูงใจของตนเอง ซ่ึงเป็น

สิ่งจ�าเป็นต่อมนุษย์ในโลกของความเป็นจริง เนื่องจาก

มาตรฐานการปฏิบัติยึดถือเรื่องความก้าวหน้าเป็นส�าคัญ 

ดังนั้นการท�าให้กระบวนการปรับปรุงสิ่งต่าง ๆ ดีย่ิงข้ึน 

ชัดเจนยิ่งขึ้น เหมาะสมมากขึ้น จึงถือเป็นหัวใจของการ

ประเมินตามสภาพจริง เปิดโอกาสให้นักเรียนซ่ึงอยู่ใน

ระดบัขัน้ต้นของการพฒันาสมรรถภาพ มโีอกาสเหน็รบัรู้ 

และได้รับการชมเชยในการพัฒนาตนเอง

4. การน�าเสนอผลงาน คุณลักษณะประการ

หนึ่งของการประเมินตามสภาพจริงนั้น นักเรียนมักได้

รับการคาดหวังให้เสนอผลงานด้วยปากเปล่า (Oral 

Presentation) กิจกรรมการน�าเสนอท�าให้เกิดการ

เรียนรู ้ที่หยั่งรากลึก เนื่องจากนักเรียนได ้สะท้อน

ความรู้สึกของตนว่ารู ้อะไร และน�าเสนอผู้อื่นเพื่อให้

เข้าใจได้ ซ่ึงเป็นสิ่งท่ีท�าให้แน่ใจว่านักเรียนได้เรียนรู้ใน
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หัวข้อนั้น ๆ  อย่างแท้จริง นอกจากนี้คุณลักษณะของการ

ประเมินผลตามสภาพจริงเช่นนี้ มีประโยชน์ตอบสนอง

จุดประสงค์ที่ส�าคัญอีกหลายประการคือ เป็นสัญญาณ

บ่งบอกว่างานของนักเรียนมีความส�าคัญมากพอที่จะให้

ผู้อื่นรับรู้และชื่นชมได้เปิดโอกาสให้ผู้อื่น เช่น ครู เพื่อน

นักเรียน ผู้ปกครองได้เรียนรู้ ตรวจสอบ ปรับปรุง และ

ชื่นชมในความส�าเร็จด้วยอย่างต่อเนื่อง และเป็นตัวแทน

ของการบรรลุถึงเป้าหมายในการวัดทางการศึกษา อย่าง

แท้จริงและมีชีวิตชีวา

ลักษณะส�าคัญของการวัดและการประเมิน

ผลจากสภาพจริง
ลักษณะส�าคัญของการวัดและการประเมินผล

จากสภาพจริง มดีงัน้ี (ส�านกังานคณะกรรมการการศกึษา

ขั้นพื้นฐาน, 2557)

1. การวัดและการประเมินผลจากสภาพจริงมี

ลักษณะส�าคัญ คือ ใช้วิธีการประเมินกระบวนการคิด ที่

ซับซ้อน ความสามารถในการปฏิบัติงาน ศักยภาพของ

ผู้เรียน ในด้านของผู้ผลิตและกระบวนการที่ได้ผลผลิต

มากกว่าที่จะประเมินว่า ผู้เรียนสามารถจดจ�าความรู้

อะไรได้บ้าง

2. เป็นการประเมินความสามารถของผู้เรียน 

เพื่อวินิจฉัยผู้เรียนในส่วนที่ควรส่งเสริมและส่วนท่ีควร

แก้ไขปรับปรุง เพื่อให้ผู้เรียนได้พัฒนาอย่างเต็มศักยภาพ

ตามความสามารถ ความสนใจและความต้องการของ

แต่ละบุคคล

3. เป็นการประเมินที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้

มีส่วนร่วมประเมินผลงานของทั้งตนเองและของเพื่อน

ร่วมห้อง เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนรู้จักตัวเอง เชื่อมั่นตนเอง 

สามารถพัฒนาข้อมูลได้

4. ข้อมูลที่ประเมินได้จะต้องสะท้อนให้เห็นถึง

กระบวนการเรยีนการสอนและการวางแผนการสอนของ

ผู้สอนว่าสามารถตอบสนองความสามารถ ความสนใจ 

และความต้องการของผู้เรียนแต่ละบุคคลได้หรือไม่

5. ประเมินความสามารถของผู ้เรียนในการ

ถ่ายโอนการเรียนรู้ไปสู่ชีวิตจริงได้

6. ประเมินด้านต่าง ๆ ด้วยวิธีที่หลากหลาย 

ในสถานการณ์ต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง

สทกินิ (Stiggins R. J., 2010, pp. 42-45) กล่าว

ถึงการประเมิน เพื่อการเรียนรู้ไว้ดังนี้

1. จัดท�าเป้าหมายของการเรียนรู้ของผู้เรียน

ให้ชัดเจน และให้ผู้เรียนได้มองเห็นตัวอย่างของงานที่ดี

และไม่ดี

2. ให้ข้อมลูย้อนกลบัเป็นระยะ ๆ  อย่างสม�า่เสมอ 

แนะน�าให้ผู ้ เรียนรู ้ จักการประเมินตนเองและสร้าง

เป้าหมายการเรียนรู้ของตนเอง

3. ออกแบบการสอนให้เน้นเนื้อหาย่อย ๆ 

ทีละเรื่อง แนะน�าให้ผู ้ เรียนแก้ไขปรับปรุงงานหรือ

ผลการเรียนรู ้ของตนเอง พร้อมทั้งกระตุ ้นให้ผู ้เรียน

ประเมินความก้าวหน้าในการเรียนรู้ของตนเองและร่วม

แลกเปลี่ยนเรียนรู้กับผู้อื่น 

เทคนคิ / วธีิการทีใ่ช้ในการประเมนิตามสภาพ

จริง

การประเมินตามสภาพจริงเป็นการกระท�าการ

แสดงออกหลาย ๆ ด้าน ของผู้เรียนตามสภาพความเป็น

จริงทั้งในและนอกห้องเรียน มีวิธีการประเมินโดยสังเขป

ดงันี ้(ส�านกังานคณะกรรมการการประถมศกึษาแห่งชาต,ิ 

2557, หน้า 184-193) 

1. การสังเกต เป็นวิธีการที่ดีมากวิธีหนึ่งในการ

เก็บข้อมูลพฤติกรรมด้านการใช้ความคิดการปฏิบัติงาน 

และโดยเฉพาะด้านอารมณ์ ความรู้สึก และลักษณะ

นิสัยสามารถท�าได้ทุกเวลา ทุกสถานที่ทั้งในห้องเรียน 

นอกห้องเรียนหรือในสถานการณ์อื่นนอกสถานศึกษา

วิธีการสังเกตท�าได ้ โดยตั้ งใจและไม ่ตั้ งใจ 

การสังเกตโดยตั้งใจหรือมีโครงการสร้าง หมายถึง ครู

ก�าหนดพฤติกรรมท่ีต้องสังเกต ช่วงเวลาสังเกต และวิธี

การสังเกต (เช่น สังเกตคนละ 3-5 นาทีเวียนไปเรื่อย ๆ ) 



- 28 -

Journal of Education Vol.30 No.1 January - April 2019

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

อกีวิธหีน่ึง คอื การสงัเกตแบบไม่ตัง้ใจ หรอืไม่มโีครงสร้าง 

ซึ่งหมายถึงไม่มีการก�าหนดรายการสังเกตไว้ล่วงหน้า ครู

อาจมีกระดาษแผ่นเล็ก ๆ ติดตัวไว้ตลอดเวลาเพื่อบันทึก

เมื่อพบพฤติกรรมการแสดงออกที่มีความหมาย หรือ

สะดุดความสนใจของคร ูการบนัทกึอาจท�าได้โดยย่อก่อน 

แล้วขยายความสมบูรณ์ภายหลัง วิธีการสังเกตที่ดีควรใช้

ท้ังสองวธิ ีเพราะการสงัเกตโดยต้ังใจ อาจท�าให้ละเลยมอง

ข้ามพฤตกิรรมทีน่่าสนใจแต่ไม่มใีนรายการทีก่�าหนด ส่วน

การสังเกตโดยไม่ตั้งใจอาจท�าให้ครูขาดความชัดเจนว่า

พฤติกรรมใด การแสดงออกใด ที่ควรแก่การสนใจและ

บันทึกไว้ เป็นต้น ข้อเตือนใจส�าหรับการใช้วิธีสังเกต คือ 

ต้องสงัเกตหลาย ๆ  คร้ังในหลายๆ สถานการณ์ (การเรยีน 

การท�างานตามล�าพัง การท�างานกลุ่ม การเล่น การเข้า

สังคมกับเพื่อน การวางตัว ฯลฯ) เมื่อมีเวลาผ่านไประยะ

หนึ่ง ๆ  (2-3 สัปดาห์) จึงน�าข้อมูลเหล่านี้มาเพื่อพิจารณา

สักครั้งหนึ่ง

เครื่องมืออื่นๆ ที่ใช้ประกอบการสังเกต ได้แก่ 

แบบตรวจสอบรายการ แบบมาตราส่วนประมาณค่า แบบ

บันทึกระเบียนสะสม เป็นต้น

2. การสัมภาษณ์ เป็นอีกวิธีหนึ่งที่ใช ้เก็บ

ข้อมูลพฤติกรรมด้านต่างได้ดี เช่น ความคิด (สติปัญญา) 

ความรู ้ สึก กระบวนการขั้นตอนในการท�างาน วิธี

แก้ปัญหา ฯลฯ อาจใช้ประกอบการสงัเกตเพือ่ให้ได้ข้อมลู

ที่มั่นใจมากยิ่งขึ้น

ข้อแนะน�าบางประการเกี่ยวกับการสัมภาษณ์

1) ก่อนสัมภาษณ์ควรหาข้อมูลเกี่ยวกับ

ภมูหิลังของผูเ้รยีนก่อน เพือ่ท�าให้การสมัภาษณ์เจาะตรง

ประเด็นและได้ข้อมูลยิง่ขึน้

(2) เตรยีมชดุค�าถามล่วงหน้าและจดัล�าดบั

ค�าถามช่วยให้การตอบไม่วกวน

(3) ขณะสัมภาษณ์ผู้สอนใช้วาจา ท่าทาง 

น�้าเสียงที่อบอุ่นเป็นกันเอง ท�าให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึก

ปลอดภัย และแนวโน้มให้ผูเ้รยีนอยากพดู/ เล่า

(4) ใช้ค�าถามท่ีผูเ้รยีนเข้าใจง่าย

(5) อาจใช้วธิสีมัภาษณ์ทางอ้อมคือ สมัภาษณ์

จากบุคคลที่ใกล้ชิดผู้เรียน เช่น เพื่อนสนิท ผู้ปกครอง 

เป็นต้น

3. การตรวจงาน เป็นการวัดและประเมินผลที่

เน้นการน�าผลการประเมินไปใช้ทันทีใน 2 ลักษณะ คือ 

เพื่อการช่วยเหลือผู้เรียนและเพื่อปรับปรุงการสอนของ

ผู้สอน จึงเป็นการประเมินที่ควรด�าเนินการตลอดเวลา 

เช่น การตรวจแบบฝึกหัด ผลงานภาคปฏิบัติ โครงการ/

โครงงานต่าง ๆ  เป็นต้น งานเหล่านีค้วรมลีกัษณะทีผู้่สอน

สามารถประเมินพฤติกรรมระดับสูงของผู้เรียนได้ เช่น 

แบบฝึกหัดท่ีเน้นการเขียนตอบ เรียบเรียง สร้างสรรค์ 

(ไม่ใช้แบบฝึกหัดที่เลียนแบบข้อสอบเลือกตอบ ซึ่งมัก

ประเมินได้เพียงความรู้ความจ�า) งาน โครงการ โครงงาน 

ที่เน้นความคิดขั้นสูงในการวางแผนจัด การด�าเนินการ

และแก้ปัญหาสิ่งที่ควรประเมินควบคู่ไปด้วยเสมอในการ

ตรวจงาน (ทัง้งานเขยีนตอบและปฏบัิต)ิ คอื ลกัษณะนสิยั

และคุณลักษณะที่ดีในการท�างาน

ข้อแนะน�าบางประการเกี่ยวกับการตรวจงาน

โดยปกตผิูส้อนมกัประเมนิผูเ้รยีนทกุคนจากงาน

ท่ีผูส้อนก�าหนดช้ินเดียวกนั ผูส้อนควรมคีวามยดืหยุน่การ

ประเมิน จากการตรวจงานมากขึ้น ดังนี้

(1) ไม่จ�าเป็นต้องน�าชิน้งานทุกชิน้มาประเมนิ 

อาจเลือกเฉพาะช้ินงานท่ีผู้เรียนท�าได้ดีและบอกความ 

หมาย/ ความสามารถของผู้เรียนตามลักษณะท่ีผู้สอน

ต้องการประเมนิได้ วธินีีเ้ป็นการเน้น “จดุแขง็” ของผูเ้รยีน 

นับเป็นการเสริมแรง สร้างแรงกระตุ้นให้ผู้เรียนพยายาม

ผลติงานท่ีดีๆ  ออกมามากข้ึน

(2) จากแนวคิดตามข้อ 1 ช้ินงานท่ีหยบิมา

ประเมนิของแต่ละคน จงึไม่จ�าเป็นต้องเป็นเรือ่งเดยีวกนั 

เช่น ผูเ้รยีนคนท่ี 1 งานท่ี (ท�าได้ด)ี ควรหยบิมาประเมนิ

อาจเป็นงานช้ินท่ี 2, 3, 5 ส่วนผูเ้รยีนคนท่ี 2 งานท่ีควร

หยบิมาประเมนิอาจเป็นงานช้ินท่ี 1, 2 ,4 เป็นต้น
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(3) อาจประเมนิชิน้งานทีผู่เ้รยีนท�านอกเหนอื

จากทีค่รูก�าหนดให้ก็ได้ แต่ต้องมัน่ใจว่าเป็นสิง่ท่ีผูเ้รยีนท�า

เองจรงิ ๆ เช่น สิง่ประดษิฐ์ทีน่กัเรยีนท�าเองทีบ้่าน และ

น�ามาใช้ทีโ่รงเรียนหรืองานเลอืกต่าง ๆ ทีผู่เ้รยีนท�าขึน้เอง

ตามความสนใจ เป็นต้น การใช้ข้อมูล/ หลกัฐานผลงาน

อย่างกว้างขวาง จะท�าให้ผู้สอนรู้จักผู้เรียนมากขึ้น และ

ประเมนิความสามารถของผู้เรยีนตามสภาพทีแ่ท้จรงิของ

เขาได้แม่นย�าย่ิงขึน้

(4) ผลการประเมนิ ไม่ควรบอกเป็นคะแนน

หรอืระดบัคณุภาพ ทีเ่ป็นเฉพาะตัวเลขอย่างเดียว แต่ควร

บอกความหมายของผลคะแนนนัน้ด้วย

4. การรายงานตนเอง เป็นการให้ผู้เรียนเขียน

บรรยายหรือตอบค�าถามสั้น ๆ หรือ ตอบแบบสอบถาม

ที่ผู้สอนสร้างขึ้น เพื่อสะท้อนถึงการเรียนรู้ของผู้เรียน ทั้ง

ความรู้ ความเข้าใจ วิธีคดิ วธิที�างาน ความพอใจในผลงาน 

ความต้องการพัฒนาตนเองให้ดียิ่งขึ้น

ตัวอย่างค�าถามให้นักเรียนเขียนตอบสั้น ๆ เพื่อ

สะท้อนความคดิ วิธีการท�างานหรอืบคุลกิภาพของผูเ้รยีน

ตัวอย่างงานเขียน

ให้นักศึกษาเลือกงานเขียนชิ้นที่ต ้องการให้

อาจารย์ประเมินแล้วตอบค�าถามต่อไปนี้

(1) ท�าไมจงึเลอืกงานชิน้นี ้ (มีอะไรเด่นกว่า

งานชิน้อ่ืน)
.....................................................................

..........................................................................................

(2) จุดเด่นของงานชิน้นีคื้ออะไร
.....................................................................

..........................................................................................

(3) มีอะไรส�าคัญเป็นพิเศษหรือไม่ ขณะที่

สร้างหรือเขยีนงานชิน้นีอ้ยู่
.....................................................................

..........................................................................................

(4) จากงานช้ินนี ้นกัศึกษาได้เรยีนรูอ้ะไรบ้าง

ท่ีเก่ียวกบัเรือ่งการเขียน
.....................................................................

..........................................................................................

(5) ถ้าได้ท�างานชิน้นีต่้อ นกัศกึษาจะท�าอะไร
.....................................................................

..........................................................................................

(6) งานประเภทใดท่ีนักศึกษาอยากเขียน

เป็นช้ินต่อไป
.....................................................................

..........................................................................................

(7) มเีทคนคิพเิศษหรอืความสนใจอะไรบ้าง

ท่ีอยากทดลองท�าเก่ียวกบังานเขียนช้ินต่อไป
.....................................................................

..........................................................................................

(8) จะให้ระดบัคะแนนผลงานนีเ้ท่าไรพร้อม

ท้ังบอกเหตผุลด้วย
.....................................................................

..........................................................................................

5. การใช้บันทึกจากผู้ที่เกี่ยวข้อง เป็นการ

รวบรวมข้อมูลความคิดเห็นท่ีเก่ียวข้องกับตัวผู ้เรียน 

ผลงานของผู ้เรียน โดยเฉพาะความก้าวหน้าในการ

เรียนรู้ของผู้เรียนจากแหล่งต่าง ๆ เช่น จากเพื่อน ครู 

อาจารย์ โดยประชุมแลกเปลี่ยนข้อมูลความคิดเห็น

เกี่ยวกับการเรียนรู้ของผู้เรียน (ประเมินเดือนละครั้ง)

จากเพือ่นผูเ้รยีน – โดยจดัชัว่โมงสนทนา วพิากษ์

ผลงาน (ผู ้เรียนต้องได้รับค�าแนะน�ามาก่อนเก่ียวกับ

หลักการ วิธีวิจารณ์เพื่อการสร้างสรรค์)

จากผูป้กครอง – โดยจดหมาย/ สารสมัพนัธ์ทีค่รู

อาจารย์ หรอืโรงเรยีนกบัผูป้กครองมถีงึกนัโดยตลอดเวลา 

โดยการประชุมผู ้ปกครองท่ีโรงเรียนหรือสถานศึกษา

จัดขึ้น หรือโดยการตอบแบบสอบถามสั้น ๆ 
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6. การใช้ข้อสอบแบบเน้นการปฏิบัติจริง ใน

กรณทีีค่รตู้องการใช้แบบทดสอบ ขอเสนอแนะให้ใช้แบบ

ทดสอบภาคปฏิบัติที่เน้นการปฏิบัติจริง ซึ่งมีลักษณะดัง

ต่อไปนี้

(6.1) ปัญหาต้องมคีวามหมายต่อผูเ้รียน และ

มีความส�าคัญเพียงพอที่จะแสดงถึงภูมิความรู้ของผู้เรียน

ในระดับชัน้น้ัน ๆ 

(6.2) เป็นปัญหาที่เลียนแบบสภาพจริง 

ในชวีติของนักเรียน

(6.3) แบบสอบต้องครอบคลุมทั้งความ

สามารถและเน้ือหาตามหลกัสตูร

(6.4) ผู้เรียนต้องใช้ความรู้ ความสามารถ 

ความคิดหลาย ๆ ด้านมาผสมผสาน และแสดงวิธีคิดได้

เป็นข้ันตอนทีช่ดัเจน

(6.5) ควรมคี�าตอบถกูได้หลายค�าตอบ และ

มวีธิกีารหาค�าตอบได้หลายวธิี

( 6 . 6 )  มี เ กณฑ ์ ก า ร ให ้ คะแนนตาม

ความสมบรูณ์ของค�าตอบอย่างชดัเจน

7. การประเมินโดยใช้แฟ้มสะสมงาน แฟ้ม

สะสมงาน หมายถึง สิ่งที่ใช้สะสมงานของผู้เรียนอย่างมี

จุดประสงค์ อาจเป็นแฟ้ม กล่อง แผ่นดิสก์ อัลบั้ม ฯลฯ 

ที่แสดงให้เห็นถึงความพยายาม ความก้าวหน้า และผล

สัมฤทธิ์ในเรื่องนั้น ๆ หรือหลาย ๆ เร่ือง การสะสมนั้น

ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเลือกเน้ือหา เกณฑ์การเลือก 

เกณฑ์การตัดสิน ความสามารถ/ คุณสมบัติ หลักฐาน

การสะท้อนตนเอง

การประเมินผลโดยใช้แฟ้มสะสมงาน เป็น

วิธีการประเมินผลการเรียนรู ้ ตามสภาพจริงท่ีได้รับ

ความนิยมกนัอย่างแพร่หลาย วธิหีนึง่เพราะใช้การประเมนิ

ให้ผูกติดอยู่กับการสอน และมีผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของ 

การเรียนการสอนที่ชัดเจน

นาตยา ปิลันธนานนท์ และคณะ (2556, หน้า 

151) ได้กล่าวถึงการประเมินโดยแฟ้มสะสมงานว่า 

มีผลต่อการศึกษา 3 ประการ คือ

1. หลักสตูร ช่วยให้ผูส้อนสามารถปรบัขยาย

หลกัสตูรท่ีจะสามารถจดัการเรยีนการสอนให้กว้างข้ึนกว่า

แบบเดิม ท�าให้ผูส้อนสามารถประเมินด้วยวธิกีารอืน่ ๆ ท่ี

ไม่สามารถใช้แบบทดสอบมาประเมนิได้

2. การเรียนการสอน ช่วยให้ผู ้สอนต้อง

จดัการเรยีนการสอนท่ีให้ผูเ้รยีนท�างาน สร้างช้ินงาน เป็น

โครงงาน เรียนเป็นทีม หรือเรียนเป็นรายบุคคล และใช้

เทคนิคการสอนท่ีตอบสนองรูปแบบการเรียนของผู้เรียน

ได้มากยิง่ข้ึน

3. การประเมินผล เป็นเครื่องมือประเมิน

การปฏบิตังิาน ผูเ้รยีนใช้ประเมนิตนเองได้ และผูส้อนใช้

พจิารณาตดัสนิความสามารถของนกัเรยีนและของตวัครไูด้

วิธีการประเมินตามสภาพจริงที่ได้กล่าวแล้วนั้น

การทีจ่ะได้มาซึง่ผลการเรยีนรูท้ีแ่ท้จรงิของผูเ้รยีน ผูส้อน

ควรใช้วิธีการเก็บข้อมูลหลาย ๆ วิธี ผสมผสานกันเพื่อให้

ได้ข้อมลูท่ีหลากหลาย ครอบคลมุพฤตกิรรมทุกด้านและมี

จ�านวนมากเพียงพอทีจ่ะประเมนิผลทีเ่กดิขึน้ในตวัผูเ้รยีน

อย่างมัน่ใจหลกัเกณฑ์ วธิกีารให้คะแนนตามแนวทางการ

ประเมินตามสภาพจริง

การให้คะแนน

หลักเกณฑ์และวิธีการให้คะแนนตามแนวทาง

ของการประเมินตามสภาพจริงของผู ้เรียนท�าได้ ใน 

2 แนวทาง (ส�านักงานคณะกรรมการการประถมศึกษา

แห่งชาติ, 2557, หน้า 12-14) ดังนี้

แนวทางที่ 1 

ให้คะแนนในลักษณะภาพรวม เป็นการ

ให้คะแนนในความหมายว่า คะแนนนั้นเป็นตัวแทน

ความประทับใจในผลงานท้ังหมดรวมทุกด้านแล้ว มกัใช้กับ

เครือ่งมอืวดัประเมนิผลท่ีเป็น Authentic Test 

ตัวอย่างการให้คะแนนในลักษณะภาพรวม

ตัวอย่างท่ี 1 ก�าหนดสถานการณ์ให้ผู้เรียนคิด 

แล้วให้ตอบพร้อมอธิบายวิธีการคิดเกณฑ์การให้คะแนน
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0 = ไม่ตอบหรอืตอบไม่ถกูและอธบิายวธิคิีด

ไม่ได้

1 = ไม่ตอบ แต่แสดงวธีิคิดเลก็น้อย วธิคิีดมี

แนวทางจะน�าไปสูค่�าตอบได้

2 = ตอบผิดแต่มีเหตุผลหรือเกิดจากการ

ค�านวณผิดพลาด แต่มีแนวทางไปสูค่�าตอบทีช่ดัเจน

3 = ค�าตอบถูก เหตุผลถูกต้อง อาจมี

ข้อผดิพลาดบ้าง

4 = ค�าตอบถกู แสดงเหตุผลถกูต้อง แนวคิด

ชดัเจน

ตวัอย่างที ่2 ใช้แนวคิดคล้ายการประเมนิแบบองิ

กลุ่ม คือ แบ่งงานของผู้เรียนออกเป็น 3 ส่วน

ส่วนที ่1 งานทีม่คุีณภาพพเิศษ

ส่วนที ่2 งานทีไ่ด้รับการยอมรับ

ส่วนที ่3 งานทีไ่ม่ได้รบัการยอมรบั

แบ่งงานแต่ละส่วนออกเป็น 2 ระดับ แต่ละส่วน

จะได้ระดับคะแนนเป็น 5-6, 3-4, และ 1-2 ตามล�าดับ 

พร้อมทั้งอธิบายลักษณะงานแต่ละส่วน ส�าหรับงานที่

แสดงว่าไม่ได้ใช้ความพยายามเลยให้ “0” คะแนน

แนวทางที่ 2

ให้คะแนนในลกัษณะวเิคราะห์งานเป็นส่วนย่อย 

เป็นการแตกย่อยผลสัมฤทธิ์ของงานหน่ึง ๆ ออกเป็น

หลาย ๆ ด้าน เพ่ือวิเคราะห์ระดับความส�าเร็จแต่ละ

ด้านในงานนั้นของผู้เรียน ข้อมูลมีประโยชน์มากต่อการ

พัฒนาการเรียนการสอน มักใช้ประเมินแฟ้มสะสม

ตัวอย ่างข ้อสอบและวิธีการให ้คะแนน

ในลักษณะวิเคราะห์งานเป็นส่วนย่อย

การประเมินภาพวาด (ศิลปศึกษา) (ส�านักงาน

คณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ, 2557 หน้า 17)

การจัดองค์ประกอบ

1 คะแนน องค์ประกอบภาพน้อย หรือมาก

เกนิไป เน้ือหาไม่ตรงจดุมุง่หมาย ระยะภาพมรีะยะเดียว

2 คะแนน องค์ประกอบภาพกระจายจนไม่มี

จดุเด่น ระยะภาพผิดขนาดในบางส่วน

3 คะแนน ภาพมีความสมดุล จุดเด่นภาพ

ชัดเจน เหมาะสม มกีารใช้ระยะภาพใกล้–ไกล น�าสายตา

ไปยงัจุดเด่น

การผสมสี

1 คะแนน บีบสีจากหลอด ระบายบน

กระดาษเลย และไม่สามารถผสมสีได้ตามต้องการ

2 คะแนน ใช้จานสใีนการผสมสี แต่สเีหลว

หรอืข้นเกนิไป

3 คะแนน ผสมสไีด้เหมาะสมและใช้สีได้ใกล้

เคยีงความจรงิ ฯลฯ

กล่าวโดยสรุป วิธีการให้คะแนนตามแนว

ประเมินตามสภาพจริง เน้นที่การให้ข้อมูลที่สามารถ

บ่งช้ีถึงความส�าเร็จหรือความรอบรู ้ของผู ้เรียนว่ามี

ลกัษณะอย่างไร และความส�าเรจ็หรอืความรอบรูใ้นระดบั

ที่แตกต่างกันนั้น มีลักษณะแตกต่างกันอย่างไร ไม่ใช่ให้

ความหมายเพียงแค่การได้/ ตก หรือ ผ่าน/ ไม่ผ่าน หรือ

ระดับของการผ่านเท่านั้น นอกจากนี้การน�าผลประเมิน

ไปใช้ประโยชน์ ด้านการตดัสนิผลการเรยีนกม็คีวามส�าคญั

เป็นอันดับรองจากการน�าไปใช้ เพื่อพัฒนาผู้เรียนและ

ตัวผู้สอน

บทสรุป
การประเมนิสภาพจรงิ เป็นการประเมนิท่ีเน้นให้

ผูเ้รยีนปฏิบัต ิถ้าสามารถปฏบัิตไิด้ในสถานการณ์จรงิจะดี

มาก แต่ถ้าไม่ได้ อาจใช้สถานการณ์จ�าลองที่พยายามให้

เหมือนจริงมากที่สุด หรืออาจจะให้ผู้เรียนไปปฏิบัตินอก

ห้องเรียน หรือที่บ้านแล้วเก็บผลงานไว้ โดยอาจจะเก็บ

ไว้ในแฟ้มสะสมงาน แล้วครูเรียกมาประเมินภายหลัง

สถานการณ์ที่ประเมินควรเป็นสถานการณ์ที่ประเมิน

ผู้เรียนได้หลายมิติ เช่น ทักษะ ความรู้ ความสามารถ 

การคิด และคุณลักษณะต่าง ๆ วิธีการที่ใช้ประกอบการ
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ประเมินตามสภาพจริงควรมีหลากหลายประกอบกัน 

สรุปได้ดังนี้

1. การสังเกต

2. การสัมภาษณ์

3. การตรวจงาน

4. การรายงานตนเองของนกัเรียน

5. การบนัทกึจากผูท้ีเ่กีย่วข้อง

6. การใช้ข้อสอบแบบเน้นการปฏบิติัจรงิ

7. การประเมนิโดยใช้แฟ้มสะสมงาน

การให้คะแนนการประเมินตามสภาพจริง มี 

2 แนวทาง คือ การประเมินในลักษณะภาพรวมและการ

ประเมินในลักษณะการวิเคราะห์ส่วนย่อย

การน�าแนวคิดการประเมินผลผู ้ เรียนตาม

สภาพจริงไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน มีแนวปฏิบัติ 

ดังนี้

1. ก่อนน�าไปใช้ ครูต้องเรียนรู้เกี่ยวกับแนวทาง

การประเมินตามสภาพจริง ที่ส�าคัญที่สุด คือ การศึกษา

ด้วยตนเองและลงมือปฏิบัติจริง พัฒนาความรู้จากการ

ลงมือปฏิบัติ

2. การแนะน�าให้ผู้เรียนจัดท�าแฟ้มสะสมงาน 

แฟ้มสะสมงานของผู้เรียน นอกจากจะแสดงพัฒนาการ

ของผู้เรียนแล้ว ยังเป็นการสะท้อนการสอนของครู เพื่อ

จะน�าไปปรับปรุงการเรียนการสอนต่อไป 

2.1 หลักการเบื้องต้นของการจัดท�าแฟ้ม

สะสมงาน มดีงันี้

( 1 )  รวบรวมผลงานที่ แสดงถึ ง

พฒันาการด้านต่างๆ 

(2) รวบรวมผลงานที่แสดงลักษณะ

เฉพาะของผูเ้รยีน

(3) ด�าเนินการควบคู่กับการเรียน

การสอน

(4) เก็บหลักฐานที่เป็นตัวอย่างที่

แสดงความสามารถในด้านกระบวนการและผลผลติ

(5) มุ่งเน้นในสิง่ท่ีผูเ้รยีนเรยีนรู้

2.2 ความส�าคัญของแฟ้มสะสมงาน คือ 

การรวบรวมข้อมูลของผู ้เรียน ท�าให้ครูได้ข้อมูลที่มี

ประโยชน์เก่ียวกับพัฒนาการการเรียนรู ้ของผู ้เรียน

รายบุคคล และน�าเอาข้อมูลดังกล่าวมาใช้ปรับปรุงการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ของผู ้เรียน เพื่อพัฒนาผู ้เรียน

แต่ละคนได้เตม็ศกัยภาพของตนเอง

หัวใจส�าคัญของการประเมินตามสภาพจริง คือ 

ต้องสอนและให้ผู้เรียนได้เรียนรู้จากสภาพจริง
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การประเมินหลักสูตรปฐมวัยโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา

An Evaluation of Early Childhood Education Curriculum 

Piboonbumpen Demonstration School, Burapha University

ธวัลกร สกุลใจแก้ว *
tawankorn@buu.ac.th

วรรธนา นันตาเขียน **

บทคัดย่อ
การวจิยัครัง้นีม้วัีตถปุระสงค์เพ่ือ 1) ประเมินหลกัสูตรปฐมวยัโรงเรยีนสาธิต “พิบูลบ�าเพญ็” มหาวทิยาลยับูรพา 

ตามรูปแบบการประเมินแบบซิปป์ (CIPP Model) ใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท ด้านปัจจัยน�าเข้า ด้านกระบวนการ 

และด้านผลผลิตหลักสูตร 2) เพื่อประเมินความพึงพอใจการใช้หลักสูตรปฐมวัยโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา และ 3) เพื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจการใช้หลักสูตรปฐมวัย โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบรูพา จ�าแนกตามสถานภาพของผูต้อบแบบสอบถาม กลุม่ตวัอย่างท่ีใช้ในการวจิยัครัง้นีเ้ป็นกลุม่ตัวอย่าง 

ที่ได้มาจากการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive sampling) ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญจ�านวน 4 คน ผู้บริหารจ�านวน 10 คน 

อาจารย์ผู้สอน 14 คน นักเรียนชั้นปฐมวัยปีที่ 3 ที่ก�าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ�านวน 58 คน 

ผู้ปกครองนักเรียนชั้นปฐมวัยปีที่ 3 ที่บุตรหลานก�าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ�านวน 58 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามความคิดเห็นส�าหรับผู้ที่เกี่ยวข้องกับเด็กปฐมวัยปีที่ 1-3 ในโรงเรียนสาธิต 

“พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา สถิติที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และ สถิติเปรียบเทียบ (t-test) ผลการวิจัยพบว่า 

ผลการประเมินหลักสูตรปฐมวัยโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา ตามรูปแบบซิปป์ (CIPP 

Model) ใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท ด้านปัจจัยน�าเข้า ด้านกระบวนการและด้านผลผลิตหลักสูตรพบว่า ด้าน

บริบท ด้านปัจจัยน�าเข้า ด้านกระบวนการแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติ ส่วนด้านผลผลิต แตกต่างกัน

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่า t = 2.889) โดยพบว่าครูมีผลการประเมินหลักสูตรสูงกว่าผู้ปกครอง

ความพึงพอใจในการใช้หลักสูตรสถานศึกษาอยู่ในระดับมาก (X = 4.13) เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่า

ทุกด้านอยู่ในระดับมาก โดยความพึงพอใจด้านผลการเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาผู้เรียนสูงเป็นอันดับหนึ่ง รองลงมา

คือด้านพัฒนาการทางด้านการเรียนและด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ส่วนความพึงพอใจด้านโครงสร้างหลักสูตร

เป็นอันดับสุดท้าย

*รองผู้อ�านวยการฝ่ายปฐมวัยและประถมศึกษา โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา

**อาจารย์ฝ่ายปฐมวัย โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา
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ผลการเปรียบเทียบการประเมินความพึงพอใจในการใช้หลักสูตรสถานศึกษาของฝ่ายปฐมวัย โรงเรียนสาธิต 

“พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา พบว่า ครูมีความพึงพอใจในการใช้หลักสูตรสถานศึกษาสูงกว่าผู้ปกครองอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่า t = 4.055)

ค�าส�าคัญ: การประเมินหลักสูตรปฐมวัย โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา

Abstract
The purpose of this research was to: 1) Evaluate of Early Childhood Education Curriculum 

Piboonbumpen Demonstration School, Burapha University. The CIPP model was based on four 

aspects: import context. Process 2) To evaluate the satisfaction of using the Early Childhood Education 

Curriculum Piboonbumpen Demonstration School, Burapha University, and 3) To compare the 

results of the evaluation and the satisfaction with using the Early Childhood Education Curriculum 

Piboonbumpen Demonstration School, Burapha University Classified by status of respondents. The 

samples used in this study were the sample. Purposive sampling: 4 experts, 10 administrators, 14 

instructors, 3 students in the 3rd semester studying in the second semester, 58 students. 58 students 

in the second semester of academic year 2016. The research instrument was a questionnaire for 

the respondents. Want to preschool children in school years 1-3. Piboonbumpen Demonstration 

School, Burapha University. The statistics used in this study were percentage, mean, standard 

deviation and t-test for Dependent samples.

The result revealed that :

1. Evaluation of the curriculum for early childhood curriculum at Piboonbumpen 

demonstration school, Burapha University. According to the CIPP model in 4 areas, namely the 

context of input factors In terms of process and productivity, the curriculum found that the input 

factor context the process is different with no statistical significance. In terms of productivity Differing 

significantly at the level of .05 (t = 2.889).

2. Satisfaction in using the curriculum was high (X = 4.13). It was found that all sides were 

at a high level. Satisfaction with the results of participation in high student development activities. 

Second, the development of learning and learning activities. Course structure is final.

3. The results of the comparison of evaluation and satisfaction with the use of the Early 

Childhood Curriculum Assessment Program “Piboonbumpen” Burapha University. The results 

showed that the teachers’ satisfaction toward using the curriculum was higher than that of the 

parents at the .05 level (t = 4.055).

Keywords: Evaluate of Early Childhood Education Curriculum, Piboonbumpen Demonstration 

School Burapha University 
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บทน�า
หลักสูตรถือเป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้ 

เป็นมวลประสบการณ์ท้ังหมดทีจั่ดขึน้ให้แก่ผู้เรียน ส่งเสริม

ผูเ้รียนให้ได้พฒันาความรู ้ความสามารถและคณุลกัษณะ

ตามความมุ่งหมายสนองต่อเจตนารมณ์ของการจัดการ

ศึกษา ทั้งนี้ในการจัดการศึกษาตามหลักสูตรนั้นหาก

เราจะทราบว่าหลักสูตรที่จัดขึ้นบรรลุผล และมีคุณภาพ

มากน้อยเพยีงใดการประเมนิหลกัสตูรจะเป็นเครือ่งมอืที่

ส�าคญัส�าหรบัการควบคุมคุณภาพของหลกัสตูรทีไ่ด้จัดขึน้

การประเมินหลักสูตรรูปแบบซิปป์ (CIPP 

Model) เป็นการประเมินหลักสูตรที่พิจารณาปัจจัยที่

เกีย่วข้อง 4 ด้าน คอื 1) การประเมนิด้านบรบิท (Context 

Evaluation ) เพื่อศึกษาปัจจัยพื้นฐานที่น�าไปสู่การสร้าง

และพัฒนาหลักสูตร 2) การประเมินปัจจัยน�าเข้า (Input 

Evaluation) เพื่อศึกษาปัจจัยที่เอื้อต่อการใช้หลักสูตร

อย่างมีประสิทธิภาพ 3) การประเมินกระบวนการ 

(Process Evaluation) เพื่อศึกษาต่อจากการประเมิน

บริบทและปัจจัยป้อนว่า กระบวนการเป็นไปตามแผนที่

วางไว้ เป็นการศึกษาค้นหาข้อบกพร่อง จุดอ่อน หรือ

จุดแข็งของหลักสูตรว่ามีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด 

4) การประเมินผลิตผล (Product Evaluation) เพื่อ

ตรวจสอบคุณภาพของผลิตผล โดยมุ่งเน้นไปที่ผู้เรียนว่า

มคีวามรูค้วามสามารถและคณุลกัษณะตามวตัถุประสงค์

ที่ก�าหนดไว้ในหลักสูตรมากน้อยเพียงใด

การจัดการศึกษาในระดับปฐมวัยมีความส�าคัญ

ในการเริ่มต้นของชีวิตมนุษย์ เพราะการจัดการศึกษาใน

ระดับนี้เป็นการปูพื้นฐานชีวิตให้กับเด็กอย่างมีเป้าหมาย

เพ่ือกระตุน้ให้เดก็ได้เจรญิเติบโตและพฒันาไปในรปูแบบ

ของการพัฒนาเด็กปฐมวัยคือการพัฒนาด้านร่างกาย 

อารมณ์ - จิตใจ สังคมและสติปัญญา มิได้มุ่งเน้นให้เด็ก

เรียนรู้เนื้อหาวิชาแต่ต้องการให้พัฒนาการรับรู้ ประสาท

สัมผัสและสติปัญญา พัฒนาการสื่อสารโดยการฟัง 

การพูด พัฒนาบุคลิกภาพ มีความรู้สึกที่ดีต่อตนเองและ

ผู้อื่น การตัดสินใจได้ถูกต้อง รู้จักคิดวางแผนในการท�า

กิจกรรม มีความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ เป็นสมาชิกที่ดีต่อ

สงัคม ปรบัตวัอยูร่่วมกบัผูอ้ืน่ได้อย่างมคีวามสขุ มคีวามรกั

ช่ืนชม ภูมิใจในศิลปวัฒนธรรมประเพณีท่ีดีงามของชาติ

และมคีณุธรรมจรยิธรรม (สริมิา ภิญโญอนนัตพงษ์, 2545, 

หน้า 72 - 73) เด็กปฐมวัยช่วงอายุแรกเกิดถึง 6 ปี เป็น

ช่วงส�าคัญยิ่งของชีวิตเพราะสมองหรือระบบประสาท มี

การเจริญเติบโตมากท่ีสุดและมีพัฒนาการด้านร่างกาย 

อารมณ์ - จิตใจ สังคมและสติปัญญา เจริญข้ึนอย่าง

รวดเร็ว การพัฒนาเด็กในช่วงนี้จะเป็นพื้นฐานด้านจิตใจ 

อุปนิสัยและความสามารถของเด็กในอนาคต (เยาวพา 

เดชะคุปต์, 2542, หน้า 13) ดังนั้นการจัดกิจกรรมการ

เรยีนรูใ้นระดบัปฐมวยันี ้ผูส้อนจะต้องจดัประสบการณ์ให้

เดก็เกดิการเรยีนรูท้ีส่่งเสรมิพฒันาการปฐมวยัให้งอกงาม

ตามศักยภาพ โดยสอดคล้องกับข้อจ�ากัดของพัฒนาการ 

(กุลยา ตันติผลาชีวะ, 2545, หน้า 35)

การจดัการศกึษาระดบัปฐมวยัของโรงเรยีนสาธติ 

“พิบูลบ�าเพ็ญ” ได้เริ่มเปิดจัดการเรียนการสอนเมื่อวันที่ 

10 กันยายน พ.ศ. 2544 โดยใช้หลักสูตรการศึกษาระดับ

ปฐมวัยพุทธศักราช 2546 โดยตระหนักถึงความส�าคัญ

ของการเป็นต้นแบบด้านการจัดการเรียนรู้ส�าหรับเด็ก

ปฐมวัย จึงได้พัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา 2552 ขึ้นเพื่อ

ให้สอดคล้องกับหลกัสตูรแกนกลาง โดยมุง่เน้นการพฒันา

เด็กบนฐานการอบรมเลี้ยงดู และส่งเสริมกระบวนการ

เรียนรู้ที่สนองต่อธรรมชาติและพัฒนาการของเด็กแต่ละ

คนตามศกัยภาพภายใต้บรบิทสงัคมและวฒันธรรมทีเ่ดก็

อาศัยอยู่ด้วยความรัก ความเอื้ออาทร และความเข้าใจ

ของทั้งผู้บริหาร ครู ผู้ปกครอง และผู้เก่ียวข้องทุกฝ่าย 

เพือ่สร้างรากฐานคณุภาพชีวติให้เดก็พฒันาไปสูค่วามเป็น

มนุษย์ที่สมบูรณ์และมีคุณค่าต่อสังคม

โรงเรยีนสาธติ “พบูิลบ�าเพญ็” มหาวทิยาลยับูรพา 

ได้จัดการเรียนการสอนตามหลักสูตรสถานศึกษาปฐมวัย 

พ.ศ. 2552 ส�าหรับนักเรียนระดับปฐมวัย ตั้งแต่ปีการ

ศึกษา 2552 จนถึงปัจจุบัน รวมระยะเวลา 8 ปี ดังนั้น

ผูว้จิยัจงึเหน็ควรด�าเนนิการประเมนิหลักสตูรตามรปูแบบ
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ซิปป์ (CIPP Model) เพ่ือตรวจสอบคุณภาพและน�าผล

การประเมินที่ได้มาเป็นแนวทางในการพัฒนาปรับปรุง

หลักสูตรของโรงเรียนต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพ่ือประเมินหลักสูตรปฐมวัยโรงเรียนสาธิต 

“พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา ตามรูปแบบการ

ประเมินแบบซิปป์ (CIPP Model) ใน 4 ด้าน ได้แก่ 

ด้านบริบท ด้านปัจจัยน�าเข้า ด้านกระบวนการ และด้าน

ผลผลิตหลักสูตร 

2. เพื่อประเมินความพึงพอใจการใช้หลักสูตร

ปฐมวยัโรงเรยีนสาธติ“พบิลูบ�าเพญ็” มหาวทิยาลยับรูพา 

3. เพือ่เปรยีบเทียบความพงึพอใจการใช้หลกัสตูร

ปฐมวยั โรงเรยีนสาธติ “พบูิลบ�าเพ็ญ” มหาวทิยาลัยบูรพา 

กรอบแนวคิดในการวิจัย
ในการศึกษาครั้ งนี้  ผู ้ วิ จั ย ได ้ ใช ้ รูปแบบ

การประเมินแบบซิปป ์ (CIPP) ของสตัฟเฟ ิลบีม 

(Stufflebeam and Shinkfield, 2007) เป็นแนวทาง

ในการประเมินหลักสูตรโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา เพราะพิจารณาเห็นว่าเป็นรูปแบบ

ท่ีมีความครอบคลุมการประเมินในทุก ๆ ด้านท่ีส�าคัญ

ของหลักสูตร

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

2. ความสามารถของผู้เรียน

ด้านร่างกาย อารมณ์-จิตใจ

สังคมและสติปัญญา 

3. คุณลักษณะอันพึงประสงค์

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้

2. การวัดและประเมินผล

3. การบริหารหลักสูตร

แนวทางการปรับปรุงการใช้หลักสูตรที่เหมาะสม

1. ความพร้อมและศักยภาพ

ของครูผู้สอน

2. สื่อการเรียนรู้

3. แหล่งเรียนรู้

4. งบประมาณ

1. จุดมุ่งหมายของหลักสูตร

2. โครงสร้างหลักสูตร

3. เนื้อหาวิชา

การประเมินบริบท การประเมินกระบวนการ การประเมิน ผลผลิตการประเมิน ปัจจัยน�าเข้า

ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย
1 .  ได ้ทราบผลความคิด เ ห็นต ่ อการ ใช ้

หลักสูตรสถานศึกษาปฐมวัย พ.ศ.2552 โรงเรียนสาธิต 

“พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา

2. ได้ข้อมูลจากการแสดงความคิดเห็นนี้เป็น

แนวทางในการพัฒนาหลักสูตรให ้เหมาะสม และ

สอดคล้องกับความต้องการของผู้เรียน

วิธีด�าเนินการวิจัย
การด�าเนินการวิจัย ประกอบด้วย 3 ข้ันตอน 

ดังนี้

1. ข้ันตอนการจัดเตรียมข้อมูลในการวิจัยโดย

การศึกษาปัญหาและเอกสารงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องจาก

เอกสาร ต�ารา บทความเพื่อออกแบบระเบียบวิธีและ

เครื่องมือส�าหรับการท�าวิจัย



- 38 -

Journal of Education Vol.30 No.1 January - April 2019

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

2. ขั้นตอนที่ผู้วิจัยพัฒนาเครื่องมือ ตรวจสอบ

คณุภาพของเครือ่งมอื เกบ็รวบรวมข้อมลูจากกลุม่ตัวอย่าง 

วิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติและแปรผลการวิเคราะห์ข้อมูล

3. ขัน้ตอนทีผู้่วจัิยเขยีนรายงานสรปุผลการวจัิย

และอภิปรายผลการวิจัย

ประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

1. ประชากร ที่ ใช ้ ในการประเมินคร้ังนี้

ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญจ�านวน 5 คน ผู้บริหารจ�านวน 

10 คน อาจารย์ผู้สอน 20 คน นักเรียนชั้นปฐมวัยปีที่ 

3 ท่ีก�าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 

จ�านวน 99 คน ผู้ปกครองนักเรียนชั้นปฐมวัยปีที่ 3 ท่ี

บุตรหลานก�าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2559 จ�านวน 99 คน

2. กลุ่มตวัอย่าง ทีไ่ด้มาจากการสุม่แบบเจาะจง 

(Purposive sampling) ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญจ�านวน 4 คน 

ผู้บริหารจ�านวน 10 คน อาจารย์ผู้สอน 14 คน นักเรียน

ช้ันปฐมวัยปีที่ 3 ที่ก�าลังศึกษาอยู ่ในภาคเรียน ท่ี 2 

ปีการศึกษา 2559 จ�านวน 58 คน ผู้ปกครองนักเรียนชั้น

ปฐมวัยปีที่ 3 ที่บุตรหลานก�าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 

ปีการศกึษา 2559 จ�านวน 58 คน ซึง่ก�าหนดกลุม่ตัวอย่าง

ตามตารางเครจซีและมอร์แกน (Krejcie and Morgan, 

1970, pp. 608-610)

เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาค้นคว้า
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ เป็น

แบบสอบถามความคิดเห็นส�าหรับผู ้ที่ เ ก่ียวข้องกับ

เด็กปฐมวัยปีที่ 1-3 ในโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษา

ปฐมวัย ผู้บริหาร ผู้ปกครอง ครผููส้อนและนกัเรียนปฐมวยั 

เป็นแบบสอบถามชนิดประเมินค่า 5 ระดับ (Rating 

Scale) มีคะแนนตั้งแต่ 1 – 5 จ�านวน 3 ตอน คือ 

ตอนที ่1 สถานภาพของผูต้อบแบบสอบถามเป็น

แบบเลือกตอบ

ตอนที่  2 ข ้อมูลด ้านบริบท ปัจจัยน�าเข ้า 

กระบวนการ และผลผลิตเป็นแบบมาตราส่วนประเมิน

ค่า 5 ระดับ

ตอนที่ 3 ความพึงพอใจเกี่ยวกับหลักสูตร

สถานศึกษา เป็นแบบมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ

การสร้างและการหาคุณภาพเครื่องมือ

1. ศึกษาค ้นคว ้ า เอกสารและงานวิจั ยที่

เก่ียวข้องกับความคิดเห็นของผู้ที่ท�างานด้านการศึกษา

ปฐมวัยในเรื่องหลักสูตรสถานศึกษา

2. สร้างแบบสอบถามฉบับร่างให้สอดคล้อง

ตามค�านยิาม ซึง่มเีนือ้หาครอบคลมุหลกัสตูรสถานศกึษา

ปฐมวยัโรงเรยีนสาธติ “พบูิลบ�าเพญ็” มหาวทิยาลยับูรพา

3. น�าแบบสอบถามฉบับร่างไปให้กรรมการท่ี

ปรึกษาพิจารณาเบื้องต้นแล้วน�ามาแก้ไขปรับปรุงเพื่อ

ให้ผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็นผู้เช่ียวชาญด้านการศึกษาปฐมวัย 

จ�านวน 3 ท่าน

4. น�าแบบสอบถามที่ผ ่านการตรวจสอบ

จากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 3 ท่าน มาปรับปรุงแก้ไขตามข้อ

เสนอแนะของผู้เช่ียวชาญโดยใช้จากค่า IOC ตั้งแต่ 0.6 

ข้ึนไปมาหาค่าดชันคีวามสอดคล้องของเนือ้หาในรายการ

แบบสอบถาม IOC = 0.6 – 1.00 น�าแบบสอบถามที่

ปรบัปรงุไปทดลองใช้ (Try out) กบัครปูฐมวยัทีไ่ม่ใช่กลุม่

ตัวอย่าง จ�านวน 30 คน แล้วน�าคะแนนที่ได้จากการตอบ

แบบสอบถามไปค�านวณหาค่าอ�านาจจ�าแนกรายข้อโดย

ใช้สูตรสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ได้ค่าอ�านาจ

จ�าแนกระหว่าง.21-.55 และหาค่าความเชื่อมั่นโดยใช้วิธี

การหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (α - coefficient) ของ

ครอนบัค (Cronbach, 1963 pp 672-683) ได้ความเชื่อ

มัน่ทัง้ฉบบัเท่ากบั .88 สามารถน�าไปใช้เกบ็ข้อมลูกบักลุม่

ตัวอย่างของการวิจัยครั้งนี้ได้
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การเก็บรวบรวมข้อมูล
การเก็บรวบรวมข้อมูลส�าหรับการวิจัยครั้งนี ้

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง โดยมีขั้นตอนในการ

ด�าเนินการดังนี้

1. ท�าบันทึกข ้อความไปถึงผู ้อ� านวยการ

โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา 

เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการตอบแบบสอบถามและ

การเก็บรวบรวมข้อมูล

2. น�าแบบสอบถามไปส่งให้กลุ่มตัวอย่าง ซึ่ง

ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญจ�านวน 4 คน ผู้บริหารจ�านวน 10 คน  

อาจารย์ผู ้สอน 14 คน นักเรียนชั้นปฐมวัยปีที่ 3 ที่

ก�าลังศึกษาอยู ่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 

จ�านวน 58 คน ผู้ปกครองนักเรียนชั้นปฐมวัยปีที่ 3 ที่

บุตรหลานก�าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2559 จ�านวน 58 คน

3. น�าแบบสอบถามทีไ่ด้รบัมาท�าการตรวจสอบ

ความสมบูรณ์ของข้อมลูทุกฉบับแล้วน�าไปวเิคราะห์ข้อมูล

เพื่อหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าความเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรและตรวจสอบความแตก

ต่างของข้อมูลต่อไป

สรุปผลการวิจัย
จากการศกึษาเรือ่งการประเมนิหลกัสตูรปฐมวัย

โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา ผู้วิจัย

แบ่งการน�าเสนอผลการวิจัยเป็น 4 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของ

ผู้ตอบแบบสอบถาม

ตารางที่ 1 จ�านวนและร้อยละของผู้ตอบแบบสอบถาม จ�าแนกตามเพศ อายุ สถานภาพและระดับการศึกษา

ข้อมูลพื้นฐาน จ�านวน ร้อยละ

1. เพศ

1.1 ชาย 67 46.53

1.2 หญิง 77 53.47

รวม 144 100

2. อายุ

2.1 21 – 30 ปี 45 31.25

2.2 31 – 40 ปี 40 27.78

2.3 41 – 50 ปี 41 28.47

2.4 51 ปีขึ้นไป 18 12.50

รวม 144 100

3. สถานภาพ

3.1 ผู้เชี่ยวชาญ 4 2.78

3.2 ผู้บริหาร 10 6.94

3.3 ครู 14 9.72

3.4 ผู้ปกครอง 116 80.56

รวม 144 100
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ตารางที่ 1 (ต่อ)

ข้อมูลพื้นฐาน จ�านวน ร้อยละ

4. ระดับการศึกษา

4.1 ต�่ากว่าปริญญาตรี 5 3.47

4.2 ปริญญาตรี 91 63.19

4.3 ปริญญาโท 38 26.40

4.4 ปริญญาเอก 10 6.94

รวม 144 100

ตารางที่ 2 ผลการประเมินหลักสูตรปฐมวัย โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา 

การประเมินหลักสูตรปฐมวัย โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 
มหาวิทยาลัยบูรพา

X SD t p

ด้านบริบท 4.33 0.399 1.794 0.081

ด้านปัจจัยเบื้องต้น 4.30 0.425 0.342 0.735

ด้านกระบวนการ 4.20 0.397 0.049 .961

ด้านผลผลิต 4.67 0.430 2.889* .007

รวม 4.37 0.390 1.114 .272

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตาราง 1 เมื่อจ�าแนก

ผู้ตอบแบบสอบถามตามเพศพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถาม

เป็นเพศหญิงร ้อยละ 53.47 และเพศชายร้อยละ 

46.53 จ�าแนกผู ้ตอบแบบสอบถามตามอายุพบว่า 

ผูต้อบแบบสอบถามอยูใ่นช่วงอาย ุ21 – 30 ปี ร้อยละ 31.25 

ช่วงอายุ 41 – 50 ปี ร้อยละ 28.47 ช่วงอายุ 31 – 40 ปี 

ร้อยละ 27.78 และช่วงอายุ 51 ปีขึ้นไป ร้อยละ 12.50 

จ�าแนกผู ้ตอบแบบสอบถามตามสถานภาพพบว ่า 

ผู ้ตอบแบบสอบถามเป็นผู ้ปกครองร้อยละ 80.56 

เป็นครูร้อยละ 9.72 เป็นผู้บริหารร้อยละ 6.94 และ

ผู้เช่ียวชาญร้อยละ 2.78 จ�าแนกตามระดับการศึกษา

พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีการศึกษาระดับ

ปรญิญาตรร้ีอยละ 63.19 ระดบัปรญิญาโทร้อยละ 26.40 

ระดับปริญญาเอกร้อยละ 6.94 และการศึกษาต�่ากว่า

ระดับปริญญาตรีร้อยละ 3.47 

ตอนที่ 2 ผลการประเมินหลักสูตรปฐมวัย 

โรงเรียน “สาธิตพิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา 

ตามรูปแบบการประเมินแบบซิปป์ (CIPP Model) 

ประกอบด้วย ด้านบริบท ด้านปัจจัยน�าเข้า ด้าน

กระบวนการ และด้านผลผลิต

ผลการวิเคราะห์ตามตารางที่ 2 พบว่า การ

ประเมินหลักสูตรปฐมวัย โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา เมื่อแยกรายด้านแตกต่างกัน อย่าง

ไม่มีนัยส�าคัญทางสถิติยกเว้นด้านผลผลิต ซึ่งพบว่า 

แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ .05 

(ค่า t = 2.889) 

ตอนที่ 3 ความพึงพอใจในการใช้หลักสูตร

สถานศกึษาของฝ่ายปฐมวยั โรงเรยีนสาธติ “พบิลูบ�าเพญ็” 

มหาวิทยาลัยบูรพา 
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ตารางที่ 3 แสดงผลความพึงพอใจในการใช้หลักสูตรสถานศึกษาของฝ่ายปฐมวัย โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา 

รายการ X SD ระดับ

วิสัยทัศน์ 4.00 0.73 มาก

โครงสร้างของหลักสูตร 3.77 0.83 มาก

ความพร้อมและศักยภาพของครูผู้สอน 4.06 0.78 มาก

สื่อการเรียนรู้ 4.25 0.70 มาก

แหล่งการเรียนรู้ 4.17 0.72 มาก

คุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้เรียน 4.18 0.68 มาก

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 4.34 0.59 มาก

การวัดผลและประเมินผล 4.19 0.69 มาก

การบริหารจัดการหลักสูตร 3.97 0.78 มาก

การมีส่วนร่วมของชุมชน 3.96 0.86 มาก

พัฒนาการทางด้านการเรียน 4.35 0.71 มาก

ผลการเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนาผู้เรียน 4.36 0.70 มาก

รวม 4.13 0.67 มาก

จากตาราง 3 พบว่ากลุม่ตัวอย่างมคีวามพงึพอใจ 

ในการใช้หลักสูตรสถานศึกษาอยู ่ในระดับมาก โดย

มีค่าเฉล่ียเท่ากับ 4.13 เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน

พบว่าทุกด้านอยู ่ในระดับมาก โดยกลุ ่มตัวอย่างมี

ความพึงพอใจด้านผลการเข้าร่วมกิจกรรมการพัฒนา

ผู้เรียน (ค่าเฉลี่ย = 4.36) เป็นอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ

ด้านพัฒนาการทางด้านการเรียน (ค่าเฉลี่ย = 4.35) และ

ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ (ค่าเฉลี่ย = 4.34) และ

กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจด้านโครงสร้างหลักสูตร 

(ค่าเฉลี่ย = 3.77) เป็นอันดับสุดท้าย

ตอนท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบการประเมิน

หลักสูตรและความพึงพอใจในการการใช้หลักสูตรสถาน

ศึกษาของฝ่ายปฐมวัย โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา 

ตารางที่ 4 แสดงผลการเปรียบเทียบการประเมินหลักสูตรและความพึงพอใจในการการใช้หลักสูตรสถานศึกษาของ

ฝ่ายปฐมวัย โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา

ความพึงพอใจในการใช้หลักสูตรสถานศึกษา
ครู (N = 18) ผู้ปกครอง (N = 82)

t p
X SD X SD

ความพึงพอใจในการใช้หลักสูตรสถานศึกษา 4.51 0.368 4.04 0.693 4.055* .000

ผลการวิเคราะห์ตามตารางที่ 4 เมื่อเปรียบเทียบความพึงพอใจในการใช้หลักสูตรสถานศึกษา จ�าแนกตาม

สถานภาพของกลุ่ม พบว่า ครูมีความพึงพอใจในการใช้หลักสูตรสถานศึกษาสูงกว่าผู้ปกครองอย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .05 (ค่า t = 4.055)
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อภิปรายผล
ผลการวิจัยครั้งนี้ สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้

1. ระดับความคิดเห็นของครูและผู้ปกครองใน

การใช้หลักสูตรปฐมวัยโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 

มหาวทิยาลยับรูพา โดยรวมอยูใ่นระดับมาก เมือ่พิจารณา

รายด้านทุกด้านอยู่ในระดับมาก ได้แก่ ด้านบริบท 

ด้านปัจจัยเบ้ืองต้น ด้านกระบวนการและด้านผลผลิต

พบว่า ครมูผีลการประเมนิหลกัสตูรสงูกว่าผูป้กครองอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ที่ปรากฏเช่นนี้เพราะ

ผู้บริหารและครูปฐมวัยโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา ให้ความส�าคัญกับปัจจัยที่เอื้อต่อ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ให้กับผู ้เรียน เพราะหัวใจ

ของการจัดการศึกษาในระดับปฐมวัย เป็นการจัดเพื่อ 

พัฒนาความพร้อมทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านร่างกาย  

ด้านอารมณ์ - จิตใจ สังคมและด้านสติปัญญา หลักสูตร

สถานศึกษาปฐมวัย พ.ศ. 2552 ของฝ่ายปฐมวัย 

โรงเรียนสาธิต “พิบลูบ�าเพญ็” มหาวทิยาลัยบรูพา มุง่เน้น

ตามปรัชญาการศึกษาปฐมวัย กล่าวคือ เน้นการพัฒนา

เด็กบนพื้นฐานของการอบรมเล้ียงดูและการส่งเสริม

กระบวนการเรียนรู้ที่สนองต่อธรรมชาติและพัฒนาการ

ของเด็กแต่ละคนตามศักยภาพภายใต้บริบทสังคมและ

วัฒนธรรมที่เด็กอาศัยอยู่ด้วยความรัก ความอาทร และ

ความเข้าใจของทัง้ผู้บรหิาร คร ูผูป้กครอง และผูเ้กีย่วข้อง

ทุกฝ่าย เพื่อสร้างรากฐานคุณภาพชีวิตให้เด็กพัฒนาไปสู่

ความเป็นมนุษย์ทีส่มบรูณ์ เกดิคณุค่าต่อตนเองและสงัคม 

หลกัสูตรสถานศึกษาปฐมวยัของโรงเรยีนได้จดัท�าขึน้โดย

สภาพต่าง ๆ  ทีเ่ป็นจดุเด่น จดุทีค่วรพฒันาเอกลกัษณ์ของ

ชุมชน สังคม และประเทศชาติมาก�าหนดเป็นสาระและ

จัดกระบวนการเรียนรู้ให้แก่เดก็ปฐมวยั โดยความร่วมมอื

ของทุกคนในสถานศกึษา ผูป้กครอง และชมุชนและมกีาร

ก�าหนดปรชัญา ค�าขวญั ปณธิาน ภารกจิ เป้าหมายและการ

จัดการเรียนการสอนร่วมกัน หลักสูตรจะสัมฤทธิ์ผลตาม

จดุมุง่หมายหรือไม่น้ัน ขึน้อยูก่บัการจดัการเรยีนการสอน 

ซ่ึงการประเมินครั้งนี้ใช้รูปแบบการประเมินแบบซิป 

(CIPP Model) มุ่งเน้นประเมินในด้านต่าง ๆ 4 ด้าน คือ 

การประเมินสาระส�าคัญแวดล้อม การประเมินผลปัจจัย

น�าเข้า การประเมินผลกระบวนการ และการประเมิน

ผลผลิต เป็นหลัก โดยข้อมูลที่ได้รับจากการประเมิน

นอกจากจะท�าให้ทราบคุณค่าของโครงการแล้ว ยังช่วย

ให้สามารถค้นหาข้อบกพร่องทีเ่กดิขึน้กบัโครงการ รวมถงึ

น�าไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาโครงการให้สามารถ

ด�าเนินไปตามแผนที่วางไว้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 

สอดคล้องกบัสภุาพร พศิาลบุตร (2547, หน้า 227 - 228) 

ได้แบ่งการประเมินออกเป็น 4 ส่วนด้วยกันคือ 1) การ

ประเมินสาระส�าคัญแวดล้อม (Context evaluation) 

เพื่อให้ได้ข้อมูลประกอบการตัดสินใจในเรื่องการก�าหนด

วัตถุประสงค์ของแผนงานหรือโครงการ เป็นการศึกษา

และวเิคราะห์องค์ประกอบทีแ่วดล้อมระบบการผลติหรอื

ระบบการใช้บริการ หรือองค์กรการปฏิบัติงาน 2) การ

ประเมินผลปัจจัยน�าเข้า (Input evaluation) เพื่อช่วย

การตดัสนิใจในการเลอืกใช้กลุม่ของทรพัยากรหรอืปัจจยั

ทีม่ข้ีอน�าเข้าในรปูแบบต่างๆ ท่ีเหมาะสมกบัวตัถุประสงค์

ของแผนงาน หรอืโครงการเป็นการประเมนิผลเพือ่ค้นหา

แนวทางการจดัหา และจดัสรรทรพัยากรหรือปัจจยัน�าเข้า

ซ่ึงได้แก่บุคลากร งบประมาณ วัสดุครุภัณฑ์และอาคาร

สถานท่ีท่ีประหยัดและตอบแทนสูงสุด 3) การประเมิน

ผลกระบวนการ (Process evaluation) เพื่อช่วยการ

ตัดสินใจในเรื่องการเลือกวิธีด�าเนินการของแผนงานหรือ

โครงการหรอืหากเป็นโครงการท่ีด�าเนนิการอยูแ่ล้ว กเ็ป็น 

ข้อมูลพิจารณาตัดสินความก้าวหน้าของวิธีการด�าเนิน

โครงการรวมทั้งการแก้ไขปัญหาขัดข้อง การประเมิน

ผลประเภทนี้จะกระท�าต่อจากการประเมินผลปัจจัย

น�าเข้า เพื่อค้นหาข้อมูลที่เป็นแนวทางน�าไปสู่การพัฒนา

หาวิธี ด�าเนินการโครงการท่ีเหมาะสม นอกจากน้ีการ

ประเมินผลประเภทนี้ จะช่วยค้นหาข้อบกพร่อง และ

แนวทางการแก้ไขปัญหาข้อบกพร่องในระหว่างด�าเนิน

การโครงการด้วย ถ้าเป็นแผนงานหรือโครงการที่
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ปฏิบัติจริงก็จะเป ็นการประเมินผลเพื่อตรวจสอบ

ว่า แผนงานหรือโครงการนั้นได้ด�าเนินการไปตาม

กระบวนการที่วางไว้ ซ่ึงจะบรรลุวัตถุประสงค์ตามที่

ก�าหนดไว้หรือไม่ มีความคลาดเคลื่อนประการใด การ

ประเมินผลกระบวนการนี้ จะน�าผลไปสู่การประเมิน

ผลขั้นผลผลิต 4) การประเมินผลผลิต (Product 

evaluation) มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินค่าผลส�าเร็จ

ตามวัตถุประสงค์ของแผนงานหรือโครงการท่ีก�าหนดไว้

เพื่อช่วยการตัดสินใจว่าในแต่ละขั้นตอน การด�าเนินงาน

ควรมีการปรับปรุง เปลี่ยนแปลง ขยาย หรือยุบแผน

งานหรือโครงการอย่างไร การประเมินผลประเภทน้ี

คือ การตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างผลสัมฤทธิ์ของ

โครงการกับเกณฑ์ที่ต้ังไว้ ว่าเป็นไปตามวัตถุประสงค์

ของโครงการอย่างไร การประเมนิผลประเภทนีอ้าจอาศยั

การเปรียบเทียบผลผลิตกับเกณฑ์ มาตรฐานที่ก�าหนด

ไว้ นอกจากนั้น อาจใช้วิธีประมวลสรุปจากข้อมูลการ

ประเมินผลเนื้อความการ ประเมินผลปัจจัยน�าเข้า และ

การประเมินผลกระบวนการ แล้วเปรียบเทียบกับเกณฑ์

ที่ตั้งไว้ก็ได้

2. จากผลการวิจัยพบว ่าผู ้วิจัยน�าผลการ

ประเมินหลักสูตรปฐมวัย โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา ตามรูปแบบการประเมินแบบซิปป์ 

(CIPP Model) ประกอบด้วย การประเมนิด้านบรบิท การ

ประเมินด้านปัจจัยน�าเข้า การประเมินด้านกระบวนการ 

และการประเมินด้านผลผลิต และผลความพึงพอใจใน

การใช้หลกัสตูรสถานศกึษาของฝ่ายปฐมวยั โรงเรียนสาธติ 

“พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา มาเปรียบเทียบกัน

โดยจ�าแนกตามสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ซึ่ง

ประกอบด้วย ครูและผู้ปกครอง โดยใช้การเปรียบเทียบ

ค่าเฉลีย่ของกลุม่ตวัอย่าง 2 กลุม่ ประเภทการเปรียบเทยีบ

ข้อมลูทีเ่ป็นอสิระจากกัน (Independent t – test) การน�า

เสนอข้อมูลแบ่งออกเป็น 2 ตอน ประกอบด้วย ผลการ

เปรียบเทียบการประเมินหลักสูตรปฐมวัย โรงเรียนสาธิต 

“พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา ตามรูปแบบการ

ประเมินแบบซิปป์ (CIPP Model) และการเปรียบเทียบ

ความพึงพอใจในการใช้หลักสูตรสถานศึกษาของฝ่าย

ปฐมวยั โรงเรยีนสาธติ “พบูิลบ�าเพ็ญ” มหาวทิยาลัยบูรพา 

โดยน�าเสนอตามล�าดับดังนี้

การเปรียบเทียบผลการประเมินการประเมิน

หลักสูตรหลักสูตรปฐมวัยโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�าเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา เมื่อแยกรายด้านแตกต่างกันอย่าง

ไม่มนียัส�าคญัทางสถติ ิยกเว้นด้านผลผลติซึง่พบว่าครแูละ

ผู้ปกครองมีการประเมินหลักสูตรปฐมวัย โรงเรียนสาธิต 

“พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา แตกต่างกันอย่างมี

นยัส�าคญัทางสถิตทิีร่ะดบั .05 (ค่า t = 2.889) โดยพบว่าครู

มผีลการประเมนิหลกัสตูรสงูกว่าผูป้กครอง ซึง่สอดคล้อง

กับงานวิจัยของอรนันท์ นิ่มนุช. (2549). ความคิดเห็น

การใช้หลกัสตูรสถานศกึษาของครปูฐมวยัในโรงเรยีนของ

อัครสังฆมณฑลกรุงเทพฯ ผลการวิจัยพบว่า ครูปฐมวัย

มีความคิดเห็นในการใช้หลักสูตรสถานศึกษาท้ังโดยรวม

และรายด้านแต่ละด้านอยู ่ในระดับมาก และผลการ

เปรียบเทียบความคิดเห็นในการใช้หลักสูตรสถานศึกษา 

พบว่า ครูที่มีวุฒิการศึกษาต่างกัน ระดับชั้นการสอน

ต่างกัน มีความคิดเห็นในการใช้หลักสูตรสถานศึกษาไม่

แตกต่างกัน ส่วนครูปฐมวัยท่ีมีประสบการณ์การสอน

ต่างกัน มีความคิดเห็นในการใช้หลักสูตรสถานศึกษา

ด้านการวางแผนการใช้หลกัสตูร การบรหิารเอกสารและ

คู่มือ การใช้เอกสารหลักสูตร การบริการสื่อเครื่องเล่น

ประกอบการจดักิจกรรมแตกต่างกนัอย่างมนียัส�าคญัทาง

สถติทิีร่ะดบั .01 และด้านการเตรยีมการจดักจิกรรม การ

ใช้สื่อเครื่องเล่นประกอบการจัดกิจกรรม การประเมิน

พัฒนาการเด็ก แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่

ระดบั .05 ส่วนครปูฐมวยัทีไ่ด้รับการอบรมหลกัหลกัสตูร

การศึกษาปฐมวัยมีความคิดเห็นในการใช้หลักสูตร

สถานศึกษาด้านการวางแผนการใช้หลักสูตร การบริการ

เอกสารหลักสูตร การใช้สื่อเครื่องเล่าประกอบการจัด

กิจกรรม การประเมินพัฒนาการเด็กแตกต่างกันอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และด้านการบริการ
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เอกสารและคู่มือ การเตรียมการจัดกิจกรรม การบริการ

ส่ือเครือ่งเล่นประกอบการจดักจิกรรมแตกต่างกนัอย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2.2 การเปรียบเทียบความพึงพอใจในการใช้

หลักสูตรสถานศึกษาของฝ่ายปฐมวัย โรงเรียนสาธิต 

“พิบูลบ�าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา เปรียบเทียบตาม

สถานภาพของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า ครูมีความพึงพอใจ

ในการใช้หลักสูตรสถานศึกษาสูงกว่าผู ้ปกครองอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่า t = 4.055) ซึ่ง

สอดคล้องกับงานวิจัยของฮอร์ตอน (Horton. 2003, 

pp. Abstract) ได้ศึกษาการประเมินผลหลักสูตรและ 

การสอนของครูปฐมวัย พบว่าปฏิสัมพันธ์และปัจจัย

ส�าหรับการประเมินผลการใช้หลักสูตรและการสอนใน 

ชั้นเรียนที่มีปัญหาในการปฏิบัติการเรียนรู้ที่เด่นชัด  

แยกออกเป็น 3 หัวข้อใหญ่ ๆ  ได้แก่ 1) ปัจจัยพื้นฐานของ

ครู ได้แก่ อายุ ประสบการณ์การสอนและระดับการศึกษา 

2) ส่ิงที่อ�านวยความสะดวกให้ครูและนักเรียนในการ

จัดการเรียนการสอน และ 3) รูปแบบการประเมินผลใน

การใช้หลักสูตร จากการใช้แบบสอบถามและสัมภาษณ์

และสังเกตพฤติกรรมของเดก็ พบว่า ครท่ีูมีประสบการณ์

และระดับการศึกษาสูงจะมีผลต่อการน�าหลักสูตรลง

สู ่การปฏิบัติได้ดีกว่าและการอ�านวยความสะดวกใน

เรื่องปัจจัยต่าง ๆ ของผู้บริหารโรงเรียนส่งผลให้การ

จัดการเรียนการสอนครูประสบผลส�าเร็จและเด็กเกิด 

การเรยีนรูท่ี้สมบรูณ์ จะเหน็ได้ว่าการประเมนิรูปแบบซปิป์ 

(CIPP Model) มุ่งเน้นประเมินในด้านต่าง ๆ 4 ด้าน คือ 

การประเมินสาระส�าคัญแวดล้อม การประเมินผลปัจจัย

น�าเข้า การประเมินผลกระบวนการ และการประเมิน

ผลผลิตเป็นหลัก โดยข้อมูลที่ได้รับจากการประเมิน

นอกจากจะท�าให้ทราบคุณค่าของโครงการแล้ว ยังช่วย

ให้สามารถค้นหาข้อบกพร่องทีเ่กดิขึน้กบัโครงการ รวมถงึ

น�าไปใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาโครงการให้สามารถ

ด�าเนินไปตามแผนที่วางไว้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะเพื่อน�าไปใช้

1. เนือ่งจากการจดักจิกรรมส�าหรบัเดก็ปฐมวยั

มีความส�าคัญอย่างยิ่งเพราะเป็นระยะท่ีส�าคัญท่ีสุดของ

การพัฒนาร่างกาย อารมณ์-จิตใจ สังคมและสติปัญญา 

กิจกรรมท่ีจัดต้องให้มีความเหมาะสมกับเด็กและพัฒนา

อย่างเตม็ศกัยภาพของเด็กแต่ละบคุคล ซึง่เป็นหวัใจหลกั

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในระดับปฐมวัย

2. โรงเรยีนสาธติ “พบูิลบ�าเพญ็” มหาวทิยาลยั

บูรพา ควรน�าข้อมูลท้ังด้านบริบท ด้านปัจจัย ด้าน

กระบวนการและด้านผลผลิตมาบริหารจัดการเพื่อ

ส่งเสริมความเป็นเลิศทางวิชาการ

3. การประเมินผลหลักสูตร เป็นสิ่งส�าคัญ

และจ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะท�าให้เราทราบถึงคุณภาพและ

ประสิทธิภาพของหลักสูตร การประเมินผลมีประโยชน์

ในการจัดการศึกษา การจัดท�าหรือพัฒนาหลักสูตรต้อง

อาศยัผลจากการประเมนิผลเป็นส�าคญั เพือ่น�าไปต่อยอด

ในการปรับปรังหลักสูตรวงรอบถัดไปให้มีประสิทธิภาพ

และทันสมัยมากยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

1. ควรศกึษาความคดิเหน็ของครแูละผูป้กครอง

ให้ครบทุกคนและรอบด้าน เช่น ความรู้ความเข้าใจใน

หลักสูตรการศึกษาปฐมวัย การส่งเสริมพัฒนาการเด็ก

ปฐมวัยและการบูรณาการการสอนปฐมวัย

2. ควรมีการเปรียบเทียบการใช ้หลักสูตร

สถานศึกษาปฐมวัยในโรงเรียนสาธิตอื่น ๆ เช ่น 

โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

ขอนแก่น เป็นต้น

3. ควรมีการเปรียบเทียบความพึงพอใจในการ

ใช้หลักสูตรสถานศึกษาระหว่างผู้บริหารและครูผู้สอน

ปฐมวัย
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การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครู ของนิสิต

สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

The Development of Learning Activities to enhance 

Teacher Identity of Pre-service Teachers in Early Childhood 

Education, Faculty of Education, Burapha University

เชวง ซ้อนบุญ*
chawengsb@gmail.com

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนา

กิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครู 2) ศึกษาคุณลักษณะความเป็นครูของนิสิตสาขาวิชาการ

ศกึษาปฐมวยัหลงัเข้าร่วมกจิกรรมการเรยีนรูเ้พือ่เสรมิสร้างคณุลกัษณะความเป็นคร ูและ 3) ศกึษา ความพงึพอใจของ

นสิติสาขาวชิาการศกึษาปฐมวยัทีม่ต่ีอกจิกรรมการเรยีนรูเ้พือ่เสริมสร้างคณุลกัษณะ ความเป็นคร ูกลุม่ตัวอย่างทีใ่ช้ใน

การวิจัยได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญจ�านวน 10 คน นิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ที่

ศึกษาอยู่ในชั้นปีที่ 1 – 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ�านวน 124 คน ซึ่งก�าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตร

ของยามาเน่ (Yamane, 1967) ทีร่ะดบัความเชือ่มัน่ 95% และได้มาโดยการสุม่แบบแบ่งชัน้ภมู ิ(Stratified Random 

Sampling) เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการวจัิยประกอบด้วย คู่มอืการจัดกจิกรรมการเรยีนรู้เพ่ือเสรมิสร้างคณุลกัษณะความเป็น

คร ูคูม่อืส�าหรบันิสิต แบบประเมนิคณุลกัษณะความเป็นคร ูและแบบประเมนิความพงึพอใจของนสิติ วเิคราะห์ข้อมลู

โดยการหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test for one samples) และการ

วิเคราะห์เชิงเนื้อหา 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

1. กจิกรรมการเรียนรู้เพือ่เสรมิสร้างคุณลกัษณะความเป็นครู ประกอบด้วย 5 ข้ันตอน คอื ข้ันเตรยีม ข้ันปฏบัิติ

การ ขั้นไตร่ตรองสะท้อนความคิด ขั้นน�าเสนอและแลกเปลี่ยน และ ขั้นสรุปและประเมินผล โดยผู้เชี่ยวชาญประเมิน

ว่ามีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก (X = 4.41, SD = 0.55) 

2. นิสิตที่เข้าร่วมกิจกรรมมีคุณลักษณะความเป็นครูอยู่ในระดับดีเยี่ยมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า คุณลักษณะความเป็นครูด้านมีการสร้างความก้าวหน้าและพัฒนาวิชาชีพครูปฐมวัย

อย่างต่อเนื่องและด้านมีสมรรถนะที่จ�าเป็นของครูปฐมวัยอยู่ในระดับดีเยี่ยมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

*อาจารย์ ดร. ภาควิชาการจัดการเรียนรู้ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

**งานวิจัยนี้ได้รับทุนในการท�าวิจัยจากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ประจ�าปีงบประมาณ 2559
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3. นิสิตที่เข้าร่วมกิจกรรมมีความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครู อยู่

ในระดับมาก อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ค�าส�าคัญ: กิจกรรมการเรียนรู้, คุณลักษณะความเป็นครู, การศึกษาปฐมวัย 

Abstract
This research employed a research and development approach. The purposes of this 

research were as follows: 1) to develop learning activities to enhance teacher identity, 2) to 

investigate teacher identity of pre-service teachers in early childhood education after learning with 

the activities, and 3) to examine pre-service teachers’ satisfaction towards the learning activities. 

The participants were 10 experts, and 124 pre-service teachers, obtained from the stratified random 

sampling technique, in early childhood education major (Year 1 – 5), in the second semester of the 

academic year of 2016, at Faculty of Education, Burapha University. The number of participants 

was calculated by using the Yamane’s formula (Yamane, 1967) with the confidence level of 95%. 

The research instruments were the manual for learning activities to enhance teacher identity, 

the manual for pre-service teachers, the teacher identity assessment form, and the satisfaction 

assessment form. The data were analyzed by using percentage, mean, SD, t-test for one samples, 

and the content analysis method. 

The findings were summarized as follows: 

1. The learning activities to enhance teacher identity were consisted of five steps: preparation, 

execution, reflection, presentation, and evaluation. The experts were evaluated at the higher level 

(X = 4.41, SD = 0.55). 

2. Teacher identity of the pre-service teachers was at the excellence level with significantly 

different at .01 level. When considering each aspect of teacher identity, it was found that the 

aspect of ongoing career advancement and professional development and the aspect of necessary 

characteristics for early childhood education teachers were at the excellence level with significantly 

different at .01 level.

3. The pre-service teachers reported having the satisfaction towards the learning activities 

at the high level, with significantly different at the .01 level. 

Keywords: learning activities, teacher identity, early childhood education
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บทน�า
วิชาชีพครู เป็นวิชาชีพที่มีความส�าคัญและเป็น

กลไกหลักในการจัดการศึกษาที่มีคุณภาพให้กับผู้เรียน 

ซ่ึงผู้ประกอบวิชาชีพจะต้องใช้องค์ความรู้ในสาขาวิชา

เฉพาะและวิชาชีพครูร่วมกับคุณลักษณะความเป็นครูที่

สะท้อนการเป็นผูม้จีติวญิญาณความเป็นครใูนการสัง่สอน

อบรมศิษย์ให้เป็นคนดี คนเก่ง และใฝ่เรียนรู้ตลอดชีวิต 

รวมทั้งส่งเสริมสนับสนุนให้ผู ้เรียนสามารถเรียนรู้และ

พัฒนาตนเองได้เต็มที่ตามความสนใจและศักยภาพของ

ผู้เรียนแต่ละคนด้วยวิธีการที่หลากหลายและทันสมัย ซึ่ง

คณุลกัษณะความเป็นครไูด้ก�าหนดไว้ในเกณฑ์ การรบัรอง

ปริญญาและประกาศนยีบตัรทางการศกึษาเพือ่ประกอบ

วิชาชีพของคุรุสภา (ประกาศคุรุสภา เร่ือง การรับรอง

ปริญญาและประกาศนียบัตรทางการศึกษาเพื่อการ

ประกอบวิชาชพี, 2557) ส�าหรบัผูส้�าเรจ็การศกึษาทีไ่ด้รบั

ปริญญาหรือประกาศนียบัตรที่คุรุสภาให้การรับรองเพื่อ

ขอรับใบอนุญาตประกอบวิชาชีพตามที่คุรุสภาก�าหนด 

โดยการรบัรองปรญิญาและประกาศนียบัตรพจิารณาจาก

มาตรฐาน 3 ด้าน คือ มาตรฐานหลักสูตร มาตรฐานการ

ผลิต และมาตรฐานบัณฑิต ซึ่งในมาตรฐานการผลิตด้าน

การบริหารหลักสูตรและการเรียน การสอน ได้ก�าหนด

มาตรฐานข้อ 5.4 การจัดกิจกรรมเสริมความเป็นครู และ

มีเกณฑ์การรับรองข้อ 2.8 (2) มีแผนการจัดกิจกรรม

ตลอดหลักสูตร และ (3) มีคู่มือการประเมินผลและสมุด

บันทึกหรือระเบียนรายงานผลตามมาตรฐาน นอกจากนี้ 

มาตรฐานบัณฑิต ด้านการพัฒนาคุณลักษณะความเป็น

ครู/ ความเป็นผู้น�า ก�าหนดเกณฑ์การรับรองของวิชาชีพ

ครู ข้อ 1) เข้าร่วมกจิกรรมพฒันาคุณลกัษณะความเป็นครู

ปีละไม่น้อยกว่า 1 กิจกรรม ดังนัน้การผลิตบณัฑติวชิาชพี

ครูจงึต้องให้ความส�าคัญและด�าเนินการในการพฒันาและ

ส่งเสรมิคณุลกัษณะความเป็นครอูย่างเป็นรปูธรรมและมี

ความต่อเนื่อง 

เนื่องจากการผลิตบัณฑิตวิชาชีพครูสาขา

วิชาการศึกษาปฐมวัยของสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง 

มีกระบวนการเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครูให้กับ

นสิตินกัศกึษาในหลกัสตูรแตกต่างกนัไปท้ังในด้านปรมิาณ

และคุณภาพ เนื่องจากคุรุสภาก�าหนดแนวทางการ

พัฒนาคุณลักษณะความเป็นครูส�าหรับนิสิตนักศึกษาใน

หลกัสตูรผลติครทุูกสาขาวชิาเอก ในลกัษณะภาพรวมด้าน

คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณวิชาชีพ ซึ่งยัง ไม่มี

แนวทางการพัฒนาคุณลักษณะความเป็นครูที่มีลักษณะ

เฉพาะตามบริบทการศึกษาปฐมวัย และสอดคล้องกับ

หลักสูตรการผลิตครูสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย ของ

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพาท่ียังไม่ได้ก�าหนด 

แนวทางการพัฒนาคุณลักษณะความเป็นครูที่มีลักษณะ

เฉพาะและเป็นระบบอย่างชัดเจน ดังนั้นผู้วิจัยซึ่งเป็น

อาจารย์ประจ�าสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย ภาควิชาการ

จัดการเรียนรู้ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ซึ่ง

เป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบหลักสูตรการศึกษาบัณฑิต 

สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย มีหน้าที่หลักในการผลิต

บัณฑิตวิชาชีพครูสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย ได้เล็งเห็น

ความส�าคัญของการเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็น

ครูให้กับนิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย จึงได้พัฒนา

กิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็น

ครูปฐมวัย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนากิจกรรมการ

จัดการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครูใน

ระดับการศึกษาปฐมวัยให้แก่นิสิตวิชาชีพครูปฐมวัยที่

อยู่ระหว่างการศึกษา โดยการคัดสรรประเด็นท่ีเกิดจาก

การบูรณาการจาก 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 มาตรฐาน

ความรู ้ สาระความรู ้ และสมรรถนะตามมาตรฐาน

ความรู้วิชาชีพครูตามข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยมาตรฐาน

วิชาชีพ พ.ศ.2556 (ข้อบังคับคุรุสภาว่าด้วยมาตรฐาน

วิชาชีพ พ.ศ.2556, 2556) จ�านวน 3 มาตรฐาน ได้แก่ 

มาตรฐานที่ 1 ความเป็นครู มาตรฐานที่ 8 นวัตกรรม

และเทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษา และมาตรฐาน

ท่ี 11 คุณธรรม จริยธรรม และจรรยาบรรณ ส่วนท่ี 2 
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คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของครูในศตวรรษที่ 21 และ

ส่วนที่ 3 คุณลักษณะที่พึงประสงค์ของครูปฐมวัย จาก

ประเด็นบูรณาการดังกล่าวผู้วิจัยได้ก�าหนดคุณลักษณะ

ความเป็นครูปฐมวัยในการวิจัยนี้ประกอบด้วย 2 ด้าน 

คือ (1) มีการสร้างความก้าวหน้าและพัฒนาวิชาชีพครู

ปฐมวยัอย่างต่อเนือ่ง และ (2) มสีมรรถนะทีจ่�าเป็นส�าหรับ

ครูปฐมวัย

กิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือเสริมสร้างคุณลักษณะ

ความเป็นครูปฐมวัย เป็นกิจกรรมเสริมหลักสูตรระดับ

ปริญญาตรี สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัยตามมาตรฐาน

วชิาชพีของครุุสภา มหีลกัการพืน้ฐานของการจัดกจิกรรม

การเรยีนรู้เพ่ือเสริมสร้างคณุลกัษณะความเป็นครปูฐมวยั 

4 ประการ ได้แก่ (1) หลักการส่งเสริมให้นิสิตเรียนรู้

ตามแนวประสบการณ์เป็นฐาน (Experience-based 

Learning) มุ่งเน้นให้นิสิตลงมือปฏิบัติในบริบทจริง ได้

รับประสบการณ์ตรงทีเ่ป็นรปูธรรม มส่ีวนร่วมในการเรยีน

และประสบการณ์การเรียนรู้อย่างกระตือรือร้น (Active 

Learning) (2) หลักการส่งเสริมให้นิสิตเรียนรู้โดยใช้

สมรรถนะเป็นฐาน (Competency-based Learning) 

มุง่เน้นให้นสิติเรยีนรูต้ามกรอบผลการเรียนรู้ทีช่ดัเจน เพือ่

น�าไปสู่มาตรฐานที่คาดหวัง ให้เวลานิสิตแต่ละคน เพียง

พอที่จะปฏิบัติภาระงานหนึ่งๆ ให้ส�าเร็จตามเกณฑ์การ

ปฏิบัติงานที่ก�าหนดก่อนที่จะไปสู่ภาระงานต่อไป โดยมี

กรอบกิจกรรมและกรอบการประเมนิเป็นแนวทางในการ

เรยีนรู้ (3) หลกัการส่งเสรมิให้นสิติเป็นผูไ้ตร่ตรองสะท้อน

ความคิด (Reflective Thinking) เน้นให้นิสิตไตร่ตรอง

สะท้อนความคดิจากประสบการณ์ทีเ่ป็นรปูธรรม จากการ

เชือ่มโยงความรูท้ีไ่ด้เรยีนมากบัการปฏบิตัใินสถานศกึษา 

เพื่อก่อให้เกิดองค์ความรู ้ใหม่ที่ต่อยอดสมบูรณ์มาก

ยิ่งขึ้นตามมุมมองของผู้ปฏิบัติ และ (4) หลักการส่งเสริม

บรรยากาศที่สนับสนุนปฏิสัมพันธ์ทางสังคม และการ

ช่วยเหลือแบบเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding) จาก

ผูม้ส่ีวนเก่ียวข้องเพ่ือยกระดับความสามารถไปสูศั่กยภาพ

สูงสุด 

จากหลักการและความส�าคัญดังกล่าว ผู้วิจัย

จึงเช่ือมั่นว่า นิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัยท่ีเข้าร่วม

กิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็น

ครปูฐมวัยจะได้รบัการเสรมิสร้าง ปลกูฝัง และหล่อหลอม

คณุลกัษณะความเป็นครตูามมาตรฐานวชิาชีพของคุรสุภา

อย่างเข้มข้นเป็นรูปธรรมและต่อเนื่อง เมื่อส�าเร็จการ

ศึกษาจะเป็นบัณฑิตวิชาชีพครูท่ีมีคุณลักษณะความเป็น

ครูปฐมวัยที่พึงประสงค์ของสังคมต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้าง

คุณลักษณะความเป็นครูให้แก่นิสิตสาขาวิชาการศึกษา

ปฐมวัย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

2. เพื่อศึกษาคุณลักษณะความเป็นครูของ

นิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัยหลังเข้าร่วมกิจกรรม 

การเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครู

3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนิสิตสาขา

วิชาการศึกษาปฐมวัยท่ีมีต่อกิจกรรมการเรียนรู ้ เพ่ือ

เสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครู

ขอบเขตของการวิจัย
การวิ จั ยครั้ ง นี้ เ ป ็ นการวิ จั ย และพัฒนา 

(Research and Development) เพื่อศึกษาและ

พัฒนากิจกรรมการเรียนรู ้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะ

ความเป็นครูให้แก่นิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา มีขอบเขตในการ

วิจัยดังนี้

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย

ประชากรทีใ่ช้ในการวิจยั ได้แก่ นสิติสาขาวชิาการ

ศึกษาปฐมวัย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 

ที่ศึกษาอยู่ในชั้นปีที่ 1 – 5 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2559 จ�านวน 179 คน 

ขอบเขตด้านระยะเวลาที่ท�าการวิจัย  

กระบวนการด�าเนนิการวจิยัอยูใ่นระหว่างเดอืน

พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 ถึง ตุลาคม พ.ศ. 2560 
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กรอบแนวคิดที่ใช้ในการวิจัย 

4 

 

วัตถุประสงคของการวิจัย  
1. เพ่ือพัฒนากิจกรรมการเรียนรูเพ่ือเสริมสรางคุณลักษณะความเปนครูใหแกนิสิตสาขาวิชาการศึกษา

ปฐมวัย คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา 
2. เพ่ือศึกษาคุณลักษณะความเปนครูของนิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัยหลังเขารวมกิจกรรม        

การเรียนรูเพ่ือเสริมสรางคุณลักษณะความเปนครู 
3. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัยท่ีมีตอกิจกรรมการเรียนรู เพ่ือเสริมสราง

คุณลักษณะความเปนครู 

ขอบเขตของการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) เพ่ือศึกษาและพัฒนากิจกรรม

การเรียนรูเพ่ือเสริมสรางคุณลักษณะความเปนครูใหแกนิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย  คณะศึกษาศาสตร 
มหาวิทยาลัยบูรพา มีขอบเขตในการวิจัยดังนี้ 

ประชากรท่ีใชในการวิจัย 
 ประชากรท่ีใชในการวิจัย  ไดแก นิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย คณะศึกษาศาสตร มหาวิทยาลัยบูรพา  
ท่ีศึกษาอยูในชั้นปท่ี 1 – 5 ภาคเรียนท่ี 2 ปการศึกษา 2559 จํานวน  179 คน  

ขอบเขตดานระยะเวลาท่ีทําการวิจัย     
กระบวนการดําเนินการวิจัยอยูในระหวางเดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2559  ถึง ตุลาคม พ.ศ. 2560  

กรอบแนวคิดที่ใชในการวิจัย     
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 
 
 
 

ภาพประกอบ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

กิจกรรมการเรียนรูเพ่ือเสริมสราง
คุณลักษณะความเปนครู  

 
ประกอบดวย 5 ขั้นตอน 

ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียม   

ขั้นที่ 2 ขั้นปฏิบัติการ   

ขั้นที่ 3 ขั้นไตรตรองสะทอนความคิด   
ขั้นที่ 4 ขั้นนําเสนอและแลกเปล่ียน   

ขั้นที่ 5 ขั้นสรุปและประเมินผล 

ตัวแปรท่ีศึกษา 
คุณลักษณะความเปนครูปฐมวัย 

• มีการสรางความกาวหนาและพัฒนาวิชาชีพ   
ครูปฐมวัยอยางตอเนื่อง 

• มีสมรรถนะที่จําเปนของครูปฐมวัย   
ความพึงพอใจของนิสิตที่มีตอกิจกรรมการเรียนรู 
 

การคัดสรรประเด็นการบูรณาการ 
(1) มาตรฐานความรู สาระความรู และสมรรถนะ
ตามมาตรฐานความรูวิชาชีพครูตามขอบังคับคุรุสภา
วาดวยมาตรฐานวิชาชีพ พ.ศ.2556  
(2) คุณลักษณะที่พึงประสงคของครูในศตวรรษที่ 21 

(3) คุณลักษณะที่พึงประสงคของครูปฐมวัย  

หลักการพ้ืนฐาน 

(1) หลักการสงเสริมใหนิสิตเรียนรูตามแนว
ประสบการณเปนฐาน (Experience-based 

Learning)  และประสบการณการเรียนรูอยาง
กระตือรือรน (Active Learning) 

(2) หลักการสงเสริมใหนิสิตเรียนรูโดยใชสมรรถนะ
เปนฐาน (Competency-based Learning) 

(3) หลักการสงเสริมใหนิสิตเปนผูไตรตรองสะทอน
ความคิด (Reflective Thinking) 

(4) หลักการสงเสริมบรรยากาศที่สนับสนุน
ปฏิสัมพันธทางสังคม และการชวยเหลือแบบเสริมตอ
การเรียนรู (Scaffolding) 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

สมมติฐานการวิจัย
1. คุณลักษณะความเป็นครูของนิสิตสาขา

วิชาการศึกษาปฐมวัย หลังเข้าร่วมกิจกรรมการเรียนรู้

เพ่ือเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครู อยู่ในระดับดี

มากขึ้นไป

2. ความพึงพอใจของนิสิตสาขาวิชาการ

ศึกษาปฐมวัยที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้าง

คุณลักษณะความเป็นครู หลังเข้าร่วมกิจกรรมการเรียน

รู้อยู่ในระดับมากขึ้นไป

แบบแผนการวิจัย
การวจิยัครัง้นี ้เป็นการวจิยักึง่ทดลองแบบ One 

Shot Case Study โดยผู้วิจัยน�ากลุ่มตัวอย่าง มาท�าการ

ทดลองด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้เพื่อเสริมสร้าง

คุณลักษณะความเป็นครู เป็นเวลา 1 ภาคเรียน คือภาค

เรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 และเมื่อจัดกิจกรรมเสร็จ

สิ้นผู้วิจัยและนิสิตท�าการประเมินคุณลักษณะ ความเป็น

ครูและนิสิตประเมินความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรมการ

เรียนรู้หลังการทดลอง ซ่ึงมีแบบแผนการวิจัย ดังแสดง

ในตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 แบบแผนการการวิจัย

กลุ่ม การทดลอง หลังการทดลอง

E X  O
 

เมื่อ E คือ กลุ่มทดลอง 

X คอื การจัดกจิกรรมการเรยีนรูเ้พือ่เสรมิสร้างคณุลกัษณะความเป็นครู 

O คอื การประเมินคุณลกัษณะความเป็นครแูละความพงึพอใจของกลุม่ตัวอย่างหลงัการทดลอง

การด�าเนินการวิจัย
การวิ จั ยค รั้ ง นี้ เ ป ็ นการวิ จั ย และพัฒนา 

(Research and Development) เพื่อศึกษาและพัฒนา

กิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็น

ครูให้แก่นิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย คณะศึกษา

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา โดยแบ่งขั้นตอนการด�าเนิน

การวิจัยออกเป็น 2 ระยะ ดังนี้

ระยะที่ 1 ระยะออกแบบและพัฒนากิจกรรม

การเรียนรู้ 

การวิจัยในระยะที่ 1 มีวัตถุประสงค์เพื่อ

พัฒนากจิกรรมการเรยีนรู้เพ่ือเสรมิสร้างคุณลกัษณะความ

เป็นครใูห้แก่นิสิต ประชากรคือผูเ้ชีย่วชาญจ�านวน 10 คน 

เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยัได้แก่แบบประเมนิความเหมาะสม

ของกิจกรรมส�าหรับผู้เชี่ยวชาญ ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า 5 ระดบั โดยด�าเนนิการเกบ็รวบรวมข้อมลูดงันี้

1. ศึกษาหลักการ แนวคิด และทฤษฎีท่ี

เกี่ยวข้องเพื่อน�ามาสังเคราะห์เป็นหลักการพื้นฐานของ

กิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็น

คร ูซึง่ประกอบด้วย (1) หลกัการส่งเสริมให้นิสติเรยีนรู้ตาม

แนวประสบการณ์เป็นฐาน และประสบการณ์การเรียนรู้

อย่างกระตอืรือร้น (2) หลกัการส่งเสรมิให้นสิติเรยีนรูโ้ดย

ใช้สมรรถนะเป็นฐาน (3) หลักการส่งเสริมให้นิสิตเป็นผู้

ไตร่ตรองสะท้อนความคิด (4) หลกัการส่งเสริมบรรยากาศ

ท่ีสนบัสนุนปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคม และการช่วยเหลอืแบบ

เสริมต่อการเรียนรู้ และผลจาการสังเคราะห์หลักการดัง

กล่าวจึงก�าหนดเป็นกระบวนการจัดกจิกรรมการเรยีนรู ้5 

ข้ันตอน ประกอบด้วย ข้ันท่ี 1 ข้ันเตรยีม ข้ันท่ี 2 ข้ันปฏบัิติ

การ ข้ันท่ี 3 ข้ันไตร่ตรองสะท้อนความคิด ข้ันท่ี 4 ข้ันน�า

เสนอและแลกเปลีย่น และ ขัน้ที ่5 ขัน้สรปุและประเมนิผล

2. คดัสรรประเดน็การบรูณาการจาก 3 ส่วน 

ประกอบด้วย (1) มาตรฐานความรู้ สาระความรู้ และ

สมรรถนะตามมาตรฐานความรูว้ชิาชีพครตูามข้อบังคับครุุ

สภาว่าด้วยมาตรฐานวชิาชีพ พ.ศ.2556 (2) คณุลกัษณะท่ี

พงึประสงค์ของครูในศตวรรษท่ี 21 และ (3) คณุลกัษณะ

ทีพ่งึประสงค์ของครปูฐมวยั เพ่ือก�าหนดเป็นคณุลกัษณะ

ความเป็นครปูฐมวยั ซ่ึงประกอบด้วย 2 ด้าน คอื ด้านท่ี 1 มี

การสร้างความก้าวหน้าและพัฒนาวชิาชพีครปูฐมวยัอย่าง

ต่อเน่ือง และ ด้านท่ี 2 มสีมรรถนะท่ีจ�าเป็นของครปูฐมวยั

3. สร้างต้นร่างกจิกรรมการเรยีนรู ้ประกอบ

ด้วย คูม่อืการจัดกจิกรรมการเรยีนรูส้�าหรบัอาจารย์ คูม่อื

ส�าหรับนิสิต แบบประเมินคุณลักษณะความเป็นครูซึ่งมี

ลกัษณะเป็นเกณฑ์การประเมนิ (Rubrics Assessment) 

4 ระดับ และแบบประเมินความพึงพอใจของนิสิตท่ีมี

ต่อกจิกรรมการเรยีนรูซ้ึง่มลีกัษณะเป็น แบบมาตราส่วน

ประมาณค่า 5 ระดับโดยมรีายละเอียดท่ีจ�าเป็นครบถ้วน 

4. น�าต ้นร ่างกิจกรรมการเรียนรู ้ ให ้

ผูเ้ช่ียวชาญ จ�านวน 10 คน ประเมนิความเหมาะสมของ

กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แบบประเมินความเหมาะสมท่ี

ผูว้จัิยสร้างข้ึนซึง่มลีกัษณะเป็นแบบมาตราส่วน ประมาณ

ค่า 5 ระดบั 

5. ปรับปรุงต้นร่างกิจกรรมการเรียนรู้ตาม

ข้อเสนอแนะของผูเ้ช่ียวชาญ และน�าไปทดลองใช้ (tryout) 
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กับนิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัยที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง

จ�านวน 30 คน เพื่อหาข้อบกพร่อง เมื่อด�าเนินการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้เสร็จสิ้นแล้ว นิสิตและผู้วิจัยประเมิน

คุณลักษณะความเป็นครูปฐมวัยและบันทึกคะแนนลงใน

แบบประเมินคุณลักษณะความเป็นครูของนิสิตแต่ละคน 

พร้อมทัง้นิสติประเมิน ความพงึพอใจทีม่ต่ีอกจิกรรมการ

เรียนรู้แล้วน�าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น

โดยใช้สูตรสัมประสิทธ์ิอลัฟาของครอนบคั (Cronbach’s 

alpha coefficient; a) พบว่า แบบประเมนิคุณลกัษณะ

ความเป็นครูและ แบบประเมินความพึงพอใจ มีค่า

ความเชือ่ม่ันเท่ากับ .89 และ .85 ตามล�าดับ

6. น�ากิจกรรมการเรียนรู ้เพื่อเสริมสร้าง

คุณลักษณะความเป็นครูที่ได้ปรับปรุงจนมีความสมบูรณ์

แล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างในระยะที ่2 ต่อไป

ระยะที่ 2 ระยะทดลองใช้กิจกรรมการเรียนรู้ 

การวิจัยในระยะที่ 2 มีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1) ศึกษาคณุลกัษณะความเป็นครขูองนสิติสาขาวชิาการ

ศึกษาปฐมวยัหลงัเข้าร่วมกจิกรรมการเรยีนรูเ้พือ่เสรมิสร้าง

คุณลักษณะความเป็นคร ู และ 2) ศกึษาความ พงึพอใจ

ของนิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัยที่มีต่อกิจกรรมการ

เรยีนรูเ้พือ่เสรมิสร้างคณุลกัษณะความเป็นคร ูกลุม่ตวัอย่าง

ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย 

คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลยับรูพา ทีศ่กึษาอยูใ่นชัน้ปีท่ี 

1 – 5 ภาคเรยีนที ่2 ปีการศึกษา 2559 จ�านวน 124 คน ซึง่

ก�าหนดขนาดกลุ่มตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยัด้วยการใช้สตูร

ของยามาเน่ (Yamane, 1967) โดยก�าหนดระดับความเชือ่

มัน่ที ่95% และได้ท�าการสุม่แบบแบ่งชัน้ภมู ิ (Stratified 

Random Sampling) แบบเป็นสัดส่วน โดยแบ่งกลุ่ม

ตวัอย่างออกเป็น 5 กลุม่ จาก 5 ชัน้ปี ตามสดัส่วนของ

จ�านวนนิสิตแต่ละชั้นปี ซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะ

ต่างกนัจากน้ันค�านวณหาขนาดจาก 5 ชัน้ปีตามสดัส่วน

ของประชากรให้ได้กลุม่ตัวอย่างครอบคลมุประชากรตาม

เกณฑ์ทีก่�าหนด แล้วท�าการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (Simple 

Random Sampling) โดยจับสลากจากแต่ละช้ันปีเป็น

ตัวอย่างจนครบจ�านวนที่ก�าหนดไว้ดังนี้ ชั้นปีที่ 1 กลุ่ม

ตวัอย่างจ�านวน 13 คน จากประชากร 18 คน ช้ันปีท่ี 2 

กลุม่ตวัอย่างจ�านวน 16 คน จากประชากร 23 คน ชัน้ปีที ่3 

กลุม่ตวัอย่างจ�านวน 29 คน จากประชากร 42 คน ช้ันปีท่ี 

4 กลุม่ตัวอย่างจ�านวน 38 คน จากประชากร 55 คน และ 

ชัน้ปีที ่5 กลุม่ตวัอย่างจ�านวน 28 คน จากประชากร 41 คน 

รวมกลุม่ตวัอย่างท้ังสิน้ 124 คน จากประชากร 179 คน

ส�าหรับเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในระยะที่ 2 

ประกอบด้วย คู่มือการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริม

สร้างคุณลักษณะความเป็นครู คู่มือส�าหรับนิสิต แบบ

ประเมินคุณลักษณะความเป็นครู และแบบประเมิน

ความพึงพอใจของนิสิต โดยด�าเนินการเก็บรวบรวม

ข้อมูลดังนี้

1. ผู้วิจัยและกลุ่มตัวอย่างประชุมเพื่อร่วม

วางแผน เตรยีมการ และก�าหนดแนวทางใน การด�าเนนิ

กจิกรรมและการประเมนิผลคณุลกัษณะความเป็นครู

2. ผู้วิจัยด�าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

เพือ่เสรมิสร้างคณุลกัษณะความเป็นคร ู ตามรายละเอยีด

ในคูม่อืการจดักิจกรรมการเรยีนรูท่ี้ก�าหนดไว้ ในภาคเรยีน

ท่ี 2 ปีการศกึษา 2559 

3. ในระหว่างด�าเนนิกจิกรรมการเรยีนรู ้นสิติ

แต่ละคนจะได้ปฏบัิตกิิจกรรมและสร้างสรรค์ผลงาน พร้อม

ท้ังบันทึกผลการปฏิบัตลิงในคูม่อืส�าหรบันสิติ โดยมผีูว้จิยั

คอยให้ค�าแนะน�าและช่วยเหลือเมื่อนิสิตต้องการ พร้อม

ทั้งตรวจผลงาน สังเกตพฤติกรรมและคุณลักษณะความ

เป็นครูอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะเสร็จสิ้นกระบวนการจัด

กจิกรรมการเรียนรูท่ี้ก�าหนดไว้

4. เมื่อด�าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

เสรจ็สิน้แล้ว นสิติ เพือ่น และผูว้จิยั ประเมนิคุณลกัษณะ

ความเป็นครปูฐมวยัและบนัทกึคะแนนลงในแบบประเมนิ

คุณลักษณะความเป็นครูของนิสิตแต่ละคน พร้อมทั้ง

ประเมินความพงึพอใจท่ีมต่ีอกิจกรรมการเรยีนรู้ 
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5. น�าคะแนนที่ได้จากการประเมินคุณลักษณะ

ความเป็นครูปฐมวัยและความพึงพอใจที่มีต่อกิจกรรม

การเรียนรู้มาวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการทางสถิติต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล
ผู้วิจัยด�าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการ

เก็บรวบรวมข้อมูลทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ โดย

วิเคราะห์ข้อมูลจ�าแนกตามขั้นตอนการด�าเนินการวิจัย

ดังนี้

ระยะที่ 1 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากผล

การประเมินกิจกรรมการเรียนรู้จากผู้เชี่ยวชาญ ผู้วิจัย

วิเคราะห์เชงิปรมิาณโดยการหาค่าเฉลีย่ ค่าส่วนเบีย่งเบน

มาตรฐาน และแปลความหมายโดยใช้เกณฑ์ดังนี้

คะแนนเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง กิจกรรมมีความ

เหมาะสมในระดับ มากที่สุด

คะแนนเฉลีย่ 3.51-4.50 หมายถงึ กจิกรรม

มคีวามเหมาะสมในระดบั มาก

คะแนนเฉลีย่ 2.51-3.50 หมายถงึ กจิกรรม

มคีวามเหมาะสมในระดบั ปานกลาง

คะแนนเฉลีย่ 1.51-2.50 หมายถงึ กจิกรรม

มคีวามเหมาะสมในระดบั น้อย

คะแนนเฉลีย่ 1.00-1.50 หมายถงึ กจิกรรม

มคีวามเหมาะสมในระดบั น้อยทีสุ่ด

และวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของแบบ

ประเมินคุณลักษณะความเป็นครูและแบบประเมิน

ความพงึพอใจโดยใชส้ตูรสมัประสิทธิอ์ัลฟาของครอนบคั 

ซึ่งได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.89 และ 0.85 ตามล�าดับ

ระยะที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากผล

การประเมินคุณลักษณะความเป็นครูปฐมวัย และ

ความพึงพอใจของนิสิตที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้หลังเข้า

ร่วมกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยวิเคราะห์เชิงปริมาณโดย

การหาค่าร้อยละ ค่าเฉลีย่ ค่าส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน การ

ทดสอบที (t-test for one samples) ซึ่งมีเกณฑ์ แปล

ผลคะแนนคุณลักษณะความเป็นครูดังนี้

คะแนนเฉลี่ย 3.51 – 4.00 หมายถึง 

มคีณุลกัษณะความเป็นคร ูอยูใ่นระดบั ดเียีย่ม

คะแนนเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง 

มคีณุลกัษณะความเป็นคร ูอยูใ่นระดบั ดมีาก

คะแนนเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง 

มคีณุลกัษณะความเป็นคร ูอยูใ่นระดบั ดี

คะแนนเฉลี่ย 0.51 – 1.50 หมายถึง 

มคีณุลกัษณะความเป็นคร ูอยูใ่นระดบั พอใช้

คะแนนเฉลี่ย 0.00 – 0.50 หมายถึง 

มคีณุลกัษณะความเป็นคร ูอยูใ่นระดบั ปรบัปรุง

และเกณฑ์การแปลผลคะแนนความพงึพอใจของ

นิสิตที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้ดังนี้

คะแนนเฉลี่ ย  4 .51-5 .00 หมายถึ ง 

มคีวามพึงพอใจในระดบั มากท่ีสดุ

คะแนนเฉลี่ ย  3 .51-4 .50 หมายถึ ง 

มคีวามพึงพอใจในระดบั มาก

คะแนนเฉลี่ ย  2 .51-3 .50 หมายถึ ง 

มคีวามพึงพอใจในระดบั ปานกลาง

คะแนนเฉลี่ ย  1 .51-2 .50 หมายถึ ง 

มคีวามพึงพอใจในระดบั น้อย

คะแนนเฉลี่ ย  1 .00-1 .50 หมายถึ ง 

มคีวามพึงพอใจในระดบั น้อยท่ีสุด

ส�าหรับข้อมูลเชิงคุณภาพที่เป็นข้อเสนอแนะ

เพิ่มเติม ผู้วิจัยด�าเนินการวิเคราะห์เชิงคุณภาพโดยการ

เปรียบเทียบจัดกลุ่มข้อมูลและน�าเสนอเชิงบรรยาย 

สรุปผลการวิจัย
ตอนที ่1 ผลการพฒันากจิกรรมการเรยีนรูเ้พือ่

เสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครู 

ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้าง

คณุลกัษณะความเป็นคร ูโดยผูว้จิยัได้สงัเคราะห์หลกัการ

พื้นฐานน�ามาสู่การก�าหนดกระบวนการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ 5 ขั้นตอน ดังนี้
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ขัน้ตอนท่ี 1 ข้ันเตรยีม เป็นข้ันตอนทีน่สิติ

และอาจารย์ร่วมกันวางแผนการด�าเนนิงานให้เป็นไปตาม

ตัวบ่งชี ้และภาระงาน ทีต้่องปฏบิตัใิห้ส�าเรจ็ตามเกณฑ์การ

ประเมนิ รวมไปถงึการทบทวนหรอืรวบรวมองค์ความรูเ้ดมิ 

องค์ความรู้ทีเ่ก่ียวข้องเพือ่น�ามาใช้ในการด�าเนนิกิจกรรม

ขั้นตอนที่ 2 ขั้นปฏิบัติการ เป็นขั้นตอน

ที่นิสิตจะได้เรียนรู้โดยการลงมือปฏิบัติจริง ได้เปิดรับ

ประสบการณ์ตรงทีเ่ป็นรปูธรรม มส่ีวนร่วมในการเรยีนและ

ประสบการณ์การเรียนรูอ้ย่างกระตือรอืร้น เพือ่ให้เป็นไป

ตามแผนการด�าเนินงานทีว่างไว้ในขัน้ตอนที ่1 ซึง่จะเน้น

การแสวงหาความรู้ใหม่ หรือการน�าความรู้ไปประยุกต์

ใช้ ทดลองปฏิบัติในบริบทจริง และเน้นกระบวนการ

เรียนรูต่้างๆ ทีส่อดคล้องกบักจิกรรมแต่ละกจิกรรม เช่น 

กระบวนการคดิ กระบวนการแก้ปัญหา กระบวนการกลุม่ 

ภายใต้บรรยากาศทีส่นบัสนนุปฏสิมัพนัธ์ทางสงัคม และ

การช่วยเหลอืแบบเสริมต่อการเรยีนรู ้ เพือ่ยกระดับความ

สามารถไปสู่ศักยภาพสงูสดุ โดยระหว่าง การปฏบิตักิาร

นสิติต้องคดิเชือ่มโยงกับการปฏิบติัอยูต่ลอดเวลา 

ขั้นตอนที่  3  ขั้ น ไตร ่ตรองสะท ้อน

ความคิด เป็นขั้นตอนที่นิสิตจะได้ใช้เหตุผลในการ

คิดทบทวนพิจารณาประสบการณ์ในการปฏิบัติจริงจาก

ขั้นตอนที่ 2 อย่างละเอียดรอบคอบต่อเนื่องและคิด

อย่างกระตือรือร้น โดยน�าความรู้เดิมและประสบการณ์

เดิมมาเชื่อมโยงกับสิ่งที่พบใหม่ มองย้อนกลับไปสู่สิ่งที่

เกดิข้ึน เหตผุลท่ีเกดิข้ึน เพ่ือให้นสิติเกดิกระบวนการรบัรู้ 

ได้ข้อสรปุเกีย่วกับความหมายแห่งการเรยีนรู ้ทักษะ และ 

เจตคตทิีเ่กดิข้ึนต่อตนเอง สร้างความเข้าใจใหม่อย่างเป็น

ระบบตามมมุมองของผูป้ฏบัิติ

ข้ันตอนท่ี 4 ข้ันน�าเสนอและแลกเปลี่ยน 

เป็นข้ันตอนท่ีนิสิตได้น�าผลการเรียนรู้ท้ังองค์ความรู้และ

ประสบการณ์ของตนเองไปสู่การแลกเปลี่ยนและแบ่ง

ปันแก่ผู้อ่ืน ในขณะเดียวกันก็ได้รับประโยชน์จาก การ

แลกเปลี่ยนซ่ึงกันและกัน เป็นการขยายความรู ้และ

ประสบการณ์ของตนให้กว้างขึ้นในกลุ่มชุมชนแห่ง การ

เรยีนรู้ของครปูฐมวยั

ขัน้ตอนท่ี 5 ขัน้สรปุและประเมนิผล เป็น

ขั้นตอนที่นิสิตรวบรวมผลงานและสรุปผลการเรียนรู้ของ

แต่ละกจิกรรม แล้วร่วมกบัอาจารย์ผูรั้บผดิชอบและเพือ่น

นสิตินกัศกึษา ให้ข้อมลูย้อนกลบั(Feedback) 360 องศา 

จากนั้นนิสิตและอาจารย์ผู้รับผิดชอบร่วมกันประเมินผล

ตามตวับ่งช้ีท่ีก�าหนด และจดัท�าแฟ้มสะสมผลงาน

โดยผลการประเมนิความเหมาะสมของกจิกรรม

การเรียนรู้โดยผู้เชี่ยวชาญจ�านวน 10 ท่าน ปรากฎผล ดัง

ตารางที่ 2 

ตารางที่ 2 ผลการประเมินกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครูโดยผู้เชี่ยวชาญ 

รายการประเมิน X SD ระดับความเหมาะสม

บทน�า 4.40 0.66 มาก

หลักการและเหตุผล 4.50 0.50 มาก

หลักการพื้นฐานของกิจกรรม 4.60 0.49 มากที่สุด

วัตถุประสงค์ของกิจกรรม 4.70 0.46 มากที่สุด

เป้าหมายของกิจกรรม 4.40 0.49 มาก

คุณลักษณะความเป็นครู 4.60 0.49 มากที่สุด

กระบวนการจัดกิจกรรม 4.00 0.00 มาก

แนวทางการประเมินผล 4.40 0.49 มาก

แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 4.20 0.75 มาก
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รายการประเมิน X SD ระดับความเหมาะสม

ภาคผนวกแบบบันทึกกิจกรรมการเรียนรู้ 4.50 0.50 มาก

รายละเอียดการประเมินผล 4.30 0.46 มาก

โดยรวม 4.41 0.55 มาก

จากตารางที่ 2 พบว่า ความเหมาะสมของ

กิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็น

ครูโดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยด้าน

ที่มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุดได้แก่ หลักการ

พื้นฐานของกิจกรรม วัตถุประสงค์ของกิจกรรม และ

คุณลักษณะความเป็นครู ส่วนด้านอื่นมีความเหมาะสม 

อยู่ในระดับมาก 

ตอนที่ 2 ผลการทดลองใช้กิจกรรมการเรียนรู้

เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครู

ผลการทดลองใช้กิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริม

สร้างคุณลักษณะความเป็นครู จากการน�ากิจกรรมไป

ตารางที่ 3 ระดับคุณลักษณะความเป็นครูของนิสิตที่เข้าร่วมกิจกรรม จ�าแนกตามชั้นปี

ชั้นปีที่
กลุ่มตัวอย่าง

(คน)

ระดับคุณลักษณะความเป็นครู 

ดีเยี่ยม ดีมาก

จ�านวน (คน) % จ�านวน (คน) %

ชั้นปีที่ 1 13 11 84.62 2 15.38

สรุปผล
ผ่าน

13 คน 100.00%

ชั้นปีที่ 2 16 11 68.75 5 31.25

สรุปผล
ผ่าน

16 คน 100.00%

ชั้นปีที่ 3 29 25 86.21 4 13.79

สรุปผล
ผ่าน

29 คน 100.00%

ชั้นปีที่ 4 38 36 94.74 2 5.26

สรุปผล
ผ่าน

38 คน 100.00%

ทดลองใช้กบันสิติสาขาวชิาการศกึษาปฐมวยั จ�านวน 124 

คน เป็นเวลา 1 ภาคเรียน คือ ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2559 เมือ่สิน้สดุกจิกรรมตามทีก่�าหนดไว้ จงึน�าคะแนนที่

ได้จากการประเมนิคณุลกัษณะความเป็นครูและความพึง

พอใจของนิสิตที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้ มาวิเคราะห์เชิง

ปริมาณโดยการหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน และการทดสอบท ี(t-test for one samples) 

ปรากฎผลดังตารางที่ 3 – 5 
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ชั้นปีที่
กลุ่มตัวอย่าง

(คน)

ระดับคุณลักษณะความเป็นครู 

ดีเยี่ยม ดีมาก

จ�านวน (คน) % จ�านวน (คน) %

ชั้นปีที่ 5 28 26 92.86 2 7.14

สรุปผล
ผ่าน

28 คน 100.00%

โดยรวม 124 109 87.90 15 12.10

สรุปผล
ผ่าน

124 คน 100.00%

จากตารางที่ 3 พบว่า โดยรวมกลุ่มตัวอย่าง

จ�านวน 124 คนมีคุณลักษณะความเป็นครูอยู่ในระดับ 

ดีเยี่ยม จ�านวน 109 คน คิดเป็นร้อยละ 87.90 และ

มีคุณลักษณะความเป็นครูอยู ่ในระดับดีมาก จ�านวน 

15 คน คิดเป็น ร้อยละ 12.10 เมื่อพิจารณาจ�าแนกตาม

ชั้นปีพบว่า ชั้นปีที่ 1 มีคุณลักษณะความเป็นครูอยู่ใน

ระดับดีเยี่ยม จ�านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 84.62 และ

อยู่ในระดับดีมาก จ�านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 15.38 

ชั้นปีที่ 2 มีคุณลักษณะความเป็นครูอยู่ในระดับดีเยี่ยม 

จ�านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 68.75 และอยู่ในระดับ

ดีมาก จ�านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 31.25 ชั้นปีที่ 3 มี

คณุลกัษณะความเป็นครูอยูใ่นระดบัดเียีย่ม จ�านวน 25 คน 

คดิเป็นร้อยละ 86.21 และอยูใ่นระดบัดมีาก จ�านวน 4 คน 

คดิเป็นร้อยละ 13.79 ชัน้ปีที ่4 มคีณุลกัษณะความเป็นครู

อยู่ในระดับดีเยี่ยม จ�านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 94.74 

และอยู่ในระดับดีมาก จ�านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.26 

และ ชั้นปีที่ 5 มีคุณลักษณะความเป็นครูอยู่ในระดับดี

เยี่ยม จ�านวน 26 คน คิดเป็น ร้อยละ 92.86 และอยู่ใน

ระดับดีมาก จ�านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 7.14 ดังนั้นจึง

สรุปผลการเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครูในระดับ

การศึกษาปฐมวัยได้ว่า นิสิตผ่านเกณฑ์จ�านวน 124 คน 

คิดเป็นร้อยละ 100.00 

ตารางที ่4 การเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่คุณลกัษณะความเป็นครขูองกลุม่ตวัอย่างภายหลงัเข้าร่วมกจิกรรม

เสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครู โดยใช้การทดสอบค่าที (t-test for one sample) 

คุณลักษณะความเป็นครู
กลุ่มตัวอย่าง 

(คน)
คะแนนเต็ม X SD

Test 
value

t
Sig.

(1-tailed)
ระดับ

คุณลักษณะ

มีการสร้างความก้าวหน้าและ

พัฒนาวิชาชีพครูปฐมวัยอย่าง

ต่อเนื่อง

124 4 3.75 0.32 2.51 42.80** 0.000 ดีเยี่ยม

มสีมรรถนะทีจ่�าเป็นของครปูฐมวยั 124 4 3.66 0.14 2.51 89.88** 0.000 ดีเยี่ยม

โดยรวม 124 4 3.71 0.17 2.51 79.05** 0.000 ดีเยี่ยม

จากตารางที่ 4 ผลการเปรียบเทียบคะแนน

คุณลักษณะความเป็นครูของนิสิตกับเกณฑ์ค่าคะแนน

เฉลีย่ 2.51 ภายหลงัการจัดกจิกรรมเสริมสร้างคุณลกัษณะ

ความเป็นครูที่ผู ้วิจัยพัฒนาขึ้น พบว่า นิสิตที่เข้าร่วม

กิจกรรม มีคุณลักษณะความเป็นครูทั้งรายด้านและโดย

รวมอยูใ่นระดบัดเียีย่ม (2.51 £ £ 4.00) อย่างมนัียส�าคญั

ทางสถิติท่ีระดับ .01 จึงสรุปได้ว่า กิจกรรมการเรียนรู้

เพือ่เสรมิสร้างคณุลกัษณะความเป็นครทูีผู่ว้จิยัพฒันาขึน้

สามารถเสริมสร้างให้นิสิตมีคุณลักษณะความเป็นครูอยู่

ในระดับดีเยี่ยม ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1
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ตารางที ่5 ค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ระดบัความพงึพอใจทีน่สิติมีต่อกจิกรรมการเรยีนรู ้และการเปรยีบเทยีบ

ค่าเฉลี่ยกับเกณฑ์โดยใช้การทดสอบค่าที (t-test for one sample)

รายการประเมิน X SD
Test 

value
t

Sig.
(1-tailed)

ระดับ 
ความพึงพอใจ

1. ฉันสนุกกับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 

ในการสร้างสรรค์ผลงาน
4.02 0.13 3.51 44.56** 0.000 มาก

2. ฉันชอบใช้โปรแกรมการจัดการเอกสารออนไลน์ด้วย 

Google Drive 
4.31 0.48 3.51 18.54** 0.000 มาก

3. ฉันชอบที่ได้ไตร่ตรองสะท้อนความคิดหลังได้เข้าร่วม

กิจกรรมในแต่ละขั้น
4.23 0.51 3.51 15.17** 0.000 มาก

4. ฉันชอบใช้โปรแกรมสื่อสารออนไลน์ในการสื่อสาร

กับเพื่อนและอาจารย์ เพราะทั้งสะดวกและรวดเร็ว
4.54 0.50 3.51 22.93** 0.000 มากที่สุด

5. การจัดเก็บเอกสารโดยใช้โปรแกรมการจัดการ

เอกสารออนไลน์ด้วย Google Drive ท�าให้ฉันใช้

เวลาค่อนข้างมากและยุ่งยาก

4.44 0.56 3.51 18.42** 0.000 มาก

6. ฉับชอบจัดเก็บเอกสารโดยใช้โปรแกรมการจัดการ

เอกสารออนไลน์ด้วย Google Drive เพราะท�าให้

ประหยัดค่าใช้จ่าย

4.55 0.53 3.51 21.77** 0.000 มากที่สุด

7. ฉันชอบท�าแฟ้มสะสมผลงานเพราะท�าให้ได้เห็นเส้น

ทางความก้าวหน้าในวิชาชีพครูปฐมวัย
4.56 0.51 3.51 22.63** 0.000 มากที่สุด

8. ฉันได้ใช้เวลาอย่างคุ้มค่าในการเก็บร่องรอยหลักฐาน

เพื่อรวบรวมลงในแฟ้มสะสมผลงาน
4.25 0.50 3.51 16.35** 0.000 มาก

9. ฉันประทับใจท่ีได้น�าเสนอผลงานและแลกเปลี่ยน

ความคิดกับคนอื่นโดยใช้โปรแกรมการจัดการ

เอกสารออนไลน์ด้วย Google Drive

4.09 0.34 3.51 19.08** 0.000 มาก

10. ฉันชอบวิธีการประเมินที่ต้องประเมินร่วมกับเพื่อน

และอาจารย์
4.13 0.34 3.51 20.48** 0.000 มาก

11. ฉันสบายใจที่ได้รับการประเมินจากเพื่อน 4.14 0.43 3.51 16.27** 0.000 มาก

12. ฉันชอบที่ก�าหนดเกณฑ์การผ่านว่า ต้องได้คะแนน 

ทุกคุณลักษณะอยู่ในระดับดีขึ้นไป
4.18 0.38 3.51 19.38** 0.000 มาก

13. ฉนัได้รบัการเสรมิสร้างคณุลกัษณะความเป็นครตูาม

ที่ก�าหนดไว้ครบทุกด้านจากการเข้าร่วมกิจกรรมนี้
4.17 0.38 3.51 19.50** 0.000 มาก

14. ฉันภูมิใจและมีความสุขที่ได้เข้าร่วมกิจกรรมนี้ 4.53 0.52 3.51 22.02** 0.000 มากที่สุด

15. ฉันยินดีที่จะเข้าร่วมกิจกรรมนี้อีกครั้งในปีการศึกษา

ต่อไป
4.85 0.35 3.51 42.34** 0.000 มากที่สุด

โดยรวม 4.33 0.12 3.51 75.83** 0.000 มาก
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จากตารางที่ 5 พบว่า นิสิตที่เข้าร่วมกิจกรรม

มีความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้าง

คุณลักษณะความเป็นครู โดยรวมอยู่ในระดับมาก โดย

ด้านท่ีมีความพึงพอใจในระดับมากที่สุดคือ ฉันยินดี

ที่จะเข้าร ่วมกิจกรรมนี้อีกครั้งในปีการศึกษาต่อไป 

ฉันชอบท�าแฟ้มสะสมผลงานเพราะท�าให้ได้เห็นเส้นทาง

ความก้าวหน้าในวชิาชพีครูปฐมวยั ฉับชอบจัดเก็บเอกสาร

โดยใช้โปรแกรมการจดัการเอกสารออนไลน์ด้วย Google 

Drive เพราะท�าให้ประหยัดค่าใช้จ่าย ฉนัชอบใช้โปรแกรม

สื่อสารออนไลน์ในการสื่อสารกับเพื่อนและอาจารย์ 

เพราะทัง้สะดวกและรวดเรว็ และฉันภมิูใจและมคีวามสขุ

ที่ได้เข้าร่วมกิจกรรมนี้ ตามล�าดับ ส่วนด้านอื่น ๆ กลุ่ม

ตัวอย่างมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก และผลการ

เปรียบเทียบคะแนนความพึงพอใจเฉลี่ยภายหลังเข้า

ร่วมกิจกรรมเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครูที่ผู้วิจัย

พัฒนาขึ้นกับเกณฑ์ค่าคะแนนเฉล่ีย 3.51 พบว่านิสิตท่ี

เข้าร่วมกิจกรรมมีความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียนรู้

เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครูท้ังรายด้านและ 

โดยรวมอยู่ในระดับมากขึ้นไป (3.51 £ £ 5.00) อย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงสรุปได้ว่า นิสิตที่เข้า

ร่วมกิจกรรมมีความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อ

เสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครูที่ผู ้วิจัยพัฒนาขึ้น

อยู่ในระดับมากข้ึนไป ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย

ข้อที่ 2

อภิปรายผลการวิจัย
1. ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริม

สร้างคุณลักษณะความเป็นครู 

ผลการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู ้ เ พ่ือเสริม

สร ้างคุณลักษณะความเป ็นครู โดยการประเมิน 

ความเหมาะสมจากผู ้ เชี่ยวชาญจ�านวน 10 ท ่าน 

พบว่า กิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะ

ความเป็นครูที่ผู ้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความเหมาะสมอยู่ใน

ระดับมาก ท้ังนี้เนื่องจากผู ้วิจัยได้ศึกษาขั้นตอนการ

พัฒนากิจกรรมอย่างละเอียดและด�าเนินการพัฒนา

อย่างเป็นระบบ โดยเริ่มต้นจากการสังเคราะห์หลักการ 

แนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องเพ่ือก�าหนดเป็นหลักการ

ของกิจกรรมและกระบวนการจัดกิจกรรมท่ีสอดคล้อง

กับความต้องการ สนองความแตกต่างระหว่างบุคคล 

และธรรมชาติของนิสิตสาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย จาก

นั้นจึงคัดสรรประเด็น บูรณาการเพื่อก�าหนดเป้าหมาย

และวัตถุประสงค์ของกิจกรรม รวมท้ังแนวทางการ

ประเมินผลของกิจกรรม แล้วน�ามาสร้างเป็นกรอบ

แนวคดิของกจิกรรมจนน�าไปสูก่ารพฒันาต้นร่างกจิกรรม

การเรียนรู้ท่ีมีองค์ประกอบครบถ้วนเพื่อให้ผู้เช่ียวชาญ

ประเมินความเหมาะสม แล้วจึงน�าไปทดลองน�าร่องเพื่อ

ปรับปรุงให้มีความสมบูรณ์ก่อนน�าไปทดลองใช้จริง ซ่ึง

กระบวนการดังกล่าว สอดคล้องกับ ชัยยงค์ พรหมวงศ ์

(2545) กล่าวว่า การสร้างชดุการเรยีนการสอนควรมัน่ใจ

ว่าชุดการเรียนการสอนนั้น มีประสิทธิภาพในการช่วยให้

ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้จริง การทดสอบประสิทธิภาพตาม

ล�าดับข้ันจะช่วยให้เราได้ชุดการเรียนการสอนท่ีมีคุณค่า

ทางการสอนจริงตามเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ 

2. ผลการทดลองใช้กิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือ

เสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครู

ผลการเปรียบเทียบคะแนนคุณลักษณะความ

เป็นครูของนิสิตกับเกณฑ์ค่าเฉลี่ย 2.51 ภายหลังการจัด

กจิกรรมเสรมิสร้างคณุลกัษณะความเป็นครูท่ีผูว้จัิยพฒันา

ขึน้ พบว่า นสิติทีเ่ข้าร่วมกจิกรรม มคีณุลกัษณะความเป็น

ครูและความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งรายด้าน

และโดยรวมอยูใ่นระดบัดมีากข้ึนไป อย่างมนียัส�าคญัทาง

สถิติท่ีระดับ .01 ท้ังนี้เนื่องจากกิจกรรมท่ีผู้วิจัยพัฒนา

ขึ้น เป็นกิจกรรมที่พัฒนาบนหลักการพื้นฐานที่เหมาะสม 

4 ประการ ได้แก่ (1) หลักการส่งเสริมให้นิสิตเรียนรู้ตาม

แนวประสบการณ์เป็นฐาน โดยมุง่เน้นให้นสิติลงมอืปฏบิตัิ

ในบริบทจริง ได้รับประสบการณ์ตรงที่เป็นรูปธรรม มี

ส่วนร่วมในการเรียนและประสบการณ์การเรียนรู้อย่าง

กระตือรือร้น สอดคล้องกับ ทิศนา แขมมณี (2545) 
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ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู ้แบบเน้นประสบการณ์ 

หมายถึง การด�าเนินการอันจะช่วยให้ผู ้เรียนเกิดการ

เรียนรู้ตามเป้าหมายโดยให้ผู้เรียนได้รับประสบการณ์

ที่จ�าเป็นต่อการเรียนรู้ในเรื่องที่เรียนรู้ก่อน แล้วจึงให้

ผู ้เรียนย้อนไปสังเกต ทบทวนสิ่งที่เกิดขึ้นและน�าสิ่งที่

เกิดขึ้นมาคิดพิจารณาไตร่ตรองร่วมกันจนกระทั่งผู้เรียน

สามารถสร้างความคิดรวบยอดหรือสมมติฐานต่าง ๆ 

ในเร่ืองที่เรียนรู้ แล้วจึงน�าความคิด หรือสมมติฐาน

เหล่านั้นไปทดลองหรือประยุกต์ใช ้ในสถานการณ์

ใหม่ ๆ ต่อไป (2) หลักการส่งเสริมให้นิสิตเรียนรู้ โดยใช้

สมรรถนะเป็นฐาน โดยมุ่งเน้นให้นิสิตเรียนรู้ตามกรอบ

ผลการเรียนรู้ที่ชัดเจนเพื่อน�าไปสู่มาตรฐานที่คาดหวัง 

ให้เวลานิสิตแต่ละคนเพียงพอที่จะปฏิบัติ ภาระงานหนึ่ง 

ๆ ให้ส�าเร็จตามเกณฑ์การปฏิบัติงานที่ก�าหนดก่อนที่

จะไปสู่ภาระงานต่อไป โดยมีกรอบกิจกรรมและกรอบ

การประเมินเป็นแนวทางในการเรียนรู้ มีการให้ข้อมูล

ย้อนกลับ 360 องศาเป็นระยะ ๆ เพื่อให้นิสิตได้ปรับปรุง

แก้ไขการปฏิบัติงาน การประเมินมาจากการประเมิน

ตนเองและจากผู้มส่ีวนเกีย่วข้อง สอดคล้องกบั ส�านกังาน

เลขาธิการสภาการศึกษา (2551) กล่าวว่า การเรียนรู้

แบบสมรรถนะเป็นฐาน คือวิธีการสอนและ การเรียนรู้

ที่มักใช้การเรียนรู้เกี่ยวกับทักษะที่เป็นรูปธรรมมากกว่า

การเรียนรู้เชิงนามธรรม ซึ่งสมรรถนะหมายถึงกลุ่มของ

คณุลกัษณะเชงิพฤติกรรมทีเ่กดิจากความรู ้(Knowledge) 

ทักษะ (Skill) ความสามารถ (Ability) และคุณลักษณะ

ส่วนบคุคล (Other Characteristics) ของบคุคลทีจ่�าเป็น

ต้องมเีพ่ือให้การปฏบิติังานประสบผลส�าเรจ็ (3) หลกัการ 

ส่งเสริมให้นิสิตเป็นผู ้ไตร่ตรองสะท้อนความคิด โดย

เน้นให้นิสิตไตร่ตรองสะท้อนความคิดจากประสบการณ์

ที่เป็นรูปธรรม จากการเชื่อมโยงความรู ้ท่ีได้เรียนมา

กับการปฏิบัติในสถานศึกษา ใช้ทักษะการวิเคราะห์ 

เพื่อสร้างกรอบความคิดจากประสบการณ์ ใช้ทักษะการ

ตัดสินใจและการแก้ปัญหาจากความคิดใหม่ ๆ ที่ได้รับ

จากประสบการณ์ จัดกระท�ากับประสบการณ์ด้วยการ

แปลความหมาย ซึมซับมโนทัศน์ (Assimilation) จัด

ปรบัมโนทศัน์ (Accommodation) การสร้างความหมาย

ให้กับประสบการณ์ท่ีได้รับ เพื่อก่อให้เกิดองค์ความรู้

ใหม่ที่ต่อยอดสมบูรณ์มากยิ่งขึ้นตามมุมมองของผู้ปฏิบัติ 

สอดคล้องกับ ทิศนา แขมมณี (2545) กล่าวว่า การปรับ

โครงสร้างทางปัญญาเกิดข้ึนเมื่อบุคคลรับและซึมซับ

ข้อมูลหรือประสบการณ์ใหม่เข้าไปสัมพันธ์กับความรู้

หรือโครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่เดิม และ (4) หลักการ

ส่งเสริมบรรยากาศที่สนับสนุนปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

และการช่วยเหลือแบบเสริมต่อการเรียนรู้จากผู้มีส่วน

เก่ียวข้องเพื่อยกระดับความสามารถไปสู่ศักยภาพสูงสุด 

สอดคล้องกับ สริตา บัวเขียว (2559) ได้กล่าวไว้ว่า การ

สร้างปฏิสัมพันธ์ (Interaction) ระหว่างผู้ที่มีศักยภาพ

มากกว่ากับผู้ที่มีศักยภาพต�่ากว่าจึงสามารถผลักดันผู้

ที่มีศักยภาพต�่ากว่าให้ก้าวไปสู ่จุดที่สูงขึ้นได้อันเนื่อง

มาจากว่าเขามีศักยภาพพร้อมอยู่แล้ว การปฏิสัมพันธ์

นี้เป็นการให้ความช่วยเหลือจากผู้ท่ีมีประสบการณ์สูง

กว่าไปยังผู้ท่ีมีประสบการณ์ต�่ากว่าซ่ึงการช่วยเหลือใน

ลักษณะนี้คือการ Scaffolding และเมื่อเกิดการเรียนรู้

แล้ว การ Scaffolding จะค่อย ๆ ลดลงตามระดับของ

การเรียนรู้ที่ค่อย ๆ เพิ่มขึ้น นอกจากนี้ผลการวิจัยที่

เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้หลักการ

เรียนรู้โดยใช้ประสบการณ์เป็นฐาน หลักการเรียนรู้โดย

ใช้สมรรถนะเป็นฐาน หลักการไตร่ตรองสะท้อนความคิด 

และหลักการส่งเสริมบรรยากาศท่ีสนับสนุนปฏิสัมพันธ์

ทางสังคมและการช่วยเหลือแบบเสริมต่อการเรียนรู ้ 

(กิตตคิม ดาวีนตัน์, 2553; ยทุธกรณ์ ก่อศลิป์ และ นลิมณี 

พิทักษ์, 2556; ศิรประภา พฤทธิกุล, 2557; ส�านักงาน

เลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) พบว่า หลักการ

จัดการเรียนรู้เหล่านี้สามารถเสริมสร้างคุณลักษณะที่พึง

ประสงค์ของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี
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ข้อเสนอแนะ
1. การน�ากิจกรรมการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้าง

คุณลักษณะความเป็นครูนี้ไปใช้ให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด 

สถาบัน/ คณะ/ หน่วยงานที่รับผิดชอบในการผลิตนิสิต

สาขาวิชาการศึกษาปฐมวัย ควรก�าหนดให้การเข้าร่วม

กิจกรรมและผ่านการประเมินตามเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้

เป็นส่วนหนึง่ของการส�าเรจ็การศกึษาตามหลกัสตูรและ/ 

หรือเป็นส่วนหน่ึงของกจิกรรมเสรมิหลกัสตูรทีน่สิติสาขา

วิชาการศึกษาปฐมวัยต้องเข้าร่วม อีกทั้งสามารถน�าไปใช้

เป็นกิจกรรมเสริมหลักสูตรเพื่อการรับรองปริญญาบัตร 

และ/ หรือ ใบประกอบวิชาชีพครูปฐมวัยได้ 

2. ควรด�าเนินการวิจัยและพัฒนากิจกรรม

การเรยีนรู ้เพือ่เสรมิสร้างคณุลกัษณะความเป็นครดู้านอืน่ 

เช่น จิตวิญญาณความเป็นครู ความรักความศรัทธาใน

วิชาชีพครู จิตสาธารณะ เป็นต้น

3. ควรวิจัยติดตามประเมินผลคุณลักษณะ

ความเป็นครูของนิสิตภายหลังสิ้นสุดการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะความเป็นครูใน 

ปีการศึกษาต่อไปอย่างต่อเนื่อง
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ผลการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

วิชาชีววิทยา และมโนทัศน์ชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4

Effects of Using Learning Cycle Approach Integrated with

Scientific Argumentation on the Informal Reasoning Ability,

Biology Achievement,and Biology Concepts of

Mattayomsuksa Four Students

พรพิมล คงเจริญสุข*
pornpimonks@yahoo.com

จันทร์พร พรหมมาศ**

สมศิริ สิงห์ลพ***

บทคัดย่อ
การวจิยัคร้ังนีม้วีตัถุประสงค์ เพือ่เปรยีบเทยีบความสามารถในการให้เหตผุลอย่างไม่เป็นทางการ ผลสมัฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาชีววิทยา และศึกษาผลพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา เป็นการวิจัยเชิงการทดลองเบื้องต้น 

ท�าการศกึษาผลของความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาชีววทิยาก่อนเรียน

และหลงัเรยีนด้วยการเรยีนการสอนตามแนววงจรการเรียนรูร่้วมกบัการโต้แย้งทางวทิยาศาสตร์ และศกึษาผลพฒันา

การเรียนรู้จากด้านมโนทศัน์ชวีวทิยา ซึง่เกบ็ข้อมลูระหว่างด�าเนนิการทดลอง จ�านวน 3 ระยะ โดยยดึตามแนวทางการ

วจิยัเชงิปฏบิตักิารในชัน้เรยีน กลุม่ตัวอย่าง คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ปีการศกึษา 2560 โรงเรยีนชลกนัยานกุลู 

จ�านวน 35 คน เครื่องมือ ได้แก่ แผนการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ชีววิทยา และแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ชีววิทยา สถิติที่ใช้ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ

ทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังเรียน (t-test) แบบ Dependent sample ผลวิจัยสรุปได้ว่า 

*นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาการสอนวิทยาศาสตร์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

**อาจารย์ ดร. ภาควิชาการจัดการเรียนรู้ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
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1. ความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการของนกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่4 หลังเรยีนสงูกว่าก่อน

เรยีน ด้วยการเรยีนการสอนตามแนววงจรการเรยีนรูร่้วมกบัการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ อย่างมนียัส�าคญัทีร่ะดบั .05 

2. ผลสัมฤทธิท์างการเรยีนวชิาชวีวทิยาของนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 หลงัเรยีนสงูกว่าก่อนเรยีน ด้วยการ

เรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ .05 3. ผลพัฒนา

การเรียนรู้ด้านมโนทศัน์ชวีวิทยาของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 4 ด้วยการเรยีนการสอนตามแนววงจรการเรยีนรูร่้วม

กับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ส่วนใหญ่สูงขึ้นจากระดับปานกลางไปสู่ระดับสูง

ค�าส�าคญั : วงจรการเรยีนรู,้ การโต้แย้งทางวทิยาศาสตร์, การให้เหตผุลอย่างไม่เป็นทางการ, ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีน

วิชาชีววิทยา, มโนทัศน์ชีววิทยา

Abstract
The purposes of this research were to compare the informal reasoning ability, Biology 

achievement and study effect from Development scores of Biology concepts. The research 

employed a pre-experimental design of the informal reasoning ability and Biology achievement 

by using learning cycle approach integrated with scientific argumentation and the development 

scores from Biology concepts tests during process with 3 phases for the classroom action research. 

The samples were 35 students who studied in Mattayomsuksa four students at Chonkanyanukool 

school of the academic year 2017. The research instruments were 1) the lesson plans which used 

the learning cycle approach integrated with scientific argumentation, 2) the informal reasoning ability 

tests, 3) Biology achievement tests, and 4) Biology concepts tests. The statistics for data analysis 

were percentage, mean, standard deviation, and t-test with dependent sample.

The research results were as follows; 

1. The informal reasoning ability scores of students after using learning cycle approach 

integrated with scientific argumentation was significantly higher than the pretest scores at the .05 

level.

2. Biology achievement scores of students after using learning cycle approach integrated 

with scientific argumentation was significantly higher than the pretest scores at the .05 level.

3. After using learning cycle approach integrated with scientific argumentation, students 

developed Biology concepts from moderate to high level.

Keywords:  Learning cycle, Scientific argumentation, Informal reasoning, Biology achievement, 

Biology concepts.
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บทน�า
การศึกษามีความส�าคัญต่อประเทศชาติ เพราะ

เป็นเครื่องมือในการพัฒนาคนและนวัตกรรม ที่ส่งผลต่อ

การขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ ดังที่ระบุในแผน

พัฒนาการศึกษากระทรวงศึกษาธิการฉบับที่ 12 (2560) 

ไว้ว่า “การศกึษาสร้างคน คนสร้างชาติ” ทัง้น้ีวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยีเอง นับว่ามีส่วนส�าคัญทั้งต่อคนและ

ประเทศเช่นเดียวกัน เพราะมีความเก่ียวข้องกับชีวิต

ประจ�าวนัของทกุคนโดยตรง อกีทัง้เป็นความรูท้ีใ่ช้ในการ

ผลตินวตักรรมหรอืเทคโนโลยทีีส่ร้างรายได้ให้กบัประเทศ 

การวางรากฐานด้านวทิยาศาสตร์ และเทคโนโลย ีจงึต้อง

เริ่มที่การศึกษาในโรงเรียน เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนไทยมี

ความรู้ ความสามารถทดัเทียมกบันานาประเทศได้ ดังนัน้ 

การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ต้องเน้นให้นักเรียนได้

เรียนรู้ผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ค้นคว้า และ

หาความรู้ได้ด้วยตนเอง (Sund & Trowbridge, 1973, 

pp. 2-3) การเรยีนการสอนวทิยาศาสตร์มหีลกัส�าคญั คอื 

นักเรียนได้เรียนรู้อย่างเข้าใจ สามารถน�าความรู้ไปใช้ใน

ชีวิตประจ�าวันได้ เป็นการเรียนรู้อย่างมีความหมาย และ

มีความเข้าใจในวิทยาศาสตร์ เกิดทักษะที่ส�าคัญในการ

ด�าเนินชีวิต พร้อมทั้งเกิดความกระตือรือร้นในการคิด 

และค้นหาความรู้ได้ด้วยตนเอง (จันทร์พร พรหมมาศ, 

2558, หน้า 1) จากอดีตจนถึงปัจจุบัน นักการศึกษาได้

พัฒนาแนวทางการเรียนการสอนวทิยาศาสตร์ เพือ่ให้เกดิ

ประสิทธิภาพมาโดยตลอด แนวทางหนึ่งที่เป็นที่ยอมรับ

และพัฒนาอย่างต่อเนื่อง คือ การเรียนการสอนแบบ

สืบสอบ (Inquiry-based instruction) ซึ่งเป็นกระบวน

การเรียนการสอนที่ส�าคัญ เพราะมีการก�าหนดปัญหา

วิธีการหาค�าตอบ และสรุปค�าตอบของปัญหานั้นได้ 

(Suchman, 1996 cited in Trowbridge & Bybee, 1986, 

p. 181) และยงัเปิดโอกาสให้นกัเรยีนได้ค้นคว้าหาความรู้ 

ด้วยการลงมือปฏิบัติ คิดวิเคราะห์ ผ่านกระบวนการ

ท�างานแบบนักวิทยาศาสตร์อย่างเต็มรูปแบบ (National 

Science Education Standard, 1996, p. 23) แนวทาง

การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์แบบสืบสอบที่เป็นท่ี

ยอมรับ และสามารถน�ามาใช้จัดการเรียนการสอนได้

อย่างมีประสิทธิภาพแนวทางหนึ่ง คือ การเรียนการสอน

ตามแนววงจรการเรียนรู้ (The learning cycle) ซึ่งเป็น

แนวทางที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้สืบสอบ เพื่อเข้าใจ

การท�างานและวิธีคิดของนักวิทยาศาสตร์ นักเรียน

สามารถควบคมุการเรยีนรูข้องตนเอง สร้างมโนทศัน์ และ

พัฒนาการให้เหตุผล รวมทั้งสามารถใช้วิธีการต่าง ๆ  เพื่อ

สร้างค�าถาม ตั้งสมมติฐาน ท�านาย และสรุปผลตลอด

จนน�าเสนอความรู้ และความคิดเห็นของตนที่มีผ่านการ

โต้แย้งได้ (Lawson, 1991, p. 107 อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ 

สุทธิรัตน์, 2554, หน้า 64)

โรเบิร์ต อี คาร์พลัสและคณะ (Robert E. 

Karplus, 1977) ได้น�าแนวคิดวงจรการเรียนรู้มาพัฒนา

เป็นแนวการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ และต่อมามีการ

พัฒนาอย่างต่อเนื่อง ดังเช่น แคมป์เบล (Campbell, 

1982) ลอว ์สัน (Lawson, 1995) อาบรัสคาโต 

(Abruscato, 2004) และมาเรค (Marek, 2008) ท่ี

ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม

แนววงจรการเรียนรู้ส่วนใหญ่พบว่ามี 3 ขั้นตอน คือ 

ขั้นการศึกษาส�ารวจ เป็นขั้นที่นักเรียนลงมือปฏิบัติ หรือ

ทดลองผ่านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพื่อได้มา ซ่ึง

มโนทัศน์เบ้ืองต้น ข้ันการสร้างความรู้เป็นข้ันท่ีนักเรียน

น�ามโนทัศน์เบื้องต้นจากการส�ารวจมาจัดล�าดับ และ

เชื่อมโยงความรู้จนเกิดเป็นมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 

ที่ถูกต้องร่วมกัน และขั้นการน�าความรู้ไปใช้ เป็นขั้นที่

นักเรียนต้องลงมือปฏิบัติอีกครั้ง เพื่อน�ามโนทัศน์ท่ีได้ไป

ประยุกต์กับสถานการณ์ใหม่ นอกจากส่งเสริมการสร้าง

ความรูผ่้านการลงมอืปฏบิตัแิล้ว ยงัเปิดโอกาสให้นกัเรยีน

แสดงความคิดเห็น กล้าโต้แย้งมากขึ้น และให้เหตุผลได้

ด้วยตนเอง (Lawson, 1995, p. 137) ซึง่เป็นคณุลกัษณะ

ส�าคัญของนักเรียนท่ีควรมีตามมาตรฐานผู้รู้วิทยาศาสตร์

ประเทศสหรฐัอเมรกิาในยคุใหม่ คือ นกัเรยีนต้องสามารถ

วางแผน ตรวจสอบ วิเคราะห์ ตีความข้อมูล สร้างค�า
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อธิบายพร้อมการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ด้วยหลักฐานที่

น่าเชื่อถือ และยอมรับได้ (Next Generation Science 

Standard, 2013 อ้างถึงใน ศศิเทพ ปิติพรเทพิน, 2558, 

หน้า 132) 

การโต ้แย ้งทางวิทยาศาสตร ์ (Scientific 

argumentation) เป็นการแสดงออกของแต่ละบุคคล

ด้วยการโต้ตอบต่อผู้อื่น เมื่อมีความเห็นที่คล้อยตามหรือ

ไม่เหน็ด้วยต่อประเดน็ทีก่�าลงัอภปิรายร่วมกนั ผ่านการน�า

เสนอข้อมูลในรูปของข้อกล่าวอ้าง (Claim) หลักฐาน 

(Evidence) และการให้เหตผุล (Reasoning) เพือ่อธบิาย

หรือพิสูจน์แย้งตามกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จน

ได้ข้อสรุปที่เป็นมโนทัศน์ร่วมกัน (Llewellyn, 2013, 

pp. 19-21) ทั้งนี้หลักฐาน เป็นองค์ประกอบที่ส�าคัญ

ในการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เพราะมีความสอดคล้อง

กับแนวคิดการรู้วิทยาศาสตร์ด้านการน�าความรู้ไปใช้ 

(NSES, 1996 อ้างถึงใน ศศิเทพ ปิติพรเทพิน, 2558, 

หน้า 18) ที่ระบุไว้ว่า นักเรียนต้องสามารถโต้แย้งและ

ประเมินข้อโต้แย้ง โดยอาศัยพยานหลักฐาน การให้

เหตุผล และการยืนยันข้อมูล จากการเชื่อมโยงความรู้ที่

มีความสอดคล้องสัมพันธ์กันอย่างน่าเชื่อถือ ซึ่งการให้

เหตุผล ยังเป็นอีกองค์ประกอบจ�าเป็นที่ควรมี เนื่องจาก

สอดคล้องกับคุณลักษณะการประเมินการรู้วิทยาศาสตร์

ตามโครงการ PISA ด้านสมรรถนะทางวทิยาศาสตร์ทีร่ะบุ

ไว้ว่า นกัเรยีนต้องสามารถใช้ความรูว้ทิยาศาสตร์มาสร้าง

ค�าอธิบายที่เป็นปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ได้อย่าง

สมเหตุสมผล (PISA, 2015 อ้างถึงใน สถาบันส่งเสริม

การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560) ทั้งนี้การ

ให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ(Informal reasoning) 

มีความส�าคัญในแง่ของการแสดงความคิดเห็น และเป็น

พ้ืนฐานไปสู่การให้เหตุผลขั้นสูงได้ โดยสามารถน�าไปใช้

เป็นข้อมลูประกอบการโต้แย้งทางวทิยาศาสตร์ ซึง่ข้อมลู 

องค์ความรู้และทักษะต่าง ๆ ที่มีความสัมพันธ์กันล้วน

ต้องอาศัยพื้นฐานของการให้เหตุผล (Mean & Voss, 

1996, pp. 13-17) ดังที่ มาเรคและเมทเว็น (Marek & 

Methven, 1991, p. 109) พบว่านกัเรยีนมคีวามสามารถ

ในการให้เหตุผลเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้นหลังได้รับ

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ สอดคล้อง

กับผลการศึกษา สันติชัย อนุวรชัย (2553) และอรยา 

แจ่มใจ (2557) ที่พบว่าการเรียนการสอนแบบสืบสอบ

ร่วมกับวิธีการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ สามารถส่งผลให้

นักเรียนสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เกี่ยวกับการให้

เหตุผลในระดับดี

จากการศึกษาแนวโน้มผลการประเมินระดับ

ประเทศของนกัเรยีนไทย พบว่าทีผ่่านมาการเรยีนการสอน

วิทยาศาสตร์ยังไม่ประสบความส�าเร็จมากนัก แสดงให้

เหน็ว่า ตวันกัเรยีนเองยงัมกีารเรยีนรูไ้ม่ดพีอ ซึง่สอดคล้อง

ผลประเมินการศึกษาระดับนานาชาติท่ีจัดสอบโดย 

Organization for Economic Co-operation and 

Development (OEDC) ในปี 2009 2012 และ 2015 

ท่ีพบว่านักเรียนไทยมีแนวโน้มของคะแนนวิทยาศาสตร์

ต�่ากว่าค่าเฉลี่ยมาโดยตลอดของการทดสอบ คือ 425 

(ค่าเฉลี่ย 501) 444 (ค่าเฉลี่ย 494) และ 421 (ค่าเฉลี่ย 

493) ตามล�าดับ (PISA, 2015 อ้างถึงใน สสวท, 2560) 

นอกจากนี้ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ

ขั้นพื้นฐาน (O-NET) ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายใน

วิชาชีววิทยา ยังพบว่าตั้งแต่ปีการศึกษา 2555-2559 

นกัเรยีนมคีะแนนในระดบัต�า่คดิเป็นร้อยละ ได้แก่ 25.75 

25.38 27.66 29.05 และ 27.32 ตามล�าดับ ซึ่งคะแนน

เฉล่ียของนักเรียนนั้น ยังอยู่ในระดับต�่ากว่าร้อยละ 50 

เช่นเดิม (สถาบันทดสอบการศึกษาแห่งชาติ, 2560) 

สอดคล้องกับผลการส�ารวจผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาชีววิทยาระดับประเทศ ในปี พ.ศ. 2558 ที่พบว่า 

คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนไทยท�าได้เพียง 466 คะแนน

เท่านั้น (ค่ากลาง 500 คะแนน) ซ่ึงท�าให้ประเทศไทย 

ถูกจัดอยู่ในอันดับ 26 จากท้ังหมด 39 ประเทศท่ัว

โลก (TIMSS, 2015 อ้างถึงใน สสวท, 2559, หน้า 20) 

จากการสัมภาษณ์นักเรียน และครูชีววิทยาเก่ียวกับ

การเรียนการสอนชีววิทยา นักเรียนส่วนใหญ่เห็นว่าวิชา
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ชีววิทยามีเน้ือหามาก และค่อนข้างยาก ซึ่งการเรียน

แบบเน้นการบรรยาย ถึงแม้ว่าการบรรยายจะส่งผลดีต่อ

การเรียนการสอน คือ สามารถครอบคลุมเนื้อหาความรู้

ได้จ�านวนมาก แต่มีข้อจ�ากัด คือ เป็นการสอนที่ไม่ค�านึง

ถงึความแตกต่างระหว่างบคุคล และไม่ส่งเสรมิให้นกัเรยีน

ได้แสดงความคิดเห็น ส่งผลให้นักเรียนไม่สนใจเรียนเท่า

ที่ควร นอกจากนี้กิจกรรมในห้องเรียนได้มีการทดลอง 

เพ่ือตรวจสอบหรอืยนืยนัความรูเ้ท่านัน้ โดยนกัเรยีนส่วน

ใหญ่ยังไม่กล้าแสดงออกทางวิชาการ เช่น การโต้แย้ง 

การเสนอข้อมูลทีเ่ป็นหลกัฐานทางวิทยาศาสตร์ หรอืการ

ให้เหตุผลท่ีถูกต้อง ท�าให้นักเรียนขาดความสนใจในการ

เรียนวิชาชีววิทยา ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะด�าเนินการศึกษา

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้

แย้งทางวิทยาศาสตร์ ในเนื้อหา เรื่องการรักษาดุลยภาพ

ในร่างกาย ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ซ่ึงมี

เนื้อหาเกี่ยวข้องกับร่างกายของมนุษย์โดยตรง สามารถ

ส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิตประจ�าวันของนักเรียน หาก

มคีวามผิดปกตหิรอืตดัสนิใจผดิพลาด หากเกดิเหตกุารณ์

รุนแรง นักเรียนสามารถตัดสินใจได้อย่างมีเหตุผล โดย

ค�านงึถงึความปลอดภยั และเลอืกสิง่ทีดี่มีคณุภาพส�าหรบั

ชีวิต นอกจากนี้การวิจัยยังศึกษาเกี่ยวกับผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรยีนวชิาชวีวทิยา รวมถงึความเข้าใจในมโนทศัน์

ชีววิทยาที่สะท้อนพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งเป็น

ผลมาจากการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู ้

ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ดังกล่าว หรือไม่ผล

การวิจัยจะเป็นข้อบ่งชี้ที่ช่วยในการยกระดับการเรียนรู้

ชีววิทยาของนักเรียนต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการเหตุผล

อย่างไม่เป็นทางการ ระหว่างก่อนเรยีนและหลงัเรยีนของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการเรียนการสอนตาม

แนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ชีววิทยา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่4 ด้วยการเรยีนการสอนตามแนววงจร

การเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

3 .  เพื่อศึกษาผลพัฒนาการเรียนรู ้  ด ้าน

มโนทัศน์ชีววิทยา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4  

ด้วยการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

สมมติฐานของการวิจัย
1. ความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็น

ทางการ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังเรียน

สูงกว่าก่อนเรียน ด้วยการเรียนการสอนตามแนววงจร

การเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ อย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาชีววิทยา ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

ด้วยการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติท่ี

ระดับ .05

3. ผลพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สูงขึ้น หลังเรียนด้วย

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการ

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

ขอบเขตการวิจัย

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

1.1 ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 4 สายวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ จากโรงเรียน

ชลกันยานุ กูล จังหวัดชลบุรี  ป ีการศึกษา 2560 

ประกอบด้วย 7 ห้อง จ�านวน 237 คน

1.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 4 สายวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ จากโรงเรียน

ชลกันยานุกูล ปีการศึกษา 2560 โดยการสุ่มแบบกลุ่ม 
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2.2.2 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนวชิาชีววทิยา 

2.2.3 มโนทัศน์ชีววิทยา

3. เนื้อหาที่ใช้การวิจัยครั้งนี้ คือ วิชาชีววิทยา

เพิ่มเติมในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เรื่อง การรักษา

ดุลยภาพในร่างกาย

4. ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัยทั้งหมด จ�านวน 

15 ชั่วโมง 

(Cluster random sampling) ได้นกัเรยีน 1 ห้อง จ�านวน 

35 คน

2. ตัวแปรที่ศึกษา

2.1 ตัวแปรต้น คือ การเรียนการสอนตามแนว

วงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

2.2 ตัวแปรตาม คือ

2.2.1 ความสามารถในการให้เหตุผลอย่าง

ไม่เป็นทางการ 

กรอบแนวคิดในการวิจัย

การเรียนการสอนตาม 

แนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับ 

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม

1. ความสามารถในการให้เหตุผลอย่าง

ไม่เป็นทางการ

2 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา

3. มโนทัศน์ชีววิทยา

แบบการวิจัย

การวิจัยในครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงการทดลองเบื้องต้น แบบ One group pretest - posttest design มีการ

ทดสอบก่อนและหลังการทดลอง (O
1
 และ O

2
) ซึ่งมีแบบการวิจัย ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 การวิจัยเชิงการทดลองเบื้องต้น แบบ One group pretest-posttest design

กลุ่มตัวอย่าง สอบก่อน ทดลอง สอบหลัง

G O
1

X O
2

สัญลักษณ์ที่ใช้ในแบบการวิจัย

G แทน กลุ่มตัวอย่าง

O
1 
แทน การทดสอบก่อนเรยีนของกลุม่ตวัอย่าง

O
2 
แทน การทดสอบหลังเรียนของกลุ่มตัวอย่าง

X แทนการเรยีนการสอนตามแนววงจรการเรยีน

รู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์(จ�านวน 6 แผน)

ในระหว่างด�าเนินการทดลอง ผู้วิจัยได้ศึกษา

ผลพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา และด�าเนิน

ตามแนวทางการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน ซึ่งแบ่ง

เป็น 3 ระยะ ได้แก่

ระยะที่ 1 ด�าเนินการเรียนการสอนในแผนที่ 1 

และแผนที่ 2

ระยะที่ 2 ด�าเนินการเรียนการสอนในแผนที่ 3 

และแผนที่ 4

ระยะที่ 3 ด�าเนินการเรียนการสอนในแผนที่ 5 

และแผนที่ 6
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เครื่องมือการวิจัย
1. แผนการเรียนการสอนตามแนววงจรการ

เรียนรูร่้วมกบัการโต้แย้งทางวทิยาศาสตร์ จ�านวน 6 แผน 

รวมทัง้หมด 15 ชัว่โมง เรือ่ง การรักษาดุลยภาพในร่างกาย

2. แบบทดสอบวดัความสามารถในการให้เหตุผล

อย่างไม่เป็นทางการ เป็นเครือ่งมอืทีว่ดัความสามารถของ

นักเรียนในการน�าเสนอความคิดเห็นในการตัดสินใจหรือ

ยอมรับหรือปฏิเสธ ต่อประเด็นค�าถามหรือสถานการณ์

ใดสถานการณ์หนึง่ โดยประเมนิจากแบบทดสอบทีผู่ว้จิยั

สร้างขึ้น โดยมีเกณฑ์การประเมินแบบรูบิก (Scoring 

rubics) 3 ระดับ ดังตารางที่ 2 ต่อไปนี้

ตารางที่ 2 เกณฑ์การให้คะแนนจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ

เกณฑ์
การให้คะแนน

ข้อความที่ปรากฏ

3 เป็นการให้ข้อความที่มีการอธิบายถึงที่มาของสาเหตุ โดยมีพื้นฐานการคิดเชิงเหตุผล สามารถอธิบาย

เปรียบเทียบถึงโทษและประโยชน์ พร้อมสะท้อนแง่คิดในด้านอื่น ๆ

2 เป็นการให้ข้อความบนพื้นฐานของอารมณ์และความรู้สึก ที่เกิดจากเหตุการณ์หรือการกระท�าของ

บุคคลนั้น ๆ ส่วนใหญ่มักเป็นความรู้สึกส่วนตัวมากกว่าเหตุผลที่เหมาะสม

1 เป็นการให้ข้อความเชิงสัญชาตญาณ ส่วนใหญ่มักตอบทันที ขาดการไตร่ตรอง หากคิดแล้ว ก็เป็นสิ่งที่คิด 

ขึ้นเองและมักขาดเหตุผลเสมอ

0 เป็นการให้ข้อความที่ไม่ชัดเจน ขาดการเชื่อมโยง ไม่สามารถสื่อความหมายได้ และไม่สามารถจ�าแนก

ประเภทได้ว่าเป็นข้อความด้านใด หรือการไม่เขียนข้อความเลย

3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ชีววิทยา ซ่ึงวัดพฤติกรรมพุทธิพิสัยของบลูม (Bloom, 

1956) 4 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้จ�า ด้านความเข้าใจ ด้าน

การน�าไปใช้ และด้านการวเิคราะห์ แบบปรนยัชนดิเลอืก

ตอบ 4 ตัวเลือก จ�านวน 30 ข้อ 

4. แบบทดสอบวัดมโนทัศน์ชีววิทยา คือ แบบ

ทดสอบที่วัดความคิดหลักของนักเรียน เรื่อง การรักษา

ดลุยภาพในร่างกาย แบบปรนยัชนดิเลอืกตอบ 4 ตัวเลอืก 

จ�านวน 60 ข้อ ผู้วิจยัเกบ็ข้อมลูระหว่างด�าเนนิการทดลอง 

จ�านวน 3 ระยะ และน�าเสนอผลในรปูของร้อยละคะแนน

พฒันาการเรียนรู้ด้านมโนทศัน์ชีววทิยา (Development 

score: DS%) (ศริิชยั กาญจนวาส,ี 2556, หน้า 266-268) 

ซึ่งมีสูตรและเกณฑ์การประเมิน ดังต่อไปนี้

7 
 

กระทําของบุคคลนั้น ๆ สวนใหญมักเปนความรูสึกสวนตัวมากกวาเหตุผลท่ีเหมาะสม 

1 เปนการให ขอความเชิงสัญชาตญาณ สวนใหญ มักตอบทันที  ขาดการไตรตรอง หากคิด
แลว ก็เปนสิ่งท่ีคิดข้ึนเองและมักขาดเหตุผลเสมอ 

0 เปนการใหขอความท่ีไมชัดเจน ขาดการเชื่อมโยง ไมสามารถสื่อความหมายได  
และไมสามารถจําแนกประเภทไดวาเปนขอความดานใด หรือการไมเขียนขอความเลย 

  
 
 3.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา ซ่ึงวัดพฤติกรรมพุทธิพิสัยของบลูม  
(Bloom, 1956)4 ดาน ไดแก ดานความรูจํา ดานความเขาใจ ดานการนําไปใช และดานการวิเคราะห  
แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ4 ตัวเลือกจํานวน30 ขอ 

 4.แบบทดสอบวัดมโนทัศนชีววิทยาคือ แบบทดสอบท่ีวัดความคิดหลักของนักเรียนเรื่อง  
การรักษาดุลยภาพในรางกายแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ4 ตัวเลือกจํานวน60 ขอ ผูวิจัยเก็บขอมูลระหวาง 
ดําเนินการทดลอง จํานวน 3 ระยะและนําเสนอผลในรูปของรอยละคะแนนพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศน 
ชีววิทยา (Development score: DS%)(ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556, หนา 266-268) ซ่ึงมีสูตรและเกณฑ 
การประเมิน ดังตอไปนี้ 
 

100% x
XF
XYDS

−
−

=  

 

      เม่ือ  %DS  แทน คะแนนรอยละพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยา  
       X  แทน คะแนนวัดครั้งกอน  
       Y  แทน คะแนนวัดครั้งหลัง  
      F  แทน  คะแนนเต็ม 
 

76.00 - 100.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรูระดับสูงมาก 
51.00 -   75.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรูระดับสูง 
26.00 -   50.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรูระดับปานกลาง 
 0.00 -   25.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรูระดับต่ํา 

 

วิธีทดลองและเก็บรวบรวมขอมูล 

 1. ศึกษาคนควา และวิเคราะหเก่ียวกับปญหาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร การรูวิทยาศาสตร  
การสืบสอบ และทฤษฎีการเรียนรูท่ีเก่ียวของ โดยเฉพาะวิชาชีววิทยาในระดับชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 เนื้อหา 
เรื่อง การรักษาดุลยภาพในรางกาย  
 2. สรางแผนการเรียนการสอนตามวงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร ประกอบดวย  
มาตรฐานการเรียนรู ผลการเรียนรู สาระสําคัญ จุดประสงคการเรียนรู สาระการเรียนรู และการวัดและ 
ประเมินผล  
 3. สรางเครื่องมือท่ีใชในการรวบรวมขอมูล ไดแก แบบทดสอบวัดความสามารถในการใหเหตุผล 
อยางไมเปนทางการ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา และแบบทดสอบวัดมโนทัศน 
ชีววิทยา ซ่ึงตรวจสอบคุณภาพโดยผูเชี่ยวชาญ 5 คน เพ่ือพิจารณาความเหมาะสมของเกณฑการใหคะแนน  
และคาดัชนีความสอดคลองของความคิดเห็นจากผูเชี่ยวชาญ (IOC)  

เม่ือ แทนคะแนนร้อยละพัฒนาการเรียนรู้ด้าน

มโนทัศน์ชีววิทยา

X แทนคะแนนวัดครั้งก่อน

Y แทนคะแนนวัดครั้งหลัง

F แทนคะแนนเต็ม

76.00 - 100.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรู้ระดับสูงมาก

51.00 - 75.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรู้ระดับสูง

26.00 - 50.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรู้ระดับปานกลาง

0.00 - 25.00 หมายถึง พัฒนาการเรียนรู้ระดับต�่า



- 69 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วิธีทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล
1. ศึกษาค้นคว้า และวิเคราะห์ เกี่ยวกับปัญหา

การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ การรู้วิทยาศาสตร์ การ

สบืสอบ และทฤษฎกีารเรียนรูท้ี่เกีย่วขอ้ง โดยเฉพาะวชิา

ชีววิทยาในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เนื้อหา เรื่อง การ

รักษาดุลยภาพในร่างกาย 

2. สร้างแผนการเรียนการสอนตามวงจรการ

เรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 

มาตรฐานการเรยีนรู ้ผลการเรยีนรู ้สาระส�าคญั จดุประสงค์

การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ และการวัดและประเมินผล 

3. สร้างเครือ่งมอืทีใ่ช้ในการรวบรวมข้อมลู ได้แก่ 

แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่

เป็นทางการ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

วิชาชีววิทยา และแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ชีววิทยา ซึ่ง

ตรวจสอบคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน เพื่อพิจารณา

ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนน และค่าดัชนี

ความสอดคล้องของความคิดเห็นจากผู้เชี่ยวชาญ (IOC)

4. ทดลองใช้ (Try out) แผนการเรยีนการสอนตาม

แนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่

ตารางท่ี 3 ผลของความสามารถในการให้เหตผุลอย่างไม่เป็นทางการ ก่อนและหลงัเรยีนของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 4 ที่ได้รับการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (คะแนนเต็ม 

36 คะแนน)

กลุ่มทดลอง n X SD df t p

ก่อนเรียน 35 11.71 2.84
34 31.45 .000*

หลังเรียน 35 30.69 2.11
* p .05

เป็นทางการ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาชีววิทยา และแบบทดสอบวัดมโนทัศน์ชีววิทยากับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนสายวิทยาศาสตร์

และคณิตศาสตร์ โรงเรียนชลกันยานุกูล ท่ีมีคุณสมบัติ

ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 35 คน

5. วัดและประเมินผลผลการเรียนการสอนตาม

แนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

ด้วยการทดสอบก่อนและหลังการเรียนการสอน จาก

แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่

เป็นทางการ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา 

และศึกษาผลพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยาใน

ระหว่างด�าเนินการทดลอง โดยทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง

กลุ่มเดียว

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
1. ผลของความสามารถในการให ้เหตุผล

อย่างไม่เป็นทางการ ก่อนและหลังเรียนของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการเรียนการสอนตามแนว

วงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ดัง

ตารางที่ 3

จากตารางที ่3 พบว่านกัเรยีนมคีวามสามารถใน

การให้เหตผุลอย่างไม่เป็นทางการ หลงัเรียนด้วยการเรยีน

การสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญที่ระดับ 

.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการเรียนการ

สอนตามแนววงจรการเรียนรู ้ร ่วมกับการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ ดังตารางที่ 4
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ตารางที่ 4 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการเรียนการสอน 

ตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ (คะแนนเต็ม 30 คะแนน)

กลุ่มทดลอง n X SD df t p

ก่อนเรียน 35 9.23 1.72
34 17.20 .000*

หลังเรียน 35 17.57 2.28

* p .05

จากตารางที่ 4 พบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิชาชีววิทยา หลังเรียนด้วยการเรียนการ

สอนตามแนววงจรการเรียนรู ้ร ่วมกับการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 2

3. ผลพัฒนาการเรียนรู้ ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 หลังเรียนด้วย 

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู ้ร ่วมกับ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ดังภาพที่ 1 

9 
 

 จากตารางท่ี 4 พบวานักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาหลังเรียนดวยการเรียนการสอน
ตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร สูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ  
.05 ซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานขอท่ี 2 
 
 3.  ผลพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 หลังเรียนดวย 
การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร ดังภาพท่ี 1 

 
 

ภาพท่ี  1:แผนภูมิแสดงคะแนนมโนทัศนชีววิทยาหลังการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู 
     รวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร  
 

 จากภาพท่ี 1แสดงใหเห็นวานักเรียนมีพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยา หลังการเรียน 
การสอนตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร คือนักเรียนมีคะแนนมโนทัศนชีววิทยา 
(รอยละ 31.67)หลังสิ้นสุดระยะท่ี 1 ซ่ึงแสดงใหเห็นวานักเรียนมีพัฒนาการเรียนรูอยูในระดับปานกลางตอมา
นักเรียนมีคะแนนมโนทัศนชีววิทยา (รอยละ 47.25)หลังสิ้นสุดระยะท่ี 2 ซ่ึงมีคะแนนสูงข้ึน แสดงใหเห็นวา
นักเรียนมีพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยาอยูในระดับปานกลาง และนักเรียนมีคะแนนมโนทัศน
ชีววิทยา (รอยละ 70.34) เม่ือสิ้นสุดระยะท่ี 3 ซ่ึงแสดงใหเห็นวานักเรียนมีพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศน
ชีววิทยาอยูในระดับสูงสรุปไดวาหลังการเรียนการสอนท้ังหมดจากระยะท่ี 1 ถึง 3 พบวานักเรียนมีพัฒนาการ
เรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยาท่ีสูงข้ึนตามลําดับ คือจากระดับปานกลางสูระดับสูงซ่ึงเปนไปตามสมมติฐานขอท่ี  
3 
 

สรุปผลการวิจัย 

 1.  ความสามารถในการใหเหตุผลอยางไมเปนทางการของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4หลังเรียนดวย
การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตรทางวิทยาศาสตร สูงกวา 

กอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

 2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4หลังเรียนดวยการเรียน 

การสอนตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตรสูงกวากอนเรียนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 

 3. ผลพัฒนาการเรียนรูดานมโนทัศนชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 4 หลังเรียนดวย 
การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรูรวมกับการโตแยงทางวิทยาศาสตร สูงข้ึนจากระดับปานกลาง 
ไปสูระดับสูง 
 

ภาพที่ 1: แผนภูมิแสดงคะแนนมโนทัศน์ชีววิทยา หลังการเรียนการสอน 
ตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

จากภาพที ่1 แสดงให้เหน็ว่า นกัเรยีนมพีฒันาการ

เรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา หลังการเรียนการสอนตาม

แนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 

คือ นักเรียนมีคะแนนมโนทัศน์ชีววิทยา (ร้อยละ 31.67) 

หลังสิ้นสุดระยะท่ี 1 ซึ่งแสดงให้เห็นว ่านักเรียนมี

พัฒนาการเรียนรู้อยู่ในระดับปานกลาง ต่อมานักเรียน

มีคะแนนมโนทัศน์ชีววิทยา (ร้อยละ 47.25) หลังสิ้นสุด

ระยะที่ 2 ซึ่งมีคะแนนสูงขึ้น แสดงให้เห็นว่านักเรียน

มีพัฒนาการเรียนรู ้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยาอยู่ในระดับ

ปานกลาง และนักเรียนมีคะแนนมโนทัศน์ชีววิทยา 

(ร ้อยละ 70.34) เมื่อสิ้นสุดระยะท่ี 3 ซึ่งแสดงให้

เห็นว่านักเรียนมีพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา

อยู่ในระดับสูง สรุปได้ว่าหลังการเรียนการสอนทั้งหมด

จากระยะท่ี 1 ถึง 3 พบว่านักเรียนมีพัฒนาการเรียนรู้

ด้านมโนทัศน์ชีววิทยาท่ีสูงข้ึนตามล�าดับ คือ จากระดับ

ปานกลางสู่ระดับสูง ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 3
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สรุปผลการวิจัย
1. ความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็น

ทางการของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังเรียนด้วย

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการ

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ทางวิทยาศาสตร์ สงูกว่าก่อนเรยีน

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 หลังเรียนด้วย

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการ

โต้แย้งทางวทิยาศาสตร์สงูกว่าก่อนเรยีนอย่างมนียัส�าคญั

ทางสถิติที่ระดับ .05

3. ผลพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  4 หลังเรียนด้วย

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการ

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ สูงขึ้นจากระดับปานกลางไปสู่

ระดับสูง

อภิปรายผลการวิจัย
จากการศึกษาผลการเรียนการสอนตามแนว

วงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่มี

ต่อความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา และมโนทัศน์

ชีววิทยาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สรุปผล

การวิจัย และมีประเด็นการอภิปราย ดังนี้

1. ความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็น

ทางการ

เมื่อนักเรียนเรียนตามแนววงจรการเรียนรู ้

ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ พบว่านักเรียนมี

ความสามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการ 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานข้อที่ 1 ทั้งนี้เนื่อง

มาจากการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ตามแนววงจร

การเรียนรู้ เป็นการเรียนการสอนทีส่อดคล้องกบัแนวทาง

ท่ีนักเรียนใช้ในการสร้างความรู ้ คิดวิเคราะห์ แสดง

ความคิดเห็น โต้ตอบ ให้เหตุผลและทดสอบความเช่ือ

ของตนเอง จนน�าไปสู่การสร้างมโนทัศน์ท่ีถูกต้องได้ 

(Lawson, 1995, p. 133) การเรียนการสอนในแต่ละ

วงจรการเรียนรู้ ครูได้ใช้ประเด็นและสถานการณ์ เพื่อ

กระตุ้นความสนใจนักเรียนจากการส�ารวจ ลงมือปฏิบัติ 

และเรียนรู้อย่างเต็มความสามารถ เมื่อพิจารณาแต่ละ

ข้ันตอนของวงจรการเรียนรู ้ ในข้ันการศึกษาส�ารวจ 

นกัเรยีนมกีารคดิวางแผน ลงมอืท�าการทดลอง และโต้แย้ง 

เพื่อทดสอบสมมติฐาน (Lawson, 1995, p. 136) ซึ่ง

ครูได้น�าเสนอประเด็นท่ีเก่ียวข้องกับชีวิตประจ�าวัน 

พบว่านักเรียนท�าการคาดเดา และหาค�าตอบหรือวิธี

แก้ไขในประเด็นนั้นอย่างเหมาะสม มีการแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็น โต้ตอบ และตั้งสมมติฐานภายในกลุ่มของ

นักเรียนและครู เช่น “ในระหว่างที่ท�าความสะอาดบ้าน

นักเรียนเคยสังเกตอุจจาระจิ้งจกหรือไม่ มีลักษณะเป็น

อย่างไร และคิดว่าท�าไมถึงเป็นเช่นนั้น” ซ่ึงนักเรียนให้

ข้อกล่าวอ้างท่ีหลากหลาย คือ “เคยสังเกตอุจจาระของ

จิ้งจกค่ะ คือ มีลักษณะเป็นก้อนแห้งสองก้อน ก้อนหนึ่ง

มีสีขาว อีกก้อนมีสีด�า คาดว่าสีขาวน่าจะเป็นส่วนดี และ

สีด�าน่าจะเป็นส่วนเสีย” เป็นดังที่คาพลัส (Karplus, 

1977) อธิบายไว้ว่า เมื่อนักเรียนสงสัยโดยท่ีไม่สามารถ

ใช้แบบแผนการให้เหตุผลแบบเดิม นักเรียนจะแสดง

ความคดิเหน็แลกเปลีย่น รวมท้ังอภปิรายระหว่างนกัเรยีน

กันเอง 

ข้ันการสร้างความรู ้ พบว่านักเรียนได้สร้าง

ความรู้เพิ่มเติมจากข้อกล่าวอ้างที่นักเรียนมี โดยน�าไป

อภิปราย เรื่อง การขับถ่ายของสัตว์ จากท่ีครูให้ความรู้

เพิ่มเติมเก่ียวกับของเสียท่ีพบในสัตว์ซ่ึงมีไนโตรเจนเป็น

องค์ประกอบ พบว่านกัเรยีนมกีารเชือ่มโยงความรูร่้วมกนั

ภายในกลุม่ จนสามารถสรุปเป็นมโนทัศชีววทิยาท่ีถูกต้อง

ตามหลักการ กฎ และทฤษฎีทางชีววิทยาท่ีครูน�าเสนอ

ร่วมด้วย ดังตัวอย่าง ในระหว่างการอภิปราย นักเรียนได้

เสนอหลกัฐาน เช่น “ส่วนสขีาวทีพ่บในอจุจาระของจิง้จก 
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คอื กรดยริูก สีด�า คอื กากอาหารทีย่่อยไม่ได้ โดยอจุจาระ 

ของจิง้จกเป็นของแขง็ เพราะกรดยรูกิมีคณุสมบตัลิะลาย

น�า้ได้น้อย และมคีวามเป็นพษิน้อย” และมกีารให้เหตผุล 

คือ “เนื่องจากจิ้งจกจัดเป็นสัตว์เลื้อยคลาน ซ่ึงร่างกาย

มีการรักษาดุลยภาพด้วยการคงสภาพน�้าไว้ในร่างกาย 

และต้องสูญเสียน�้าให้น้อยที่สุด” สอดคล้องดังคาพลัส 

(Karplus, 1977) กล่าวว่า เมื่อนักเรียนปรับโครงสร้าง

ทางความคิด อันเป็นผลมาจากการเชื่อมโยงระหว่างผล

การทดลอง และความรู้ที่ครูอธิบายเพ่ิมเติม นักเรียน

จะได้รับการกระตุ้นให้พัฒนาเหตุผลใหม่ และเป็นดังท่ี

อาบรัสคาโต (Arbruscato, 2004, p. 48) กล่าวไว้ว่า 

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ เมื่อครูได้

อธิบายในส่ิงที่ส�าคัญของเนื้อหาการเรียนการสอน และ

ดูแลนักเรียนอย่างทั่วถึง จะส่งผลให้นักเรียนสามารถ

เรียนรู้ได้อย่างเต็มที่มากขึ้น และเมื่อพิจารณาถึงการให้

เหตุผลของนักเรียน พบว่าอยู่ในระดับดีตามเกณฑ์ที่ครู

ก�าหนด

ขั้นการน�าความรู้ไปใช้ นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ 

เพื่อน�ามโนทัศน์ที่ได้เรียนรู้แล้วไปใช้อธิบาย หรือสรุป

อ้างอิงในสถานการณ์ใหม่ จากเนื้อหาเรื่อง ประเภทของ

เสียที่ใช้ในการขับถ่ายของสัตว์ โดยน�าไปอธิบาย และให้

เหตุผลเพิม่เตมิในประเดน็ใหม่ทีค่รกู�าหนด คอื “นกัเรยีน

คิดว่าการรักษาดุลยภาพในร่างกายของปลาน�้าจืดและ

ปลาน�้าเค็ม มีลักษณะเป็นเช่นไร เหมือนหรือแตกต่างกัน

อย่างไร” พบว่านักเรียนทุกคนสามารถอภิปราย และ

ให้เหตุผลเรื่องดังกล่าวได้อยู่ในระดับดีตามเกณฑ์ที่ครู

ก�าหนด ทั้งนี้กิจกรรมในห้องเรียนจะเห็นได้ว่า นอกจาก

การให้ข้อกล่าวอ้างและเสนอหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

ที่ถูกต้องแล้ว การให้เหตุผลยังเป็นสิ่งจ�าเป็นอย่างยิ่งต่อ

การเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ สอดคล้องกับบุญยงค์ 

เกศเทศ และคณะ (2559, หน้า 17-18) ที่กล่าวว่า การ

ให้เหตผุลเป็นกระบวนการทางความคดิทีไ่ด้จากหลกัฐาน

มาสนับสนุน เพื่อแสดงให้เห็นเป็นประจักษ์ว่าข้อสรุป

ควรเป็นที่ยอมรับและน่าเช่ือถือ ปราศจากข้อขัดแย้ง  

ซ่ึงกันและกัน ยังสอดคล้องกับดอร์สันและเวนไวท์ 

(Dawson & Venvile, 2010, pp. 144-146) ที่พบว่า 

กจิกรรมการโต้แย้งในช้ันเรยีนวิทยาศาสตร์ สามารถส่งผล

ต่อทักษะการโต้แย้ง และมโนทัศน์ชีววิทยาของนักเรียน

แล้ว ยังส่งเสริมการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการด้วย

หลังจากเสร็จสิ้นกิจกรรมการเรียนการสอนดัง

กล่าวแล้ว พบว่านักเรียนมีการให้เหตุผลอย่างไม่เป็น

ทางการที่หลากหลายแตกต่างกันไปตามประสบการณ์ 

และพื้นฐานความรู้ของแต่ละคน พบว่าความสามารถ

ในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการของนักเรียน จะ

เป็นพื้นฐานไปสู ่การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ท่ีมี

ความละเอียด และซับซ้อนมากกว่าเดิมได้ เป็นไปตาม

เพียเจต์ (Piaget, 1972 อ้างถึงใน ทิศนา แขมมณี, 

2558, หน้า 64-65) ที่อธิบายไว้ว่า มนุษย์มีการเรียนรู ้

และให้เหตุผลตามระดับของสติปัญญาในแต่ละวัยที่

แตกต่าง โดยอาศัยกระบวนการซึมซับประสบการณ์ 

และกระบวนการปรับขยายความรู้ให้สมดุล ซึ่งได้รับ

อิทธิพลมาจากสิ่งแวดล้อมตั้งแต่แรกเกิด ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับ

ภูมิหลัง ประสบการณ์ ความเชื่อและความสนใจของ

แต่ละบุคคล พบว่ามคีวามสอดคล้องกบัผลการศกึษาของ 

ประภา สมสุข (2558) ท่ีพบว่านักเรียนมีความสามารถ

ในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการสูงขึ้นหลังจาก

การเรียนการสอนด้วยการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ และ

ผลการศกึษาของหทยัชนก ชนะชยั (2559) ทีพ่บว่าความ

สามารถในการให้เหตุผลอย่างไม่เป็นทางการท่ีเพิ่มขึ้น 

เกิดจากนักเรียนสามารถสร้างข้อกล่าวอ้าง หาหลักฐาน 

และสร้างข้อโต้แย้งของตนเองท่ีแตกต่างออกไปได้ ซึง่ผ่าน

การเรียนการสอนโดยใช้ประเดน็ทางสงัคมทีม่คีวามเกีย่ว

เนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็นฐาน

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา 

ผลการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา

ชีววิทยา หลังได้รับการเรียนการสอนตามแนววงจร

การเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เรื่องการ

รักษาดุลยภาพในร่างกายของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
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ปีที่ 4 หลังเรียนท่ีได้รับการเรียนการสอนตามแนววงจร

การเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ สูงกว่า

ก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็น

ไปตามสมมติฐานข้อท่ี 2 ซึ่งได้ผลมาจากแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา จ�านวน 30 ข้อ 

หลังเรียนนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ 58.57) จาก

เดิมก่อนเรียนคะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ 30.76) ซึ่งนักเรียน

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาด้านความเข้าใจ

สูงที่สุดคะแนนเฉล่ีย (ร้อยละ 67.35) ด้านความรู ้

ความจ�าคะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ 65.36) และด้านการน�า

ไปใช้คะแนนเฉลี่ย (ร้อยละ 52.09) ส่วนด้านที่คะแนน

เฉลี่ยรวมน้อยที่สุด คือ ด้านการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ย 

(ร้อยละ 40.00) เท่านั้น ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากนักเรียน

ไม่เคยได้รับการเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้

ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มาก่อน อาจส่งผลให้

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยาด้านการวิเคราะห์

น้อยที่สุด ดังที่บลูม (Bloom, 1956, p. 48) ระบุไว้ว่า

พฤติกรรมด้านการวิเคราะห์ เป็นพฤติกรรมที่นักเรียน

ต้องสามารถจ�าแนกประเภท และองค์ประกอบย่อยของ

สิ่งต่าง ๆ รวมถึงบอกความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ

ต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน ทั้งนี้กิจกรรม

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนเรียนรู้ร่วมกับ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ มีการส่งเสริมให้นักเรียนได้

ศึกษาส�ารวจ และลงมือปฏิบัติ พร้อมกับการเชื่อมโยง

ความรูท้างชวีวทิยากบัผลการศึกษาทีนั่กเรียนค้นพบ เพือ่

น�าเสนอข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน ให้เหตุผลได้อย่างถูกต้อง 

และเหมาะสมตามเกณฑ์ที่ครูก�าหนด จนสามารถสรุป

สร้างเป็นมโนทศัน์ชวีวทิยาได้ถกูต้องร่วมกนั และสามารถ

น�ามโนทศัน์ชวีวิทยาทีไ่ด้เรยีนรูใ้ช้อธิบาย หรอืสรปุอ้างองิ

สถานการณ์ใหม่ได้ ดงัทีอ่าบรสัคาโต (Abruscato, 2004, 

pp. 48-50) ได้กล่าวไว้ว่า การน�าความรู้ไปใช้ เป็นวิธีที่

นักเรียนได้ค้นพบความรู้อย่างถูกต้อง และมโนทัศน์ที่

นกัเรยีนสร้างขึน้และน�าไปใช้ จะสามารถส่งผลต่อด้านอืน่

ของการเรียนการสอนด้วยเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผล

สมัฤทธิท์างการเรยีน ซึง่สอดคล้องกบัทีล่อร์สนั (Lawson, 

1995, pp. 137-138) กล่าวว่า การเรยีนการสอนตามแนว

วงจรการเรยีนรู ้ช่วยส่งเสรมิผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของ

นักเรียน นอกจากนี้ผลการศึกษาของประกาศิต จันทศ 

(2537) พบว่าการเรียนการสอนด้วยโมเดลแนวทางวงจร

การเรียนรู้ประยุกต์ ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ของนักเรียนให้สูงข้ึนกว่ากลุ่มควบคุม และผลการศึกษา

ของ สราวุฒิ บุญยืน (2542) ยังพบเช่นกันว่า การ

เรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ยังส่งผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียนให้สูงขึ้น และมีความแตกต่าง

จากการเรยีนการสอนแบบปกต ิหากมกีจิกรรมทีเ่น้นการ

คิดวิเคราะห์ อาจจะส่งเสริมให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิชาชีววิทยาของนักเรียนเพิ่มขึ้นได้

3. มโนทัศน์ชีววิทยา

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู ้

ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ สามารถส่งผลต่อ

พัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา เร่ืองการรักษา

ดุลยภาพในร่างกายของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

สูงข้ึน คือ จากระดับกลางไปสู่ระดับสูง ซ่ึงเป็นไปตาม

สมมติฐานข้อที่ 3 โดยประกอบไปด้วย 3 ระยะดังต่อไปนี้

ระยะที่ 1 ผู ้วิจัยด�าเนินการเรียนการสอน

เก่ียวกับ กระบวนการแลกเปลี่ยนแก๊สของสัตว์ และคน 

พบว่า นกัเรยีนได้ศกึษา ส�ารวจ สงัเกต และรวบรวมข้อมลู 

แล้วสร้างข้อกล่าวอ้างในประเด็น “ณ บริเวณที่อยู่อาศัย

ของนักเรียน สัตว์ต่าง ๆ มีการด�ารงชีวิตอยู่ได้อย่างไร” 

พบตัวอย่างข้อกล่าวอ้างของนักเรียน คือ “สัตว์ทุกชนิด

บนโลก ล้วนต้องอาศัยแก๊สออกซิเจนในการหายใจ” 

แม้จะมีบางข้อกล่าวอ้างที่เกิดจากการตั้ง

สมมติฐาน การคาดเดา หรือท�านายตาม

ประสบการณ์การเดิมของนักเรียน ภาพรวมการสร้าง

ข้อกล่าวของนักเรียนอยู่ในระดับพอใช้ตามเกณฑ์ท่ีครู

ก�าหนดสอดคล้องกับคารินและซัน (Carin & Sund, 

1980, p. 117 อ้างถึงใน ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์, 2554, 

หน้า 63) ท่ีกล่าวว่า การเรียนการสอนตามแนววงจร 
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การเรยีนรู ้นักเรยีนได้ลงมอืปฏิบัตผ่ิานประสบการณ์ทาง

กายภาพ และการควบคุมความรู้ด้วยตนเองมากที่สุด 

ส่งผลให้นกัเรยีนมพีฒันาการเรยีนรูด้้านมโนทศัน์ชวีวทิยา

อยู่ในระดับปานกลาง (ร้อยละ 31.67) เมื่อสิ้นสุดระยะนี้

ระยะที่ 2 ผู ้วิจัยด�าเนินการเรียนการสอน 

เรื่องความผิดปกติ และโรคเกี่ยวกับทางเดินหายใจ 

ท้ังนี้นักเรียนได้รับมโนทัศน์ชีววิทยามาจากระยะที่ 1 

บางส่วนแล้ว เลยส่งผลให้นักเรียนสามารถต่อยอดด้วย

การรวบรวมข้อมูลที่หลากหลายมากขึ้น พร้อมสร้าง

ข้อกล่าวอ้าง และน�าเสนอหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าว

อ้างของกลุ่มตนเองได้ พบตัวอย่างหลักฐานในประเด็น 

“สภาพแวดล้อมบริเวณที่อยู่อาศัยของนักเรียน เสี่ยง

ต่อการเกิดโรคทางเดินหายใจหรือไม่อย่างไร” ดังนี้ คือ 

“เสี่ยงค่ะ โดยเฉพาะโรคมะเร็งปอด เนื่องจากไอเสีย

จากควันรถยนต์ เกิดจากการเผาไหม้ของน�้ามันเบนซิน

และน�้ามันดีเซลล์ ซึ่งมีแก๊ศคาร์บอนมอนอกไซด์เป็นองค์

ประกอบทีร่นุแรง จะส่งผลต่อการท�างานของถงุลมบรเิวณ

ปอดได้ค่ะ” ครัง้น้ีพบว่าการเสนอหลกัฐานของนกัเรยีนมี

เกณฑ์อยูใ่นระดบัด ีสอดคล้องกบัโทบนิและคณะ (Tobin 

et al., 1994, p. 137 อ้างถงึใน ชยัวฒัน์ สทุธริตัน์, 2554, 

หน้า 64) ที่กล่าวว่าการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม

แนววงจรการเรียนรู้ส่งเสริมให้นักเรียนได้สร้างความรู้ 

ผ่านการแสดงความคิดเห็น โต้แย้ง และสามารถสร้าง 

มโนทัศน์ที่ถูกต้อง ซ่ึงพบว่านักเรียนมีพัฒนาการเรียนรู้ 

ด ้านมโนทัศน์ชีววิทยาอยู ่ในระดับปานกลาง แต่มี

คะแนนเฉลี่ยเพ่ิมขึ้น (ร้อยละ 47.25) เมื่อสิ้นสุดการ

เรียนการสอนในระยะนี้ และระยะที่ 3 พบว่านักเรียน

สามารถตอบค�าถามในประเด็น “นักเรียนคิดว่าสีและ

กลิ่นในปัสสาวะ สามารถบ่งบอกถึงสาเหตุของการเกิด

โรคทางปัสสาวะได้หรือไม่ เพราะเหตุใด” ซึ่งนักเรียนได้

พัฒนาการสร้างข้อกล่าวอ้างของกลุม่ตนเอง ทัง้นีน้กัเรียน

ได้พัฒนาทักษะดังกล่าวจากระยะที่ 1 และ 2 ที่ผ่านมา 

จึงส่งผลต่อการกล้าแสดงออกในการเสนอหลักฐานของ

นักเรียนให้มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น ทั้งนี้ยังพบว่าการให้

เหตุผลของนักเรียนอยู่ในเกณฑ์ดีข้ึนอีกด้วย และครูพบ

ตัวอย่างการให้เหตุผลจากนักเรียน คือ “ความผิดปกติ

ของปัสสาวะ เช่น สีหรือกลิ่น สามารถบ่งบอกสาเหตุโรค

ทางเดินปัสสาวะได้ เช่น ปัสสาวะมีสีน�้านม มีสาเหตุจาก

การอักเสบของทางเดินปัสสาวะ ซึ่งเกิดจากการละลาย

ของเลอืดปนมากบัปัสสาวะ หรอืปัสสาวะกลิน่น�า้นมแมว 

มกัจะพบในคนทีเ่ป็นโรคเบาหวาน เพราะกลโูคสบางส่วน

ไม่สามารถกรองผ่านในไตได้หมด” ซึ่งการให้เหตุผลของ

นักเรียนอยู่ในเกณฑ์ดี สอดคล้องกับลอร์สัน (Lawson, 

1995, p. 137) ที่กล่าวว่าการเรียนการสอนตามแนว

วงจรการเรียนรู้ ส่งเสริมให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น 

โต้แย้ง และทดสอบความคิดเห็นของตนเอง จนน�าไปสู่

การสร้างมโนทัศน์ และพฒันาการให้เหตผุลได้ด้วยตนเอง 

เมื่อสิ้นสุดการเรียนการสอนในระยะนี้ ส่งผลให้นักเรียน

มีพัฒนาการเรียนรู้ด้านมโนทัศน์ชีววิทยา โดยมีคะแนน

เฉลี่ยอยู่ในระดับสูงขึ้น (ร้อยละ 70.34) 

การประเมินจากครู พบว่านักเรียนส่วนใหญ่

สามารถสร้างข้อกล่าวอ้างเสนอหลักฐาน และให้เหตุผล

ได้ในระดับดี และนักเรียนสามารถสร้างมโนทัศน์ท่ี

ถูกต้องมากกว่าเดิม เมื่อผ่านการเรียนการสอนผ่าน

จ�านวน 3 ระยะ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์การ

ประเมินการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ตามที่ครูก�าหนด ซึ่ง

เป็นไปตามที่ดักกลาสและวิกเตอร์ (Douglas & Victor, 

2007, pp. 2-4) กล่าวว่าการเรียนการสอนตามแนวทาง

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ช่วยพัฒนาความสามารถ

ในการสร้างข้อกล่าวอ้าง การให้เหตุผลที่สนับสนุน

ความเช่ือทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน สอดคล้อง

กับทอลแมนและฮาร์ดี (Tolman & Hardy, 1995 

อ้างถึงใน สุนีย์ เหมะประสิทธิ์, 2544, หน้า 110) ที่พบว่า 

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ จะส่งเสริม

ให้นักเรียนเกิดมโนทัศน์ที่ถูกต้อง ผ่านกระบวนการ

ทางวิทยาศาสตร์ และเกิดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ

ต่อนักเรียนมากท่ีสุด ท้ังนี้ผู ้วิ จัยพบว่านักเรียนได้

ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมการเรียนรู ้ ให ้สอดคล้องกับ 
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การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู ้ร ่วมกับ

การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์มากที่สุด ซึ่งสอดคล้อง

กับผลการศึกษาของธวัชชัย คงนุ่ม (2550) ที่พบว่า 

การเรียนการสอนแบบสืบเสาะหาความรู้ตามแนววงจร

การเรียนรู ้ สามารถส่งผลให้มโนทัศน์นักเรียนสูงขึ้น 

นอกจากนี้ เกรียงไกร อภัยวงศ์ (2548) ยังพบอีกว่า 

การเรียนการสอนวิชาชีววิทยา ด้วยวงจรการเรียนรู้แบบ

การตั้งสมมติฐานแบบนิรนัย ส่งผลต่อมโนทัศน์ชีววิทยา

ของนกัเรยีน ถึงแม้จะต�า่กว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 แต่สามารถ

ส่งผลต่อด้านอ่ืน ได้แก่ ความสามารถในการให้เหตุ

เชิงวิทยาศาสตร์ได้ หากมีการพัฒนาแนวทางการเรียน

การสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ดังกล่าว สามารถส่งผล

ต่อมโนทัศน์ชีววิทยาของนักเรียนให้สูงขึ้นได้

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะทั่วไปจากการวิจัย 

1.1 ครูควรส่งเสริม และแนะน�าให้นักเรียนมี

การค้นคว้าหาข้อมูลที่เป็นหลักฐานทางวิทยาศาสตร์

มากขึ้น เช่น งานวิจัย วารสาร หรือเอกสารที่เกี่ยวข้อง

กับวิทยาศาสตร์จากหอสมุดโรงเรียน หรือหอสมุดระดับ

มหาลยัในเวลาช่วงเวลาว่าง หรอืวนัหยดุเสาร์ - อาทติย์ได้

1.2 นักเรียนควรมีการเตรียมความพร้อม

ความรู้พื้นฐาน หรือมโนทัศน์เบ้ืองต้นของเนื้อหาท่ีก�าลัง

จะเรยีน เพือ่สามารถสนบัสนนุให้นกัเรยีนพฒันามโนทศัน์

ท่ีถูกต้องได้รวดเรว็ ตลอดจนอาจจะส่งผลให้พฒันาการคดิ

วเิคราะห์ และการให้เหตผุลทางวทิยาศาสตร์ในอนาคตได้

2. ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ผลการวิจยัพบว่าการเรยีนการสอนตามแนว

วงจรการเรียนรู้ร่วมกับการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ ครู

สามารถน�าการเรียนการสอนดังกล่าวไปใช้ในเนื้อหาอื่น

ของวิชาชีววิทยา หรือรายวิชาอื่น ๆ ที่มีการประยุกต์กับ

ชีวิตประจ�าวันหรือสถานการณ์ที่ซับซ้อน เพื่อส่งเสริมให้

นักเรียนได้คิดวิเคราะห์หลากหลายประเด็น

2.2 ควรมีการศึกษาผลด้านอื่น ๆ ที่ มีต ่อ

การเรียนการสอนตามแนววงจรการเรียนรู้ร่วมกับการ

โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ เช่น ทักษะทางวิทยาศาสตร์ 

การคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การให้เหตุ

ทางวทิยาศาสตร์ เป็นต้น เพราะเป็นสิง่จ�าเป็นในการเรยีน

วิทยาศาสตร์ 
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การพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนเรื่องการถ่ายทอดทางพันธุกรรมของ 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

The Development of Problem-Based Learning Instruction 

Using ComputerAssisted Instruction on the Genetic Inheritance  

for Mathayomsueksa Six Students

จ�าปี ไชยเมืองคูณ*
Ta_to_pp@hotmail.com

สุมาลี ชูก�าแพง**

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบปัญหา

เป็นฐาน โดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนตามเกณฑ์ 75/ 75 2) เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อน

และหลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบปัญหาเป็นฐานโดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 3) เพื่อเปรียบเทียบการคิด

วิเคราะห์ก่อนและหลงัจัดกจิกรรมการเรียนรู ้และ 4) เพ่ือศกึษาความพงึพอใจของนกัเรยีนต่อการจดักจิกรรมการเรยีนรู้ 

กลุม่ตัวอย่างในการวจิยัเป็นนกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีที ่6 โรงเรยีนโพธิท์องวทิยาคาร ภาคเรยีนที ่2 ปีการศกึษา 2559 

จ�านวน 1 ห้อง โดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) จ�านวน 34 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ 

1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน จ�านวน 8 แผนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ ผลการประเมินแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เฉลี่ยโดยรวมมีค่าเท่ากับ 4.92 2) แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ค่าอ�านาจจ�าแนก (B) ระหว่าง 0.24 - 0.55 ค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.27 - 0.80 

และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ (r
cc

) เท่ากับ 0.83 ค่า IOC มีค่าระหว่าง 0.71 – 1.00 3) แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ 

ค่าอ�านาจจ�าแนก (r) ระหว่าง 0.33 - 0.67 และค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.51 - 0.74 และค่าความเชื่อมั่นทั้ง

ฉบบั (r
tt
) เท่ากบั 0.85 ค่า IOC มีค่าระหว่าง 0.85 – 1.00 4) แบบประเมนิความพงึพอใจต่อการจัดกจิกรรมการเรยีนรู้ 

ค่า IOC มีค่าระหว่าง 0.85 – 1.00 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และการทดสอบค่าที (t-test) 

*นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาชีววิทยาศึกษา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม

**ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ภาควิชาชีววิทยา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
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ผลการวิจัยปรากฏดังนี้

1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดกจิกรรมการเรยีนรู้ แบบปัญหาเป็นฐานโดยใช้บทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน 

มีค่าเท่ากับ 90.83/ 86.67 

2. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้สูงกว่าก่อนจัดกิจกรรมการเรียนรู้ อย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01

3. นักเรียนมีการคิดวิเคราะห์หลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้ สูงกว่าก่อนจัดกิจกรรมการเรียนรู้ อย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 

4. นักเรียนมีความพงึพอใจต่อการจัดกจิกรรมการเรยีนรู ้เฉลีย่โดยรวมเท่ากบั 4.18 อยูใ่นระดับความพงึพอใจ

มาก 

โดยสรปุการจดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรียนคอมพวิเตอร์ช่วยสอนท�าให้นกัเรยีนมี

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน และการคิดวเิคราะห์หลงัจัดกิจกรรมการเรยีนรูส้งูกว่าก่อนจดักจิกรรมการเรยีนรู ้ดงันัน้จงึควร

สนบัสนุนให้จดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบปัญหาเป็นฐานโดยใช้บทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยในการจดักจิกรรมการเรยีนรูใ้น

รายวิชาชีววิทยา เพื่อเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ และพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนต่อไป

ค�าส�าคัญ: บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน, การสอนแบบปัญหาเป็นฐาน, ประสิทธิภาพ, ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, 

ความพึงพอใจ

Abstract
This research aimed: 1) To study the effectiveness of problem-based learning instruction by 

using computer-assisted instruction as a 75/75 basis, 2) To compare learning achievement before 

and after learning with problem-based learning instruction by using computer assisted instruction, 

3) To compare analytical thinking before and after learning, and 4) To study students’ satisfaction 

toward learning activities. The sample used in the study consisted of Mathayomsueksa six students 

attending Phothongwittayakarn School, Amphur Selaphum, Changwat Roi-et from one classroom, 

34 students, in the second semester of the 2016 academic year were obtained using the cluster 

random sampling technique. The instruments used in the research were 1) The problem-based 

learning instruction by using computer assisted instructional plans total 8 plans. The overall 

average is 4.92 2) Achievement test. The discriminant index (B) ranged from 0.24 to 0.55 and the 

reliability value (r
cc

) was 0.83. The IOC values ranged from 0.71 to 1.00. 3) Analytical Thinking Test. 

The discriminant index (r) is between 0.33 - 0.67 and the difficulty index (p) is between 0.51 - 0.74 

and the reliability value (r
tt
) is 0.85. The IOC value is between 0.85 - 1.00. 4) Satisfaction evaluation 

form toward learning activities. IOC values ranged from 0.85 to 1.00. The statistics used for data 

analysis were mean percentage, standard deviation and t-test.

The results of the study were as follows: 
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1. The effectiveness of problem-based learning instruction lesson plans using computer 

assisted instruction was 90.83/ 86.67

2. The students have higher learning achievement after learning than before. The level of 

statistical significance is equal to .01 

3. The students have a-post learning analytical abilities higher than before. The level of 

statistical significance. 01 4. The average rate of student’s satisfaction level toward learning activities 

is equal 4.18 which means very satisfying.

In summary, problem-based learning instruction using computer-assisted instruction provided 

students with learning achievement and analytical thinking after learning activities higher than 

before the learning activities. Therefore, it should encourage the use of problem-based learning 

activities by using computer lessons to facilitate the learning activities in biology courses in order 

to increase the efficiency and further development of students’ learning.

Keywords: Computer Assisted Instruction, Problem – Based Learning Instruction, Effective, 

Learning achievement, Analytical Thinking, Satisfaction

บทน�า
ในปัจจบุนัวทิยาศาสตร์ และเทคโนโลยก้ีาวหน้า

ไปอย่างไม่หยดุยัง้ ส่งผลให้มนุษย์มสีิง่อ�านวยความสะดวก

ในชีวิตประจ�าวันมากขึ้น เริ่มตั้งแต่ตื่นนอนจนแม้ใน

ยามหลับ ตั้งแต่เกิดจนตาย นอกจากนี้วิทยาศาสตร์ และ

เทคโนโลยยัีงมบีทบาทส�าคัญในการแก้ปัญหา และพฒันา

คณุภาพชวีติของมนษุย์ ดังนัน้จงึมคีวามส�าคัญ และจ�าเป็น

อย่างยิ่งที่ต้องมีการสร้างความรู้ความเข้าใจในการเรียนรู้ 

และการประยกุต์ใช้วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยต่ีอคนใน

ชาติ ดังพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 

และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2545 ที่มุ่งเน้นการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นส�าคัญ โดยยึดหลัก

ว่า นักเรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้ และพัฒนา 

ตนเองได้ และถือว่านักเรียนมีความส�าคัญที่สุด ส่งเสริม

ให้นักเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติ และเต็มตาม

ศกัยภาพ ฝึกทกัษะกระบวนการคิด การเผชญิสถานการณ์ 

และการประยกุต์ความรู้มาใช้เพือ่ป้องกนัและแก้ไขปัญหา 

และเกิดการใฝ่รู้อย่างต่อเนื่อง (ส�านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาแห่งชาติ, 2547) 

จากข้อมูลเอกสารรายงานการประเมินคุณภาพ

ภายนอกสถานศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานรอบ 3 

(พ.ศ. 2554-2558) ของส�านักงานรับรองมาตรฐาน และ

การประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์กรมหาชน) ของ

โรงเรียนโพธิ์ทองวิทยาคาร ผลการประเมินพบว่าระดับ

คุณภาพมาตรฐานด้านผู ้เรียนมาตรฐานที่ 1 ตัวบ่งชี้

ที่ 5 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอยู่ในระดับ

ต้องปรับปรุง นักเรียนควรได้รับการพัฒนาทักษะในการ

คิดวิเคราะห์ คิดอย่างสร้างสรรค์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ 

คิดอย่างเป็นระบบ กล้าแสดงความคิดเห็น มีการ

เรียนรู้ผ่านประสบการณ์ตรงร่วมกับผู้อื่นทั้งใน และนอก

สถานศึกษา โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นนักเรียน

เป็นส�าคัญ (ระบบสารสนเทศเพื่อการประเมินคุณภาพ

ภายนอก สมศ, 2554) และจากข้อมูลในการจัดกิจกรรม

การเรยีนรูร้ายวชิาชีววทิยา ช้ันมธัยมศกึษาปีท่ี 6 ภาคเรยีน

ที่ 1 ปีการศึกษา 2558 ซึ่งเป็นรายวิชาเพิ่มเติม พบว่าผล

สมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีนค่อนข้างต�า่ นกัเรียนขาด

ทักษะในการคิดแก้ปัญหา ซึ่งจ�าเป็นต้องน�าความรู้ด้าน

การคิดวิเคราะห์ที่เป็นฐานความรู้มาใช้ในการตัดสินใจ 
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แก้ปัญหา เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของครู

ผู้สอนเน้นการบรรยาย ครูเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ ไม่มี

กิจกรรมให้นักเรียนได้พัฒนาต่อยอดกระบวนการคิด 

ไม่มีการส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ และแสวงหา

ความรู้ด้วยตนเอง นักเรยีนไม่มส่ีวนร่วมในการด�าเนนิการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้

ในการพัฒนาศักยภาพทางการคิดกระบวนการ

คิดการเผชิญสถานการณ์ ให้มีความรู้ ความคิด ความ

สามารถ และการประยุกต์ความรู ้มาใช้ได้อย่างเต็ม

ประสิทธิภาพ การใช ้ป ัญหาที่ เกิดขึ้นในโลกแห ่ง

ความเป็นจริงที่สามารถน�ามาพัฒนากระบวนการ

คิดแก้ปัญหา ซ่ึงจ�าเป็นต้องน�าความรู ้ด ้านการคิด

วิ เคราะห ์ที่ เป ็นฐานความรู ้มาใช ้ ในการตัดสินใจ

แก ้ป ัญหาทางการเรียนวิทยาศาสตร ์ของนักเรียน

ได้คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้โดยใช้ปัญหาเป็น

ฐาน (Problem Based Learning หรือ PBL) ที่

ได้รับอิทธิพลจากทฤษฎีการเรียนรู ้แบบสร้างสรรค์

นิยม (Constructivism) ซึ่งเช่ือว่าการเรียนรู ้เป็น 

กระบวนการพัฒนาทางสติปัญญาที่นักเรียนเป็นผู้สร้าง

ความรู้ด้วยตนเอง กระบวนการสร้างความรู้เกิดจาก

การเรียนรู้ มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม และเกิดจากการ

ซึมซับประสบการณ์ใหม่ และปรับโครงสร้างสติปัญญา

ให้เข้ากับประสบการณ์ใหม่ มีจุดมุ ่งหมายที่จะสอน

นักเรียนให้ฝึกกระบวนการคิดแก้ปัญหาซึ่งจ�าเป็นต้อง

น�าความรู้ด้านการคิดวิเคราะห์ที่เป็นฐานความรู้มาใช้

ในการตัดสินใจแก้ปัญหาและฝึกท�างานเป็นกลุ่ม โดยที่

นักเรียนเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ มีการใช้ปัญหา

หรือสถานการณ์ในการเรียนรู้ และค้นคว้าด้วยตนเอง 

เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมอย่างจริงจังใน

กระบวนการเรียนรู้ของตนเอง (พวงรัตน์ บุญญานุรักษ์ 

และ Majumdar, 2544) และปัจจุบันได้มีการน�า

รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน

มาใช้พฒันาผลสัมฤทธิท์างการเรยีนและการคดิวเิคราะห์

ของนักเรียนในเนื้อหาวิชาต่าง ๆ เช่น การถ่ายทอด

ทางพันธุกรรม (อรวรรณ พลทัสสะ, 2556) กรด-เบส 

(บุษราคัม บุญกลาง, 2558)

ท้ังนี้ในกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีจะ

สามารถพัฒนาศักยภาพการคิดของนักเรียนได้นั้น การ

เลอืกสือ่ท่ีเหมาะสม ก็เป็นสิง่ส�าคญัเช่นกัน ซ่ึงคอมพิวเตอร์

ช่วยสอนเป็นสื่อการเรียนการสอน ในรูปแบบที่จัด

กิจกรรมให้นักเรียนได้ศึกษาเนื้อหาวิชาต่างๆ ด้วยตนเอง 

มีความสามารถในการตอบสนองข้อมูลที่นักเรียนป้อน

เข้าไปได้ทันที เป็นการเสริมแรงให้กับนักเรียน โดยบท

เรยีนมท้ัีงตวัอกัษร ภาพกราฟฟิก ภาพน่ิง ภาพเคลือ่นไหว 

และเสียงประกอบ ท�าให้นักเรียนเกิดความสนุกสนาน

ในระหว่างการเรียนรู้(กิดานันท์ มลิทอง, 2543) ช่วย

เพิ่มประสิทธิภาพการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้สามารถ

แก้ปัญหาผลการเรียนรู ้ของนักเรียนที่อยู ่ในเกณฑ์ต�่า

ได้ มีการแบ่งบทเรียนออกเป็นล�าดับขั้น เพื่อช่วยให้

นักเรียนได้รับข้อมูลย้อนกลับทันที ท�าให้นักเรียนได้รับ

ทราบความก้าวหน้าในการเรียนของตนเองเพ่ือให้เกิด 

ก�าลังใจ และก่อให้เกิดแรงจูงใจ และมีเจตคติท่ีดีในการ

เรียน (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2553) จึงได้มีการน�าสื่อ

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนมาประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ในเนื้อหาต่างๆอย่างหลากหลาย เช่น การ

ถ่ายทอดทางพันธุกรรมและเทคโนโลยีชีวภาพ (กฤติยา 

จงรักษ์, 2559) กรด-เบส (อดิศักด์ิ บุญพิศ และโกวิท 

กิตติวุฒิศักดิ์, 2556) สารประกอบและธาตุ (ชินานันท์ 

สงวนบุญญพงษ์, 2557)

จากปัญหาและความส�าคัญดังกล่าวผู ้วิจัย

จึงได้ท�าการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบ

ปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ เรื่องการถ่ายทอดทาง

พันธุกรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วยวิธีการ

ดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยคาดว่าจะได้แผนการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ต่อไปและส่งผลให้นกัเรียนมผีลสัมฤทธิท์างการเรยีน และ

การคิดวเิคราะห์สงูข้ึน ส่งผลให้นกัเรยีนเกดิความพงึพอใจ
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ต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และเป็นแนวทางส�าหรับ

ครูในการน�าไปปรับปรุง เพื่อการพัฒนาการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาประสิทธิภาพของแผนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอน ตามเกณฑ์ 75/ 75

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ก่อนและหลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่องการถ่ายทอด

ทางพันธุกรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่จัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานโดยใช้บทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอน

3. เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ก่อนและ

หลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 6 ที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดย

ใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน

4. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้

บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เร่ืองการถ่ายทอดทาง

พันธุกรรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

สมมติฐานของการวิจัย
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องการถ่ายทอด

ทางพันธุกรรม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่จัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานโดยใช้บทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอนหลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้ สูงกว่า

ก่อนจัดกิจกรรมการเรียนรู้

2. การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 6 ที่จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานโดยใช้

บทเรียนคอมพวิเตอร์ช่วยสอนหลงัจดักิจกรรมการเรยีนรู้ 

สูงกว่าก่อนจัดกิจกรรมการเรียนรู้

วิธีด�าเนินการวิจัย

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

1.  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี 6 โรงเรียนโพธิ์ทองวิทยาคาร 

อ�าเภอเสลภูมิ จังหวัดร้อยเอ็ด ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2559 จ�านวน 2 ห้องเรียน รวม 69 คน

2.  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียน

ช้ันมธัยมศกึษาปีท่ี 6 โรงเรยีนโพธิท์องวทิยาคาร ภาคเรียน

ที่ 2 ปีการศึกษา 2559 จ�านวน 1 ห้อง โดยการสุ่มแบบ

กลุ่ม (Cluster Random Sampling) จ�านวน 34 คน 

โดยเป็นห้องที่มีการจัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบปัญหา

เป็นฐาน โดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่องการ

ถ่ายทอดทางพันธุกรรม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 6 จ�านวน 8 แผน รวมเวลา 12 ชั่วโมงผลการประเมิน

แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เฉลี่ยโดยรวมมีค่าเท่ากับ 

4.92

2. แบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน เรือ่ง

การถ่ายทอดทางพันธุกรรม ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

จ�านวน 30 ข้อค่าอ�านาจจ�าแนก (B) ระหว่าง 0.24 - 0.55  

ค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.27 - 0.80 และค่า

ความเช่ือมั่นท้ังฉบับ (r
cc

) เท่ากับ 0.83 ค่า IOC มีค่า

ระหว่าง 0.71 – 1.00

3. แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ ชนิดเลือก

ตอบ 4 ตัวเลือก จ�านวน 30 ข้อ ค่าอ�านาจจ�าแนก (r) 

ระหว่าง 0.33 - 0.67 และค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 

0.51 - 0.74 และค่าความเช่ือมัน่ท้ังฉบับ (r
tt
) เท่ากบั 0.85 

ค่า IOC มีค่าระหว่าง 0.85 – 1.00

4. แบบประเมินความพึงพอใจในการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
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แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 

จ�านวน 20 ข้อ ค่า IOC มีค่าระหว่าง 0.85 – 1.00

การเก็บรวบรวมข้อมูล
1. ทดสอบก่อนจัดกจิกรรมการเรียนรู ้(Pre-test) 

ด้วยแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน จ�านวน 30 ข้อ 

ตรวจคะแนน และแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ 

จ�านวน 30 ข้อ เก็บบันทึกคะแนนไว้

2. ด�าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหา

เป็นฐานโดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่อง

การถ่ายทอดทางพันธุกรรม จ�านวน 8 แผน รวมเวลา 

12 ชั่วโมง กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน

โพธ์ิทองวิทยาคาร ปีการศึกษา 2559 จ�านวน 34 คน 

ประเมินผลงาน ทดสอบย่อย เก็บบันทึกคะแนนทุก

แผนการเรียนรู้

3. ทดสอบหลงัการจัดกิจกรรมการเรยีนรู ้(Post-

test) ด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และ

แบบทดสอบวดัการคดิวเิคราะห์ชดุเดยีวกบัแบบทดสอบ

ก่อนจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และประเมินความพึงพอใจ

ของนักเรียนที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

4. น�าข้อมูลท่ีได้จากการทดลองกับนักเรียน 

ไปวิเคราะห์ทางสถิติ เพ่ือสรุปผลการทดลองตาม

วัตถุประสงค์ของการวิจัยต่อไป

การวิเคราะห์ข้อมูล
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู ้วิจัยได้ด�าเนินการ

วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้

1.  วิ เ ค ร า ะห ์ เ ป รี ยบ เที ยบผลสั มฤทธิ์

ทางการเรียน การคิดวิเคราะห์และความพึงพอใจต่อการ

จดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบปัญหาเป็นฐานโดยใช้บทเรยีน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอน สถิติพื้นฐานท่ีใช้ในการวิเคราะห์

ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ (percentage) ค่าเฉลี่ย (mean) 

ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard deviation) และ 

t-test (dependent samples)

ผลการวิจัย
1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์

ช่วยสอน เรื่องการถ่ายทอดทางพันธุกรรม มีค่าเท่ากับ 

90.83/ 86.67 ดังตารางที่ 1

ตารางที ่1 ประสิทธิภาพของแผนการจัดกจิกรรมการเรยีนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน 

เรื่องการถ่ายทอดทางพันธุกรรม (E
1
/ E

2
)

ประสิทธิภาพ คะแนนเต็ม จ�านวนนักเรียน X SD ร้อยละ

E
1

120 34 109 8.71 90.83

E
2

30 34 26.00 1.79 86.67

สรุปผล E
1
/ E

2
 เท่ากับ 90.83/86.67

2. นักเรียนทีเ่รียนโดยการจดักจิกรรมการเรยีนรู้

แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรียนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน 

เร่ืองการถ่ายทอดทางพันธกุรรมมีผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน

สูงกว่าก่อนจัดกิจกรรมการเรียนรู้ มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 

26.00 คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน สูงกว่าก่อน

เรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังตาราง 2

3. การคดิวเิคราะห์มคีะแนนเฉลีย่เท่ากบั 23.21 

คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน สูงกว่าก่อนเรียน

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการคิดวิเคราะห์ ระหว่างก่อนเรียนและ 

หลงัเรยีนของนักเรียนทีเ่รียนด้วยการจัดกจิกรรมการเรยีนรูแ้บบปัญหาเป็นฐานโดยใช้บทเรยีนคอมพวิเตอร์

ช่วยสอน

คะแนน N X SD t p-value

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียน 34 14.09 2.82 27.36** 0.00

หลังเรียน 34 26.00 1.79

การคิดวิเคราะห์ ก่อนเรียน 34 11.35 2.12 41.33** 0.00

หลังเรียน 34 23.21 2.28
** p < 0.1

4. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์

ช่วยสอน เร่ืองการถ่ายทอดทางพนัธกุรรม มค่ีาเฉลีย่โดยรวมเท่ากบั 4.18 อยูใ่นระดบัความพงึพอใจมาก ดังตารางที ่3

ตารางที่ 3 ความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานโดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์

ช่วยสอนเรื่อง การถ่ายทอดทางพันธุกรรม

รายการประเมิน X SD ระดับความพึงพอใจ

ด้านกิจกรรมการเรียนรู้ 4.17 0.67 มาก

ด้านสื่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 4.19 0.69 มาก

รวมโดยเฉลี่ย 4.18 0.15 มาก

อภิปรายผล 
จากการศึกษาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

ปัญหาเป็นฐานโดยใช้บทเรยีนคอมพวิเตอร์ช่วยสอน เรือ่ง

การถ่ายทอดทางพนัธกุรรม ของนักเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปี

ที่ 6 มีประเด็นที่น่าสนใจน�ามาอภิปรายผล ดังนี้

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหา

เป็นฐาน โดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนเรื่องการ

ถ่ายทอดทางพันธุกรรม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 6 ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ (E
1
/ E

2
) เท่ากับ 

90.83/ 86.67 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้คือ 75/ 75 

แสดงว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน

โดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้น

มีประสิทธิภาพสามารถน�าไปใช้ในการพัฒนาการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนได้ การที่ผลการวิจัย

ปรากฏเช่นนี้ เนื่องจากผู ้วิจัยมีกระบวนการพัฒนา

บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนร่วมกับการสร้างแผนการ

จดักจิกรรมการเรยีนรูแ้บบปัญหาเป็นฐานอย่างเป็นระบบ

โดยการเรยีบเรยีงหน่วยการเรยีนรู ้การศกึษาตามเอกสาร

หลักสูตร คู่มือการจัดการเรียนรู้ท่ีเก่ียวข้องกับการสอน

วิชาวิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 การวิเคราะห์

หน่วยการเรียนรู้ และได้ผ่านกระบวนการกลั่นกรอง การ

ตรวจสอบแก้ไขจากอาจารย์ท่ีปรึกษา และผู้เช่ียวชาญ

ในการสร้างแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ก่อนน�าไป

ใช้ในการทดลอง และเพื่อให้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วย

สอน และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ที่พัฒนาขึ้น

มีความถูกต้อง และสมบูรณ์มากท่ีสุด จึงสามารถเช่ือ

ถือได้ว่าบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนและแผนการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีพัฒนาข้ึนนี้เป็นสื่อท่ีมีคุณภาพ อีก

ทั้งบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนที่พัฒนาขึ้นประกอบ

ด้วย ภาพกราฟฟิก และวีดิทัศน์ ซึ่งมีส่วนช่วยสร้าง

บรรยากาศในการเรียน สื่อความเข้าใจจากนามธรรม

เป็นรูปธรรมได้ จึงท�าให้ผู้เรียนเกิดความสนุกสนานใน
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การจัดกิจกรรมมีการแบ่งบทเรียนออกเป็นล�าดับขั้น มี

การตอบสนองข้อมูลที่นักเรียนป้อนเข้าไปได้ทันที ท�าให้

นักเรียนได้รับทราบความก้าวหน้าในการเรียนท�าให้

เกิดก�าลังใจ และก่อให้เกิดแรงจูงใจส่งผลโดยตรงต่อ

การเรียนตามทฤษฎีของ สกินเนอร์ (skinner) (บุษราคัม  

บุญกลาง, 2558) ที่เชื่อว่าตัวเสริมแรงจะเป็นตัวแปร

ส�าคัญในการเปลี่ยนพฤติกรรมหรือการเรียนรู ้ของ

ผู้เรียน การเสริมแรงอาจเป็นความพึงพอใจที่เกิดขึ้นจาก 

ความส�าเร็จในการเรียนหรือท�ากิจกรรม ผสานกับการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน ซึ่งผู้เรียนต้อง

เผชิญกบัสถานการณ์ปัญหาท�าให้ผูเ้รยีนเกดิความขดัแย้ง

ทางปัญญา และผลักดันให้ผู้เรียนแสวงหาความรู้ ฝึกให้

ผู้เรียนเกิดกระบวนการคิดแก้ปัญหา ซึ่งจ�าเป็นต้องน�า

ความรูด้้านการคดิวเิคราะห์ทีเ่ป็นฐานความรูม้าใช้ในการ

ตัดสินใจแก้ปัญหาและฝึกท�างานเป็นกลุ่มอันท�าให้เกิด

การเรยีนรู้ทีแ่ท้จรงิ สอดคล้องกบัการศึกษา ของ อรวรรณ 

พลทสัสะ (2556) ทีท่�าการพฒันาผลการเรยีนรู้ และความ

สามารถในการคิดวิเคราะห์ วิชาชีววิทยา เรื่องถ่ายทอด

ทางพันธุกรรม ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้รูปแบบการ

สอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับหนังสืออิเล็กทรอนิกส์

พบว่าหนังสืออิเล็กทรอนิกส์วิชาชีววิทยาเรื่องถ่ายทอด

ทางพันธุกรรม มีประสิทธิภาพเท่ากับ 84.27/ 81.80  

ซึ่งผ่านเกณฑ์มาตรฐานที่ตั้งไว้สอดคล้องกับ กฤติยา 

จงรกัษ์ (2559) ทีท่�าการพฒันาการจัดกจิกรรมการเรยีนรู้ 

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับสื่อสังคมออนไลน์ รายวิชา

ชีววิทยา เพื่อส่งเสริมการคิดวิเคราะห์ และผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 พบว่า

แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับสื่อ

สังคมออนไลน์ รายวิชาชีววิทยา ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มี

ประสิทธิภาพ เท่ากับ 77.24/ 75.20 

2.  นักเรียนที่ เรียน โดยการจัดกิจกรรม

การเรียนรู ้แบบป ัญหาเป ็นฐาน โดยใช ้บทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่องการถ่ายทอดทางพันธุกรรม 

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้สูง

กว่า ก่อนจดักจิกรรมการเรยีนรูอ้ย่างมนียัส�าคญัทางสถิติ

ที่ระดับ .01 เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัยที่ตั้งไว้ การ

ท่ีผลปรากฏเช่นนี้อาจเนื่องมาจากบทเรียนคอมพิวเตอร์

ช่วยสอนมีการก�าหนดจุดประสงค์การเรียนรู้ท่ีชัดเจน มี

แบบทดสอบท่ีสามารถให้ผลป้อนกลับได้ในทันทีท�าให้

นักเรียนได้ทราบคะแนนความก้าวหน้าของตนเอง อีกทั้ง

ยังมีข้ันตอนท่ีผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง หาก

ไม่เข้าใจก็สามารถกลับมาทบทวนใหม่ได้ ตอบสนอง

ความสามารถของผู้เรียนได้เป็นอย่างดี ร่วมกับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู ้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีการจัด

สภาพปัญหาท่ีสอดคล้องกับเนื้อหาบทเรียนเพื่อเป็นตัว

กระตุ้นให้นักเรียนเกิดการแสวงหาข้อมูล เพื่ออธิบาย 

และหาแนวทางแก้ไขสถานการณ์ปัญหาท่ีเกิดข้ึน โดย

ใช้กระบวนการกลุ่มท่ีเน้นข้ันตอนการท�ากิจกรรมเพื่อ

ให้นักเรียนได้สร้างความรู้เชิงปฏิบัติการ ท�าให้นักเรียน

มีความสามารถในการสร้าง และทดสอบแนวความคิด 

หรือข ้อสรุปได ้ด ้วยตนเอง มีขั้นตอนการอภิปราย

แลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน มีการสรุปผลการเรียนรู้ 

ท�าให้นักเรียนเกิดความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาบทเรียน

มากยิ่งข้ึน (ขวัญตา แสวงผล, 2556) จึงส่งผลให้ผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

กาญจนา จนัทร์ประเสริฐ (2555) ทีท่�าการพฒันารปูแบบ

การเรียนรู้ แบบน�าตนเอง โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในการ

สอนวิชาฟิสิกส์วิทยาศาสตร์ชีวภาพพบว่า นักเรียนใน

กลุ่มทดลองมีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี

นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และมีคะแนนหลังเรียน

สูงกว่ากลุ ่มควบคุมอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Demircioglu, Ayas & 

Demircioglu (2005) ท่ีศึกษาการเปลี่ยนแปลงแนวคิด

เรือ่งกรด-เบส โดยใช้โปรแกรมคอมพวิเตอร์ในการจดัการ

เรียนการสอน พบว่านักเรียนในกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส�าคัญ 

3. นักเรียนท่ีเรียนโดยการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์
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ช่วยสอน เรื่องการถ่ายทอดทางพันธุกรรม มีการคิด

วิเคราะห์หลังจัดกิจกรรมการเรียนรู ้สูงกว่าก่อนจัด

กิจกรรมการเรียนรู้อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ การที่ผลปรากฏเช่นนี้ อาจ

เนือ่งจากการจดักจิกรรมการเรียนรูแ้บบใช้ปัญหาเป็นฐาน 

เป็นยุทธวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียนเป็น

ส�าคัญแบบหนึ่งที่ช่วยส่งเสริม และพัฒนาทักษะการคิด

อย่างมวีจิารณญาณของทกัษะการแก้ปัญหาซึง่จ�าเป็นต้อง

น�าความรู้ด้านการคิดวิเคราะห์ที่เป็นฐานความรู้มาใช้ใน

การตัดสินใจแก้ปัญหา เป็นวิธีการเรียนรู้ที่ใช้สถานการณ์

ปัญหา เป็นฐานหรือจดุเริม่ต้นจงูใจ เร้าความสนใจ เพือ่ให้

นกัเรียนเรยีนรู้ และสร้างความรู ้ด้วยตนเอง ซึง่ปัญหานัน้

เป็นปัญหาท่ีนักเรียนมองเห็น และรับรู้ด้วยตนเอง เป็น

ปัญหาที่นักเรียนสนใจ ต้องการแสวงหาค้นคว้าค�าตอบ 

และหาเหตุผลมาแก้ปัญหาหรือท�าให้ปัญหาน้ันชัดเจน 

จนมองเห็นแนวทางแก้ไข จะท�าให้เกิดการเรียนรู้ และ

สามารถผสมผสานความรู้นั้นไปประยุกต์ใช้ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ (วัชรา เล่าเรียนดี, 2548) เน้นให้นักเรียน

ได้พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ซึ่งเป็นฐาน

ความรู้น�าไปสู่กระบวนการแก้ปัญหาท่ีถูกต้องโดยมีการ

ระบุปัญหา วิเคราะห์ปัญหา เสนอวิธีการแก้ปัญหา และ

มกีารตรวจสอบมวีธิกีารแก้ปัญหาทีเ่ป็นขัน้ตอน (ขวญัตา 

แสวงผล, 2556) สอดคล้องกบัวภิาณย์ี จริธรภักด ี(2554) 

ที่ท�าการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา 

และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้

ปัญหาเป็นฐาน และการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการ

คดิแบบหมวกหกใบ พบว่านักเรียนทีไ่ด้รบัการจัดกจิกรรม

การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถในการ

คิดวิเคราะห์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 สอดคล้องกับอรวรรณ พลทัสสะ 

(2556) ที่ท�าการพัฒนาผลการเรียนรู้ และความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ วิชาชีววิทยา เรื่อง ถ่ายทอดทาง

พันธุกรรม ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้รูปแบบการสอน

โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกบัหนงัสอือิเลก็ทรอนกิส์ พบว่า 

นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียนสูง

กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญท่ีระดับ .01 สอดคล้อง

กับบุษราคัม บุญกลาง (2558) ที่ท�าการเปรียบเทียบผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน การคิดวิเคราะห์ และเจตคติต่อ

การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ท่ี 5 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบวัฏจักรการ

เรียนรู้ 7 ขั้น กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา 

เป็นฐาน พบว่านักเรียนท่ีเรียนด้วยการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ใช้ปัญหาเป็นฐานมีการคิดวิเคราะห์ หลังจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ สูงกว่าก่อนจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01

4 .  นั ก เรี ยนมี ความพึ งพอใจต ่ อการจั ด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน โดยใช้บทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่องการถ่ายทอดทางพันธุกรรม 

มค่ีาเฉลีย่โดยรวมเท่ากับ 4.18 อยูใ่นระดบัความพงึพอใจ

มาก การที่ผลปรากฏเช่นนี้อาจเนื่องจากการสอนแบบ

ปัญหาเป็นฐานร่วมกับบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 

เรื่องการถ่ายทอดทางพันธุกรรมมีกระบวนการสร้างตาม

ข้ันตอนและวิธีการทางการวิจัย มีการพัฒนาอย่างเป็น

ระบบ ผ่านการตรวจสอบ และการประเมินคุณภาพจาก

ผู้เช่ียวชาญ มีการทดลองใช้ และปรับปรุงคุณภาพก่อน

ใช้ในการทดลอง จึงท�าให้บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 

และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐาน

มีคุณภาพสามารถน�าไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

ได้ ท้ังนี้บทเรียนคอมพิวเตอร์เป็นสื่อในการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ที่มีลักษณะส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมใน

กระบวนการเรียน ให้นักเรียนมีความกระตือรือร้นใน

การเรียน ช่วยให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้มีบรรยากาศ

ท่ีดี กิจกรรมการเรียนรู้เป็นไปด้วยความราบรื่น และ

สนุกสนาน ไม่ตึงเครียด นักเรียนให้ความสนใจกับ

วีดิโอประกอบเนื้อหาที่เป็นการจ�าลองการทดลองทาง

ชีววิทยา ท�าให้นักเรียนมีความเข้าใจในเนื้อหามากขึ้น

เสมือนนักเรียนได้ท�าการทดลองจริง นักเรียนสามารถ
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เรยีนรู้ได้ตามความสามารถของตนเองเป็นการสนองตอบ

ความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียนแต่ละคน จาก

ความสามารถในการเก็บข้อมูลของคอมพิวเตอร์ ท�าให้

การออกแบบบทเรียนให้สนองตอบนักเรียนแต่ละคน

ได้ และสามารถประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนอย่าง

สะดวกรวดเร็ว ให้การเสริมแรงได้อย่างรวดเร็ว และเป็น

ระบบ โดยการให้ผลป้อนกลับทันทีในรูปของค�าอธิบาย 

สี และภาพ มีความเป็นอิสระในการเรียน (อมรินทร์ 

มาตทะวัน, 2555) และช่วยให้การเรียนรู้มีประสิทธิภาพ

สูงขึ้นส่งผลให้นักเรียนมีความพึงพอใจในการเรียนรู ้

สอดคล้องกับ อดิศักดิ์ บุญพิศและโกวิท กิตติวุฒิศักดิ์ 

(2556) ที่ท�าการพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอน 

เรื่องกรด-เบส พบว่านักเรียนมีเจตคติต่อการเรียนอยู่ใน

ระดบัด ีกาญจนา จนัทร์ประเสรฐิ (2555) ทีท่�าการพฒันา

รูปแบบการเรยีนรู้แบบน�าตนเองโดยใช้ปัญหาเป็นฐานใน

การสอนวิชาฟิสิกส์วิทยาศาสตร์ชีวภาพพบว่านักเรียน

มีค่าเฉล่ียความพึงพอใจต่อรูปแบบการเรียนรู้แบบน�า

ตนเองโดยใช้ปัญหาเป็นฐานอยู่ในระดับมาก สอดคล้อง

กับ ชินานันท์ สงวนบุญญพงษ์ (2557) ที่พัฒนาบทเรียน

คอมพิวเตอร์ช่วยสอน เรื่องสารประกอบและธาตุส�าหรับ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 พบว่าค่าร้อยละของคะแนน

เฉลี่ยจากการท�าแบบทดสอบหลังเรียนของนักเรียนและ

ค่าร้อยละของคะแนนทดสอบวัดผลสมัฤทธิท์างการเรยีน

ของนักเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนด 80/ 80

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้

1. บทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วยสอนสามารถน�าไป

ใช้ในการสอนซ่อมเสริมกับนักเรียนที่ไม่ผ่านจุดประสงค์

นั้น ๆ ได้

2. การให้นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง 

ก่อให้เกิดความสนุกสนานมีความเป็นอิสระ

ในการเรียน และมีความพึงพอใจในการเรียนรู้

ตามความสามารถของแต่ละบุคคล จงึควรจดักจิกรรมการ

เรียนรู้ท่ีส่งเสริมการใช้สื่อการเรียนการสอนในลักษณะนี้

ให้แพร่หลายยิ่งขึ้น

ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป

1.  การพัฒนาวิธีการเรียนด ้วยบทเรียน

คอมพิวเตอร์ สามารถน�ามาประยุกต์ใช้กับรูปแบบอื่น ๆ 

ของบทเรียน เช่น รปูแบบสถานการณ์จ�าลอง รปูแบบเกม 

รูปแบบการค้นพบ หรือรูปแบบการสอนเสริม

2. ควรมีการพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์อย่าง

ต่อเนื่องในเนื้อหาวิชาอื่น ๆ และในหลาย ๆ ระดับชั้น

3. ควรมีการพัฒนาบทเรียนคอมพิวเตอร์ช่วย

สอนร่วมกับการสอนแบบอื่น ๆ เช่นการสอนแบบกลุ่ม
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สะเต็มศึกษาและการออกแบบเชิงวิศวกรรมตามความเข้าใจและมุมมองของครู
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บทคัดย่อ
สะเต็มศึกษาเป็นนโยบายทางการศึกษาที่รองรับยุทธศาสตร์ชาติ ซึ่งเน้นการขับเคลื่อนเศรษฐกิจด้วย

นวัตกรรม ครูมีบทบาทส�าคัญยิ่งในการขับเคลื่อนนโยบายนี้ แต่กระนั้น งานวิจัยที่ศึกษาความเข้าใจและมุมมองของ

ครูเกี่ยวกับสะเต็มศึกษายังคงมีจ�ากัด การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสะเต็มศึกษาตามความเข้าใจและมุมมอง

ของครู 23 คน ในพื้นที่ภาคเหนือ ในการนี้ ครูแต่ละคนท�าแบบสอบถาม ซึ่งมีทั้งแบบปลายเปิดและแบบมาตราส่วน

ประมาณค่า ผลการวิจัยเปิดเผยว่า ครูทุกคนเห็นด้วยกับนโยบายสะเต็มศึกษา แต่ครูจ�านวนหนึ่งขาดความเข้าใจ

เกีย่วกบัสะเตม็ศกึษา ทัง้ในแง่ของนยิาม เป้าหมาย และแนวทางการจดัการเรียนการสอน ซึง่ไม่ได้เน้นการส่งเสรมิให้

นักเรียนสร้างนวัตกรรมผ่านกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ครูส่วนใหญ่ไม่ได้เห็นความแตกต่างที่ส�าคัญระหว่าง

สะเต็มศึกษากับแนวทางการจัดการเรียนการสอนรูปแบบอื่น ๆ โดยเฉพาะการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ 

ครจู�านวนหนึง่ แม้เป็นเพยีงส่วนน้อย มองการออกแบบเชงิวศิวกรรมว่าเป็นกระบวนการทีม่ข้ัีนตอนทีแ่น่นอนตายตวั 

ในการน้ี สิง่ทีค่รูส่วนใหญ่กงัวลมากทีส่ดุคอืความรูแ้ละความสามารถของตนเอง ดงันัน้ การพฒันาวชิาชีพควรส่งเสรมิ

ให้ครูได้เรียนรู้และคุ้นเคยกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ซึ่งเป็นหัวใจหลักของสะเต็มศึกษา 

ค�าส�าคัญ: การออกแบบเชิงวิศวกรรม, สะเต็มศึกษา, ครูประจ�าการ 
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Abstract
STEM education becomes a new educational policy that supports the national development 

strategies using innovation. Teachers play a significant role in moving this policy forward. Nonetheless, 

research that investigates STEM education according to teachers’ understandings and perspectives 

is still limited. This research aimed at exploring 23 teachers’ understandings and perspectives 

about STEM Education in the northern region of Thailand. The teachers individually completed 

questionnaires, which consist of both open-ended and rating scale formats. The research results 

revealed that all the teachers agreed with STEM education policy, but some of them lacked 

understandings about STEM education in regard of its definition, goal, and approach to teaching 

and learning, which did not focus on engineering design process. Most teachers did not distinguish 

STEM education from other instructional approaches, especially inquiry-based one. Moreover, a 

small number of teachers perceived engineering design as a fixed, step-by-step process. What was 

most concerned by most teachers is their own knowledge and ability in organizing STEM education 

in classrooms. Thus, professional development should facilitate teachers to learn and familiarize 

engineering design process, which is the key of STEM education. 

Keywords: Engineering design, STEM education, In-service teachers 

บทน�า
หลั ง จ ากที่ รั ฐ บ าล ได ้ ป ระกาศน โยบาย 

“ประเทศไทย 4.0” (ส�านักงานเลขาธิการสภาผู้แทน

ราษฎร, 2559, หน้า 2) ซึ่งมุ่งเน้น “การปฏิรูปโครงสร้าง

ทางเศรษฐกิจที่เน้นการใช้นวัตกรรมและเทคโนโลยี” 

แทนการผลิตและส่งออกสินค้าโภคภัณฑ์ดังเช่นในอดีต 

ทัง้นีเ้พือ่ขบัเคลือ่นประเทศให้ก้าวพ้นจาก “กบัดักรายได้

ปานกลาง” (ส�านกังานพัฒนาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี

แห่งชาติ, 2557) ประเทศไทยจงึต้องการทรพัยากรบคุคล

จ�านวนมากทีส่ามารถสร้างสรรค์นวตักรรมได้ แต่กระนัน้

ก็ตาม การส�ารวจก�าลังคนด้านวิศวกรรมศาสตร์ โดย 

ประสบสุข หอมหวล และยุพิน กาญจนะศักดิ์ดา (2552, 

หน้า 80) เปิดเผยว่า ประเทศไทยยงัขาดบคุลากร “ระดบั

มันสมองที่สามารถประดิษฐ์คิดค้นเคร่ืองมือ/ อุปกรณ์

ต่าง ๆ ที่เป็นตราสัญลักษณ์ของตนเองได้” ด้วยเหตุนี้ 

ยุทธศาสตร์ที่ 3.3 ใน “ร่างยุทธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี 

2560-2579” คอื “การปฏริปูการเรยีนรูแ้บบพลกิโฉม ... 

โดย(การ)ออกแบบการเรียนรู้ในทุกระดับช้ัน...ท่ีมุ่งเน้น

การใช้ฐานความรู้และระบบคิดใน 5 ศาสตร์ส�าคัญ” 

(ส�านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แห่งชาต,ิ 2560, หน้า 90) ได้แก่ วทิยาศาสตร์ เทคโนโลยี 

วิศวกรรมศาสตร์ ศิลปะ และคณิตศาสตร์

ในการตอบสนองต ่อนโยบายระดับชาตินี้ 

กระทรวงศึกษาธิการจึงมีนโยบายส่งเสริมการพัฒนา

นักเรียนด้านการสร้างนวัตกรรม (นวรัตน์ รามสูต และ

บัลลังก์ โรหิตเสถียร, 2559) โดย “สะเต็มศึกษา” 

(STEM Education) เป็นแนวทางการจัดการศึกษา

หนึ่งท่ีมุ่งปูพื้นฐานให้นักเรียนมีความสามารถด้านการ

สร้างนวัตกรรม (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี, 2557; Cotabish et al., 2013) ค�าว่า 

“สะเต็ม” (STEM) มาจากอักษรตัวแรกของ 4 สาขาวิชา

ที่เป็นพื้นฐานในการสร้างนวัตกรรม ได้แก่ วิทยาศาสตร์ 

(Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร์ 



- 91 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

(Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathematics) 

(สุพรรณี ชาญประเสริฐ, 2557) สะเต็มศึกษาจึง

เป็นการจัดการศึกษาที่เน้นการบูรณาการ 4 สาขาวิชา

เหล่านี้ (สิรินภา กิจเกื้อกูล, 2558) โดยนักเรียนจะได้

เรยีนรูแ้ละประยกุต์ใช้ความรูแ้ละทกัษะทางวทิยาศาสตร์

และคณิตศาสตร์ เพื่อสร้างนวัตกรรม หรือเทคโนโลยี

ที่แก้ปัญหา หรือตอบสนองความต้องการของมนุษย์ 

(Kelly & Knowles, 2016) ผ่านกระบวนการออกแบบ

เชิงวิศวกรรม (สุธีระ ประเสริฐสรรพ์, 2559) 

เนื่องจากสะเต็มศึกษาเป็นเรื่องใหม่หลาย

ฝ่าย จึงอาจเข้าใจสะเต็มศึกษาแตกต่างกัน (Bybee, 

2010) บางคนอาจมองสะเต็มศึกษา ด้วยจุดเน้นไปท่ี

การบูรณาการสาขาวิชาต่าง ๆ (Vasquez, 2015) ซึ่ง

มีได้หลายรูปแบบและไม่จ�าเป็นต้องครบท้ัง 4 สาขา

วิชา (English, 2016) บางคนอาจมองว่า หัวใจของ

สะเต็มศึกษา คือ การออกแบบเชิงวิศวกรรม (สุธีระ 

ประเสรฐิสรรพ์, 2559) ดงันัน้ ไม่ว่าการบรูณาการจะเป็น

เช่นใด การออกแบบเชิงวิศวกรรมจึงเป็น “แกนกลาง” ที่

สะเต็มศึกษาจะขาดไม่ได้ (สุธีระ ประเสริฐสรรพ์, 2558) 

สิ่งที่น่ากังวลคือว่า หากธรรมชาติของสะเต็มศึกษายัง

ไม่ชัดเจน การขบัเคล่ือนสะเตม็ศกึษาจะประสบผลส�าเรจ็

ได้ยาก (Akerson et al., 2018) ในการนี้ Peter-Burton 

(2014) เห็นว่า หากสะเต็มศึกษาจะเข้ามามีบทบาทใน

การจัดการศึกษา สะเต็มศึกษาต้องสร้างความแตกต่าง

จากการจัดการศึกษาท่ีมีอยู่เดิม เนื่องจากการจัดการ

ศึกษาที่เน้นการบูรณาการไม่ใช่เรื่องใหม่ (Vars, 1991) 

การบูรณาการจึงอาจไม่ใช่ลักษณะเฉพาะที่ท�าให้สะเต็ม

ศึกษาแตกต่างไปจากการจัดการศึกษาที่มีอยู่เดิม หาก

แต่เป็นการบูรณาการการออกแบบเชิงวิศวกรรมเข้ากับ

การจัดการเรียนการสอนวิชาแกน (เช่น วิทยาศาสตร์) ที่

เป็นเรื่องใหม่ (NGSS Lead States, 2013) และท�าให้

สะเต็มศกึษาแตกต่างไปจากการจดัการศกึษาแบบเดมิ ๆ

ไม ่ เพียงแต ่นักวิชาการ ความเข ้าใจและ

มุมมองที่แตกต่างกันเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา สามารถสร้าง

ความไม่แน่ใจและความกงัวลให้กบัคร ู(Nadelson et al., 

2013) ผูซ้ึง่มบีทบาทส�าคญัในการขบัเคลือ่นสะเตม็ศึกษา 

แต่กระนัน้กต็าม งานวจิยัทีศ่กึษาความเข้าใจ และมมุมอง

ของครูต่อเรื่องนี้ยังคงมีไม่มากนัก ในจ�านวนนี้ งานวิจัย

ของ ชุติมา วิชัยดิษฐ และชาตรี ฝ่ายค�าตา (2560, 

หน้า 168) เปิดเผยว่า “นิสิตครูวิทยาศาสตร์ (ร้อยละ 

33.33 จากทั้งหมด 24 คน) ไม่ได้มองว่า วิทยาศาสตร์

คือกระบวนการ(สร้างความรู้) ... (หากแต่) มองเฉพาะ

ส่วนที่เป็นตัวความรู้” ซึ่งอาจกลายเป็นข้อจ�ากัดส�าคัญ 

ทั้งน้ีเพราะกระบวนการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์มี

บทบาทส�าคัญในการจัดการเรียนการสอนตามแนวทาง

สะเต็มศึกษา (NGSS Lead States, 2013) ยิ่งไปกว่านั้น 

งานวิจัยเดียวกันนี้ยังเปิดเผยด้วยว่า แม้นิสิตครูเข้าใจว่า 

วิศวกรรมศาสตร์คือการออกแบบนวัตกรรม แต่ก็ “ไม่

ได้กล่าวอย่างครอบคลุมถึงการออกแบบ การวางแผน 

การแก้ปัญหา การใช้ความรู้จากศาสตร์ต่าง ๆ ... เพื่อ...

ตอบสนองความต้องการ” (ชุติมา วิชัยดิษฐ และชาตรี 

ฝ่ายค�าตา, 2560, หน้า 169) 

ในขณะที่งานวิจัยของ ชุติมา วิชัยดิษฐ และ

ชาตรี ฝ่ายค�าตา (2560) ให้ข้อมูลที่น่าสนใจเกี่ยวกับ

นิสิตครู แต่งานวิจัยกับครูประจ�าการที่ปฏิบัติการสอนใน

โรงเรียนยังมีไม่มากนัก ในจ�านวนนี้ Thammaprateep 

& Chartisathian (2018) พบว่า ครูปฐมวัยมีความเข้าใจ

ทีด่ขีึน้เกีย่วกบัสะเตม็ศึกษา หลงัจากโปรแกรมการพฒันา

วิชาชีพครูแบบร่วมมือ (นาน 6 วัน หรือ 36 ช่ัวโมง) 

อย่างไรก็ตาม หลักฐานจากการสัมภาษณ์เปิดเผยว่า 

แม้ภายหลังจากการเข้าร่วมโปรแกรมนี้ ครูปฐมวัยยัง

ไม่ได้ระบุถึงการออกแบบเชิงวิศวกรรมอย่างชัดแจ้ง 

ในนิยามและเป้าหมายของสะเต็มศึกษา (p. 88) แต่ด้วย 

ความร่วมมือกับผู ้วิจัย ครูเหล่านี้สามารถบูรณาการ

การออกแบบเชงิวศิวกรรมในแผนการจดัการเรยีนรู ้และ

การปฏิบัติการสอน งานวิจัยนี้จึงบอกเป็นนัยว่า การ

มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษา รวมท้ัง

การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ อาจไม่ได้ส่งเสริม

ให้ครูมีความเข้าใจที่ดีขึ้นเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาในทันที  
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ดังนั้น ท่ามกลางความพยายาม ในการอบรมเชิงปฏิบัติ

การเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาอย่างกว้างขวาง “ครูจะมี

ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาที่ดีขึ้น” จึงยังไม่ใช่สิ่งที่

ใครจะรับประกันได้ 

ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์ เพื่อ

ศึกษาว่า ครูมีความเข้าใจและมุมมองเกี่ยวกับสะเต็ม

ศึกษาและการออกแบบเชิงวิศวกรรมอย่างไร โดยคณะ

ผู้วิจัยมุ่งตอบค�าถามวิจัย 3 ข้อ ดังนี้

1. ครูมีความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษาอย่างไร

2. ครูมีมุมมองต่อสะเต็มศึกษาอย่างไร 

3. ครูมีความเข้าใจเกี่ยวกับการออกแบบเชิง

วิศวกรรมอย่างไร

ผลการวิจัยนี้จะให ้ข ้อมูลท่ีเป ็นประโยชน์

ต่อหน่วยงานที่เก่ียวกับการผลิตและพัฒนาครู อาทิ 

ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

(สสวท.) และมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ส�าหรับการส่งเสริมให้

ครตูลอดจนนิสติครู มมีมุมอง และความเข้าใจทีเ่หมาะสม

เกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และการออกแบบเชิงวิศวกรรมต่อ

ไป

ธรรมชาติของสะเต็มศึกษา
หลังจากที่สะเต็มศึกษาได้รับความสนใจมาก

ขึ้นอย่างต่อเนื่อง นักการศึกษาพยายามสร้างความเข้าใจ

เกี่ยวกับธรรมชาติของสะเต็ม (Nature of STEM) โดย 

Peter-Burton (2014) ได้เริ่มตั้งค�าถามว่า ธรรมชาติ

ของสะเต็มมีอยู่จริงหรือไม่ และถ้ามี อะไรคือธรรมชาติ

ของสะเต็ม โดยค�าว่า “ธรรมชาติ” ในที่นี้หมายถึงการ

บรรยายโลกทัศน์ของสาขาวิชาใด ๆ ที่ซึ่งบุคคลากรใน

สาขานั้นมีร่วมกัน และการสังเคราะห์ว่าความรู้ในสาขา

วิชานัน้ถกูสร้างขึน้มาได้อย่างไร (p. 99) ดังน้ัน หากสะเต็ม

จะเป็นสาขาวิชาใหม่ท่ีแตกต่างไปจากสาขาวิชาเฉพาะ 

ดังเช่นวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ หรือ

คณิตศาสตร์ การระบุธรรมชาติของสะเต็มจึงเป็น

สิ่งจ�าเป็น อย่างไรก็ตาม Akerson et al. (2018, p. 6) 

แย้งว่า “สะเต็มไม่ใช่สาขาวิชาในตัวของมันเอง ดังนั้น 

(มนั) จงึไม่มธีรรมชาติ” ถึงกระนัน้ Peter-Burton (2014, 

p. 100) มองว่าธรรมชาติของสะเต็มคือ “ความพยายาม

ของมนษุย์ทีค่าดหวังผลลพัธ์บนพืน้ฐานของความรู,้ สร้าง

ความหมายของสิ่งที่ถูกสังเกต, ใช้เหตุผลทางตรรกะ, 

เข้าถึงสิ่งท่ีไม่รู ้อย่างเป็นระบบ, และโปร่งใสต่อการ

ประเมินและการท�าซ�้า” 

ด้วยเหตุนี้ ธรรมชาติของสะเต็มศึกษาจึงยัง

คงไม่ชัดเจนและเป็นที่ถกเถียงกัน บางคนอาจมองว่า 

ธรรมชาติของสะเต็มศึกษาคือการบูรณาการ 4 สาขา

วิชา (Vasquez, 2015, p. 13) ซ่ึงมีได้หลายรูปแบบ 

ได ้แก ่ การบูรณาการภายในวิชา (Disciplinary 

i n t e g r a t i o n )  ก า ร บู ร ณ า ก า ร แ บ บ พ หุ วิ ช า 

(Multidisciplinary integration) การบูรณาการแบบ

สหวชิา (Interdisciplinary integration) และการบรูณา

การแบบข้ามสาขาวชิา (Transdisciplinary integration) 

อย่างไรก็ตาม เนื่องจากการบูรณาการสาขาวิชาต่าง ๆ 

ไม่ใช่เรื่องใหม่ในวงการการศึกษา (Vars, 1991) การบู

รณาการบางรูปแบบจึงแทบไม่ได้ท�าให้สะเต็มศึกษามี

ลักษณะเฉพาะตัว ตัวอย่างเช่น การบูรณาการภายใน

วิชา ซ่ึงเป็นการบูรณาการแนวคิดและทักษะภายในวิชา

ใด ๆ  (เช่น วิทยาศาสตร์) แทบไม่แตกต่างไปจากแนวทาง

การจัดการเรียนการสอนวิชานั้น ๆ ทั้งนี้เพราะหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พ.ศ. 2551 ก็ได้มุ่งเน้น

ให้นักเรียนได้เชื่อมโยงความรู้กับกระบวนการเป็นปกติ

อยู่แล้ว (ส�านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา, 2553, 

หน้า 1) การบรูณาการจงึอาจไม่ใช่ลกัษณะเฉพาะทีท่�าให้

สะเต็มศึกษาแตกต่างไปจากการจัดการศึกษาที่มีอยู่เดิม 

หากธรรมชาติของสะเต็มศึกษามีอยู่จริง สิ่งนั้น

ควรเป็นกระบวนการที่ซึ่งบุคคลากรในสาขาสะเต็มใช้

ในการสร้างความรู้และการแก้ปัญหา ซึ่งมักเกิดขึ้นเป็น

วฏัจกัรซ�า้ ๆ  (Peter-Burton, 2014) ดงัเช่นท่ี NGSS Lead 

States (2013) ระบุให้การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์และ
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การออกแบบเชิงวิศวกรรมเป็นกระบวนการที่สอดรับกับ

แนวคิดสะเต็มศึกษา โดยการสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์

เป็นกระบวนการที่บุคคลากรในสาขาสะเต็มใช้ในการ

สร้างความรู้ที่จ�าเป็นต่อการแก้ปัญหา และการออกแบบ

เชงิวศิวกรรมเป็นกระบวนการทีบ่คุคลากรในสาขาสะเต็ม

ใช้ในการแก้ปัญหาบนพืน้ฐานของความรูน้ัน้ (Kolodner 

et al., 2003) โดยคณิตศาสตร์และเทคโนโลยีท�าหน้าที่

เป็นเครื่องมือและความรู ้พื้นฐานท่ีส่งเสริมการสร้าง

ความรู้และการแก้ปัญหานั้น การออกแบบเชิงวิศวกรรม

จึงเป็น “แกนกลาง” หรอื “หวัใจหลกั” ของสะเตม็ศกึษา 

(สุธีระ ประเสริฐสรรพ์, 2558: ค�าน�า; 2559: ค�าน�า) ด้วย

เหตุน้ี การวิจัยนี้จึงมุ ่งศึกษาว่า ครูมีความเข้าใจและ

มุมมองต่อสะเต็มศึกษาอย่างไร ครูมองการออกแบบเชิง

วิศวกรรมเป็นหัวใจหลักของสะเต็มศึกษาหรือไม่ และครู

เข้าใจการออกแบบเชิงวิศวกรรมอย่างไร 

วิธีวิจัย
การวิ จัยนี้ เป ็นการวิ จั ย เชิ งส� ารวจ ซึ่ งมี

รายละเอียดดังนี้ 

บริบท

การวิจัยนี้เป็นกิจกรรมหนึ่งใน “โครงการคูปอง

พัฒนาครู” (ส�านักพัฒนาครูและบุคลากรการศึกษา, 

2559) ประจ�าปีงบประมาณ 2560 โดยครแูต่ละคนได้รบั

การสนบัสนับงบประมาณจาก สพฐ. เพือ่สมคัรเข้ารบัการ

อบรมตามความสนใจในหลกัสตูรต่าง ๆ  ในการน้ี วทิยาลยั

การศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา เป็นหน่วยงานหนึ่งที่

ได้พัฒนาและเสนอหลักสูตรการอบรมเชิงปฏิบัติการท่ี

มีชื่อว่า “การเรียนรู้โดยการออกแบบ: สะเต็มศึกษา” 

ซึ่งมุ่งเน้นให้ครูได้เรียนรู้แนวคิดทางวิทยาศาสตร์และ

แนวคิดคณิตศาสตร์ผ่านการออกแบบชิ้นงานภายใต้

ข้อจ�ากัด การอบรมมีขึ้นในช่วง 26-27 สิงหาคม 2560 

ณ โรงแรมแห่งหนึ่งในจังหวัดเชียงราย โดยคณะผู้วิจัย

เป็นวิทยากร

ผู้ให้ข้อมูล

จากครูทั้งหมด 27 คน ที่เข้าร่วมการอบรมเชิง

ปฏิบัติการ ครู 23 คน (ชาย 8 คน และหญิง 15 คน) 

ยินดีให้ข้อมูลในการวิจัยคร้ังนี้ ครูกลุ่มนี้มีอายุในช่วง 

21-30 ปี 3 คน (13.0%) ช่วง 31-40 ปี 9 คน (39.2%) 

ช่วง 41-50 ปี 5 คน (21.7%) และช่วง 51-60 ปี 5 คน 

(21.7%) โดยครู 1 คน ไม่เปิดเผยอายุ ครูเหล่านี้ ด�ารง

ต�าแหน่งครูผู ้ช ่วย หรือครูระดับปฏิบัติการ 10 คน 

(43.5%) ครูช�านาญการ 8 คน (34.8%) และครูช�านาญ

การพิเศษ 5 คน (21.7%) ครูประมาณครึ่งหนึ่ง (12 คน 

หรือ 52.2%) จบการศึกษาระดับปริญญาตรี และท่ี

เหลือจบการศึกษาระดับปริญญาโท ครู 8 คน (34.8%) 

มีภูมิหลังทางการศึกษาเป็นวิทยาศาสตร์ ในขณะที่

ครู 8 คน (34.8%) มีภูมิหลังเป็นคณิตศาสตร์ ส่วนครู 

13 คน (56.5%) มีภูมิหลังที่ไม่เกี่ยวข้องกับ 4 ศาสตร์นี้ 

หรือไม่ระบุภูมิหลังทางการศึกษา ครูส่วนใหญ่ (18 คน 

หรือ 78.3%) มาจากโรงเรียนในระดับประถมศึกษา 

ในขณะที่ครู 2 คน (8.7%) มาจากโรงเรียนขยาย

โอกาสทางการศึกษา ส่วนครูอีก 2 คน (8.7%) มาจาก

โรงเรียนระดับมัธยมศึกษา ครูทั้งหมดเคยได้ยินค�าว่า 

“สะเต็มศึกษา” มาก่อนหน้านี้ ทั้งจากหน่วยงานและ/ 

หรือสื่อต่าง ๆ 

เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล
คณะผู ้วิจัยได ้พัฒนาแบบสอบถาม 2 ชุด 

แบบสอบถามชุดท่ี 1 ประกอบไปด้วย 3 ส่วน ได้แก่ 

1. ภูมิหลัง 2. ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และ 

3. มุมมองต่อสะเต็มศึกษา โดยส่วนที่ 1 คณะผู้วิจัยถาม

เก่ียวกับเพศ อาย ุวิทยฐานะ วฒิุและภูมหิลงัทางการศกึษา 

วิชาในความรับผิดชอบ และประเภทของโรงเรียนต้น

สังกัด ในขณะท่ีส่วนท่ี 2 คณะผู้วิจัยก�าหนดให้ครูเขียน

บรรยายตามความเข้าใจของตนเองเก่ียวกับ 1. นิยาม

ของสะเต็มศึกษา 2. เป้าหมายของสะเต็มศึกษา และ 

3. การจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา 
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และส่วนที่ 3 คณะผู้วิจัยก�าหนดให้ครูประเมินตนเอง

ว่า 1. เห็นด้วยกับนโยบายสะเต็มศึกษาในระดับใด 

2. มคีวามพร้อมในการจดัการเรียนการสอนตามแนวทาง

สะเต็มศึกษาในระดับใด และ 3. มีความกังวลเกี่ยวกับ

ในการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษาใน

ระดับใด โดยค�าถามทั้ง 3 ข้อนี้ อยู่ในรูปแบบมาตราส่วน

ประเมินค่า 5 ระดับ (มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย 

และน้อยที่สุด) ร่วมกับการก�าหนดให้ครูเขียนบรรยาย

เหตุผลเพิ่มเติม 

แบบสอบถามชุดที่ 2 เกี่ยวข้องกับความเข้าใจ

เกี่ยวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม ซึ่งคณะผู้วิจัยแปล

มาจากแบบสอบถามในงานวิจัยของ Mosborg et al. 

(2005) แบบสอบถามชุดนี้อยู่ในรูปแบบของมาตราส่วน

ประเมินค่า 5 ระดับ ซึ่งครูต้องแสดงระดับความเห็น

ด้วยต่อข้อความเกี่ยวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

20 ข้อความ โดยผู้วิจัยคนที่ 1 ได้แปลข้อความจากภาษา

อังกฤษเป็นภาษาไทย และผู้วิจัยคนที่ 2 - 4 ท�าการตรวจ

สอบการใช้ภาษาและความหมายของข้อความ เมื่อครูท�า

แบบสอบถามแล้ว คณะผู้วิจัยจึงตรวจสอบความเชื่อมั่น

โดยการหาค่า Cronbach’s alpha ซึ่งได้เท่ากับ .597 

โดยค่าที่ต�่ากว่ามาตรฐานน้ีอาจเป็นผลมาจากการแปล

ข้อความเป็นภาษาไทย คณะผู้วิจัยจึงทบทวนข้อความ

และตัดออกไป 2 ข้อความ จากนั้น คณะผู ้วิจัยหา

ค่าความเชื่อมั่นอีกครั้ง ซึ่งได้ค่าเท่ากับ 0.730 ตามเกณฑ์

การยอมรับได้ (Morgan et al., 2013, p. 129) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล
คณะผูว้จิยัเกบ็รวบรวมข้อมลูก่อนการอบรมเชงิ

ปฏิบัติการจะเริ่มขึ้น หลังจากที่ครูลงทะเบียนเสร็จ คณะ

ผูว้จิยัแจกแบบสอบถามทัง้ 2 ชดุให้ครแูต่ละคนท�า โดยครู

สามารถเลือกท�าชุดใดก่อนก็ได้ ในการนี้คณะผู้วิจัยไม่ได้

ก�าหนดให้ครเูขยีนชือ่ หรอืแสดงตัวตนลงในแบบสอบถาม

ท้ัง 2 ชุด ทั้งน้ีเพื่อให้ครูรู้สึกสะดวกใจ ในการแสดง

ความเข้าใจ และมมุมองของตนเองอย่างอสิระ ด้วยเหตนุี้ 

คณะผูว้จิยัจงึไม่สามารถจบัคู ่และเชือ่มโยงแบบสอบถาม 

2 ชุดที่ครูคนเดียวท�าได้ ซึ่งกลายเป็นข้อจ�ากัดในการ

วิเคราะห์เพื่อสร้างความสัมพันธ์ใด ๆ จากข้อมูลใน

แบบสอบถามทั้ง 2 ชุด ในการน้ี ครูส่วนใหญ่ใช้เวลา

ประมาณ 45 นาทีในการท�าแบบสอบถามทั้ง 2 ชุด แต่

ครูส่วนน้อย (3 - 5 คน) ไม่สามารถท�าแบบสอบถามเสร็จ

ทันตามครสู่วนใหญ่ ท้ังนีเ้พราะความล่าช้าในการเดินทาง

มายังสถานท่ีการจัดอบรม คณะผู้วิจัยจึงขยายเวลาครู

เหล่านี้ส่งคืนแบบสอบถามในช่วงเวลาพักรับประทาน

อาหารว่าง 

การวิเคราะห์ข้อมูล
เนื่องจากข้อมูลในการวิจัยนี้มี 2 ประเภท ทั้ง

ข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ การวิเคราะห์

ข้อมูลจึงขึ้นอยู่กับประเภทของข้อมูล ในส่วนของข้อมูล

เชิงปริมาณจากข้อค�าถามที่เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 

คณะผู้วิจัยใช้สถิติเชิงบรรยาย ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ได้แก่ ความถี ่ร้อยละ ค่าเฉลีย่ และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน 

และในส่วนของข้อมลูเชิงคณุภาพจากข้อค�าถามปลายเปิด 

คณะผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เนื้อหาในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการนี้ ผู้วิจัยคนที่ 1 เป็นผู้วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น โดย

การอ่านค�าตอบของครูแต่ละคนต่อข้อค�าถามแต่ละข้อ

อย่างละเอียด จากนั้น ผู้วิจัยคนที่ 1 ท�าการจัดค�าตอบ

ของครูออกเป็นกลุ่ม ๆ ตามความหมายที่เหมือน หรือ

คล้ายกนั เมือ่กลุม่ข้อมลูเริม่อิม่ตวัแล้ว ผูว้จิยัจงึส่งผลการ

วเิคราะห์เบือ้งต้นให้กบัคณะผูว้จิยัทัง้ 3 คน ตรวจสอบอกี

ครั้ง โดยคณะผู้วิจัยทั้ง 3 คน มีความเห็นแตกต่างเพียง

เล็กน้อยและไม่ใช่ประเด็นส�าคัญ ในการนี้ คณะผู้วิจัย

ทั้งหมดอภิปรายร่วมกัน เพื่อลดความคลาดเคลื่อนหรือ

อคติจากการตีความหมายข้อมูล ซึ่งน�าไปสู่การยืนยันผล

การวิจัย 
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ผลการวิจัย
คณะผู้วิจัยรายงานผลการวิจัยตามค�าถามวิจัย

ทีละข้อ ดังต่อไปนี้

ความเข้าใจเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา

จากครู 22 คนที่ตอบค�าถามส่วนนี้ คณะผู้วิจัย

แบ่งนิยามสะเต็มศึกษาของครูออกเป็น 4 กลุ่ม ดังตาราง

ที่ 1 โดยครูกลุ่มที่ 1 ไม่ได้ระบุถึงการบูรณาการของสาขา

วิชาต่าง ๆ ซึ่งเป็นลักษณะเด่นของสะเต็มศึกษา (สิรินภา 

กจิเกือ้กูล, 2558) หากแต่ส่วนใหญ่เข้าใจว่า สะเตม็ศกึษา

คือ การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ ในขณะที่ครูกลุ่มที่ 2 

ระบุถึงการบูรณาการ แต่ไม่ได้ระบุสาขาวิชาสะเต็มครบ

ทั้ง 4 ศาสตร์ ส่วนครูกลุ่มที่ 3 ระบุถึงการบูรณาการ 

4 สาขาวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี 

และวิศวกรรมศาสตร์ แต่กระนั้น การออกแบบเชิง

วิศวกรรม ซึ่งเป็นหัวใจหลักของการเรียนรู้ตามแนวทาง

สะเตม็ศกึษา (สธุรีะ ประเสรฐิสรรพ์, 2559) ยงัไม่ปรากฏ 

ในการนี ้ครกูลุม่ท่ี 4 ให้นิยามสะเตม็ศกึษาได้สมบูรณ์ท่ีสุด 

ซึง่มทีัง้การบรูณาการ 4 สาขาวชิา และเน้นการออกแบบ

เชิงวิศวกรรมเป็นส�าคัญ 

ตารางที่ 1 ค�าตอบของครูเกี่ยวกับนิยามของสะเต็มศึกษา

กลุ่มที่ ลักษณะเด่น ตัวอย่าง จ�านวน (คน)

1 นิยามไม่ระบุถึง 

การบูรณาการ

“สะเต็มศึกษาคือการจัดการเรียนรู้ที่เน้น 

การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์” (T19)

5

2 นิยามระบุถึงบูรณาการ 

แต่ไม่ระบุสาขาวิชา

“เป็นการสอนจากสิ่งใกล้ตัว เน้นการปฏิบัติ 

โดยการสอนแบบบูรณาการ” (T12)

4

3 นยิามระบถุงึการบรูณาการ 

4 สาขาวิชา แต่ไม่เน้น

การออกแบบเชิงวิศวกรรม

“การสอนแบบบูรณาการวิทยาศาสตร์  

คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรม” (T4)

9

4 นยิามระบถุงึการบรูณาการ  

4 สาขาวิชา และเน้น 

การออกแบบเชิงวิศวกรรม

“แนวทางการจัดการศึกษาที่บูรณาการความรู้ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 

เทคโนโลยี กระบวนการทางวิศวกรรม ไปใช้ในการเชื่อมโยงและแก้ปัญหาใน

ชีวิตจริง รวมทั้งการพัฒนากระบวนการหรือผลผลิต” (T22)

4

จากครู 22 คนที่ตอบค�าถามส่วนนี้  คณะ

ผู้วิจัยแบ่งเป้าหมายของสะเต็มศึกษาตามความเข้าใจ

ของครูออกเป็น 3 กลุ่ม ดังตารางที่ 2 โดยครูกลุ่มที่ 1 

มองเป้าหมายของสะเต็มศึกษาด้านเจตคติเป็นส�าคัญ 

ไม่ว่าจะเป็นความสนกุในการเรยีนรูแ้ละความตระหนักถงึ

คุณค่าของการเรียนรู้ ในขณะที่ครูกลุ่มที่ 2 ซึ่งเป็นครู 

ส่วนใหญ่ให้ความส�าคญักบัผลการเรยีนรู้ทัว่ไป เช่น ความรู ้

ความสามารถ ทักษะการคิด และการประยุกต์ใช้ความรู้ 

โดยปราศจากการเจาะจงที่ชัดเจนว่า ผลการเรียนรู้นั้น

เป็นความรู ้ความสามารถ ทกัษะการคิด และการประยกุต์

ใช้ความรู้เรื่องอะไรหรือด้านใด ส่วนครูกลุ่มท่ี 3 มอง

เป้าหมายไปท่ีการส่งเสริมให้นักเรียนฝึกออกแบบและ

สร้างชิ้นงานหรือนวัตกรรม ซึ่งสอดคล้องกับนโยบาย

และยุทธศาสตร์ระดับชาติ (ส�านักงานคณะกรรมการ

พฒันาการเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต,ิ 2560; ส�านกังาน

เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2559)



- 96 -

Journal of Education Vol.30 No.1 January - April 2019

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

ด้วยครสู่วนใหญ่มองเป้าหมายของสะเตม็ศกึษา

ยงัไม่ชดัเจน ดงันัน้จากการวเิคราะห์ค�าตอบของครู 22 คน 

ทีต่อบค�าถามด้านแนวทางการจัดการเรยีนการสอน คณะ

ผูวิ้จัยจงึแบ่งค�าตอบออกเป็น 3 กลุม่ โดยครกูลุม่ที ่1 ซึง่เป็น

ครูส่วนใหญ่ จึงระบุการจัดการเรียนการสอนที่มีลักษณะ

ทั่วไป ซึ่งไม่ได้แตกต่างจากการจัดการเรียนการสอน

รูปแบบอื่น ๆ เช่น การลงมือปฏิบัติการสืบเสาะทาง

วิทยาศาสตร์ การเรยีนรูท้ีม่ปัีญหาเป็นฐานการเรยีนรูแ้บบ

ร่วมมือและการเรียนรู้ท่ีเน้นการบูรณาการ ในขณะท่ีครู

กลุม่ท่ี 2 ระบุถึงการจดัการเรยีนการสอนท่ีเน้นให้นกัเรยีน

ได้สร้างชิ้นงาน หรือนวัตกรรม อย่างไรก็ตามครูกลุ่มนี้ 

ยังไม่ได้ตระหนักและให้ความส�าคัญกับการออกแบบเชิง

วิศวกรรม ซึ่งเป็นลักษณะที่ปรากฏในค�าตอบครูกลุ่มที่ 3  

ผู้ซึ่งตระหนักว่า การสร้างชิ้นงาน หรือนวัตกรรมต้อง

อาศัยกระบวนการออกแบบอย่างเป็นระบบ (สุธีระ 

ประเสริฐสรรพ์, 2559) ไม่ใช่การลองผิดลองถูก 

ตารางที่ 2 ค�าตอบของครูเกี่ยวกับเป้าหมายของสะเต็มศึกษา

กลุ่มที่ ลักษณะเด่น ตัวอย่าง จ�านวน (คน)

1 เจตคติ “คือบูรณาการสาระวิชาให้นักเรียนสนุกกับการเรียน” (T3) 3

2 ผลการเรียนรู้ทั่วไป “การเกดิทกัษะ กระบวนการ การสร้างความรูด้้วยตนเอง โดยการปฏบิตัจิรงิ” (T5) 14

3 การสร้างนวัตกรรม “ให้ผู้เรียนฝึกออกแบบ วางแผน สร้างนวัตกรรม เพื่อรู้จักการแก้ปัญหา” (T2) 5

ตารางที่ 3 ค�าตอบของครูเกี่ยวกับการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา

กลุ่มที่ ลักษณะเด่น ตัวอย่าง
จ�านวน 
(คน)

1 แนวทาง

ทั่วไป

“การเรียนการสอนที่เน้นให้นักเรียนปฏิบัติ โดยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์” (T1)

“การจัดการเรียนการสอนเชิงกระบวนการ เชิงการลงมือท�า แบบเป็นกลุ่ม” (T10)

15

2 การสร้าง

ชิ้นงานหรือ

นวัตกรรม

“คือการจัดการเรียนการสอนจากการสร้างสิ่งประดิษฐ์ หรือให้นักเรียนประดิษฐ์ ท�าการ

ทดลอง แล้วให้อธิบายออกมา ให้มีการเช่ือมโยงกับ 4 วิชาข้างต้น หรือครูผู้สอนแนะน�า

และอธิบายเพิ่มเติม” (T11)

5

3 การออกแบบ

เชิงวิศวกรรม

“การจัดการเรียนการสอนท่ีท�าให้ผู ้เรียนคิดประดิษฐ์หรือท�าชิ้นงานออกมา และใน

กระบวนการท�าช้ินงานนัน้ ผูเ้รยีนต้องได้รบัความรูท้างวิทยาศาสตร์ เทคโนโลย ีการออกแบบ 

และคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับชิ้นงานนั้น เพื่อท�าให้ชิ้นงานนั้นส�าเร็จออกมาได้” (T8)

2

มุมมองต่อสะเต็มศึกษา

แม้ครูหลายคนขาดความเข ้าใจที่สมบูรณ์ 

เกีย่วกบัสะเตม็ศกึษาแต่ครทูกุคนแสดงมมุมองเชงิบวกต่อ

นโยบายสะเต็มศึกษา โดยครู 3 คน (13.0%) และ 18 คน 

(78.3%) ระบุว่า ตนเอง “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” และ “เห็น” 

ตามล�าดับ ในขณะที่ครู 2 คน (8.7%) ระบุว่า ตนเอง 

“เฉย ๆ” กับนโยบายนี้ ในการนี้ครูแต่ละคนอาจเล็งเห็น

ศักยภาพของสะเต็มศึกษา ในลักษณะที่แตกต่างกัน จาก

การวิเคราะห์ค�าตอบของครู 18 คน ที่ตอบค�าถามส่วนนี้

ครูส่วนใหญ่ (11 คน) ให้เหตุผลว่า สะเต็มศึกษาจะก่อ

ประโยชน์ให้กับนักเรียนด้านต่าง ๆ อาทิ ความรู้ ทักษะ 

และเจตคติ ดังตัวอย่างค�าตอบที่ว่า “เพราะเป็นการ

ฝึกฝนทักษะทางวิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียนในระดับตัว

น้อย ๆ” (T2) “กระตุ้นความสนใจของผู้เรียน และสร้าง

แรงบันดาลใจต่อผู้เรียน” (T8) และ “เป็นการน�าเอาวิชา

ความรูม้าแก้ปัญหาต่าง ๆ  รูจ้กับรูณาการ” (T18) อย่างไร

กต็าม คร ู3 คน ไม่สามารถระบุศักยภาพของสะเต็มศกึษา

ที่เป็นรูปธรรมได้โดยการระบุเพียงแค่ว่า นักเรียนจะได้
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ประโยชน์หลายด้าน (T4, T5, และ T13) ในขณะที่ครู 

2 คน เหน็ด้วยเพยีงเพราะสะเต็มศึกษาเป็นเรือ่งใหม่ (T12 

และ T15) ในการนี้ ครู 2 คน (T7 และ T14) เห็นด้วย

เพราะสะเต็มศึกษาสนองนโยบายระดับชาติที่เน้นการ

สร้างนวัตกรรม 

แม้ครูทุกคนเห็นศักยภาพของสะเต็มศึกษาใน

การพัฒนานักเรียน แต่ครูไม่ทุกคนที่แสดงความพร้อม

ต่อนโยบายการศึกษานี้ โดยครูเพียง 3 คน (13.0%) ระบุ

ความพร้อมของตนเองในระดับมาก ในขณะที่ครู 14 คน 

(60.9%) ระบุความพร้อมในระดับปานกลาง ส่วนครู

อีก 6 คน (26.1%) ระบุความพร้อมในระดับน้อยหรือ

น้อยที่สุด โดยเหตุผลหลักคือความตระหนักว่า ตนเองยัง 

“ขาดความเข้าใจในเร่ืองสะเต็มศกึษา” (T1) “ยงัไม่ทราบ 

วิธีการในการออกแบบกิจกรรมให้ผู้เรียน” (T8) และ/ 

หรือ “ยังเข้าใจเกี่ยวกับ STEM ไม่มากพอ และไม่รู้จะ

ถ่ายทอดให้ผูเ้รียนเข้าใจได้ถกูต้องอย่างไร” (T16) เหตผุล

รองลงมาคือความพร้อมของนักเรียน ซึ่งส่วนหน่ึงเป็น

นักเรียนชาติพันธุ์ (T2, T9, และ T11) ตลอดจนข้อจ�ากัด

ด้านบริบทของโรงเรียน (T5, T9, T11, T12, และ 

T13) ไม่ว่าจะเป็นสื่อ วัสดุ อุปกรณ์ เวลา งบประมาณ 

และภาระงาน ด้วยเหตุนี้ ครูส่วนใหญ่จึงกังวลในการ

จัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา โดยครู 

14 คน (60.9%) แสดงความกังวลระดับปานกลาง ครู 

8 คน (34.7%) มคีวามกงัวลระดบัมากหรอืมากทีส่ดุ และ

ครูเพียง 1 คน (4.3%) กังวลระดับน้อยหรือน้อยที่สุด 

ความเข ้ า ใจ เกี่ ยวกับการออกแบบเชิ ง

วิศวกรรม

จากหาค่าความถี่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ผลปรากฏดังตารางที่ 4 โดยครูส่วนใหญ่แสดง

ความเข้าใจท่ีถูกต้องเก่ียวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

โดยเฉพาะความเข้าใจท่ีว่า การออกแบบต้องค�านึง

ถึงผู้ใช้เป็นส�าคัญ (1 และ 2) แต่ในขณะเดียวกัน การ

ออกแบบต้องค�านงึถงึการประหยดัทรพัยากรด้วยเช่นกนั 

(16) ดังนั้น การออกแบบจึงต้องอาศัยข้อมูลสารสนเทศ

ด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (3 และ 20) โดย

ความเข้าใจปัญหาและความคิดเก่ียวกับวิธีการแก้ปัญหา

จะเกิดขึ้นควบคู่กันไป (6 และ 11) ดังนั้น การออกแบบ

จึงเป็นการเรียนรู้รูปแบบหนึ่งท่ีเกิดข้ึนอย่างต่อเนื่องจาก

การฝึกฝน (4, 7, 8, และ 10) 

ตารางที่ 4 ระดับความเห็นด้วยต่อข้อความต่าง ๆ เกี่ยวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม

ข้อความ ค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน

1. ในการออกแบบผลิตภัณฑ์ใด ๆ ผู้ออกแบบต้องพิจารณาผู้ใช้เป็นส�าคัญ 4.78 0.422

2. การออกแบบเชิงวิศวกรรมคือการคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ ระบบ ส่วนประกอบ 

หรือกระบวนการที่ตอบสนองความต้องการของผู้ใช้
4.61 0.499

3. ข้อมูลและสารสนเทศเป็นหัวใจส�าคัญของการออกแบบ 4.30 0.635

4. การออกแบบคือกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งผู้ออกแบบปรับเปลี่ยนและ 

ขยายความรู้ของตนเองเกี่ยวกับการออกแบบ
4.17 0.491

5. การออกแบบไม่ใช่การบอกว่า ผลิตภัณฑ์เป็นอย่างไร แต่เป็นการส�ารวจว่า  

ผลิตภัณฑ์สามารถเป็นอย่างไรได้บ้าง
4.04 0.878

6. ในการออกแบบ ปัญหาและวิธีแก้ปัญหาค่อย ๆ พัฒนาไปพร้อมกัน โดยวิธีแก้ปัญหาท�าให้เกิด 

ความเข้าใจใหม่เกี่ยวกับปัญหา และความเข้าใจใหม่นั้นท�าให้เกิดทางเลือกในการแก้ปัญหา
4.22 1.043

7. การออกแบบเป็นกระบวนการที่เกิดขึ้นเป็นวัฏจักร 4.13 0.815

8. ผูอ้อกแบบใช้ภาพร่างเป็นส่วนหนึง่ในการให้เหตผุลทีจ่ะน�าไปสูค่วามคดิและการสร้างสรรค์ผลงาน 4.13 0.548
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ตารางที่ 4 ระดับความเห็นด้วยต่อข้อความต่าง ๆ เกี่ยวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม (ต่อ)

ข้อความ ค่าเฉลี่ย
ส่วนเบี่ยง

เบนมาตรฐาน

9. การออกแบบเป็นกิจกรรมที่ซับซ้อนกว่าการก�าหนดปัญหาและการหาวิธีแก้ปัญหานั้น 3.78 1.043

10. การออกแบบเป็นเรื่องซับซ้อนที่ต้องอาศัยทักษะและการฝึกฝน ไม่ใช่ความสามารถ 

หรือพรสวรรค์ที่ติดตัวมาแต่ก�าเนิด
4.13 0.815

11. การออกแบบมักเป็นกิจกรรมที่มีวิธีแก้ปัญหาชี้น�า ผู้ออกแบบเสนอวิธีแก้ปัญหา 

เพื่อที่จะเข้าใจปัญหานั้นดียิ่งขึ้น
4.22 0.671

12. การออกแบบเชิงวิศวกรรมส่งผลกระทบต่อสังคมทุกมิติ 3.65 0.832

14. การออกแบบเป็นหัวใจส�าคัญของวิศวกรรม การออกแบบ 

ท�าให้วิศวกรรมแตกต่างไปจากวิทยาศาสตร์
3.96 0.706

15. การออกแบบคือนิยามของวิศวกรรม งานหลักของวิศวกรคือการสร้างสิ่งใหม่ 

เพื่อปรับปรุงหรือพัฒนาสังคม
3.83 0.887

16. สิ่งส�าคัญในการออกแบบคือการประหยัดทรัพยากร  

ไม่ว่าจะเป็นการใช้สิ่งที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและการใช้พลังงานอย่างคุ้มค่า
4.35 0.885

17. ผู้ออกแบบที่เก่งมักออกแบบและได้ผลลัพธ์ที่ถูกต้องตั้งแต่เริ่มแรก* 3.00 1.000

19. กระบวนการออกแบบผลิตภัณฑ์เพื่อแก้ปัญหาใด ๆ มักมีขั้นตอนที่แน่นอนตายตัว 3.52 1.082

20. การเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งจ�าเป็นส�าหรับการออกแบบ 4.22 1.085

11 
 

ขอความ คาเฉลี่ย 
สวนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน 
12. การออกแบบเชิงวิศวกรรมสงผลกระทบตอสังคมทุกมิต ิ 3.65 0.832 
14. การออกแบบเปนหัวใจสําคัญของวิศวกรรม การออกแบบทําใหวิศวกรรมแตกตางไปจาก
วิทยาศาสตร 

3.96 0.706 

15. การออกแบบคือนิยามของวิศวกรรม งานหลักของวิศวกรคือการสรางสิ่งใหมเพ่ือปรับปรุง
หรือพัฒนาสังคม 

3.83 0.887 

16. สิ่งสําคัญในการออกแบบคือการประหยัดทรัพยากร ไมวาจะเปนการใชสิ่งท่ีเปนมิตรตอ
สิ่งแวดลอม และการใชพลังงานอยางคุมคา 

4.35 0.885 

17. ผูออกแบบท่ีเกงมักออกแบบและไดผลลัพธท่ีถูกตองตั้งแตเริ่มแรก* 
3.00 1.000 

19. กระบวนการออกแบบผลิตภัณฑเพ่ือแกปญหาใด ๆ มักมีข้ันตอนท่ีแนนอนตายตัว 3.52 1.082 
20. การเก็บรวบรวมขอมูลดวยกระบวนการทางวิทยาศาสตรเปนสิ่งจําเปนสําหรับการ
ออกแบบ 

4.22 1.085 

 

 
 

ภาพท่ี 1รอยละของครูท่ีแสดงระดับความเห็นดวยตอขอความตาง ๆ เก่ียวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม  

 

อยางไรก็ตาม สิ่งท่ีครูเขาใจหรือแนใจนอยลงคือความซับซอนของกระบวนการออกแบบ (9) โดยครู

บางสวนมีแนวโนมท่ีจะมองวา กระบวนการออกแบบเปนข้ันตอนท่ีแนนอนตายตัว ( 19) ซ่ึงผูท่ีเกงดานการ

ออกแบบมักรูหรือทราบตั้งแตเริ่มตนวา ตนเองควรออกแบบชิ้นงานหรือนวัตกรรมอยางไร ( 17) นอกจากนี้ ครู

บางสวนยังไมเห็นความแตกตางท่ีชัดเจนระหวางวิทยาศาสตรกับวิศวกรรมศาสตร ( 14) และไมแนใจวาการ

ภาพที่ 1 ร้อยละของครูที่แสดงระดับความเห็นด้วยต่อข้อความต่าง ๆ เกี่ยวกับการออกแบบเชิงวิศวกรรม
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อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ครูเข้าใจ หรือแน่ใจน้อยลง

คือ ความซับซ้อนของกระบวนการออกแบบ (9) โดยครู

บางส่วนมีแนวโน้มท่ีจะมองว่า กระบวนการออกแบบ

เป็นขั้นตอนที่แน่นอนตายตัว (19) ซึ่งผู้ที่เก่งด้านการ

ออกแบบมักรู้หรือทราบตั้งแต่เริ่มต้นว่า ตนเองควร

ออกแบบชิ้นงานหรือนวัตกรรมอย่างไร (17) นอกจากนี้ 

ครูบางส่วนยังไม่เห็นความแตกต่างที่ชัดเจนระหว่าง

วิทยาศาสตร์กับวิศวกรรมศาสตร์ (14) และไม่แน่ใจว่า 

การออกแบบ คือ หัวใจของวิศวกรรมศาสตร์ (15) แม้ครู

ท่ีมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเช่นน้ีมีจ�านวนไม่มากนัก 

ดังภาพท่ี 1 แต่ความเข้าใจเหล่านีอ้าจเป็นอปุสรรคส�าคญั

ในการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

ทั้ งนี้ เพราะครูอาจชี้น� าให ้นักเรียนออกแบบตาม

ความคิดที่ตนเองก�าหนดไว้ล่วงหน้า ซึ่งท�าให้นักเรียน

ไม่ได้ฝึกออกแบบเฉก เช่น ที่วิศวกรท�าการออกแบบ

นวัตกรรมต่าง ๆ  อย่างแท้จริง นักเรียนจึงอาจขาดโอกาส

การพัฒนาและฝึกฝนความสามารถ ในการออกแบบเชิง

วิศวกรรมตามเจตนารมณ์ของนโยบายสะเต็มศึกษา

บทสรุปและการอภิปรายผล 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาความ

เข้าใจและมุมมองของครูเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา ผู ้ให้

ข้อมูลเป็นครู จ�านวน 23 คน ที่สมัครใจเข้ารับการ

อบรมเชิงปฏิบัติการ ในโครงการคูปองพัฒนาครู ซึ่งไม่ได้

มาจากการสุ่มตัวอย่าง จากการตอบแบบสอบถาม ทั้งที่

เป็นค�าถามปลายเปิด และที่เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 

ผลการวิจัยปรากฏว่า ครูจ�านวนหนึ่งยังไม่เข้าใจลักษณะ

ส�าคญัของสะเตม็ศกึษา โดยครูเหล่าน้ีมองว่า สะเต็มศึกษา

เป็นวิธีสอนหนึ่งท่ีไม่ได้แตกต่างจากวิธีสอนหรือแนวทาง

การจัดการเรียนรู้รูปแบบอื่น โดยเฉพาะการสืบเสาะทาง

วทิยาศาสตร์ อย่างไรกด็็ ครจู�านวนหน่ึงเข้าใจสะเต็มศึกษา

ในฐานะการจดัการเรยีนรู้ทีเ่น้นการบรูณาการ 4 สาขาวชิา 

ซ่ึงปรากฏตามตัวย่อของ “สะเต็ม” (STEM) ในการนี้ 

ครูจ�านวนน้อยเข้าใจว่า การออกแบบวิศวกรรมเป็น 

“หัวใจหลักของการเรียนรู้” ตามแนวทางสะเต็มศึกษา 

(สธีุระ ประเสรฐิสรรพ์, 2559) ครหูลายคนจงึมองเป้าหมาย 

และแนวทางการจัดการเรียนการสอนแบบสะเต็มศึกษา

ในลักษณะท่ัวไป และไม่ได้ตระหนักถึงการส่งเสริมให้

นักเรียนได้สร้างนวัตกรรมผ่านกระบวนการออกแบบ

เชิงวิศวกรรม 

ถงึกระนัน้กต็าม ครสู่วนใหญ่เหน็ด้วยกบันโยบาย

สะเต็มศึกษา ท้ังนี้เพราะความตระหนักถึงศักยภาพของ

สะเต็มศึกษา ในการพัฒนานักเรียนด้านต่าง ๆ แต่ใน

ขณะเดียวกัน ครูส่วนใหญ่แสดงความพร้อม ในระดับ

ปานกลาง และมีความกังวลในระดับปานกลางในการ

จดัการเรยีนการสอนตามแนวทางสะเตม็ศกึษา ซึง่สาเหตุ

หลักเก่ียวข้องกับความรู้ และความสามารถของตนเอง

ในการจัดการเรียนการสอน ในขณะท่ีสาเหตุอื่น ๆ เช่น 

ความพร้อมของวัสดุ อุปกรณ์ เวลา ตลอดจนความพร้อม

ของนักเรียน ก็ปรากฏในค�าตอบของครูจ�านวนหนึ่ง

เช่นกัน ผลการวิจัยนี้ส่วนหนึ่งอาจเป็นผลจากธรรมชาติ

ของครูผู้ให้ข้อมูล ทั้งนี้เพราะครูเหล่านี้รับรู้เก่ียวกับการ

เปลี่ยนแปลงท่ีเน้นสะเต็มศึกษามาก่อนหน้านี้แล้ว และ

ตระหนักดีว่าตนเองยังขาดความพร้อมด้านนี้ ครูเหล่านี้

จึงสมัครเข้ารับการอบรมเชิงปฏิบัติที่เป็นบริบทในการ

วจิยัครัง้นี ้ดงันัน้ การน�าผลการวจิยันีไ้ปอ้างองิจงึควรเป็น

ไปด้วยความระมัดระวัง 

แม้ครูแสดงความพร้อมในจ�านวนที่ลดลง เมื่อ

เทียบกับความเห็นด้วยกับนโยบายสะเต็มศึกษา แต่

ครูส่วนใหญ่แสดงความเข้าใจเกี่ยวกับการออกแบบ

เชิงวิศวกรรมในหลายมิติ โดยเฉพาะความเข้าใจท่ีว่า 

การออกแบบต้องค�านึงถึงผู้ใช้เป็นส�าคัญ และต้องอาศัย

ข้อมลูจากกระบวนการทางวทิยาศาสตร์ ผลการวจิยันีจ้งึ

แตกต่างจากผลการวิจัยของ ชุติมา วิชัยดิษฐ และชาตรี 

ฝ่ายค�าตา (2560) ที่เปิดเผยว่า นิสิตครูจ�านวนหนึ่งไม่ได้

มองว่า วทิยาศาสตร์คอืกระบวนการสร้างความรู ้หากแต่

มองเฉพาะส่วนที่เป็นองค์ความรู้เท่านั้น ประสบการณ์

อาจช่วยให้ครูในการวิจัยนี้เข้าใจว่า กระบวนการสร้าง
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ความรู้เป็นส่ิงส�าคัญส�าหรับนักเรียนไม่ยิ่งหย่อนไปกว่า

องค์ความรู้ อย่างไรก็ตาม ครูจ�านวนหนึ่ง แม้เป็นเพียง

ส่วนน้อย ยังแสดงความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ

การออกแบบเชิงวิศวกรรม โดยการมองว่า กระบวนการ

ออกแบบเป็นขั้นตอนที่แน่นอนตายตัว ซึ่งผู้ที่เก่งด้าน

การออกแบบมักรู ้หรือทราบตั้งแต่เริ่มต้นว่า ชิ้นงาน 

หรือนวัตกรรมควรมีลักษณะอย่างไร ผลการวิจัยนี้

สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชุติมา วิชัยดิษฐ และชาตรี 

ฝ่ายค�าตา (2560) ที่ว่า ไม่ใช่ทุกคนที่เข้าใจธรรมชาติของ

การออกแบบ โดยครูหลายคนยังไม่เห็นความแตกต่างที่

ชัดเจนระหว่างวิทยาศาสตร์กับวิศวกรรมศาสตร์ ซ่ึงเน้น

การสบืเสาะและการออกแบบ ตามล�าดับ (ลอืชา ลดาชาติ 

และลฎาภา ลดาชาติ, 2561) 

การน�าไปใช้ 
ผลการวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า ความพยายาม

ก่อนหน้านี้โดยหน่วยงานต่าง ๆ เช่น สสวท. และ สพฐ. 

ประสบผลส�าเร็จในแง่ของการสร้างความตระหนัก

เกี่ยวกับสะเต็มศึกษาให้กับครู แต่ความส�าเร็จด้าน

การส่งเสริมความเข้าใจเกี่ยวกับการเรียนการสอน

แบบสะเต็มศึกษา ตลอดจนความเข ้าใจเกี่ยวกับ

การออกแบบเชิงวิศวกรรม ปรากฏชัดเจนน้อยกว่า 

ดังนั้น ความพยายามในอนาคตจึงควรมุ่งเน้น 2 ด้านนี้

ให้มากขึ้น ทั้งนี้เพราะครูหลายคน แม้เห็นด้วยกับสะเต็ม

ศึกษา แต่ก็มีความกังวลในระดับหน่ึง เมื่อตนเองต้อง

จัดการเรียนการสอนตามแนวทางใหม่นี้ โดยนโยบาย

สะเต็มศึกษาได้ท้าทายให้ครูต้องออกจากพ้ืนที่ที่ตนเอง

คุ้นเคย (Comfort zone) ซึ่งการพัฒนาวิชาชีพครูเรื่อง

นี้จึงกลายเป็นสิ่งจ�าเป็น ในการนี้ Cunningham & 

Carlsen (2014) เสนอแนะว่า การพัฒนาวิชาชีพครูควร

เน้นให้ครูได้ 1. มีส่วนร่วมและฝึกปฏิบัติการออกแบบ

เชิงวิศวกรรม 2. เห็นต้นแบบของการส่งเสริมการ

เรยีนรู้ผ่านการออกแบบเชิงวศิวกรรม 3. ได้สะท้อนคดิทัง้

ในฐานะผูเ้รยีนและผูส้อนจากการออกแบบเชงิวศิวกรรม 

4. เห็นความแตกต่างและความเชื่อมโยงระหว่างศาสตร์

สาขาต่าง ๆ และ 5. ตระหนักว่า การออกแบบเชิง

วิศวกรรมเป็นกระบวนการทางสังคม การพัฒนาวิชาชีพ

ครูที่ เน ้นสิ่งเหล่านี้  อาจช่วยคลายกังวลและสร้าง

ความพร้อมให้กับครูมากขึ้นได้ 

เนื่องจากครูจ�านวนหนึ่ง แม้เป็นเพียงส่วนน้อย 

เข้าใจว่า การออกแบบเชิงวิศวกรรมเป็นกระบวนการท่ี

แน่นอนตายตวั การพฒันาวชิาชพีครดู้านสะเตม็ศกึษาจงึ

ควรระวังการส่งเสริมความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนนี้ โดยครู

ควรได้รับการเน้นย�้าว่า วัฏจักรการออกแบบเชิงวิศกรรม 

6 ขั้นตอน ได้แก่ 1. การระบุปัญหา 2. การรวบรวมข้อมูล 

และแนวคดิ 3. การออกแบบวธิแีก้ปัญหา 4. การวางแผน

และด�าเนนิการแก้ปัญหา 5. การทดสอบ ประเมนิผล และ

ปรบัปรงุวธิกีารแก้ปัญหา และ 6. การน�าเสนอวธิกีารและ

ผลการแก้ปัญหา (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลย,ี 2557: 4) มวีตัถปุระสงค์เพียงเพือ่จ�าลอง

กระบวนการออกแบบให้คนทั่วไปเข้าใจได้ง่าย แต่นั่น

ไม่ได้หมายความว่า การออกแบบเชิงวิศวกรร มีขั้นตอน

ที่แน่นอนตายตัวเช่นนั้นเสมอไป ในการนี้ครูควรมีโอกาส

ให้พิจารณาแผนภาพที่จ�าลองกระบวนการออกแบบเชิง

วิศกรรมอื่น ๆ (เช่น Fortus et al., 2004; Kolodner 

et al., 2003) ทัง้นีเ้พือ่อภปิรายร่วมกนัเกีย่วกบัธรรมชาติ

ที่แท ้จริงของกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

ความเข้าใจทีส่มบูรณ์เกีย่วกบัการออกแบบเชงิวศิวกรรม

จะมีส่วนช่วยให้ครูจัดการเรียนการสอนตามแนวทาง

สะเต็มศึกษา ที่เน้นการออกแบบเชิงวิศวกรรมได้อย่าง

สอดคล้องกับวิศวกรจริง ๆ มากยิ่งขึ้น 

เนื่องด้วยการวิจัยนี้มีครูผู้ให้ข้อมูลจ�านวนจ�ากัด

และไม่ได้มาจากการสุ่มตัวอย่าง การน�าผลการวิจัยนี้ไป

อ้างอิงจึงควรเป็นไปด้วยความระมัดระวัง ท้ังนี้เพราะ

ครูในบริบทอื่น ๆ อาจมีประสบการณ์ ความเข้าใจ 

และมุมมองเก่ียวกับสะเต็มศึกษาและการออกแบบเชิง

วิศวกรรมท่ีแตกต่างไปจากครูในการวิจัยนี้ ดังนั้น การ

วิจัยในอนาคตควรศึกษาประเด็นนี้กับครูกลุ ่มท่ีใหญ่
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การศึกษาผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้ โลกาภิวัตน์และความคิดสร้างสรรค์ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ 

แบบซิปปาร่วมกับแนวคิด การจัดการเรียนรู้แบบ

Connectivism a Study of Learning Outcomes on the Creativity with 

Globalization Unit of Grade 11 Students by Using CIPPA Model and 

Connectivism Learning Theory.

ปิยะมาศ พยัคฆเดช*
Bee_mms@hotmail.com

สิรินาถ จงกลกลาง**

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้โลกาภิวัตน์ ของ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่5 โดยการจดัการเรยีนรู้แบบซปิปาร่วมกบัแนวคดิการจดัการเรยีนรู ้Connectivism ก่อน

เรียนและหลังเรียน และเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ ก่อนและหลังเรียนกลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 5/8 โรงเรียนพิมายวิทยาจ�านวน 45 คน เลือกแบบการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) โดยโรงเรียน

จัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) เครื่องมือที่ใช้ คือ 

แบบสังเกตและแบบบนัทกึ 3) แบบวดัผลสัมฤทธิท์างการเรยีน และ 4) แบบวดัความคดิสร้างสรรค์ สถติทิีใ่ช้วเิคราะห์

ข้อมูล ได้แก่การหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ และทดสอบค่าที (t-test)

ผลการวิจัยพบว่า

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้ โลกาภิวัตน์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี5โดยใช้การจัดการ

เรียนรู้แบบซิปปาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบConnectivism หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05จากการประเมินกระบวนการสร้างผลงานของนักเรียนอยู่ในระดับดีมากและมีการสะท้อนผล

การเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งสามารถสรุปได้ว่านักเรียน มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้

2. ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบซิปปาร่วมกับแนวคิด

การจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติระดับ .05

*นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา

**ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา
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ค�าส�าคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบซิปปาซิปปา, ทฤษฎีการเชื่อมโยงความรู้, ความคิดสร้างสรรค์

Abstract
The purposes of the study were 1) to study and compare earning outcomes for grade 11 

students in Globalization and Creativity unit by using CIPPA Model and Connectivism Learning 

Theory in: 1) to compare students before learning and after learning by using CIPPA Model and 

Connectivism Learning Theory. The samples were 45 students by purposive sample sampling from 

grade 11/8 in PhimaiWittaya School, Secondary Educational Service Area Office 31 in the second 

semester of academic year 2017. The instruments for the research included 1) lesson plans2) was 

consisted of a student process observation and performance The data was analyzed by using 

percentage mean (x), standard deviation (SD), and t-test 

The findings of the study were as follows: 1 Learning achievement of grade 11 students 

by using CIPPA Model and Connectivism Learning Theory revealed that after learning score was 

higher than before learning score significantly at the .05 level From the assessment of the student’s 

performance of the students was at very good level. The student learning reflection could be 

concluded that the students were satisfied with learning management. 2) to compare creative 

thinking of students grade 11 higher and after learning.

Keywords: CIPPA, Connectivism, Creativity

บทน�า
ปัจจุบันเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

มีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว ท�าให้เกิดการ

เปลีย่นแปลงทักษะทีจ่�าเป็นส�าหรับคนในยคุศตวรรษที ่21 

แนวโน้มการจดัการเรียนรูจึ้งจ�าเป็นต้องมกีารปรบัเปลีย่น

และต้องมีการพัฒนาผู้เรียนให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง

ของโลกในอนาคต (ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์, 2559, หน้า 1-2) 

แนวคิดทักษะแห่งศตวรรษที่ 21เน้นความส�าคัญกับการ

ปลูกฝัง “ทักษะ” (Skills) ที่จ�าเป็นในศตวรรษที่ 21 

ควบคู่กับ “เนื้อหา” (Contents) ในสาระวิชาหลักและ

ความรู้อ่ืนที่ส�าคัญในศตวรรษที่ 21 เพ่ือสร้างนักเรียน

ที่มี “คุณลักษณะ” (Characters) อันพึงปรารถนาของ

โลกศตวรรษที่ 21 คือ รู้จักคิด รักการเรียนรู้ มีส�านึก

พลเมือง มีความกล้าหาญทางจริยธรรม มีความสามารถ

ในการแก้ปัญหา ปรับตัว สื่อสาร และท�างานร่วมกับผู้อื่น

ได้อย่างมีประสิทธิผลตลอดชีวิต สอดคล้องกับความคิด

ของ วิจารณ์ พานิช ที่กล่าวถึงทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 

(21st Century Skills) ว่าสาระวิชาก็มีความส�าคัญแต่

ไม่เพยีงพอส�าหรับการเรยีนรูเ้พือ่มีชีวติในโลกยคุศตวรรษ

ที่ 21 ปัจจุบันการเรียนรู้สาระวิชา (Content หรือ 

Subject Matter) ควรเป็นการเรียนจากการค้นคว้าเอง

ของศิษย์โดยครูช่วยแนะน�า และช่วยออกแบบกิจกรรม 

ท่ีช่วยให้นักเรยีนแต่ละคนสามารถประเมนิความก้าวหน้า

ของการเรียนรู้ของตนเองได้และวิชาประวัติศาสตร์เป็น

วชิาส�าคญัท่ีเป็นส่วนหนึง่ของวชิาสงัคมศกึษา ศาสนาและ

วัฒนธรรม ที่อยู่ในแปดสาระวิชาหลัก (Core Subjects) 

(วิจารณ์ พานิช, 2555, หน้า 16-21) วิชาประวัติศาสตร์ 

เป็นวิชาท่ีมีความส�าคัญ ครอบคลุมความรู้ท่ีหลากหลาย 
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นักเรียนจึงควรได้รับการฝึกฝนให้มีความรู้ความเข้าใจ

และสร้างสรรค์ความคิดจากจินตนาการเพื่อให้การเรียน

วิชาประวัติศาสตร์มีความน่าสนใจมากยิ่งขึ้นน�าความรู้ 

ความเข้าใจไปใช้ปฏิบัติในการปรับตัวให้เข้ากับสังคม 

สิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน (สิทธิศักดิ์ จลุศิริพงษ์, 2550, หน้า 

54) จากประสบการณ์ในการจัดการเรียนการสอนวิชา

ประวัติศาสตร์มามากกว่า 9 ปีของผู้วิจัย พบว่า สาเหตุ

ที่นักเรียนมีค่าเฉลี่ยในการติด O, ร, มส. ส่วนหนึ่งมา

จากกระบวนการจัดการเรียนการสอนของครูผู้สอนที่

พบว่า เป็นการสอนที่เน้นการท่องจ�าซ่ึงไม่ใช่แก่นแท้

ของวัตถุประสงค์การเรียนวิชาประวัติศาสตร์ และสิ่งที่

ตามมากค็อืความเบือ่หน่ายในวิชาประวติัศาสตร์ นกัเรยีน

จะต้องประสบกับความซ�้าซาก จ�าเจ ไม่สนุกสนาน ท�าให้

นักเรียนไม่สามารถเกิดความคิดที่สร้างสรรค์ และไม่

ประสบความส�าเร็จในการเรียน และอีกสาเหตุที่ส�าคัญ

ด้วยวิชาประวัติศาสตร์เป็นวิชาที่มีเน้ือหามากและเน้น

การท่องจ�าในเร่ืองที่เกิดขึ้นมาแล้ว จึงท�าให้ดูเป็นวิชาท่ี

ล้าหลังไม่ทันสมัยและมีความน่าเบื่อ ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคดิของ วินัย พงศ์ศรเีพยีร (วนิยั พงศ์ศรเีพยีร , 2543, 

หน้า 1-7) ที่ได้กล่าวไว้ว่า ความรู้ด้านประวัติศาสตร์ไม่ได้

หยุดนิ่งอยู่กับที่นักประวัติศาสตร์ได้ค้นพบหลักฐานใหม่

อยู่เสมอการติดตามความรู้เกี่ยวกับประวัติศาสตร์เป็น

สิง่จ�าเป็น และครผููส้อนประวติัศาสตร์จะต้องกระตือรอืร้น

และกระหายความรู้ใหม่ เพื่อให้นักเรียนเข้าใจชุมชน 

สังคมและประเทศของนักเรียน

การจัดการเรียนรู ้แบบซิปปา เป ็นการจัด 

การเรียนการสอน ที่ให้ผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ ด้วย

ตนเอง (Construction of Knowledge) ซึ่งนอกจาก

ผู้เรียนจะต้องเรียนรู้ด้วยตนเองและพึ่งตนเองแล้ว ยัง

ต้องพ่ึงการมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน ๆ บุคคลอื่น ๆ และ

สิ่งแวดล้อมรอบตัว รวมทั้งต้องอาศัยทักษะกระบวนการ

ต่าง ๆ จ�านวนมากเป็นเครื่องมือในการสร้างความรู ้ 

โดยให้ผู้เรียนมีความพร้อมในการรับรู้และเรียนรู้อย่าง

ตื่นตัว ผู้เรียนได้มีการเคลื่อนไหวร่างกายอย่างเหมาะสม 

และจะท�าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้ดีเข้าใจลึกซ้ึงและ

อยู่คงทนมากหากผู้เรียนมีโอกาสน�าความรู้ไปประยุกต์

ใช้ในสถานการณ์ ที่หลากหลายการจัดการเรียนรู้ โดย

ใช้กระบวนการเรียนการสอนตามหลัก “CIPPA” หรือ

รูปแบบการประสานห้าแนวคิด ที่ได้พัฒนาขึ้นโดย

ทศินา แขมมณ ีได้น�าแนวคดิการจัดการเรยีนการสอนมา

ประสานกันเกิดเป็นแบบแผนข้ึน แนวคิดดังกล่าวได้แก่ 

การสร้างความรู้ กระบวนการกลุ่มและการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือ ความพร้อมในการเรียนรู้ กระบวนการเรียนรู้ 

และการถ่ายโอนความรู้ (ทิศนา แขมมณี, 2559, หน้า 

282) เมื่อน�ามาใช้ร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู ้

แบบ Connectivism ของ George Siemens และ 

Stephen Downes (2005, pp. 3-10) ซึ่งถูกออกแบบ

มาส�าหรับการเรียนผ่านระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์

ในยุคดิจิทัล โดยเฉพาะ แนวคิด Connectivism ได้

สร้างมาจากข้อจ�ากัดของทฤษฎีการเรียนรู้แบบดั้งเดิม

ทั้ง 3 แบบ คือ พฤติกรรมนิยม (Behaviorism) 

พุทธิปัญญา (Cognitivism) และการสร้างความรู้ด้วย

ตนเอง (Constructivism) ที่ได้มองว่า “ความรู้นั้น

กระจัดกระจายอยู่ทั่วไปบนเครือข่าย นักเรียนสามารถ

สร้างความรู้ขึ้นมาใหม่ได้ด้วยการเชื่อมต่อไปยังแหล่ง

ความรูท้ีต้่องการ และหาทางบรหิารจดัการความสมัพนัธ์

ในการเชื่อมต่อความรู้เหล่านั้นไว้” นักเรียนสามารถ

น�าความรู้ไปสร้างผลงานเพื่อให้เกิดคุณลักษณะอันพึง

ปรารถนาของโลกศตวรรษที่ 21 และท�างานร่วมกับ

ผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิผลตลอดชีวิต สถาบันวิจัยเพื่อ

การพัฒนาประเทศไทย (สมเกียรติตั้งกิจวานิชย์, 2557, 

หน้า 9) ความคิดสร้างสรรค์จากทฤษฎีโครงสร้างทางสติ

ปัญญาของ Guilford (1967, pp. 145 -151) เป็นลกัษณะ

ความคิดที่ประกอบไปด้วยความคล่องแคล่ว ความคิด

ยดืหยุน่ ความคิดรเิริม่ ความคดิละเอียดลออ เป็นกระบวน

การทางสมองท่ีคิด ในลักษณะอเนกนัย น�าไปสู่การคิด 

สิ่งแปลกใหม่ด้วยการคิดดัดแปลง ปรุงแต่งจากความคิด 

เดิมผสมผสานกันให้เกิดสิ่งใหม่ที่สลับซับซ้อนยากแก่ 
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การให้ค�าจ�ากัดความที่แน่นอนตายตัวสามารถสร้าง

ผลงานที่ใช้ได้ โดยมีคนยอมรับความคิดสร้างสรรค์คือ

พลังทางความคิดที่เด็ก ๆ ทุกคนมีมาแต่ก�าเนิด หาก 

ได้รับการกระตุ้น การพัฒนาพลังแห่งการสร้างสรรค์จะ

ท�าให้เดก็เป็นคนมอีสิระทางความคดิ มคีวามคดิฉกีกรอบ 

และสามารถหาหนทางในการท่ีจะสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ 

ได้เสมอสอดคล้องกับความคิดของ Rogers (Rogers, 

1959, pp. 184-256) ทีว่่าความคดิสร้างสรรค์ไม่สามารถ

บังคับให้เกิดข้ึนได้ แต่สามารถส่งเสริมให้เกิดขึ้นได้ วิธี

การสอนเพื่อให้เกิดความคิดสร้างสรรค์เป็นเทคนิคทาง

ด้านการสอน หรือการฝึกฝนในทักษะหลายด้านจะต้อง

อาศัยวิธีสอนหลาย ๆ วิธีประกอบกัน และผสมผสานกัน

ตามความเหมาะสม

จากเหตุผลข้างต้นที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงได้ท�าการ

ศึกษาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนและความคิด

สร้างสรรค์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หน่วยการ

เรียนรู้ โลกาภิวัตน์โดยการจัดการเรียนรู้แบบซิปปาร่วม

กบัแนวคดิการจดัการเรยีนรูแ้บบ Connectivism เพือ่ให้

นักเรียนเข้าใจความเป็นมาทางด้านพัฒนาการทางสังคม 

วัฒนธรรมการด�ารงชีวิต ของผู้คนในภูมิภาคต่างๆ ของ

โลกและเป็นพลโลกอย่างมีความสุข

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลการเรียนรู้ 

หน่วยการเรียนรู ้โลกาภวิตัน์ ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้ แบบซิปปาร่วมกับแนวคิด

การจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism 

2. เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  5 ก ่อนและหลังเรียน

โดยการจัดการเรียนรู้ แบบซิปปาร่วมกับแนวคิดการ

จัดการเรียนรู้ แบบ Connectivism

ขอบเขตการวิจัย
การวจิยัเรือ่งการศกึษาผลการจดัการเรยีนรู ้แบบ

ซิปปาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้ Connectivism 

หน่วยการเรียนรู้ โลกาภิวัตน์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 5 โรงเรียน พิมายวิทยา ก�าหนดขอบเขตการวิจัยดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1.1 ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 5 โรงเรียนพิมายวิทยา ส�านักงาน เขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 31 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 

จ�านวน 13 ห้อง จ�านวนนักเรียนทั้งหมด 501 คน 

1.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 5/8 โรงเรียนพิมายวิทยา ส�านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 

2560 จ�านวน 45 คน ซึง่ได้จากการสุม่แบบกลุม่ (Cluster 

random sampling) โดยโรงเรียนจัดห้องเรียนแบบคละ

ความสามารถ

2. ตัวแปรอิสระ

การจัดการเรียนรู ้แบบซิปปาร่วมกับแนวคิด

การจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism 

3. ตัวแปรตาม 

1. ผลการเรียนรู้ ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

หน่วยการเรียนรู้โลกาภิวัตน์ และผลงานนักเรียน

2. ความคิดสร้างสรรค์

4. เนื้อหา 

สาระการเรียนรู ้ที่ใช้ในการวิจัย คือ หน่วย

การเรียนรู้ โลกาภิวัตน์รายวิชา ส32102 ประวัติศาสตร์ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ตามหลักสูตรสถานศึกษา โรงเรียน

พิมายวิทยา พ.ศ.2560

ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย

ผู ้ วิจัยได ้ท�าการทดลองในภาคเรียนท่ี  1 

ปีการศึกษา 2560 โดยใช้เวลาสอน 12 สัปดาห์ ๆ ละ 

1 ชั่วโมง รวมเวลาเรียนทั้งสิ้น 12 ชั่วโมง
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สมมติฐานการวิจัย
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ 

โลกาภวิตัน์ ของนักเรยีน ชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 5 โดยใช้การ

จัดการเรียนรูแ้บบชปิปาร่วมกบัแนวคดิการจดัการเรยีนรู้ 

แบบ Connectivism หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ 

โลกาภิวัตน์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การ

จัดการเรียนรูแ้บบชปิปาร่วมกบัแนวคดิการจดัการเรยีนรู้

แบบ Connectivism หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

3. ความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ 

แบบชิปปาร ่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู ้แบบ 

Connectivism หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน

วิธีการด�าเนินการวิจัย
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ด�าเนินการตามข้ันตอน

ดังนี้

การก�าหนดประชากรและเลือกกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็น นักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนพิมายวิทยา ส�านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31กลุ่มตัวอย่าง 

คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 โรงเรียนพิมาย

วิทยา ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 31 

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 จ�านวน 45 คน ซึ่งได้

จากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) 

การสร้างและการตรวจสอบคุณภาพของ

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ประกอบด้วย

1) แผนการจัดการเรียนรู ้  โดยใช ้การจัด 

การเรียนรู้ แบบซิปปาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู ้

แบบ Connectivism หน่วยการเรียนรู้ โลกาภิวัตน์ 

จ�านวน 6 แผนที่ ผ่านการประเมินความเหมาะสมของ

แผนการจัดการเรียนรู้ โดยผู้เช่ียวชาญจ�านวน 3 คน  

ปรากฏว ่ า  ในภาพรวมแผนการจั ดการ เรี ยนรู  ้

มีความเหมาะสมอยู ่ในระดับมากที่สุด (X= 4.50, 

SD= 0.28) และมีค่าเฉลี่ยอยู่ในระหว่าง 4.33 - 5.00 

2) แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจ�านวน 

20 ข้อ ทีส่อดคล้องกบัตวัชีว้ดั และจดุประสงค์การเรยีนรู้ 

ซึ่งมีค่าความยากง่าย (p) ระหว่าง 0.20 - 0.74 และ

ค่าอ�านาจจ�าแนก (r) ระหว่าง 0.20 - 0.56 และมี

ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทั้งฉบับ โดยใช้

สูตร KR-20 ของ Kuder และ Richardson (สมบูรณ์ 

ตันยะ, 2559, หน้า 172) พบว่า แบบวัดผลสัมฤทธ์ิ 

มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.839

3) แบบวดัความคดิสร้างสรรค์แบบประเมนิและ

แบบบันทึกการเรียนรู้ 

การด�าเนินการทดลอง
ผู้วิจัยได้ด�าเนินการตามขั้นตอนต่อไปนี้ 

1. ทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนหน่วยการเรียนรู้ โลกาภิวัตน์ วิชา ส32102 

ประวัติศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เป็นแบบทดสอบ

ปรนัย 4 ตัวเลือก จ�านวน20 ข้อ และแบบวัดความคิด

สร้างสรรค์ จ�านวน 41 ข้อ

2. ด�าเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้

เรียนรู้ โลกาภิวัตน์ วิชา ส32102ประวัติศาสตร์ เวลา 

12 ชั่วโมง

3. ทดสอบหลังเรียนด้วยแบบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีน หน่วยการเรยีนรู ้โลกาภวิตัน์ วชิา ส32102 

ประวัติศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เป็นแบบทดสอบ

ปรนัย4 ตัวเลือก จ�านวน20 ข้อ และแบบวัดความคิด

สร้างสรรค์จ�านวน 41 ข้อ

การวิเคราะห์ข้อมูล
การวิจัยในครั้งนี้ผู ้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูล โดย

ด�าเนินการตามขั้นตอน ดังนี้
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1. การวิเคราะห์ข้อมูลร้อยละค่าเฉลี่ย (X) และ

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ

ความคิดสร้างสรรค์ ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยการ

ทดสอบค่าที (t-test for dependent samples)

3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

หลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 70 

ผลการวิจัย
ผู้วิจัยขอน�าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 2 ตอน 

ดังนี้

ตอนท่ี 1 ผลการเรียนรู ้ หน่วยการเรียนรู ้ 

โลกาภิวัฒน์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดย

การจัดการเรียนรู ้  แบบซิปปาร ่วมกับแนวคิดการ 

จัดการเรียนรู้แบบ Connectivism

ตอนท่ี 2 ผลการศึกษาความคิดสร้างสรรค์ 

ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี 5 ก ่อนและหลัง

การจัดการเรียนรู ้แบบซิปปาร ่วมกับแนวคิดการ

จัดการเรียนรู้แบบ Connectivism

ตอนที่ 1 ผลการเรียนรู ้ หน่วยการเรียนรู ้

โลกาภิวัฒน์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดย

การจัดการเรียนรู ้แบบซิปปาร ่วมกับแนวคิดการ

จัดการเรียนรู้แบบ Connectivism

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ก่อนเรียน – หลังเรียน) หน่วยการเรียนรู้ โลกาภิวัตน์ ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบซิปปาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ 

Connectivism 

การทดสอบ N X SD t p

ก่อนเรียน 45 7.80 1.48
32.853* .000

หลังเรียน 45 16.37 1.43

* มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที่1 แสดงว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ โลกาภิวัฒน์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบซิปปาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism หลังเรียนสูงกว่าก่อน

เรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ตารางที่2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้โลกาภิวัฒน์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

โดยการจดัการเรยีนรู้แบบซปิปาร่วมกับแนวคดิการจดัการเรยีนรูแ้บบ Connectivism หลงัเรียนกบัเกณฑ์

ร้อยละ 70

การทดสอบ N เกณฑ์ X SD t p

หลังเรียน 45 14 16.37 1.43 76.573* .000

จากตาราง 2 แสดงว่า ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน หน่วยการเรยีนรู ้โลกาภวัิฒน์ ของนกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปีท่ี 5 

โดยการจัดการเรียนรู้แบบซิปปาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
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ตารางที่3 ผลการประเมินกระบวนการสร้างผลงาน หน่วยการเรียนรู้ โลกาภิวัฒน์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

โดยการจัดการเรียนรู้แบบซิปปาร่วมกับ แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism

8 
 

 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี  5  โดยการจัดการเรียนรูแบบซิปปารวมกับ 
 แนวคิดการจัดการเรียนรูแบบ  Connectivism  หลังเรียนกับเกณฑรอยละ  70 

การทดสอบ N เกณฑ X  S.D. t p 
หลังเรียน 45 14 16.37 1.43 76.573* .000 

 จากตาราง  2  แสดงวา  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  หนวยการเรียนรู  โลกาภิวัฒน  ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี  5  โดยการจัดการเรียนรูแบบซิปปารวมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู
แบบ  Connectivism  สูงกวาเกณฑรอยละ  70   
ตารางท่ี3   ผลการประเมินกระบวนการสรางผลงาน   หนวยการเรียนรู  โลกาภิวัฒน      
       ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี  5  โดยการจัดการเรียนรูแบบซิปปารวมกับ 
       แนวคิดการจัดการเรียนรูแบบ  Connectivism 
 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 จากตารางท่ี3  พบวา  จากการประเมินกระบวนการสรางผลงานของนักเรียน ในภาพรวม
ของรายการประเมิน  อยูในระดับดีมาก  (  = 13.8 , SD. = 1.43)  เม่ือจําแนก  ตามรายการ
ประเมินสรุปผลได และเม่ือจําแนกเปนรายดานพบวาอยูในระดับดีมากทุกดาน  
 เม่ือพิจารณาตามแผนการจัดการเรียนรูท่ี 1-6   พบวาอยูในระดับดีมาก ทุกแผนการจัดการ
เรียนรู  ยกเวนแผนการจัดการเรียนรูท่ี  1 
 
 
 
ตารางท่ี4  การเปรียบเทียบ  ความคิดสรางสรรค  หนวยการเรียนรู  โลกาภิวัฒน                      
 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปท่ี  5  โดยการจัดการเรียนรูแบบซิปปา                  
 รวมกับแนวคิดการจัดการเรียนรูแบบ  Connectivism  กอนเรียนและหลังเรียน 

การทดสอบ N X  S.D. t p 
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จากตารางที3่ พบว่า จากการประเมนิกระบวนการสร้างผลงานของนกัเรยีน ในภาพรวมของรายการประเมนิ 

อยู่ในระดับดีมาก ( X = 13.8 , SD = 1.43) เมื่อจ�าแนก ตามรายการประเมินสรุปผลได้ และเมื่อจ�าแนกเป็นรายด้าน

พบว่า อยู่ในระดับดีมากทุกด้าน เมื่อพิจารณาตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1-6 พบว่า อยู่ในระดับดีมาก ทุกแผนการ

จัดการเรียนรู้ ยกเว้นแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1

ตารางที่4 การเปรียบเทียบ ความคิดสร้างสรรค์ หน่วยการเรียนรู้ โลกาภิวัฒน์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

โดยการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา ร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism ก่อนเรียนและ

หลังเรียน

การทดสอบ N X SD t p

ก่อนเรียน 45 71.68 5.30
36.578* .000

หลังเรียน 45 116.40 6.93

* มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที่ 4 แสดงว่า ความคิดสร้างสรรค ์

ของนัก เรี ยนชั้ น มัธยมศึกษาป ี ท่ี  5  โดยการจัด 

การเรียนรู้แบบซิปปาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้ 

แบบ Connectivism หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้

1. ผลการเรยีนรู ้หน่วยการเรยีนรูโ้ลกาภวิตัน์ิ ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบ

ซิปปาร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้ Connectivism

1.1 ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน หน่วยการเรียนรู้ 

โลกาภวัิตน์ ของนักเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปีท่ี 5 โดยใช้การ
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จดัการเรียนรู้แบบซิปปาร่วมกบัแนวคดิการจัดการเรยีนรู้

แบบ Connectivism พบว่า จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน 

ก่อนเรยีนมีค่าเฉลีย่เท่ากบั 7.80 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 

39.00 หลังเรียนมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 16.37 คะแนน คิดเป็น

ร้อยละ 81.88 มคีวามก้าวหน้าเฉลีย่เท่ากับ 8.57 คะแนน 

คิดเป็นร้อยละ 42.88 และคะแนนหลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรยีนอย่างมนัียส�าคญัทางสถติิทีร่ะดับ .05

1.2 ผลสัมฤทธิท์างการเรยีน หน่วยการเรียนรู้ 

โลกาภิวัตน์ ของนักเรียน ชัน้มัธยมศึกษาปีที ่5 โดยใช้การ

จดัการเรียนรู้แบบซิปปาร่วมกบัแนวคดิการจัดการเรยีนรู้ 

แบบ Connectivism หลงัเรยีนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70

1.3 ผลงานนักเรียน จากการประเมิน

กระบวนการสร้างผลงานของนักเรียน ช้ันมัธยมศึกษา

ปีที ่ 5 โดยใช้การจดัการเรยีนรูแ้บบซปิปาร่วมกบัแนวคิด

การจดัการเรยีนรู้แบบ Connectivism ในภาพรวมของ

การประเมิน อยู่ในระดับดีมากในภาพรวมของแผนการ

จัดการเรียนรู้อยู่ในระดับดีมาก และมีการสะท้อนผล

การเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งสามารถสรุปได้ว่านักเรียนมี

ความพึงพอใจต่อการจดัการเรยีนรู้

2 .  ความคิ ดสร ้ า งสรรค ์  ของ นัก เ รี ยน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบซิปปา

ร่วมกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism 

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติระดับ .05

อภิปรายผล
จากผลการวิจัย พบประเด็นที่น่าสนใจที่น�ามา

อภิปรายผลดังนี้

1 .  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

หน่วยการเรียนรู้โลกาภิวัฒน์ โดยใช้การจัดการเรียนรู ้

แ บบซิ ปป า ร ่ ว มกั บ แนวคิ ด ก า ร จั ด ก า ร เรี ย น รู ้

แบบ Connectivism หลังเรียนสูงกว่าก ่อนเรียน

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนของนักเรียนสูงกว่าเกณฑ์ ร้อยละ 70 

เช ่นเดียวกัน แสดงให ้เห็นว ่านักเรียนที่ ได ้รับการ 

จัดการเรียนรู้ โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบซิปปาร่วม

กับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism มี

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และ

สูงกว่าเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการ

จัดการเรียนรู้แบบซิปปา เป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีเน้น

ผูเ้รยีนเป็นส�าคญั และในทกุขัน้ตอนของการจดัการเรยีนรู้

แบบซปิปาช่วยให้ผูเ้รยีนเกดิความรู ้ทบทวนความจ�าและ

มีความเข้าใจเนื้อหาวิชามากข้ึน เมื่อน�ามาใช้ร่วมกับ

แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism ซึ่งเป็น

แนวคิดในการน�าเครือข่ายและความรู ้รอบตัวมาเป็น

ส่วนประกอบ ในการจัดการเรียนรู้ ซึ่งตรงกับความถนัด 

และความต้องการของนกัเรยีนในยคุปัจจบุนัทีเ่ทคโนโลยี

เข้ามามีบทบาทส�าคัญในชีวิต และนักเรียนสามารถ

สืบค้นหาข้อมูลได้ตลอดเวลา ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง

บรรยากาศในการเรียนรู้ ที่ไม่เครียด ไม่น่าเบื่อ ช่วย

ให้ผู ้เรียนอยากเรียนรู ้ต่อไปเรื่อย ๆ จากการสืบค้น

ข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต จนท�าให้ผู ้เรียนมีความเข้าใจ

อย่างลึกซ้ึง เห็นได้จากแบบสะท้อนผลการเรียนรู ้ ที่

ผู ้เรียนได้สะท้อนผลการเรียนรู ้ ในหน่วยการเรียนรู ้ 

โลกาภวิตัน์ ซึง่สอดคล้องกบังานวจิยัของ เขม็พร ปะวะโท 

(เข็มพร ปะวะโท, 2552, หน้า 101-105) ที่ได้ศึกษาเรื่อง 

การสอนโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ ตามหลักซิปปา 

(CIPPA) เพือ่พฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรียน ของนกัเรยีน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านคลองบัว (เอี่ยมแสง

โรจน์) ผลการวจิยัพบว่า การน�ารปูแบบการจดัการเรยีนรู้ 

ตามหลักซิปปามาใช้ มีความเหมาะสมกับนักเรียนท�าให้

นักเรียนสนใจเรียนและกระตือรือร้นในการร่วมกิจกรรม 

ได้ลงมือและปฏิบัติจริง ท�าให้เกิดองค์ความรู ้ได้ด้วย

ตนเอง มปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างเพือ่นและครใูนการอภปิราย

แลกเปลี่ยนความรู้และน�าเสนอผลงานที่ค้นพบ ด้านผล

สัมฤทธิ์ พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงข้ึน

ดังนี้ สามารถท�าคะแนนในการตอบค�าถามผ่านเกณฑ์

ที่ก�าหนดคือได้คะแนนสูงกว่าร้อยละ 70 โดยมีนักเรียน

ที่ผ่านเกณฑ์คิดเป็นร้อยละ 73.64 และงานวิจัยของ  
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วารนันท์ นิติศักดิ์ (วารนันท์ นิติศักดิ์, 2557, หน้า 119-

125) ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน

ผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ต ตามทฤษฎีคอนเนคติวิสต์ซึม 

ของนักศึกษาโครงการมหาวิทยาลัยชีวิต มหาวิทยาลัย

ราชภัฏชัยภูมิพบว่า คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

สูงกว่าคะแนนสอบก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

ระดับ .05

2. ความคิดสร ้างสรรค ์ของนักเรียน โดย

ใช้การจัดการเรียนรู ้แบบซิปปาร่วมกับแนวคิดการ

จัดการเรียนรู้แบบ Connectivism หลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียน อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติระดับ .05 ทั้งนี้อาจ

เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ที่ตรงกับสถานการณ์ของ

สังคมในปัจจุบันที่มองว่า การเรียนรู้เป็นแบบไร้ขีดจ�ากัด 

ความสามารถของนกัเรียน ในยคุปัจจุบนัมมีากขึน้ จากสือ่

เทคโนโลยีต่าง ๆ จึงท�าให้การจัดการเรียนการสอน โดย

ใช้การจัดการเรียนรู ้แบบซิปปาร่วมกับแนวคิดการ

จดัการเรียนรู้แบบ Connectivism เปิดโอกาสให้นกัเรยีน

ได้ คิดวิเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ และผลิตผลงานได้อย่าง

เต็มความสามารถ ไม่ว่าจะเป็นการจัดให้มีการโต้วาที 

การแสดงบทบาทสมมติเพื่อให้นักเรียนได้แสดงบทบาท

ตามที่ตนเองต้องการจะเป็นได้อย่างเต็มศักยภาพ 

การน�าเสนองานหน้าชั้นเรียน เพื่อให้นักเรียนเป็นคน

กล้าแสดงออก กล้าคิด กล้าท�า การฝึกให้นักเรียนท�า 

PowerPoint ในการน�าเสนองานให้เกิดการใช้ประโยชน์

จากเทคโนโลยี รวมไปถึงการสร้างละครประวัติศาสตร์

ของนักเรียน ที่นักเรียนต้องเกิดกระบวนการการท�างาน

เป็นทีม การศึกษาข้อมูลและหลักฐานทางประวัติศาสตร์ 

มีการคิดค้นสถานการณ์ใหม่ ๆ สามารถแก้ปัญหา

เฉพาะหน้า และตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล 

สร้างสรรค์ ตัวละคร ดัดแปลงความคิด จนน�าไปสู ่

การเขียนบทละคร และถ่ายทอดออกมาในรูปแบบ

ภาพยนตร์ เพ่ือให้การเรียนรู ้ประวัติศาสตร์เข ้าใจ

ง่ายยิ่งขึ้น ท�าให้นักเรียนได้เรียนรู ้การท�างานร่วมกัน

เป็นทีม แม้เกิดอุปสรรคในการท�างาน แต่ก็สามารถ

ช่วยกันแก้ปัญหาให้ผ่านไปได้ สามารถคิดวิเคราะห์ 

วางแผน การท�างานเป็นขั้นตอน มีการสืบค้นข้อมูลจาก

แหล่งเรียนรู้ท่ีหลากหลาย ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

ขจรพงษ์ ร่วมแก้ว (ขจรพงษ์ ร่วมแก้ว, 2560, หน้า 192-201) 

ได้ศึกษาเรื่อง การพัฒนารูปแบบการเรียนรู้แบบเปิดตาม

แนวคดิคอนเนค็ตวิวิสิต์ซมึ เพือ่ส่งเสรมิการคิดสร้างสรรค์ 

ส�าหรบันกัศึกษาปรญิญาตรพีบว่า การศกึษาความสมัพนัธ์

ระหว่าง การคดิสร้างสรรค์กบัผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของ

ผูเ้รยีนจากการออกแบบ รปูแบบการเรยีนรูแ้บบเปิดตาม

แนวคิดคอนเน็คติวิวิสต์ซึม ท่ีส่งเสริมการคิดสร้างสรรค์

นั้น สนับสนุนให้ผู ้เรียนเกิดการคิดสร้างสรรค์ และ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้มีความสัมพันธ์กันเชิงบวก 

ข้อเสนอแนะ
จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้

1. ข้อเสนอแนะจากการวิจัยครั้งนี้ 

1.1 ก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้การ

จดัการเรยีนรูแ้บบซปิปาร่วมกบัแนวคดิการจัดการเรยีนรู้ 

แบบ Connectivism ครูสอนควรอธิบายข้ันตอนของ

กิจกรรมในภาพรวมทั้งหมดให้นักเรียนฟังก่อน เพื่อให้

นักเรียนได้ทราบถึงบทบาทของตนเองเรียนรู้ ซ่ึงจะช่วย

ให้การจัดกิจกรรมเป็นไปด้วยความเรียบร้อย และมี

ประสิทธิภาพ

1.2 การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ โดยใช้การ

จดัการเรยีนรูแ้บบซปิปาร่วมกบัแนวคดิการจัดการเรยีนรู้

แบบ Connectivism มีแหล่งเรียนรู้ที่หลากหลายเป็นสิ่ง

ทีม่คีวามจ�าเป็นมาก ทีค่รผููส้อนควรจดัแหล่งเรยีนรูไ้ว้ จะ

ท�าให้นักเรียนมีความใฝ่เรียนใฝ่รู้ และกระตือรือร้นท่ีจะ

ค้นคว้าความรู้มากยิ่งขึ้น

1.3 สภาพแวดล้อมในห้องเรียนควรเอ้ือต่อ

การเรียนรู ้  มีสื่อที่หลากหลายบทบาทของครูควร

เป็นผู ้น�า และคอยให้ก�าลังใจนักเรียนอย่างใกล้ชิด 

มีความเป็นกันเอง เพื่อให้นักเรียนรู้สึกสบายใจจะเอื้อ

ให้การเรียนรู้เป็นไปอย่างมีความสุข
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1.4 เมือ่นักเรียนค้นคว้าความรูม้าได้ ครคูวรช่วย

นักเรียนตรวจสอบความถูกต้องของเน้ือหาข้อมูล เมื่อ

มีส่วนใดที่ไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วน ควรช่วยนักเรียน

แก้ไขและให้ค�าแนะน�าในทันที เนื่องจากนักเรียนต้องน�า

ความรู้ที่ได้ไปใช้ในการสร้างผลงานขึ้นมา หากเน้ือหา

ท่ีนักเรียนได้รู้ไม่ถูกต้อง หรือไม่ครบถ้วนอาจส่งผลให้

นักเรียนไม่สามารถสร้างผลงานได้ 

1.5 การเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ปรึกษากัน

ภายในกลุ่มหรือระหว่างกลุ ่มเป็นสิ่งที่มีความส�าคัญ 

เพราะจะท�าให้นักเรียนได้ความรู ้ ได้ประสบการณ์ที่

หลากหลาย 

1.6 เพ่ือให ้นักเรียนได ้ฝ ึกทักษะความคิด

อย่างหลากหลาย ในขณะที่นักเรียนก�าลังปฏิบัติงาน 

หรอืน�าเสนอผลงาน ครคูวรใช้ค�าถามทีน่กัเรยีนได้คิด หรือ

แสดงความคิดเห็นในสิ่งที่ก�าลังท�า

2. ข้อเสนอแนะส�าหรับการวิจัยครั้งต่อไป

2 .1  ควร มีการประยุ กต ์ ใช ้ แนวคิ ดการ

จัดการเรียนรู้แบบ Connectivism ในการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้อื่น ๆ ที่มีการสร้างชิ้นงานมาจากการเรียน

2 .2  ควร มีการประยุ กต ์ ใช ้ แนวคิ ดการ 

จัดการเรียนรู้แบบ Connectivism ในการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้กับนักเรียนในระดับชั้นต่างๆ

2 .3  นอกจากผล สัมฤทธิ์ ท า งการ เรี ยน 

ความคดิสร้างสรรค์ ควรมกีารศึกษา ตวัแปรอืน่ เช่น ทักษะ

การสืบค้นข้อมูล ทักษะการท�างานกลุ่ม ทักษะทางด้าน

เทคโนโลย ีทีอ่าจเกดิการพฒันาขึน้มาจากการจดักจิกรรม

การเรียนรู้ ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปาร่วม

กับแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ Connectivism

เอกสารอ้างอิง
กรมการฝึกหดัครู. (2521), รายงานการวจิยัเรือ่งความคดิสร้างสรรค์ของเดก็ไทยในระดบัชัน้อนบุาล - ป.4, กรุงเทพฯ: 

หน่วยศึกษานิเทศก์ กรมการฝึกหัดครู.

ขจรพงษ์ ร่วมแก้ว. (2560).การพัฒนารูปแบบการเรียนรู้แบบเปิดตามแนวคิดเน็คติวิสต์ซึมเพื่อส่งเสริมการคิด

สร้างสรรค์ส�าหรบันักศึกษาระดับปรญิญาตร.ีวทิยานพินธ์ (ปริญญาปรชัญาดษุฎบัีณฑิต สาขาวชิาคอมพวิเตอร์

ศึกษา, มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม) บัณฑิตวิทยาลัย : มหาวิทยราชภัฏมหาสารคาม

เข็มพร ปะวะโท. (2552) การสอนโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ ตามหลักซิปปา (CIPPA)เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านคลองบัว (เอี่ยมแสงโรจน์). มหาวิทยาลัย

เกษตรศาสตร์.

ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์. (2553). เทคนิคการใช้ค�าถามพัฒนาการคิด. นนทบุรี :สหมิตรพริ้นติ้งแอนด์พับลิสชิ่ง.

ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์.(2559).การพัฒนาหลักสูตร: ทฤษฎีสู่การปฏิบัติ. กรุงเทพฯ: วีพรินท์, 2559

ทิศนา แขมมณี.(2559).ศาสตร์การสอนองค์ความรู้เพื่อจัดกระบวนการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพ. (พิมพ์คร้ังท่ี 20).

กรุงเทพมหานคร.ส�านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.2559.

วารนันท์ นิติศักดิ์. (2557). วิทยานิพนธ์. การพัฒนารูปแบบการเรียนการสอนผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตตามทฤษฎี

คอนเนคติวิสต์ซึมของนักศึกษาโครงการมหาวิทยาลัยชีวิต มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ. บัณฑิตวิทยาลัย: 

มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์.

วาสนา สงัข์พุม่. (2554). รปูแบบการจัดการเรยีนการสอนตามแนวทฤษฎเีชือ่มโยงนยิม Instructional Model based 

on Connectivism Theory.วารสารการอาชีวะและ เทคนิคศึกษา ปีที่ 1 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 

2554. หน้า 50-57/2554



- 114 -

Journal of Education Vol.30 No.1 January - April 2019

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วิจารณ์ พานิช. (2555). วิถีสร้างการเรียนรู้เพื่อศิษย์ในศตวรรษที่ 21. กรุงเทพฯ:มูลนิธิสดศรี-สฤษดิ์วงศ์. 2555.

วินัย พงศ์ศรีเพียร. (2543). “ครูกับการเรียนการสอนประวัติศาสตร์ไทย” คู่มือการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

ประวัติศาสตร์ไทยจะเรียนจะสอนกันอย่างไร. กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ.

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์. (2557). การจัดท�ายุทธศาสตร์การปฏิรูปการศึกษาข้ันพื้นฐานให้เกิดความรับผิดชอบ. 

กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย.

สมบูรณ์ ตันยะ. (2559). วิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษา. นครราชสีมา: คณะครุศาสตร์. มหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครราชสีมา.

สิทธิศักดิ์ จุลศิริพงษ์. (2550). การสอนสังคมศึกษาในโรงเรียนมัธยมศึกษา. นครราชสีมา:มหาวิทยาลัยราชภัฎ

นครราชสีมา.2550.

อารี พันธ์มณี. (2540ก). คิดอย่างสร้างสรรรค์.(พิมพ์ครั้งที่ 5). กรุงเทพฯ: เลิฟแอนด์ลิพ.

Guilford, J.P. (1956). Structure of Intellect Psychological. New York: McGraw-Hill Book Co.

Guildford, J.P. (1967).A Psychometric Approach to Creativity, in john Curtes Gowan, George D.Demo, 

and E. Paul Terrance., Creativity : Its Educational Implication, New York: Iden Wileys Sons, Inc.

Rogers, Carl R.1.(1956).The Necessary and Sufficient Conditions of Therapeutic Personality Change.1 

University of Chicago. Editor’s Note. This article is a reprint of an original work published 

in 1957 in the Journal of Consulting Psychology, Vol. 21, pp. 95-103.—LEB Received Date: 

June 6, 1956

Rogers, C. R. (1959). A Theory of Therapy, Personality, and Interpersonal Relationships: As 

Developed in the Client-Centered Framework. In S. Koch (Ed.), Psychology: A Study of a 

Science. Formulations of the Person and the Social Context (Vol. 3, pp. 184-256). New York: 

McGraw Hill.

Siemens, George. (2005). “Connectivism : A learning theory for the digital age.” In International of 

Instructional Technology and Distance Learning, 2(1): Page 3-10.

Siemens, G., & Downes, S. (2009). Connectivism & Connective Knowledge.Connectivism & Connective 

Knowledge. Online Course, . Retrieved from http://ltc.umanitoba.ca/connectivism/

Torrance, E.P. and R.E. Myers. (1962). Creative Learning and Teaching. New York: Good, Mead and 

Company



- 115 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียนและความสามารถด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

The 4G (4G Model) Instructional Management for 

Development of Learning Achievement and Mathematical 

Reasoning Ability for Matthayomsuksa Six Student

แสงจันทร์ ศรีเสน * 
kroosaengchansrisen@gmail.com

บทคัดย่อ 
ในการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถ

ด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีวัตถุประสงค์ คือ (1) เพ่ือสร้างและหา

ประสทิธิภาพการจดัการเรยีนการสอนแบบ 4G (4G Model) (2) เพือ่พัฒนาผลสมัฤทธิท์างการเรียนและความสามารถ

ด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G 

Model) และ (3) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ต่อการจัดการเรียนการสอนแบบ 

4G (4G Model) กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 จ�านวน 31 คน ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 

2559 โรงเรียนเขื่อนช้างวิทยาคาร ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือในการ

วิจัย ได้แก่ แบบประเมินความคิดเห็นส�าหรับผู้เชี่ยวชาญ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบรายงานการ

ปฏิบัติกิจกรรม และแบบสอบถามความพึงพอใจ ใช้แบบแผนการทดลองแบบ One - Group Posttest - Only 

Design วิเคราะห์ข้อมูล โดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบทวินาม (Binomial test) ผลการ

วิจัย พบว่า (1) การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มีประสิทธิภาพด้านความคิดเห็นของผู้เช่ียวชาญ 

(2) การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มีประสิทธิภาพ เท่ากับ 80.26 / 79.92 (3) นักเรียนมีผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยสอบผ่านเกณฑ์ 75 ตั้งแต่ร้อยละ 75 ของจ�านวนนักเรียนทั้งหมด ที่ระดับความเชื่อมั่น 

99% (4) นักเรียนมีความสามารถด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ที่ระดับความเชื่อมั่น 99% และ (5) นักเรียนมี

ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนสอนอยู่ในระดับมาก 

ค�าส�าคัญ: การเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model), ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน, ความสามารถด้านการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์

*ครู กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนเขื่อนช้างวิทยาคาร จังหวัดศรีสะเกษ ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 28 
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Abstract 
The objectives of this research were to 1) The Development and verify the efficiency of 4G 

(4G Model) Instructional Management 2) to develop Mathematics Achievement and Mathematical 

reasoning ability of Matthayomsuksa Six Student by 4G (4G Model) Instructional Management and 

3) to study the satisfaction of Mattayomsuksa Six Students to wards The 4G (4G Model) Instructional 

Management. The samples of this study were 31 of Matthayomsuksa Six Student who had enrolled 

in The first semester of academic year 2016 at Khuenchangwittayakarn school They were selected 

by using the purposive sampling technique. All research instruments comprised The 4G (4G Model) 

Instructional Management for Matthayomsuksa Six  Student, questionnaire for specialists to review 

the structures of 4G (4G Model) Instructional Management, criterion-referenced achievement test, 

student performance report and Satisfaction Questionnaire. The design of this study was one - 

group post - test only design the data were them analyzed by using the mean standarddeviation 

and Binomail test. The results of the study were as follows : 1) The 4G (4G Model) Instructional 

Management was efficient according to specialist’opinions 2) Effecciency of the 4G (4G Model) 

Instructional Management were 81.26 / 79.92 3) Students had achievement by passed the 75th 

graders from 75% of all students at the 99% confidence 4) Students were capable of mathematical 

reasoning at the level of 99% confidence and 5) the students were satisfied with the very high 

level of 4G (4G Model) Instructional Management.

Keyword: 4G (4G Model) Instructional Management, Learning Achievement, Mathematical 

reasoning ability 

บทน�า
การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ต ้อง

อาศัยองค์ประกอบต่าง ๆ ที่สอดคล้องกัน ครูต้องศึกษา

รูปแบบการสอน วิธีการสอน ทักษะการสอน เทคนิค

การสอน วิธีการจัดการเรียนรู้ การเลือกสื่อการสอนท่ี

เหมาะสมและโดยเฉพาะตัวนักเรียนเอง เพราะปัจจัย

ด้านผู ้เรียนเป็นปัจจัยที่มีความต้องการจ�าเป็นสูงสุด 

ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 

(พินดา วราสุนันท์ อัจศรา ประเสริฐสิน และสรัญญา 

จันทร์ชูสกุล, 2558, บทคัดย่อ) รวมถึงการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพ เน้นทักษะกระบวนการ 

จะช่วยให้นักเรียนเกดิการเรยีนรู ้และการส�ารวจความคดิ

ทางคณิตศาสตร์ ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา 

รวมทั้งการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จะท�าให้นักเรียน

ได้ค้นพบข้อเท็จจริงและความรู้ใหม่ ๆ ทางคณิตศาสตร์ 

และการให้เหตุผลเป็นทักษะส�าคัญท่ีถูกเน้นให้น�าไปใช้

ในกระบวนการจัดการเรียนรู้ เพราะการให้เหตุผลเป็น

องค์ประกอบท่ีส�าคญัท่ีจะช่วยให้ผูเ้รียนเข้าใจคณติศาสตร์ 

(National Council of Teachers of Mathematics, 

2000, p. 56) และยังท�าให้นักเรียนมีเจตคติท่ีดีต่อ

วิชาคณิตศาสตร์ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร ์

และเทคโนโลยี, 2555, หน้า 7) การให้เหตุผลท่ีดีนั้น

มีค่ามากกว่าค�าตอบที่ถูกต้อง และการให้เหตุผลเป็น

เครื่องมือส�าคัญส�าหรับการเรียนคณิตศาสตร์ เพราะ

คณิตศาสตร์ คือ การให้เหตุผล (National Council of 

Teachers of Mathematics, 1989, p. 29) การมเีหตผุล
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ทีดี่จะเป็นส่ิงยนืยันและสนบัสนนุว่านกัเรยีนเกดิการเรยีน

รู้ต่าง ๆ ด้วยความเข้าใจเป็นอย่างดี (National Council 

of Teachers of Mathematics, 2000, p. 56) 

ล�าดับอนันต ์และอนุกรมอนันต ์ ( Infinite 

Sequence and Infinite Series) เป ็นเนื้อหา

การเรียนรู ้ที่ส�าคัญในสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ใน

ระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอนปลาย (ส�านักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2555, หน้า 7) ที่นักเรียน

จ�าเป็นที่ต้องศึกษาเรียนรู้ เพื่อใช้ในการท�างานและการ

ศึกษาต่อในระดับอุดมศึกษาและยังเป็นเน้ือหาที่มีการ

ประยุกต์ใช้คณิตศาสตร์ ในการเรียนวิชาค�านวณของ

ช่างอุตสาหกรรม (ทักษินา เครือหงษ์, 2550, หน้า 154) 

เป็นเน้ือหาพื้นฐานส�าคัญในการศึกษาเรื่องวงค์ปกติ

และการลู่เข้าของการส่งคงแบบ (Normal Families 

and convergence of Conformal Mapping) 

(กมลรัตน์ ก�าจรกิตติคุณ, 2554, หน้า 23) เป็นพื้นฐาน

ในการศกึษาเร่ืองภาวะคูก่นัของปรภิมูลิ�าดบัของเมทรกิซ์

อนันต์ (Duality of Sequence Space of Infinite 

Matrices) (สุชาติ เสมประวัติ, 2554, หน้า 14 - 17) 

และเป็นพื้นฐานในการศึกษาอนุกรมจ�านวนจริง (Series 

of Real Numbers) ลิมิตซูฟีเรียร์ (limit superior) 

ลิมิตอินฟีเรียร์ (limit inperior) ล�าดับโคซี (Cauchy 

Sequence) (องัคณา ศรเีตชานพุงษ์, 2551) อกีทัง้ล�าดบั

อนันต์และอนุกรมอนันต์ (Infinite Sequence and 

Infinite Series) เป็นเนื้อหาหนึ่งที่มีบทประยุกต์ช่วยให้

ผูเ้รยีนเหน็ส่วนเกีย่วข้องระหว่างคณติศาสตร์กบัชีวติจรงิ 

สามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนให้นักเรียน

มีประสบการณ์ในการทดลอง สังเกต สร้างข้อคาดการณ์ 

และการตรวจสอบ พิสูจน์ข้อคาดการณ์ ซึ่งจะท�าให้

นักเรียนได้ค้นพบข้อเท็จจริงและความรู้ใหม่ ๆ ทาง

คณิตศาสตร์ มีความรู ้และทักษะกระบวนการทาง

คณติศาสตร์ คอื ทกัษะการแก้ปัญหา ทกัษะการให้เหตุผล 

ทักษะการน�าเสนอและสื่อสาร ทักษะการเชื่อมโยง และ

ทักษะความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (สถาบันส่งเสริมการสอน

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลย,ี 2555, หน้า 7) และจากการ

จดัการเรยีนการสอนคณติศาสตร์ในระดบัชัน้มธัยมศึกษา

ตอนปลาย ซึ่งเป็นรายวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติม รหัสวิชา 

ค32203 เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ที่จัดการ

เรียนรู้ให้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน

เขื่อนช้างวิทยาคาร ในปีการศึกษาที่ผ่านมา ซึ่งสอนโดย

ผู้วิจัยเอง พบว่า มีนักเรียนบางส่วน มีผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต�่ากว่าเกณฑ์ ซ่ึงก�าหนด

เกณฑ์การผ่านที่ร้อยละ 50 ของคะแนนเต็ม (กระทรวง

ศกึษาธกิาร, 2552, หน้า 20) เมือ่วเิคราะห์ข้อมลูนกัเรยีน

รายบคุคล พบว่า การทีน่กัเรยีนมผีลสมัฤทธิท์างการเรยีน

อยู่ในระดับต�่ากว่าเกณฑ์ มีสาเหตุหลายประการ เช่น 

ความรู ้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ ความใฝ่รู ้ใฝ ่เรียน 

ความรับผิดชอบ การฝึกฝนในการท�าแบบฝึกหัด เจตคติ

ต่อวิชาคณิตศาสตร์ รวมถึงวิธีการจัดการเรียนการสอน 

เป็นต้น

ด้วยเหตุผลดังกล่าวน้ีผู้วิจัยจึงคิดค้นวิธีการใน

การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถ

ด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับ

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ด้วยการจัดการเรียนการสอน

แบบ 4G (4G Model) ซ่ึงประกอบด้วย ข้ันตอนการ

จัดการเรียนการสอน 4 ขั้นตอน คือ ขั้นแนะน�าบทเรียน 

ข้ันศกึษาบทเรยีน ข้ันสรปุบทเรยีน และข้ันฝึกฝนบทเรยีน 

โดยใชห้ลกัแนวความคดิแบบเตบิโต (Growth Mindset) 

บนพื้นฐานความชื่อว่าเชาวน์ปัญญา ทักษะ ความรู ้ 

ความสามารถ และบคุลกิภาพเปลีย่นแปลงและพฒันาได้ 

ซึ่งในการเปลี่ยนแปลงหรือการพัฒนานี้ สามารถเกิดขึ้น

ได้ โดยอาศัยความพยายาม การเรียนรู้ รวมถึงการฝึกฝน 

บคุคลทีม่กีรอบความคดิแบบเตบิโตมกัจะให้ความส�าคญั

ต่อการแสวงหาแนวคิดใหม่ รวมทั้งมีความพยายาม 

และฝ ึกฝนตนเอง เพื่อให ้ประสบความส�าเร็จใน

การเรียนรู้ (Chan, 2012) พร้อมด้วยอาศัยกระบวนการ

กลุ ่มและการเรียนรู ้แบบร่วมมือ (group process 

and Cooperation) ในการเรียนและการท�างานของ
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ผู ้เรียนเพราะการท�างานไม่สามารถที่จะท�าคนเดียว

ได้ จะต้องมีทีมงานและสามารถท�างานร่วมกับผู ้อื่น 

จึงจะท�าให้งานเกิดความส�าเร็จ เกิดการแลกเปลี่ยน

ความรู ้ และประสบการณ์ การสื่อสารปฏิสัมพันธ์ 

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นร่วมกับผู้อื่น และการเรียนรู้

แบบกระบวนการกลุ ่มท�าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

สูงขึ้นได้ (สมเกียรติ ศรีรุ่งเรือง, 2555, หน้า 69 - 70) 

พร้อมกับท�าการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ในเนื้อหาด้วย

การให้นักเรียนรู้จักหาเหตุผล ค้นคว้า และวิเคราะห์หา

ค�าตอบด้วยตนเอง โดยการชี้แนะแนวทางในการเรียนรู้

จากครผููส้อน (Guide Discovery) ซึง่เป็นการเรยีนรูแ้บบ

ค้นพบและในการจัดการเรียนรู้ ในการสรุปและทบทวน

สาระการเรียนรู้เน้นให้นักเรียนใช้ผังกราฟิก (Graphic 

Organizer) ซึ่งผังกราฟิกจะช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจ

ในเนื้อหาสาระท่ีเรียนและจดจ�าสิ่งที่เรียนรู้ได้ดีและยัง

จดจ�าได้นาน (Bromlay, Devitis & Modlo, 1995: 7 - 8 

อ้างใน ทิศนา แขมมณี, 2555, หน้า 388) และหลักสูตร

หรือรูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพท�าให้

นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงข้ึน (Riordan & 

Noyce, 2001, pp. 368 - A) ซึ่งจะเป็นนวัตกรรมในการ

จัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียนในระดับ

ชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1 .  เพื่ อสร ้ า งและหาประสิทธิ ภาพการ

จัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) เรื่องล�าดับ

อนนัต์ และอนุกรมอนันต์ ส�าหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 6

2. เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ

ความสามารถ ด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 เรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G 

(4G Model)

3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน

ต่อการจัดการเรียนการสอนเรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G 

(4G Model)

ขอบเขตของการวิจัย

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร ได้แก่นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 

จ�านวน 3 ห้องเรียน โรงเรียนเข่ือนช้างวิทยาคาร กลุ่ม

ตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ห้องที่ 2 

จ�านวน 31 คน ท่ีเรียนในรายวิชาคณิตศาสตร์เพิ่มเติม 

ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2559 ของโรงเรียนเขื่อนช้าง

วทิยาคาร สงักัดส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา 

เขต 28 ต�าบลเขิน อ�าเภอน�้าเกลี้ยง จังหวัดศรีสะเกษ ซึ่ง

ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 

และนักเรียนผ่านการเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน

ตามที่ก�าหนดมาก่อน

2. ตัวแปรในการวิจัย 

ตัวแปรต ้น  ได ้แก ่  การจัดการเรียนการ

สอนแบบ 4G (4G Model) เรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา

ปีท่ี 6 ซึง่ประกอบด้วย เอกสารประกอบการเรยีนรูส้�าหรบั

นักเรียน แผนการจัดการเรียนรู้ และเอกสารคู่มือครู

ตัวแปรตาม ได้แก่ (1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

(2) ความสามารถด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

และ (3) ความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต ่อการจัด 

การเรียนการสอน

3. เนือ้หาท่ีใช้ในการวจิยั คือ เรือ่งล�าดบัอนนัต์

และอนกุรมอนนัต์ ซึง่เป็นรายวชิาคณิตศาสตร์เพิม่เตมิ 

รหัสวิชา ค33203 ในระดับชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 6 ตามหลักสูตรสถานศึกษากลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ โรงเรียนเข่ือนช้างวิทยาคาร พุทธศักราช 

2553
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4. ระยะเวลาในการวิจัย คือ ภาคเรียนที่ 1 ปี

การศึกษา 2559 เวลาที่ใช้ในแผนการจัดการเรียนรู้ 

จ�านวน 15 ชั่วโมง ทั้งนี้ไม่รวมเวลาในการ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ในการวิจัยครั้งนี้ใช้เครื่องมือในการวิจัย คือ

1. เครื่องมือวัดประสิทธิภาพและประสิทธิผล

การจดัการเรยีนการสอนแบบ 4G (4G Model) เร่ืองล�าดับ

อนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 6 ประกอบด้วย 

1 .1  เครื่ อ งมือวัดประสิทธิภาพ ซึ่ ง

ประกอบด้วย เครือ่งมอืวดัประสทิธภิาพด้านความคิดเหน็

ของผู้เชี่ยวชาญ ได้แก่ แบบประเมินส�าหรับผู้เชี่ยวชาญ 

เพื่อประเมินความสอดคล้องและความเหมาะสม ของ

โครงร่างเอกสารคู ่มือการจัดการเรียนการสอนแบบ 

4G (4G Model) เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ 

ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 และ เครื่องมือวัด

ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/ 80 ได้แก่ เอกสารประกอบ

การเรียนรู้ส�าหรับนักเรียน ที่ประกอบด้วยแบบฝึกหัด

และกิจกรรมการเรียนรู้ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน 

1.2 เคร่ืองมอืวดัประสิทธผิล ซึง่ประกอบด้วย

1 )  เ ค รื่ อ ง มื อ วั ด ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์

ทางการเรยีน ได้แก่ แบบทดสอบวัดผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

2) เครื่องมือวัดความสามารถด้าน

การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ได้แก่ แบบรายงานการ

ปฏิบัติกิจกรรม 

2 .  แ บ บ ส อ บ ถ า ม ค ว า ม พึ ง ใ จ ท่ี มี ต ่ อ

การจัดการเรียนการสอน เพื่อใช้สอบถามนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 หลังสิ้นสุดการเรียนเรื่องล�าดับ

อนันต์และอนุกรมอนันต์ ด้วยการจัดการเรียนการสอน

แบบ 4G (4G Model)

รูปแบบวิจัย
การวิจัยในครั้งนี้เป็นการทดลองและพัฒนา 

(Experiment and Development) ซึ่งเป็นการทดลอง

และพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการให้

เหตผุลทางคณติศาสตร์ของนกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษา

ปีท่ี 6 ด้วยการจดัการเรยีนการสอนแบบ 4G (4G Model) 

ซ่ึงผู้วิจัยด�าเนินการศึกษา โดยใช้แบบแผนการทดลอง

แบบ One Group Post - test Only Design (มาเรียม 

นิลพันธุ์, 2555, หน้า 144)

ตารางที่ 1 แบบแผนการทดลอง 

กลุ่ม Treatment Post-test

ทดลอง X T

สัญลักษณ์ที่ใช้ในแบบแผนการทดลอง

X แทน การจดัการเรยีนการสอนแบบ 4G (4G Model) เรือ่งล�าดบัอนนัต์และอนกุรมอนนัต์ ส�าหรบันกัเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

T
 
แทน การทดสอบหลังเรียน 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

6 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  
  

 ตัวแปรตน            ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
–– 
 
 
 
– 
 
 
 
 
 

 
ภาพท่ี 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 

นิยามศัพทเฉพาะ 
 1. การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) หมายถึง กระบวนการเรียนการสอนท่ี 
ประกอบดวยข้ันตอนการดําเนินการ  4 ข้ันตอน ดังนี้ ข้ันแนะนําบทเรียน  ข้ันตอนนี้เปนการแจงจุดมุงหมาย
ของการเรียนรู เนื้อหาสาระ วิธีการเรียนการสอน การปรับทัศนคติตอวิชาคณิตสาสตร รวมถึงการกระตุนให
นักเรียนกําหนดเปาหมายในการเรียนรูของตนเอง แสดงใหเห็นวาทุกคนสามารถเรียนรูและพัฒนาได (Growth 
mindset) เปนการดึงความรูเดิมของนักเรียนในเรื่องท่ีจะเรียน เพ่ือชวยใหนักเรียนมีความพรอมในการ
เชื่อมโยงความรูใหมกับความรูเดิม ข้ันศึกษาบทเรียน ข้ันตอนนี้เนนการจัดการเรียนรู โดยใชกระบวนการ 
ชี้แนะ (Guide Instruction) เปนการพัฒนากระบวนการคิด โดยใชหลักการโตตอบ ซักถามและการแนะ 
แนวทางของครูจนนักเรียนสรุปกฎเกณฑหรือการพบกับคําตอบท่ีตองการ ดวยกระบวนการอุปนัยและนิรนัย 
และการใชคําถามกระตุนใหนักเรียนไดฝกคิดเพ่ือหาคําตอบ ดวยการแนะแนวทางของครูจนนักเรียนสามารถ
สรุปกฎเกณฑ หรือการพบกับคําตอบท่ีตองการ (Guide Discovery) ข้ันสรุปบทเรียน ข้ันตอนนี้เปนข้ันของ 
การสรุปความรู และจัดสิ่งท่ีเรียนใหเปนระบบระเบียบ ผูเรียนรวมกันอภิปรายถึงคําตอบและวิธีการ สรุป
ประเด็นสําคัญประกอบดวยมโนทัศนหลักและมโนทัศนยอยของความรูท้ังหมดเพ่ือใหจดจําขอมูลไดงาย  โดยใช
แผนผังทางความคิด (Graphic organizer) ท่ีประกอบไปดวยความคิดหรือขอมูลสําคัญท่ีเชื่อมโยงกันอยูใน 

 
การจัดการเรียน 
การสอนแบบ 4G  
(4G Model) เรื่อง
ลําดับอนันตและ
อนุกรมอนันต 

สําหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 6 

ความพึงพอใจตอการจัด 
การเรียนการสอน 

ประสิทธิผล (คุณภาพผูเรียน)  

ประสิทธิภาพ 

ดานผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

ดานการใหเหตุผลทางคณิตศาสตร 

ประสิทธิภาพดานความคิดเห็น 
ของผูเชี่ยวชาญ 

ประสิทธิภาพตามเกณฑ 80 / 80 

กรอบความคิดแบบเติบโต 
(Growth mindset) 

เทคนิคการสอนโดยใชผังกราฟก 
 (Graphic organizer) 

การสอนคนพบโดยการแนะนํา 
(Guide Discovery) 

กระบวนการกลุมและการเรียนรูแบบรวมมือ  
(Group Process and Cooperative Leaning) 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

นิยามศัพท์เฉพาะ

1.  การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G 

(4G Model) หมายถึง กระบวนการเรียนการสอน

ท่ีประกอบด้วยขั้นตอนการด�าเนินการ 4 ข้ันตอน 

ดังนี้  ขั้นแนะน�าบทเรียน ขั้นตอนนี้ เป ็นการแจ ้ง

จุดมุ่งหมายของการเรียนรู้ เนื้อหาสาระ วิธีการเรียน

การสอน การปรับทัศนคติต่อวิชาคณิตสาสตร์ รวมถึง

การกระตุ้นให้นักเรียนก�าหนดเป้าหมายในการเรียนรู้

ของตนเอง แสดงให้เห็นว่าทุกคนสามารถเรียนรู้และ

พัฒนาได้ (Growth mindset) เป็นการดึงความรู้เดิม

ของนักเรียนในเร่ืองท่ีจะเรียน เพื่อช่วยให้นักเรียนมี

ความพร้อมในการเชื่อมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิม 

ขั้นศึกษาบทเรียน ขั้นตอนน้ีเน้นการจัดการเรียนรู้ โดย

ใช้กระบวนการชี้แนะ (Guide Instruction) เป็นการ

พัฒนากระบวนการคิด โดยใช้หลักการโต้ตอบ ซักถาม

และการแนะแนวทางของครูจนนักเรียนสรุปกฎเกณฑ์ 

หรือการพบกับค�าตอบที่ต้องการ ด้วยกระบวนการ

อุปนัยและนิรนัย และการใช้ค�าถามกระตุ้นให้นักเรียน

ได้ฝึกคิดเพื่อหาค�าตอบ ด้วยการแนะแนวทางของครูจน

นักเรียนสามารถสรุปกฎเกณฑ์ หรือการพบกับค�าตอบที่

ต้องการ (Guide Discovery) ขั้นสรุปบทเรียน ขั้นตอน

นี้เป็นข้ันของการสรุปความรู้ และจัดสิ่งท่ีเรียนให้เป็น

ระบบระเบียบ ผู้เรียนร่วมกันอภิปรายถึงค�าตอบ และ

วิธีการสรุปประเด็นส�าคัญประกอบด้วย มโนทัศน์หลัก

และมโนทัศน์ย่อยของความรู้ทั้งหมด เพื่อให้จดจ�าข้อมูล

ได้ง่าย โดยใช้แผนผังทางความคิด (Graphic organizer) 

ทีป่ระกอบไปด้วยความคดิหรอืข้อมลูส�าคัญทีเ่ชือ่มโยงกนั

อยู่ในรูปแบบต่าง ๆ จะท�าให้นักเรียนเห็นโครงสร้างของ

ความรู้หรือเนื้อหาสาระนั้น ๆ ท�าให้เกิดความเข้าใจใน

เนื้อหาสาระนั้นได้ง่าย และจดจ�าได้นาน และ ขั้นฝึกฝน

บทเรียน เป็นขั้นตอนนี้ที่นักเรียนได้เรียนรู้โดยอาศัย
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กระบวนการกลุ่มและการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Group 

Process and Cooperative Leaning) เป็นการประยกุต์

ใช้ความรู ้(Applying) รวมทัง้ขยายความรูค้วามเข้าใจของ

ตนให้กว้างขึ้น ในรูปแบบของแบบฝึกหัดและกิจกรรม 

และรวมไปถึงการทดสอบ นักเรียนได้ฝึกการคิดเป็น

รายบุคคล ฝึกการคิดเป็นกลุ่มย่อย (Presentation and 

Discussion) นักเรียนได้เพิ่มความช�านาญ ความเข้าใจ 

ความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการ

เหตุผลทางคณิตศาสตร์

2 .  เ อ ก ส า ร คู ่ มื อ ป ร ะ ก อ บ ก า ร จั ด 

การเรียนการสอน หมายถึง เอกสารการเรียนรู้ที่ผู้วิจัย

สร้างขึน้ เพ่ือใช้ในการจัดการเรยีนการสอนให้กบันกัเรยีน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนการสอน 

แบบ 4G (4G Model) ประกอบด้วยเอกสาร 3 เล่ม 

คือ (1) เอกสารประกอบการเรียนรู้ส�าหรับนักเรียน 

จ�านวน 5 หน่วยการเรียนรู้ (2) แผนการจัดการเรียนรู้ 

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ จ�านวน 5 แผน 

ใช้เวลาเรียนรวม 15 ชั่วโมง และ (3) เอกสารคู่มือครู 

ประกอบด้วย เป้าหมายของหลักสูตร ก�าหนดเวลาสอน

และกรอบแนวทางการจัดการเรียนการสอน 

3 .  ผลสัมฤท ธ์ิทางการ เรี ยน  หมายถึ ง 

ความสามารถในการใช้ความรู้และความคิดด้านเนื้อหา

คณิตศาสตร์เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ซึ่ง

เป็นคะแนนที่วัดได้จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียน คะแนนจากการท�าแบบฝึกหัดและกิจกรรม

ท้ายหน่วยการเรียนรู้

4. ความสามารถด้านการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร ์  หมายถึง ความสามารถในการคิด 

ประกอบด้วย 3 ด้าน คือ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

การหาข้อสรุปหรือข้อคาดการณ์ และการยืนยันข้อสรุป 

อย่างสมเหตุสมผล โดยวัดด้วยแบบรายงานผลการ

ปฏิบัติกิจกรรม ซ่ึงเป็นแบบรายงานที่นักเรียนเขียน

แสดงผลการปฏิบัติกิจกรรมกลุ่ม ในพฤติกรรมการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

5. รายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานท่ีก�าหนด 

หมายถึง รายวิชาคณิตศาสตร์ท่ีมีเน้ือหาเกี่ยวกับเรื่อง

เซต และการด�าเนินการ การให้เหตุผล ระบบจ�านวนจริง 

เลขยกก�าลัง ความสัมพันธ์ และฟังก์ชัน ล�าดับ และ

อนุกรม และอัตราส่วนตรีโกณมิติ

6. ประสิทธิภาพ หมายถึง ประสิทธิภาพ

การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มี

องค์ประกอบ 2 ประการ คือ

6.1 ประสิทธิภาพด้านความคิดเห็นของ

ผู ้เชี่ยวชาญ เป็นประสิทธิภาพที่ได้จากการประเมิน

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ด้วยแบบประเมินส�าหรับ

ผู้เช่ียวชาญ เพื่อประเมินโครงร่างเอกสารคู่มือการจัด 

การเรียนการสอนเร่ืองล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ 

ส�าหรับนกัเรยีนระดบัช้ันมธัยมศกึษาปีท่ี 6 โดยพจิารณา

จาก 2 ด้าน คอื 

1) ด้านความเหมาะสม โดยการวัด

ความเหมาะสม 6 ด้าน ได้แก่ จดุมุง่หมายการเรยีนรู ้เนือ้หา

การเรียนรู ้กจิกรรมการเรยีนการสอน สือ่การเรยีนรู ้การ

วดัผลและประเมนิผล และแผนการจดัการเรยีนรู ้มีสเกลวดั 

วดัแบบอนัดบั 5 อนัดบั ดงันี ้ 5: เหมาะสมมากทีส่ดุ 4: 

เหมาะสมมาก 3: เหมาะสมปานกลาง 2: เหมาะสมน้อย 

และ 1: เหมาะสมน้อยทีส่ดุ โดยถ้ามคีะแนนเฉล่ียตัง้แต่ 

3.50 ขึ้นไป และมีส่วนเบี่ยงเบน-มาตรฐานไม่เกิน 1 

แสดงว่า โครงร่างเอกสารคู่มือการจัดการเรียนการสอน 

มคีวามเหมาะสม และ 

2) ด้านความสอดคล้อง มีสเกลวัด

แยกประเภท 3 ประเภท ดงันี ้1: ไม่แน่ใจ 0: สอดคล้อง 

-1: ไม่สอดคล้อง โดยถ้ามคีะแนนเฉล่ียตัง้แต่ 0.5 ข้ึนไป 

แสดงว่า โครงร่างเอกสารคู่มือการจัดการเรียนการสอน 

มคีวามสอดคล้อง

เกณฑ์การตัดสิน คือ ถ้าโครงร่างเอกสาร

คู่มือการจัดการเรียนการสอนมีความเหมาะสม และมี

ความสอดคล้องแสดงว่า การเรียนการสอนแบบ 4G (4G 

Model) เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับ
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นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีประสิทธิภาพด้าน

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ

6.2 ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ หมายถึง 

คะแนนเฉลี่ยท่ีนักเรียนสามารถท�าได้จากแบบทดสอบ

วัดผลสมัฤทธิท์างการเรยีน คะแนนจากการท�าแบบฝึกหดั

และกจิกรรมระหว่างเรยีน แล้ววเิคราะห์หาประสทิธิภาพ

ตามเกณฑ์ 80/ 80 ดังนี้

ตัวเลข 80 ตัวแรก หมายถึง ร้อยละ 80 ของ

คะแนนเฉล่ียของทุกคนท่ีได้จากการท�าแบบฝึกหัด

ระหว่างเรียนและการท�ากิจกรรมท้ายบทเรียนจ�านวน 

5 ชุด ซ่ึงก�าหนดให้เป็นประสิทธิภาพของกระบวนการ 

(E1) และ ตัวเลข 80 ตัวหลัง หมายถึง ร้อยละ 80 ของ

คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนทุกคนที่ได้จากการท�าแบบ

ทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน จ�านวน 2 ฉบับ 

ซึ่งก�าหนดให้เป็นประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2)

7. ประสิทธิผล หมายถึง ประสิทธิผลการ

จัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) เป็น

ประสิทธิผลที่ได้จากการประเมินความสามารถที่เกิด

จากการจัดการเรียนการสอนเร่ืองล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วย

การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) โดย

พิจารณาจาก 2 ด้าน คือ

7.1 ด้านผลสมัฤทธิท์างการเรยีน หมายถงึ 

ความรอบรู้ในเน้ือหาคณิตศาสตร์เรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ ซึ่งวัดด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน ประกอบด้วยแบบทดสอบ 2 ฉบับ โดย

ฉบับท่ี 1 เป็นแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ในหน่วยการเรยีนรู้ที ่ 1 ถงึหน่วยการเรยีนรู้ที ่ 2 ซึง่เป็น

ข้อสอบแบบอัตนัย จ�านวน 4 ข้อ คะแนนเต็ม 20 คะแนน 

และฉบบัที ่2 เป็นแบบทดสอบวดัผลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

ในหน่วยการเรยีนรู้ที ่ 3 ถงึหน่วยการเรยีนรู้ที ่ 5 ซึง่เป็น

ข้อสอบแบบอัตนัย จ�านวน 4 ข้อ คะแนนเต็ม 20 คะแนน 

รวมสองฉบบัคะแนนเต็ม 40 คะแนน

เกณฑ์การตัดสิน คือ เกณฑ์ 75 / 75 ดังนี้

กล่าวคือ 75 ตัวแรก หมายถึง ถ้านักเรียน

ได้คะแนนทั้งสองส่วน ตั้งแต่ร้อยละ 75 ของคะแนน

เต็มขึ้นไป จะถือว่านักเรียนผ่านเกณฑ์ ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน และ 75 ตัวหลัง หมายถึง ถ้ามีนักเรียน

ผ่านเกณฑ์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ตั้งแต่ร้อยละ 75 

ของจ�านวนนักเรียนท้ังหมด แสดงว่า นักเรียนท่ีเรียน

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 

4G (4G Model) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามเกณฑ์

7.2 ด้านความสามารถด้านการให้เหตผุล

ทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการแสดง

แนวคิดทางคณิตศาสตร์ ซ่ึงวัดด้วยแบบรายงานผลการ

ปฏิบัติกิจกรรม ท่ีนักเรียนเขียนแสดงผลการปฏิบัติ

กิจกรรมการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ใน 3 ด้าน 

คือ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ การหาข้อสรุปหรือ

ข้อคาดการณ์ และการยืนยันข้อสรุปอย่างสมเหตุสมผล 

มเีกณฑ์ให้คะแนนแบบรบูรคิ 4 ระดบั ดงันี ้0: ต้องแก้ไข 

1: พอใช้ 2: ดี และ 3: ดีมาก 

เกณฑ์การตัดสิน คือ เกณฑ์ 1.5/ 75 กล่าวคือ 

1.5 ตัวแรก หมายถึง นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 1.5 

ขึ้นไป จะถือว่านักเรียนผ่านเกณฑ์ความสามารถในการ

ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ และ 75 ตัวหลัง หมายถึง 

ถ้านักเรียนผ่านเกณฑ์ความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ ตั้งแต่ร้อยละ 75 ของจ�านวนนักเรียน

ทั้งหมด แสดงว่า นักเรียนที่เรียนเรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มี

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

8. ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอน 

หมายถึง ความคิดเห็น หรือความรู ้สึกของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนการสอน 

เรื่องล�าดับอนันต ์และอนุกรมอนันต ์  ด ้วยการจัด 

การเรียนการสอน แบบ 4G (4G Model) ที่สอนโดย
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ผู้วิจัยเอง ซึ่งประเมินด้วยแบบสอบถามความพึงพอใจ 

แบบสเกลวัดแบบอันดับ 5 อันดับ จ�านวน 10 ข้อ 

สมมติฐานของการวิจัย
1. การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G 

Model) เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 

80 / 80

2. นักเรียนที่ผ่านการเรียนเรื่องล�าดับอนันต์

และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มี

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน โดยสอบผ่านเกณฑ์ 75 มากกว่า

ร้อยละ 75 ของนักเรียนทั้งหมด

3. นักเรียนที่ผ่านการเรียนเรื่องล�าดับอนันต์

และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที ่6 ด้วยการจดัการเรยีนการสอนแบบ 4G (4G Model) 

มีความสามารถด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร ์

โดยได้คะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์ 1.5 มากกว่าร้อยละ 75 

ของนักเรียนทั้งหมด

ขั้นตอนในการด�าเนินการวิจัย
ขั้นตอนที่ 1 การสร้างและพัฒนาการจัด 

การเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) เรื่องล�าดับ

และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 6 ประกอบด้วย การศึกษาข้อมูลพื้นฐาน และ

การสร้างเอกสารคู ่มือการจัดการเรียนการสอนเรื่อง

ล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนระดับ

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ประกอบด้วยเอกสาร 3 เล่ม คือ 

เอกสารประกอบการเรียนรู้ส�าหรับนักเรียน แผนการ

จัดการเรียนรู้ และเอกสารคู่มือครู

ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนาเครื่องมือที่ใช ้ใน

การวิจัย ประกอบด้วยเครื่องมือวัดประสิทธิภาพการ

จดัการเรยีนการสอนเรือ่งล�าดบั และอนุกรมอนนัต์ ส�าหรบั

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 ประกอบด้วย ประสทิธิภาพ

ด้านความคิดเห็นของผู ้เช่ียวชาญ และประสิทธิภาพ

ตามเกณฑ์ 80/ 80 และเครื่องมือวัดประสิทธิผล ซึ่ง

ประกอบด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ส�าหรับวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบรายงานการ

ปฏิบัติกิจกรรมส�าหรับวัดความสามารถด้านการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์แบบสอบถามความพึงพอใจต่อ

การจัดการเรียนการสอน และแบบประเมินเครื่องมือใน

การวิจัย

ขัน้ตอนท่ี 3 การทดลองและเก็บรวบรวมข้อมลู 

น�าหลักการจัดการเรียนการสอน และเครื่องมือท่ีพัฒนา

แล้ว ไปใช้กับกลุ ่มตัวอย่างและเก็บข้อมูลท่ีได้จาก

ทางการทดลอง เพื่อน�าไปวิเคราะห์

ขั้นตอนที่ 4 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

น�าข้อมูลที่ได้จากขั้นตอนที่ 3 ไปวิเคราะห์ผลตาม

สมมติฐานของการวิจัย และวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

การวิเคราะห์ข้อมูล
1 .  วิ เ ค ร า ะห ์ ห าป ระสิ ท ธิ ภ าพกา รจั ด 

การเรยีนการสอน แบบ 4G (4G Model) เร่ืองล�าดบัอนนัต์

และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ด้านความคดิเหน็ของผูเ้ชีย่วชาญ ด้วยการหาร้อยละ และ

ค่าเฉลี่ย

2 .  ท ด ส อ บ ส ม ม ติ ฐ า น ข ้ อ ที่  1  ก า ร

จัดการเรียนการสอน แบบ 4G (4G Model) เรื่องล�าดับ

อนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 6 มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/ 80 ด้วยการใช้สูตร 

E
1
/ E

2
3. ทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 2 นักเรียนท่ีผ่าน

การเรียนเรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับ

นกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปีท่ี 6 ด้วยการจดัการเรยีนการสอน

แบบ 4G (4G Model) มผีลสัมฤทธิท์างการเรยีน โดยสอบ

ผ่านเกณฑ์ 75 มากกว่าร้อยละ 75 ของนักเรียนทั้งหมด 

โดยการทดสอบทวินาม (Binomial test)
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4. ทดสอบสมมติฐานข้อที่ 3 นักเรียนที่ผ่าน

การเรียนเร่ืองล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 ด้วยการจดัการเรยีนการสอน

แบบ 4G (4G Model) มคีวามสามารถด้านการให้เหตผุล

ทางคณิตศาสตร์ โดยได้คะแนนเฉลี่ยผ่านเกณฑ์ 1.5 

มากกว่าร้อยละ 75 ของนกัเรยีนทัง้หมด โดยการทดสอบ

ทวินาม (Binomial test)

5. วเิคราะห์ข้อมลูเพือ่ประเมนิความพึงพอใจของ

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 ต่อการจัดการเรยีนการสอน

แบบ 4G (4G Model) เร่ืองล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ 

ด้วยการหา ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

ผลการการวิเคราะห์ข้อมูล

1. ประสิทธิภาพด้านผู้เชี่ยวชาญ

1.1 ประสิทธิภาพด้านผู้เชี่ยวชาญ เป็น

ประสิทธิภาพที่ได้จากการประเมินความคิดเห็นของ

ผู ้เชี่ยวชาญ ด้วยแบบประเมินโครงร่างเอกสารคู ่มือ

การจัดการเรียนการสอนเรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรม

อนันต์ ส�าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ด้วย

การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) โดย

พจิารณาจาก 2 ด้าน คอื ด้านความเหมาะสม และด้าน

ความสอดคล้อง ได้ผลดงัตารางท่ี 2 และตารางท่ี 3

ตารางที่ 2 ผลประเมินความเหมาะสมของโครงร่างเอกสารคู่มือการจัดการเรียนการสอนเรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

ประเด็นการประเมิน คะแนนเฉลี่ย (X)
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(SD)
แปลผล

จุดมุ่งหมายการเรียนรู้

เนื้อหาการเรียนรู้

กิจกรรมการเรียนรู้

สื่อการเรียนรู้

การวัดผลและประเมินผล

แผนการจัดการเรียนรู้

4.00

4.60

3.60

4.00

4.60

3.80

0.00

0.49

0.80

0.63

0.49

0.75

เหมาะสม

เหมาะสม

เหมาะสม

เหมาะสม

เหมาะสม

เหมาะสม

ภาพรวม 4.10 0.53 เหมาะสม

เกณฑ์: คะแนนเฉลี่ยต้ังแต่ 3.50 ขึ้นไป และ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน มีค่าไม่เกิน 1 แสดงว่าโครงร่าง

เอกสารคู่มือการจัดการเรียนการสอน มีความเหมาะสม

จากตารางที่ 2 พบว่า ภาพรวมผู้เชี่ยวชาญ 

มคีวามเหน็ว่า โครงร่างเอกสารคูม่อืการจัดการเรยีนการสอน 

เรือ่งล�าดบัอนนัต์และอนกุรมอนนัต์ ส�าหรบันกัเรียนระดบั

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 

4G (4G Model) มคีวามเหมาะสม (X= 4.10, SD = 0.53) 
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ตารางที่ 3 ผลประเมินความสอดคล้องของโครงร่างเอกสารคู่มือการจัดการเรียนการสอนเรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

หน่วยการเรียนรู้
เวลา IOC 
แปลผล

กิจกรรมการเรียนรู้ 
IOC แปลผล

สื่อการเรียนรู้ 
IOC แปลผล

การวัดผลและ
ประเมินผล IOC  

แปลผล

1. ล�าดับอนันต์ 1.00 สอดคล้อง 0.60 สอดคล้อง 1.00 สอดคล้อง 0.80 สอดคล้อง

2. การทดสอบการลู่เข้า ของล�าดับอนันต์ 1.00 สอดคล้อง 1.00 สอดคล้อง 0.80 สอดคล้อง 1.00 สอดคล้อง

3. อนุกรมอนันต์ 1.00 สอดคล้อง 1.00 สอดคล้อง 0.80 สอดคล้อง 1.00 สอดคล้อง

4. การทดสอบการลู่เข้าของอนุกรมอนันต์

5. การน�าไปใช้

1.00 สอดคล้อง

0.80 สอดคล้อง

1.00 สอดคล้อง

0.80 สอดคล้อง

1.00 สอดคล้อง

0.80 สอดคล้อง

0.80 สอดคล้อง

0.60 สอดคล้อง

รวมทุกหน่วย 0.96 สอดคล้อง 0.88 สอดคล้อง 0.88 สอดคล้อง 0.84 สอดคล้อง

ตารางที่ 4 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และร้อยละของคะแนนเฉลี่ยการจัดการเรียนการสอน

ระหว่างเรียน 

หน่วยที่
แบบฝึกหัด กิจกรรม รวม

คะแนนเต็ม X SD คะแนนเต็ม X SD คะแนนเต็ม X SD

1 10 8.18 1.12 10 8.23 1.42 20 16.41 1.27

2 10 8.26 1.89 10 7.79 1.14 20 16.05 1.52

3 10 7.87 1.81 10 7.88 0.89 20 15.75 1.35

4 10 7.79 1.05 10 7.91 1.23 20 15.70 1.14

5 10 8.14 1.12 10 8.21 1.51 20 16.35 1.32

50 40.24 1.40 50 40.02 1.24 100 80.26 1.32

เกณฑ์: ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าตั้งแต่ 

0.50 ขึ้นไป แสดงว่ามีความสอดคล้อง

จากตารางที่ 3 พบว่า ภาพรวมผู้เชี่ยวชาญ 

มี ความ เ ห็นว ่ า  โคร งร ่ า ง เอกสาร คู ่ มื อการ จัด 

การเรียนการสอน เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต ์

ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 ด ้วยการจัด 

การเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มีเนื้อหารวม

ทุกหน่วยสอดคล้องกับเวลา กิจกรรมการเรียนรู ้ สื่อ

การเรียนรู้ และการวัดผลและประเมนิผล โดยผูเ้ชีย่วชาญ 

มคีวามเหน็ว่าสอดคล้องกนัแต่ไม่เหมอืนกันทัง้หมด (IOC 

ไม่เท่ากับ 1.00) 

จากตารางที่ 2 - 3 แสดงว่า โครงร่างเอกสาร

คู ่มือการจัดการเรียนการสอนเรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มี

ความสอดคล้องและมีความเหมาะสม ตามความคิดเห็น

ของผู้เชี่ยวชาญ ดังนั้น การจัดการเรียนการสอนแบบ 

4G (4G Model) เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์

ส�าหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 มปีระสทิธภิาพด้าน

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

1.2 ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/ 80 การ

วิเคราะห์หาประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนแบบ 

4G (4G Model) เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ 

ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ตามเกณฑ์ 80/ 80 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์โดยใช้สถิติพื้นฐาน เป็นเครื่องมือหา

ประสทิธภิาพกระบวนการ (E
1
) และประสทิธภิาพผลลพัธ์ 

(E
2
) ปรากฏผลดังตารางที่ 4 ตารางที่ 5 และ ตารางที่ 6
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จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ย

รวมจากการท�าแบบฝึกหัดและกิจกรรมระหว่างเรียน 

จ�านวน 5 ชุด เท่ากับ 80.26 คิดเป็นร้อยละ 80.26 

ดังนั้น การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) 

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีประสิทธิภาพกระบวนการ (E
1
) 

เท่ากับ 80.26

ตารางที่ 5 คะแนนเฉลี่ยและร้อยละของคะแนนที่ได้จากการท�าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คะแนนเต็ม
คะแนนเฉลี่ย

(X)

ร้อยละของ 
คะแนนเต็ม

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (SD)

แบบทดสอบชุดที่ 1 20 16.19 80.97 1.56

แบบทดสอบชุดที่ 2 20 15.77 78.87 1.15

รวม 40 31.97 79.92 1.27

จากตารางที่ 5 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของนักเรียน

จากการท�าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ได้

จากการจดัการเรียนรู้เรือ่งล�าดับอนนัต์และอนกุรมอนนัต์ 

ส�าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการ

จัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) (X= 31.97, 

SD= 1.27) คิดเป็นร้อยละ 79.92 ดังนั้น ร้อยละของ

ประสิทธิภาพผลลัพธ์ (E
2
) เท่ากับ 79.92

ตารางที่ 6 ประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) ตามเกณฑ์ 80 / 80

คะแนน คะแนนเต็ม X SD ร้อยละ

ประสิทธิภาพกระบวนการ (E
1
) 100 80.26 1.32 80.26

ประสิทธิภาพผลลัพธ์ (E
2
) 40 31.97 1.27 79.92

ประสิทธิภาพการจัดการเรียนรู้ (E
1
 /E

2
) เท่ากับ 80.26 / 79.92

2. ด้านประสิทธิผล

ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห ์ ห า ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล ก า ร จั ด 

การเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) เรื่องล�าดับ

อนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 6 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์โดยใช้สถิติพื้นฐาน ปรากฏผลดัง

ตารางที่ 7 และตารางที่ 8 

จากตารางที่  6 พบว่า ประสิทธิภาพการ

จัดการเรียนรู้ (E
1
/ E

2
) เท่ากับ 80.26 / 79.92 ซึ่งยอมรับ

สมมติฐานของการวิจัยข้อท่ี 1 ที่ก�าหนดไว้ (มาเรียม 

นลิพันธ์, 2555, หน้า 224 และ ชยัยงค์ พรหมวงศ์, 2531, 

หน้า 35 อ้างใน มนต์ชัย พงศกรนฤวงษ์, 2552, หน้า 47)
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2.1 ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ตารางที่ 7 ผลประเมินด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ซึ่งวัดด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน

กลุ่มตัวอย่าง 31 คน

นักเรียนคนที่
คะแนนจากแบบทดสอบฉบับที่ 1

(20 คะแนน)
คะแนนจากแบบทดสอบฉบับที่ 2

(20 คะแนน)
คะแนนรวม
(40 คะแนน)

แปลผล

1 18 17 35 ผ่านเกณฑ์

2 14 14 28 ไม่ผ่านเกณฑ์

3 17 16 33 ผ่านเกณฑ์

4 17 16 33 ผ่านเกณฑ์

5 18 17 35 ผ่านเกณฑ์

6 15 14 29 ไม่ผ่านเกณฑ์

7 17 16 33 ไม่ผ่านเกณฑ์

8 17 18 35 ผ่านเกณฑ์

9 16 16 32 ผ่านเกณฑ์

10 14 14 28 ไม่ผ่านเกณฑ์

11 17 16 33 ผ่านเกณฑ์

12 17 16 33 ผ่านเกณฑ์

13 13 14 27 ไม่ผ่านเกณฑ์

14 17 16 33 ผ่านเกณฑ์

15 14 14 28 ไม่ผ่านเกณฑ์

16 16 17 33 ผ่านเกณฑ์

17 18 17 35 ผ่านเกณฑ์

18 17 17 34 ผ่านเกณฑ์

19 18 16 34 ผ่านเกณฑ์

20 16 17 33 ผ่านเกณฑ์

21 18 17 35 ผ่านเกณฑ์

22 18 16 34 ผ่านเกณฑ์

23 16 16 32 ผ่านเกณฑ์

24 17 17 34 ผ่านเกณฑ์

25 17 17 34 ผ่านเกณฑ์

26 18 15 33 ผ่านเกณฑ์

27 16 15 31 ผ่านเกณฑ์

28 14 14 28 ไม่ผ่านเกณฑ์

29 15 15 30 ผ่านเกณฑ์

30 15 16 31 ผ่านเกณฑ์

31 16 14 30 ผ่านเกณฑ์
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เกณฑ์: เกณฑ์ 75 กล่าวคือ ถ ้านักเรียน

ได้คะแนนตั้งแต่ร ้อยละ 75 ของคะแนนเต็มขึ้นไป 

(30 คะแนนขึ้นไปจากคะแนนเต็ม 40 คะแนน) จะถือว่า

นักเรียนผ่านเกณฑ์ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนที่ก�าหนด

ตารางที่ 8 ผลการวิเคราะห์ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนซึ่งสอบผ่านเกณฑ์ 75

กลุ่มตัวอย่าง จ�านวน (คน) จ�านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ (ร้อยละ) p - Value

นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 31 24 (77.42) .000**

p** < .01

จากตารางที่ 8 พบว่า นักเรียนที่ผ่านการเรียนรู้ 

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนการ

สอนแบบ 4G (4G Model) ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ซึ่งสอบผ่านเกณฑ์ 75 มากกว่าร้อยละ 75 ของจ�านวน

นักเรียนทั้งหมด อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ซ่ึงยอมรับสมมติฐานของการวิจัยข้อท่ี 2 ที่ก�าหนดไว ้

ตารางที ่9 ผลการประเมนิความสามารถในการให้เหตผุลทางคณติศาสตร์ วดัด้วยแบบรายงานผลการปฏบิตักิจิกรรม

ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 31 คน

นักเรียน
คนที่

การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์
(3 คะแนน)

การหาข้อสรุปและ
ข้อความคาดการณ์

(3 คะแนน)

ด้านการยืนยันข้อสรุปหรือ
ข้อความคาดการณ์

(3 คะแนน)
เฉลี่ย แปลผล

1 2.00 2.33 2.67 2.33 ผ่านเกณฑ์

2 1.00 1.00 1.00 1.00 ไม่ผ่านเกณฑ์

3 1.33 1.00 2.33 1.56 ผ่านเกณฑ์

4 1.67 1.67 2.00 1.78 ผ่านเกณฑ์

5 2.33 2.33 2.33 2.33 ผ่านเกณฑ์

6 1.33 1.00 2.00 1.44 ไม่ผ่านเกณฑ์

7 1.33 1.00 2.00 1.44 ไม่ผ่านเกณฑ์

8 1.33 1.67 2.00 1.67 ผ่านเกณฑ์

9 2.33 2.00 2.33 2.22 ผ่านเกณฑ์

10 2.00 2.00 2.33 2.11 ผ่านเกณฑ์

11 2.00 1.33 1.33 1.56 ผ่านเกณฑ์

12 1.33 1.67 2.00 1.67 ผ่านเกณฑ์

13 1.00 1.00 1.33 1.11 ไม่ผ่านเกณฑ์

14 1.00 1.33 2.00 1.44 ไม่ผ่านเกณฑ์

จากตารางท่ี 7 พบว่า นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนที่ก�าหนด (ได้คะแนนตั้งแต่ร้อยละ 75 ของ

คะแนนเตม็ข้ึนไป) มจี�านวน 24 คน คดิเป็นร้อยละ 77.42 

ของนักเรียนทั้งหมด 

นั้นคือ ด้วยความเชื่อมั่น 99% นักเรียนที่ผ่านการเรียนรู้ 

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 

4G (4G Model) มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตามเกณฑ์

2.2 ด้านความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์
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ตารางที่ 9 ผลการประเมินความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ วัดด้วยแบบรายงานผลการปฏิบัติ

กิจกรรมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 31 คน (ต่อ)

นักเรียนคนที่
การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์
(3 คะแนน)

การหาข้อสรุปและ
ข้อความคาดการณ์

(3 คะแนน)

ด้านการยืนยันข้อสรุปหรือ
ข้อความคาดการณ์

(3 คะแนน)
เฉลี่ย แปลผล

15 1.00 1.00 1.00 1.00 ไม่ผ่านเกณฑ์

16 2.33 2.67 2.33 2.44 ผ่านเกณฑ์

17 3.00 3.00 2.67 2.89 ผ่านเกณฑ์

18 2.67 2.33 2.33 2.44 ผ่านเกณฑ์

19 3.00 3.00 2.67 2.89 ผ่านเกณฑ์

20 3.00 3.00 2.67 2.89 ผ่านเกณฑ์

21 2.67 2.33 2.33 2.44 ผ่านเกณฑ์

22 2.67 2.33 2.33 2.44 ผ่านเกณฑ์

23 3.00 3.00 2.67 2.89 ผ่านเกณฑ์

24 2.67 2.33 2.67 2.56 ผ่านเกณฑ์

25 2.33 3.00 2.33 2.56 ผ่านเกณฑ์

26 2.67 2.33 2.67 2.56 ผ่านเกณฑ์

27 3.00 3.00 2.67 2.89 ผ่านเกณฑ์

28 1.33 1.00 1.33 1.22 ไม่ผ่านเกณฑ์

29 3.00 3.00 2.67 2.89 ผ่านเกณฑ์

30 1.67 1.67 2.00 1.78 ผ่านเกณฑ์

31 1.00 1.33 1.33 1.22 ไม่ผ่านเกณฑ์

1.98 2.09 1.98 2.02 ผ่านเกณฑ์

เกณฑ์: เกณฑ์ 1.5 กล่าวคือ ถ้านักเรียนได้

คะแนนเฉลีย่ 1.5 ขึน้ไป จะถอืว่านกัเรยีนผ่านเกณฑ์ความ

สามารถด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

จากตารางที่ 9 พบว่า นักเรียนที่ผ ่านการ

จัดการเรยีนรู้เรือ่งล�าดบัอนนัต์และอนกุรมอนนัต์ ส�าหรบั

นกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 ด้วยการจดัการเรยีนการสอน 

แบบ 4G (4G Model) ผ่านเกณฑ์ความสามารถด้านการ

ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 2.02) 

และพบว่า นักเรียนผ่านเกณฑ์ความสามารถด้านการให้

เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (ได้คะแนนคะแนนเฉลี่ยตั้งแต่ 

1.5 ขึ้นไป) มีจ�านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 74.20 ของ

นักเรียนทั้งหมด

ตารางที่ 10 ผลการวิเคราะห์ด้านความสามารถด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 31 คน 

ซึ่งผ่านเกณฑ์ 1.5

กลุ่มตัวอย่าง จ�านวน (คน) จ�านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ (ร้อยละ) p - Value

นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 31 23 (74.20) .000**

p** < .01
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เชื่อมั่น 99% นักเรียนที่ผ่านการจัดการเรียนรู้เรื่องล�าดับ

อนนัต์และอนกุรมอนนัต์ ส�าหรบันกัเรียนช้ันมธัยมศกึษาปี

ที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) 

มีความสามารถด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

3. ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอน

การประเมินความพึ งพอใจของนัก เรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ต่อการจัดการสอนแบบ 4G (4G 

Model) เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ปรากฏผล

ดังตารางที่ 11 

จากตารางที่ 10 พบว่า นักเรียนที่ผ่านการ

จัดการเรียนรู ้ เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ 

ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการ

เรยีนการสอนแบบ 4G (4G Model) มคีวามสามารถด้าน

การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ผ่านเกณฑ์ 1.5 มากกว่า 

ร้อยละ 75 ของจ�านวนนักเรียนทั้งหมด อย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถติทีิร่ะดับ .01 ซ่ึงยอมรบัสมมติฐานของการวจัิยข้อ

ที ่3 ท่ีก�าหนดไว้ (ชยัยงค์ พรหมวงศ์, 2531, หน้า 35 อ้างใน 

มนต์ชัย พงศกรนฤวงษ์, 2552, หน้า 47) น้ันคือ ด้วยความ

ตารางที่ 11 ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 31 คน

ประเด็นค�าถามข้อที่
ค่าเฉลี่ย

(X)
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) แปลผล

1 4.09 0.28 พึงพอใจมาก

2 3.58 0.33 พึงพอใจมาก

3 3.64 0.14 พึงพอใจมาก

4 3.88 0.31 พึงพอใจมาก

5 3.86 0.86 พึงพอใจมาก

6 4.14 0.21 พึงพอใจมาก

7 4.00 0.44 พึงพอใจมาก

8 4.00 0.86 พึงพอใจมาก

9 4.04 0.56 พึงพอใจมาก

10 4.14 0.64 พึงพอใจมาก

เฉลี่ยรวม 3.92 0.46 พึงพอใจมาก

จากตารางท่ี 11 พบว ่า นักเรียนที่ผ ่ าน

การจัดการเรียนรู ้ เรื่ องล� าดับอนันต ์และอนุกรม

อนันต์ ส�าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วย

การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มี

ความพงึพอใจต่อการจดัการเรียนการสอนอยูใ่นระดับมาก 

(ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 3.92 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

เท่ากับ 0.46)

สรุปผลการวิจัย
จากการวจิยัสามารถสรปุผลการวเิคราะห์ข้อมลู

ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยได้ดังนี้

1.  การสร ้ างและหาประสิทธิภาพการ

จัดการเรียนการสอน แบบ 4G (4G Model) 

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 ซึ่งในการสร้างรูปแบบการ

จัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) ได้ท�าการ 

บูรณาการแนวคิด หลักการ เก่ียวกับกรอบความคิด 

แบบเติบโต (Grow Mindset) การสอนค้นพบด้วย

การแนะน�า (Guide Discovery) เทคนิคการสอน

โดยใช้ผังทางความคิด (Graphic organizer) และ

กระบวนการกลุ ่ มและการ เรี ยนรู ้ แบบร ่ วมมื อ 
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(Group Process and Cooperative Leaning) 

มาใช ้ในการจัดการเรียนการสอน ซึ่งขั้นตอนการ

จัดการเรียนการสอน ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ ขั้น

แนะน�าบทเรียน ขัน้ศกึษาบทเรยีน ขัน้สรปุบทเรยีน และขัน้

ฝึกฝนบทเรยีน ซึง่ประสทิธภิาพการจดัการเรยีนการสอน

แบบ 4G (4G Model) มีองค์ประกอบ 2 ส่วน

1.1 ประสิทธิภาพด้านความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญ พบว่า การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G 

(4G Model) เร่ืองล�าดับอนนัต์และอนกุรมอนนัต์ส�าหรบั

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีประสิทธิภาพด้าน

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 

1.2 ประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอน

แบบ 4G (4G Model) เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรม

อนนัต์ ส�าหรบันกัเรยีนช้ันมธัยมศึกษาปีท่ี 6 ตามเกณฑ์ 

80/ 80 พบว่า การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G 

Model) เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับ

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีประสิทธิภาพ 

เท่ากับ 80.26/ 79.92 ซึ่งยอมรับสมมติฐานการวิจัย

ข้อที่ 1 ที่ก�าหนดไว้ 

2. การพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ

ความสามารถด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) 

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ประกอบด้วย

2 .1  ด ้ านผลสัมฤทธิ์ ทางการ เรี ยน 

พบว่า นักเรียนที่ผ่านการจัดการเรียนรู้เรื่องล�าดับอนันต์

และอนุกรมอนันต์ ส�าหรบันกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษาปีท่ี 6 

ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มี

ผลสัมฤทธิ์ทางกการเรียน โดยสอบผ่านเกณฑ์ 75 ตั้งแต่

ร้อยละ 75 ของจ�านวนนักเรียนทั้งหมด อย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถติทิีร่ะดบั .01 ซ่ึงยอมรับสมมตฐิานการวจิยัข้อที ่2 

ที่ก�าหนดไว้ น้ันคือ ด้วยความเชื่อมั่น 99% นักเรียนท่ี

ผ่านการจัดการเรียนรู ้เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรม

อนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัด 

การเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนตามเกณฑ์

2.2 ด้านความสามารถด้านการให้เหตผุล

ทางคณิตศาสตร์ พบว่า นกัเรยีนท่ีผ่านการจดัการเรยีนรู้ 

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่ 6 ด้วยการจดัการเรยีนการสอนแบบ 

4G (4G Model) ผ่านเกณฑ์ความสามารถด้านการให้

เหตผุลทางคณติศาสตร์ โดยสอบผ่านเกณฑ์ 1.5 มากกว่า

ร้อยละ 75 ของจ�านวนนักเรียนทั้งหมด อย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงยอมรับสมมติฐานของการวิจัย

ข้อที่ 3 ที่ก�าหนดไว้ นั้นคือ ด้วยความเชื่อมั่น 99% 

นักเรียนท่ีผ่านการจัดการเรียนรู้เรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วย

การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มีความ

สามารถด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์

3. ผลการศึกษาความพึงพอใจต่อการจัด 

การเรียนการสอนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6 

ภายหลังสิ้นการจัดการเรียนรู้เรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ด ้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 

4G (4G Model)  พบว ่า  นักเรียนที่ผ ่ านการ

จัดการเรียนรู ้เรื่องล�าดับอนันต์ และอนุกรมอนันต์ 

ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่  6 ด ้วยการจัด 

การเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มีความพึงพอใจ

ต่อการจัดการเรียนการสอนอยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 

เท่ากับ 3.92 และมีค่าส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 

0.46) 

การอภิปรายผล
จากการวจิยัครัง้นี ้สามารถท่ีจะอภปิรายผล โดย

สรุปตามวัตถุประสงค์การวิจัย ได้ดังนี้

1.  การสร ้ างและหาประสิทธิภาพการ

จัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) เรื่อง

ล�าดับอนันต ์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6
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1.1 ประสิทธิภาพด้านความคิดเห็นของ

ผู้เชี่ยวชาญ พบว่า การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G 

(4G Model) เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ 

ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีประสิทธิภาพ

ด้านความคิดเห็นของผู ้เชี่ยวชาญ ซึ่งผู ้เชี่ยวชาญได้

ให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ท�าให้สามารถสร้างเอกสาร

การเรยีนการสอน และสามารถออกแบบรปูแบบกจิกรรม

ที่เหมาะสมกับนักเรียนได้ ซึ่งสอดคล้องกับ จงกล 

ท�าสวน (2553, หน้า 140) และจิณดิษฐ์ ละออปักษิณ 

(2550, หน้า 97) ที่พบว่า หลักสูตร หรือรูปแบบการ

จัดการเรียนการสอนที่เหมาะสม มีประสิทธิภาพตาม

ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ สามารถน�าไปใช้ในการ

จัดการเรียนการสอนได้ 

1.2 ประสทิธภิาพการจัดการเรยีนการสอน 

แบบ 4G (4G Model) เรือ่งล�าดบัอนนัต์และอนกุรมอนนัต์ 

ส�าหรบันกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 6 ตามเกณฑ์ 80/ 80 

พบว่า การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) 

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 มปีระสทิธภิาพเท่ากบั 80.26/ 79.92 

ทั้งนี้ กระบวนการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) 

ประกอบด้วยขั้นตอน 4 ขั้นตอน คือ ขั้นแนะน�าบทเรียน 

ขั้นศึกษาบทเรียน ข้ันสรุปบทเรียน และ ข้ันฝึกฝน

บทเรียน ที่เป็นการบูรณาการ แนวคิด หลักการ และ

กรอบความคิดแบบเติบโต (Grow Mindset) การสอน

ค้นพบด้วยการแนะน�า (Guide Discovery) เทคนิค 

การสอนโดยใช้ผังทางความคิด (Graphic organizer) 

และกระบวนการกลุ ่ม และการเรียนรู ้แบบร่วมมือ 

(Group Process and Cooperative Leaning) มาใช้

ในการจัดการเรียนการสอน และข้ันตอนการเรียนการ

สอน ออกแบบได้เหมาะสมกับการส่งเสริมการเรียนรู้ให้

กับนักเรียน เอกสารประกอบการเรียนรู้ส�าหรับนักเรียน 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และกิจกรรม

การเรียนรู ้ได ้ผ ่านการพิจารณาและให้แนวคิดและ

ค�าแนะน�าจากผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรและด้านการ

จัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ จึงท�าให้สามารถสร้าง

และพฒันาการจดัการเรยีนการสอนแบบ 4G (4G Model) 

มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษา

ผลการจัดการเรียนการสอนของ สมจิต พงษ์มา (2558, 

หน้า 763) ท่ีได้จัดการเรียนการสอนด้วยการใช้รูปแบบ

การเรียนการสอน RASPE Model ซึ่งมีประสิทธิภาพ 

85.35/ 83.73 และสอดคล้องกับ นรมน ดีหล้า (2557, 

หน้าบทคัดย่อ) ที่พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบ KWDL 

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 มปีระสทิธภิาพเท่ากบั 89.31/ 87.78 

2. การพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ

ความสามารถด้านการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) 

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6

2.1 ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่า 

นั ก เรี ยน ท่ีผ ่ านการ เรี ยน เรื่ อ งล� าดับอนันต ์ และ

อนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) มี

ผลสมัฤทธิท์างการเรยีน โดยสอบผ่านเกณฑ์ 75 มากกว่า

ร้อยละ 75 ของนักเรียนทั้งหมด อย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงยอมรับตามสมมติฐานของการ

วิจัยข้อที่ 2 เป็นเพราะว่าเนื้อหาเรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา

ปีที่ 6 ออกแบบการเรียนเป็นรายหน่วย เนื่องจาก

หน่วยการเรียนรู้คือหัวใจส�าคัญของหลักสูตร (สุขวสา 

ยอดกมล, 2551, หน้า 28) และการเรียนการสอนได้รับ

การพัฒนาจนมีประสิทธิภาพ เนื้อหามีความเหมาะสม 

และเนื่องจากการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G 

Model) มีขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนที่เป็นการ

บูรณาการ แนวคิด หลักการ และกรอบความคิดแบบ

เตบิโต (Grow Mindset) การสอนค้นพบด้วยการแนะน�า 

(Guide Discovery) เทคนิคการสอนโดยใช้ผังทาง

ความคดิ (Graphic organizer) และกระบวนการกลุม่และ 
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การเรียนรู ้แบบร ่วมมือ (Group Process and 

Cooperative Leaning) ในการจัดการเรียนการสอน 

จึงท�าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็นไปตาม

เกณฑ์ (Blackwell, Trzesniewski and Dweck, 2007; 

Sokolowski and Rackley, 2011, pp. 45 - 53; สมพร 

กองบญุมา และนวลศร ีช�านาญกจิ, 2558, หน้า 79; มานพ 

สิงห์วี และบัญญัติ ช�านาญกิจ, 2556, หน้า 124; อาดุลย์ 

จงรักษ์, 2554, หน้า 71 – 72; สมเกยีรติ ศรรีุง่เรอืง, 2555, 

หน้า 69 - 70) และเป็นเพราะว่า เนือ้หาเรือ่งล�าดบัอนนัต์

และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 6 ออกแบบการเรียนเป็นรายหน่วย เนื่องจากหน่วย

การเรยีนรู้คอืหวัใจส�าคญัของหลกัสตูร (สขุวสา ยอดกมล, 

2551, หน้า 28) และในการเลอืกเน้ือหา พิจารณาถงึความ

สามารถของนักเรียนในกลุ่มที่ความสามารถหลากหลาย 

โดยเน้ือหาจะเน้นความใกล้เคียงกับความรู้พ้ืนฐาน หรือ

ใกล้ตัวนักเรียนมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับ เรย์ เชดัม 

และลิงด์ควิชท์ (Ray, Suydam & Lindquist, 1992, 

p. 44) ท่ีได้สรุปไว้ว่า เน้ือหาจะเป็นประสบการณ์ที่มี

ความหมายต่อการเรียนรู้ ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ 

สมจิต พงษ์มา (2558, หน้า 763) ที่ได้พัฒนารูปแบบ

การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ด้วยการเรียนการสอน 

RASPE Model เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการคิด

วิเคราะห์และพฒันาผลสมัฤทธิท์างการเรยีนของนกัเรยีน

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ซึ่งพบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .01 และสอดคล้องกับ นรมน ดีหล้า 

(2557, บทคัดย่อ) ได้พัฒนาแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์

ด้วยเทคนิคการจัดการเรียนรู้ KWDL เรื่องล�าดับอนันต์

และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

ที่พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน สูงกว่าก่อน

เรียนอย่างมีนัยส�าคัญ .01

2.2 ด้านความสามารถด้านการให้เหตุผล

ทางคณิตศาสตร์ พบว่า นักเรียนที่ผ ่านการเรียน

เรื่องล�าดับอนันต์และอนุกรมอนันต์ ส�าหรับนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 

4G (4G Model) มีความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณติศาสตร์ โดยสอบผ่านเกณฑ์ 1.5 มากกว่า ร้อยละ 75 

ของจ�านวนนักเรียนทั้งหมด อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 ซึ่งยอมรับสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 ทั้งนี้

ในการจัดกิจกรรมเรียนการสอนแบบ 4G (4G Model) 

เน้นกระบวนการคิดและสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ใช้

กระบวนการวิเคราะห์ ตัดสิน สรุปอ้างอิง มีการสร้าง

ข้อสรุปจากข้อมูล (Leighton, 2004, p. 11) โดยครู

เป็นผู ้ให้แรงเสริม ช่วยเหลือและช้ีแนะอย่างใกล้ชิด

ในการค้นพบค�าตอบ (Guide Discover) สอนโดยให้

นักเรียนคิดเชิงคณิตศาสตร์ (Mathematical Thinking) 

ท�าให้นักเรียนเป็นคนช่างคิด และช่างสังเกต รู ้จัก

คิดค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง (วิมลรัตน์ สุนทรโรจน์, 

2551, หน้า 92) และเนื่องจากการจัดการเรียนการสอน

แบบ 4G (4G Model) มขีัน้ตอนการจดัการเรยีนการสอนที่

เป็นการบูรณาการ แนวคิด หลักการ และกรอบความคิด

แบบเติบโต (Grow Mindset) การสอนค้นพบด้วยการ

แนะน�า (Guide Discovery) เทคนิคการสอนโดยใช้ผัง

ทางความคิด (Graphic organizer) และกระบวนการ

กลุ่มและการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Group Process and 

Cooperative Leaning) ในการจัดการเรียนการสอน 

จึงท�าให้นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ เป็นไปตามเกณฑ์ (Sokolowski and 

Rackley, 2011; สุวิทย์ มูลค�า และอรทัย มูลค�า, 2552) 

ซึง่สอดคล้องกบั จงกล ท�าสวน (2553, หน้า 140) ท่ีพบว่า 

หลักสูตรและการจัดการเรียนการสอนท่ีมีประสิทธิภาพ

ท�าให้นักเรียนมีความสามารถด้านการให้เหตุผลทาง

คณิตศาสตร์ ผ่านเกณฑ์ก�าหนด 

3. ผลการศึกษาความพึงพอใจต่อการจัด 

การเรียนการสอนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 6  

ภายหลังสิ้นการจัดการเรียนเรื่องล�าดับอนันต์และ

อนุกรมอนันต์ ด้วยการจัดการเรียนการสอนแบบ 4G 
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(4G Model) ซึ่งพบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ใน

ระดับมาก สามารถ อภิปรายได้ดังนี้ 

ก าร เลื อก เ น้ื อหา เ ร่ื อ งล� า ดับอ นันต ์ และ

อนุกรมอนันต ์  ส� าหรับนัก เรี ยนชั้ นมั ธยมศึกษา

ตอนปลายพิจารณาถึงความสามารถของนักเรียนในกลุ่ม

ท่ีมีความสามารถคละกันโดยเนื้อหาเน้นความใกล้เคียง

กับความรู ้พื้นฐาน ใกล้ตัวนักเรียน หรือใกล้เคียงกับ

ประสบการณ์นักเรียนสอดคล้องกับทิเชน (thiessen. 

et al, 198, p. 38) ที่กล่าวว่า การท่ีนักเรียนได้เผชิญ

สถานการณ์จริงหรือใกล้เคียงชีวิตจริงจะท�าให้นักเรียน

เห็นประโยชน์และความส�าคัญของวิชาคณิตศาสตร์ 

และความพึงพอใจเป็นแรงจูงใจของมนุษย์ ที่ต้ังอยู่บน

ความต้องการพื้นฐาน (Basic Need) มีความเก่ียวข้อง

โดยตรงกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เจตคติและ

สิ่งจูงใจ (Incentive) (McCormick and Daniel, 

1980, p. 306) และเป็นเพราะว่า การจัดการเรียนรู้ 

ตอบสนองความแตกต่างของนักเรียน เน้นการใช้

ความรู ้พื้นฐานและทักษะเดิมที่มีของนักเรียนท�าให้

นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในพัฒนาการของตนเอง 

เชือ่ว่าตนเองเรียนรูไ้ด้ (Growth Mindset) ในกระบวนการ

กลุ่มและการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Group Process and 

Cooperative Learning) มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้

มี ท้ังกิจกรรมเรียนร่วมกันแบบกลุ ่มใหญ่ และแบบ

กลุ่มย่อย ท�าให้นักเรียนได้อภิรายแลกเปลี่ยนแนวคิด 

แต่ละคนมีส่วนร่วมตามความสามารถของตนเอง ช่วย

เหลือและแลกเปลี่ยนความรู้ซึ่งกัน จะท�าให้นักเรียนเห็น

ความส�าคัญของตนเองและสมาชิกในกลุ่ม ซึ่งความรู้สึก

เช่นน้ี ก่อให้เกิดความพึงพอใจในการเรียนสูง (ชวนีย์ 

พงศาพิชณ ์และคนอื่น, 2551, หน้า 67) ซึง่สอดคล้องกับ 

อดัมส์และแฮมม์ (Adams & Hamm, 1995, p. 33)  

ที่กล ่าวว ่า การใช ้กระบวนการกลุ ่มและการเรียน

แบบร่วมมือในการปฏิบัติกิจกรรมจะท�าให้นักเรียน

ประสบความส�าเร็จ ในการเรียนมากขึ้น และสามารถ

ท�าให้นักเรียนมีเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ได้ และ

จากการที่นักเรียนมีความพึงใจในระดับมาก ทั้งนี้อาจ

เพราะเปิดโอกาสให้นักเรียนลงมือปฏิบัติหรือสร้าง

องค์ความรู ้ด้วยตนเอง มีครูเป็นผู ้ให้แรงเสริม ช่วย

เหลือและชี้แนะอย่างใกล้ชิด (Guide Discover) 

โดยมีครูเป็นผู้อ�านวยความสะดวก (facilitator) ซึ่ง

เจตคติหรือความพึงพอใจของนักเรียนเป็นปัจจัยส�าคัญ

มากในการเรียนรู ้ (กุลกาญจน์ สุวรรณรักษ์, 2556, 

บทคัดย่อ) และเนื่องจากเจตคติเป็นเรื่องของความรู้สึก

หรือความพึงพอใจเป็นผลของการแสดงออกของบุคคล

อีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งสามารถตอบสนองความต้องการได้ 

(กชกร เป้าสุวรรณ และคณะ, 2550, หน้า 13) การที่

นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ย่อมหมายถึง 

นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์อยู่ในเกณฑ์ดี 

ท�าให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นได้ 

ข้อเสนอแนะการวิจัย

ข้อเสนอแนะในการน�าไปใช้

1. นักเรียนไม่ได้ก้าวสู ่ห้องเรียนด้วยกรอบ

ความคิดเดียว บางคนเชื่อว่าความสามารถสร้างได้ด้วย

การเรยีนรู ้(Growth Mindset) บางคนเชือ่ว่าความส�าเรจ็

มาจากความสามารถ โดยไม่เก่ียวกับความพยายาม 

(Fixed Mindset) (Dweck, 2006) นั้นคือนักเรียนจะ

มีมุมมองหรือทัศนคติต่อคณิตศาสตร์แตกต่างกัน ดังนั้น 

ในการจดัการเรยีนการสอนแบบ 4G (4G Model) ครอูาจ

ส�ารวจแนวคิดของนักเรียนก่อน เพื่อน�าไปออกแบบการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ ให้สอดคล้องกับนักเรียนในกลุ่ม

ต่างๆ เพื่อปรับมุมมองหรือทัศนคติต่อคณิตศาสตร์ ให้

เชือ่ว่า สามารถเรยีนรูค้ณติศาสตร์ได้ (Growth Mindset) 

และเป็นการสร้างเจตคติที่ดีต่อคณิตศาสตร์ได้

2. การจัดการเรียนการสอนแบบ 4G (4G 

Model) ให้กับกลุ่มนักเรียนท่ีมีพื้นฐานทางคณิตศาสตร์

แตกต่างกนั ครคูวรปรบัความรู้พืน้ฐานให้กบันกัเรยีนก่อน
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ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป

1. ทดลองน�าแนวทางการจัดการเรียนการสอน

แบบ 4G (4G Model) เร่ืองล�าดับอนันต์และอนุกรม

อนันต์ ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ไปปรับปรุง

แล้วน�าไปพัฒนาให้กับนักเรียนในกลุ ่มที่มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนคณิตศาสตร์สูง เพื่อเพิ่มขีดความสามารถ

ให้กับนักเรียนขึ้นอีก

2. ครูอาจน�ารูปแบบการจัดการเรียนการสอน

แบบ 4G (4G Model) เรือ่งล�าดับอนนัต์และอนกุรมอนนัต์ 

ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ไปใช้ในการพัฒนา

ทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียนได้ 

เพราะมเีนือ้หาท่ีนกัเรียนได้ฝึกทักษะการแก้ปัญหา ทักษะ

การเชื่อมโยง และทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ ซึ่ง

เป็นทักษะกระบวนการที่ส�าคัญทางคณิตศาสตร์ 
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การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์เพื่อส่งเสริมการรู้เรื่อง

คณิตศาสตร์ เรื่อง ล�าดับและอนุกรม ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

The Development of Learning Activities Based on Mathematical 

Modelling Process to Promote Grade 11 Students’ Mathematical 

Literacy in Topic of Sequences and Series

ชนน คันธาวัตร์* 

chanonhub@gmail.com

วนินทร สุภาพ** 

จักรกฤษ กลิ่นเอี่ยม***

บทคัดย่อ
การรู้เรื่องคณิตศาสตร์เป็นหน่ึงในสมถรรนะที่ส�าคัญในการน�าความรู้ด้านคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้ใน

ชีวิตจริง แต่ผลการประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยนั้นยังถือว่าอยู่ในระดับต�่ากว่าค่าเฉลี่ยของ OECD 

ดงันัน้งานวจิยันีม้จีดุมุง่หมายเพือ่ 1) ศกึษาแนวทางการจดัการเรยีนรูท้ีใ่ช้ตวัแบบเชงิคณติศาสตร์ทีส่่งเสรมิการรูเ้รือ่ง

คณิตศาสตร์และ 2) ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่มีต่อการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ เรื่อง ล�าดับ

อนุกรม ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยผู้เข้าร่วมวิจัยเป็นนักเรียนของโรงเรียนแห่งหนึ่งในจังหวัดพิษณุโลก

จ�านวน 36 คน และใช้รปูแบบวจัิยเชงิปฏบิติัการในชัน้เรยีน เครือ่งมอืท่ีใช้ในการวจัิย ได้แก่ ใบกิจกรรม แบบสงัเกตการ

จดัการเรยีนรู ้และแบบประเมนิการรูเ้รือ่งคณิตศาสตร์ ข้อมลูท่ีเกบ็รวบรวมได้จะใช้การวเิคราะห์ข้อมลูเชิงคณุภาพแบบ

การวเิคราะห์เชงิเน้ือหา ผลการวจิยัพบว่า แนวทางในการจดัการเรียนรูท้ีใ่ช้ตวัแบบเชิงคณติศาสตร์ควรให้ความส�าคัญ

กับการเลือกสถานการณ์ที่ใกล้เคียงกับประสบการณ์ของนักเรียน หรือมีความน่าสนใจ ร่วมกับการใช้ค�าถามปลาย

เปิดที่ไม่ซับซ้อนจนเกินไป และมีการอภิปรายในชั้นเรียนเพื่อส่งเสริมการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น วิเคราะห์ ตีความ 

ประเมนิผลลพัธ์ และความรอบคอบในการท�างานของนักเรยีน ส�าหรบัผลของการประเมนิการรูเ้รือ่งคณติศาสตร์พบว่า 

นักเรียนมีระดับการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ในระดับ 3-4 นั้น คือ นักเรียนสามารถระบุประเด็นปัญหาจากสถานการณ์ 

ได้เหมาะสมและสอดคล้อง สามารถสร้างตัวแปรเพื่อน�าไปใช้ในการแก้ปัญหา เลือกใช้หลักการและกลยุทธ์ได้

อย่างถูกต้อง และสามารถน�าความรู้ไปประยุกต์ใช้กับสถานการณ์อื่นได้อย่างเหมาะสม

ค�าส�าคัญ: ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์, การรู้เรื่องคณิตศาสตร์, ล�าดับและอนุกรม

*นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร์ ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร

**อาจารย์ ดร. ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร
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Abstract
Mathematical literacy is one of necessary competency to apply mathematics to real-life 

situations. The results of PISA assessment were demonstrated that the level of mathematical 

literacy of students in Thailand are below the mean score of OECD. The aims of this research are 

to study the guidelines for using mathematical modelling that enhance mathematical literacy and 

study the effect of mathematical modelling process on mathematical literacy in topic of sequences 

and series for students in grade 11. The participants in this research are 36 students of a school 

in Phitsanulok. The methodology of this research was classroom action research. The data were 

collected by using 3 instruments include of worksheets, classroom observation, and mathematical 

literacy test. The data were analysis by the qualitative content analysis. The research found that the 

way of teaching through mathematical modelling should emphasize on the situation that close to 

students’ experiences cooperate with the open-end questions that easily to understand. Students’ 

discussions are also important that supporting the sharing their thinking process, analysis, interpreting 

and wisdom. The results of mathematical literacy test showed that students’ mathematical literacy 

was on level 3-4, which students can identify the problem issues for situations appropriately, define 

variable for problem solving, choose the mathematical concepts and strategies correctly and also 

apply the mathematical model to others situation suitably. 

Keywords: Mathematical modelling, Mathematical literacy, Sequences and Series

บทน�า 
ในยุคสมัยแห่งนวัตกรรม การเปลี่ยนแปลง 

เทคโนโลยีและส่ิงอ�านวยความสะดวกมากมาย ยังคงมี

การแข่งขันท่ีสูงขึ้นอย่างต่อเน่ืองไม่ว่าจะเป็นทางด้าน

เศรษฐกิจ การศึกษา การคมนาคม และอื่น ๆ ดังนั้น

ความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ จึงเป็นส่วนที่

ส�าคัญที่จะพัฒนาทักษะด้านการเรียนรู้ และการท�างาน

ให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด ซึ่งวิชาคณิตศาสตร์ถือเป็น

หนึ่งในวิชาที่มีส่วนในการพัฒนานวัตกรรม เป็นรากฐาน

ขององค์ความรู้ต่าง ๆ และยังเป็นวิชาที่ใช้ในพัฒนา

สมรรถนะของบุคคลในการท�างานด้วย ทั้งนี้แนวโน้ม

ของทุกอาชีพบ่งชี้ว่า บุคคลต้องมีความสามารถที่จะ

เข้าใจส่ือสาร ใช้และอธิบายแนวคิดและวิธีการที่ยึดถือ

การคิดแบบคณิตศาสตร์เป็นหลัก (PISA, 2015) ดังนั้น 

องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ และการพัฒนา 

(Organisation for Economic Co-operation and 

Development: OECD) จึงจัดโครงการประเมินผล

นักเรียนร่วมกับนานาชาติ หรือ PISA (Programme for 

International Student Assessment) หนึ่งในหัวข้อ

การประเมินของ OECD ก็คือการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ 

หรือ mathematical literacy หมายถึง ความสามารถ

ของบุคคลในการคิด ใช้ และตีความคณิตศาสตร์ใน

สถานการณ์ต่าง ๆ ที่หลากหลาย รวมถึงการให้เหตุผล

อย่างเป็นคณิตศาสตร์ ใช้แนวคิดและกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ในการอธิบาย และท�านายปรากฏการณ์

ต่าง ๆ  (กรอบโครงสร้างการประเมินผลนักเรียนโครงการ 

PISA 2015, 2560) โดยผลการประเมินการรู ้เรื่อง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนไทยนั้นยังถือว่าอยู่ในระดับต�่า

กว่าค่าเฉลี่ยของ OECD ซึ่งได้ก�าหนดไว้ที่ 490 คะแนน 
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ในการประเมิน PISA 2015 (OECD, 2015) และจาก

การสอบถามครูประจ�าการร่วมกับประสบการณ์การฝึก

ปฏิบัติวิชาชีพครูในโรงเรียนของผู้วิจัยพบว่า นักเรียน

ยังมีปัญหาในการคิดสถานการณ์ในเชิงคณิตศาสตร์ ยัง

ไม่สามารถแปลงข้อความจากสถานการณ์ให้อยู่ในรูป

เชิงคณิตศาสตร์ได้ และยังมีการเลือกกระบวนการที่

ไม่เหมาะสมกับการแก้ปัญหา แต่สามารถใช้หลักการ

และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้

เป็นอย่างดี รวมไปถึงยังไม่สามารถท�าการวิเคราะห์ 

ประเมินผลลัพธ์รวมไปถึงการตีความย้อนกลับมาอธิบาย

สถานการณ์ได้อย่างเหมาะสม นอกจากน้ีผู้วิจัยยังพบ

อีกว่าการสอนแบบบรรยายที่ครูใช้เป็นปกติ อาจจะยัง

แก้ปัญหาดังกล่าวไม่ได้

Hernández, Levy, Felton-Koestler 

and Zbiek (2016) ได้เสนอการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัว

แบบเชิงคณิตศาสตร์ ซ่ึงประกอบไปด้วย 6 ขั้นตอน 

(GAIMME, 2016) ได้แก่ 1) การระบุปัญหา (Identify 

the problem) 2) การสร้างสมมติฐานและระบุตัวแปร 

(Make assumptions and identify variables) 3) การ

ลงมือท�ากระบวนการทางคณิตศาสตร์ (Do the math) 

4) วิเคราะห์และประเมินผลลัพธ์ (Analyze and assess 

the solution) 5) ท�าซ�้า (Iterate) และ 6) ใช้ตัวแบบ

เชิงคณิตศาสตร์ (Implement the model) โดยการ

จัดการเรียนรู้นี้เน้นการใช้คณิตศาสตร์เป็นตัวแสดงแทน 

วิเคราะห์ สร้างข้อคาดการณ์หรือข้อมูลเชิงลึกอื่น ๆ ที่

อยู่ในสถานการณ์จริง จะช่วยให้นักเรียนได้ฝึกการระบุ

ประเด็นปัญหาที่เกิดในชีวิตจริง ส่งเสริมให้นักเรียนน�า

ความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปท�าการแปลงสถานการณ์ให้

อยู่ในรูปแบบทางคณิตศาสตร์ พร้อมทั้งส่งเสริม การใช้

หลักการ กระบวนการ นิยาม ทฤษฎีบท หรือกลยุทธ์ทาง

คณิตศาสตร์ในการแก้ไขปัญหา รวมไปถึงการวิเคราะห์ 

ตีความ และประเมินผลลัพธ์ที่มีต่อประเด็นปัญหาใน

ชีวิตจริงได้

ผู ้ วิ จั ย จึ ง สน ใจที่ จ ะศึ กษาแนวทา งกา ร

จัดการเรียนรู ้ ท่ีใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่มีผลต่อ

การเรียนรู้เรื่องคณิตศาสตร์ เรื่องล�าดับอนุกรม ส�าหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ด้วยรูปแบบการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการในช้ันเรียนท่ีด�าเนินการเป็นวงจรและเอื้อต่อ

การเปลี่ยนแผนการจัดการเรียนรู้ เมื่อผู้วิจัยได้ข้อมูล

ใหม่เพิ่มข้ึน เพื่อช่วยพัฒนาแนวทางการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ส่งเสริมการรู้

เรื่องคณิตศาสตร์

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพ่ือศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ส่งเสริมการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ 

เรื่องล�าดับและอนุกรม ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 5

2. เพือ่ศกึษาผลการจดัการเรยีนรูท่ี้ใช้ตวัแบบเชิง

คณติศาสตร์ทีม่ต่ีอการรูเ้รือ่งคณติศาสตร์ เรือ่งล�าดบัและ

อนุกรม ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

การทบทวนวรรณกรรม
การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ที่ใช้ตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ คือกระบวนการจัดการเรียนรู ้ที่มุ ่งเน้น

ให้ผู ้เรียนได้สร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ และน�าไป

ใช้แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน 

(GAIMME, 2016) ได้แก่

ข้ันตอนท่ี 1 ระบุปัญหา นักเรียนระบุประเด็น

ปัญหาที่สนใจ และสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ก�าหนด

ให้แล้วสร้างข้อค�าถาม

ขั้นตอนที่ 2 สร้างสมมติฐานและระบุตัวแปร 

นักเรียนเลือกข้อค�าถามท่ีสร้างไว้ในข้ันตอนท่ี 1 มาเป็น

ประเด็นในการก�าหนดความสัมพันธ์ในรูปแบบตัวแปร 

และสร้างข้อคาดการณ์ ส�าหรับตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

ที่เป็นไปได้



- 141 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

ขั้นตอนที่  3  ลงมือท� ากระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ นักเรียนพัฒนาตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

ต่อเนื่องจากการสร้างตัวแปรในขั้นตอนที่ 2 พร้อมทั้งหา

ผลลัพธ์ด้วยกระบวนการทางคณิตศาสตร์

ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์และประเมินผลลัพธ์ 

นักเรียนพิจารณาถึงความเป็นไปได้ของตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ เมื่อน�ากลับมาอธิบายเหตุการณ์ในชีวิตจริง 

ขั้นตอนที่ 5 ท�าซ�้า นักรียนทบทวนกระบวนการ

ใหม่ต้ังแต่ขั้นที่ 1-4 อีกครั้ง เพื่อแก้ข้อผิดพลาดของ

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์หรือเป็นการขยายตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ 

ขั้นตอนที่  6 ใช ้ ตัวแบบเชิ งคณิตศาสตร ์ 

นักเรียนน�าตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ไปประยุกต์ใช้กับ

สถานการณ์ต่าง ๆ พร้อมทั้งรายงานผลของการใช้และ

ผลลัพธ์ที่ได้

การรู้เรื่องคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถ

ของบุคคลในการคิด ใช้ และตีความคณิตศาสตร์ใน

สถานการณ์ต่าง ๆ ที่หลากหลาย รวมถึงการให้เหตุผล

อย่างเป็นคณิตศาสตร์ใช้ แนวคิดและกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ในการอธิบาย และท�านายปรากฏการณ์

ต่าง ๆ ประกอบไปด้วยกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

(สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 

2560) ได้แก่

1)  การคิดสถานการณ ์ของป ัญหาในเชิง

คณิตศาสตร์ หมายถึง ผู้เรียนสามารถรู้ และบอกโอกาส

ที่จะใช้คณิตศาสตร์ในสถานการณ์ของปัญหา แล้วให้

โครงสร้างทางคณิตศาสตร์ที่ จ�าเป็นต้องใช้ในการแปลง

สถานการณ์ของปัญหาให้อยูใ่นรปูทางคณติศาสตร์ ได้แก่

- ระบุประเด็นทางคณิตศาสตร์ของปัญหาใน

ชีวิตจริง

- ท�าสถานการณ์ หรือปัญหาให้อยู่ในรูปอย่าง

ง่าย เพื่อท�าให้การวิเคราะห์ทางคณิตศาสตร์ง่ายขึ้น

- แปลงป ัญหาให ้อยู ่ ในรูปของภาษาทาง

คณิตศาสตร์

2) การใช ้หลักการ และกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา หมายถึง ผู้เรียน สามารถ

ประยุกต์ใช้ แนวคิดหลักทางคณิตศาสตร์ ข้อเท็จจริง วิธี

ด�าเนินการและเหตุผลทาง คณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา

เชิงคณิตศาสตร์ เพื่อให้ได้ข้อสรุปทางคณิตศาสตร์ ได้แก่

- คิดและน�ากลยุทธ์ในการหาวิธีแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ไปใช้

- ใช้เครื่องมือทางคณิตศาสตร์ เพื่อช่วยหาวิธี

แก้ปัญหาที่ถูกต้อง หรือเหมาะสม

- น�ากฎเกณฑ์ขั้นตอนวิธี และโครงสร้างทาง

คณิตศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหา

3) การตีความ และประเมินผลลัพธ์ หมายถึง 

ผู้เรียนสามารถสะท้อนวิธีแก้ปัญหาผลลัพธ์ หรือข้อสรุป

ทางคณิตศาสตร์แล้วตีความออกมาในบริบทของปัญหา

โลกชีวิตจริง ได้แก่

- ตคีวามผลลพัธ์ทางคณติศาสตร์กลบัไปสูบ่รบิท

ในชีวิตจริง

- ประเมนิความเป็นเหตเุป็นผลของวธิแีก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ ในบริบทของปัญหาชีวิตจริง

- อธิบายความสมเหตุสมผลของผลลัพธ์ หรือ

ข้อสรุปทางคณิตศาสตร์กับบริบทของปัญหา

ขอบเขตการวิจัย

ขอบเขตด้านเนื้อหา

งานวิจัยครั้ งนี้ ใช ้ เนื้อหาบทเรียนในระดับ

มธัยมศกึษาปีท่ี 5 เร่ือง ล�าดับและอนกุรม ซ่ึงประกอบด้วย 

4 หวัข้อย่อย คือ ล�าดบัเลขคณติ ล�าดบัเรขาคณติ อนกุรม

เลขคณิต และอนุกรมเรขาคณิต

ขอบเขตด้านเวลา

ผูว้จัิยด�าเนนิการจดัการเรยีนรูเ้ป็นเวลา 4 สปัดาห์ 

สัปดาห์ละ 3 ชั่วโมง รวมทั้งหมด 12 ชั่วโมง ในภาคเรียน

ที่ 2 ปีการศึกษา 2560
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วิธีการด�าเนินการวิจัย

1. ผู้เข้าร่วมวิจัย

ผู้เข้าร่วมวิจัยที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียน

ช้ันมัธยมศกึษาปีที ่5/1 โรงเรยีนมธัยมแห่งหนึง่ในจังหวดั

พิษณุโลก จ�านวน 36 คน

2. เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 

เนื้อหาเรื่อง ล�าดับและอนุกรม รายวิชาพื้นฐาน 

คณิตศาสตร์ ค32102 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2560 

โดยใช้ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมด 

12 ชั่วโมง 

3. รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนตามวงจร

ปฏิบัติการตามกระบวนการ PAOR ซึ่งประกอบด้วย 

4 ขั้นตอน ได้แก่

3.1 ขั้นวางแผน (Plan) เป็นการวางแผนหลัง

จากที่ท�าการวิเคราะห์และก�าหนด ประเด็นปัญหาที่

ชัดเจนแล้ว

3.2 ขั้นปฏิบัติ (Act) เป็นการปฏิบัติตามแผนที่

วางไว้

3.3 ขั้นสังเกต (Observe) คือการสังเกตผลท่ี

เกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุดการปฏิบัติงาน

3.4 ขั้นสะท้อนผล (Reflect) เพื่อปรับปรุงแก้ไข

การปฏิบัติงานที่ผ่านมา

4. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย 

แผนการจัดการเรียนรู ้ ท่ีใช ้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 

ใบกิจกรรม แบบสังเกตการจัดการเรียนรู ้ และแบบ

ประเมินการเรียนรู้เร่ืองคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยได้จัดท�าขึ้น 

และให้ผู้เชี่ยวชาญจ�านวน 3 ท่าน ท�าการตรวจสอบ

คณุภาพ ประกอบด้วย ผูเ้ชีย่วชาญด้านเนือ้หาคณิตศาสตร์ 

จ�านวน 1 ท่าน ผู ้เช่ียวชาญด้านคณิตศาสตร์ศึกษา 

จ�านวน 1 ท่าน และผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนรู ้

คณิตศาสตร์ ซ่ึงเป็นครูผู ้มีประสบการณ์การสอนใน

โรงเรียน จ�านวน 1 ท่าน โดยมีรายละเอียดของเครื่องมือ

ดังต่อไปนี้

4.1 แผนการจัดการเรียนรู ้ จ�านวน 4 แผน 

ทั้งหมด 12 ชั่วโมง ได้แก่

1. แผนการจัดการเรียนรู ้ เรื่อง ล�าดับ

เลขคณิต จ�านวน 3 ช่ัวโมง

2. แผนการจัดการเรียนรู ้ เรื่อง ล�าดับ

เรขาคณติ จ�านวน 3 ช่ัวโมง

3. แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง อนุกรม

เลขคณิต จ�านวน 3 ช่ัวโมง

4. แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง อนุกรม

เรขาคณติ จ�านวน 3 ช่ัวโมง 

โดยผู้เชี่ยวชาญได้มีค�าแนะน�าในการก�าหนด

เวลาในการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับเนื้อหา และ

ข้ันตอนในการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 

ปรับการน�าเข้าสู ่บทเรียนให้เป็นการอธิบายและบอก

จุดประสงค์ของการเรียนรู้ เพิ่มเวลาในข้ันการอภิปราย

กลุ่ม ลดเวลาในการระบุปัญหากับการสร้างตัวแปรและ

สมมติฐาน และเพิ่มการสรุปการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

4.2 ใบกิจกรรม เป็นส่วนหนึ่งของแผนการ

จัดการเรียนรู ้และใช ้ เก็บรวบรวมข ้อมูลเกี่ยวกับ

การเรียนรู ้  เรื่องคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่าง

ด�าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ ใบกิจกรรม ประกอบไปด้วย 

สถานการณ์ และข้อค�าถามทัง้หมด 5 ข้อ โดยผูเ้ชีย่วชาญ

แนะน�าให้ปรับสถานการณ์ให้เชือ่มโยงเข้ากบัเนือ้หาเรือ่ง

ล�าดับและอนุกรมและลดความซับซ้อนของข้อมูลใน

สถานการณ์ ปรบัภาษาของข้อค�าถามให้เข้าใจง่ายข้ึน และ

เพิ่มข้อมูลให้มุ่งเน้นไปที่เนื้อหา เรื่องล�าดับและอนุกรม 

4.3 แบบสงัเกตการจดัการเรยีนรู ้ใช้เกบ็รวบรวม

ข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัย ขณะที่จัด

กิจกรรมการเรียนรู ้ โดยมีครูพี่เลี้ยงที่มีประสบการณ์ 

การสอนคณิตศาสตร์ และผูว้จิยัเป็นผูบั้นทึกผลการสังเกต 

โดยหัวข้อในการสังเกตการจัดการเรียนรู้ แยกเป็นแต่ละ

ข้ันตอนของการจดัการเรยีนรูท้ีใ่ช้ตวัแบบเชงิคณติศาสตร์



- 143 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

ท่ีมีต่อแต่ละกระบวนการของการรู ้เรื่องคณิตศาสตร ์

และผู้เชี่ยวชาญแนะน�าให้เพิ่มส่วนค�าชี้แนะเพิ่มเติม 

ข้อดี ข้อเสีย ลงไปในแบบสังเกตการจัดการเรียนรู้ด้วย 

ข้อมูลที่ได้จะน�ามาวิเคราะห์และเขียนสรุปเป็นแนวทาง

การจัดการเรียนรู ้ที่ใช ้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ เพ่ือ

พัฒนาการเรียนรู้เรื่องคณิตศาสตร์

4.4 แบบประเมินการรู ้เรื่องคณิตศาสตร์ ใช้

ประเมินการรู ้เรื่องคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังจาก

การจัดการเรียนรู้ครบทั้ง 4 แผนการจัดการเรียนรู้ เป็น

แบบอัตนัยประกอบไปด้วย 4 ค�าถามแต่ละค�าถามจะ

มี 2 ค�าถามย่อย ข้อค�าถามที่ 1 จะเน้นในการประเมิน

การคดิสถานการณ์ในเชงิคณิตศาสตร์และการใช้หลกัการ 

และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา ส่วน

ข้อค�าถามที่ 2 จะประเมินการตีความ และประเมิน

ผลลัพธ์ โดยผู้เชี่ยวชาญแนะน�าให้ปรับแก้สถานการณ์ให้

มีความซับซ้อนที่น้อยลง ปรับค�าถามให้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น 

และปรบัขยายเกณฑ์การให้คะแนนให้สอดคล้องกบัระดับ

การรู้เรื่องคณิตศาสตร์ของ PISA 2015

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล

ผู้วิจัยด�าเนินการจัดการเรียนรู้ เรื่องล�าดับและ

อนุกรม ทั้งหมด 4 วงจรปฏิบัติการ วงจรปฏิบัติการละ 

1 แผนการจัดการเรียนรู้ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

ขั้นที่ 1 ขั้นวางแผน

ผู ้วิจัยได ้ศึกษาเอกสารที่ เ ก่ียวข ้องการกับ

การจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ กรอบการ

ประเมินการรู้เร่ืองคณิตศาสตร์ หลักสูตรแกนกลางการ

ศึกษาและหลักสูตรสถานศึกษา ในรายวิชาคณิตศาสตร์

พื้นฐาน ค32102 เรื่อง ล�าดับและอนุกรม แล้วท�าการ

พฒันาแผนการจดัการเรยีนรูท้ี ่1-4 ตามกระบวนการของ

การจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

ขั้นที่ 2 ขั้นปฏิบัติ

ผู ้วิจัยด�าเนินการจัดการเรียนรู ้ตามแผนการ

จัดการเรียนรู ้ที่ 1-4 จ�านวน 3 ช่ัวโมงต่อแผนการ

จัดการเรียนรู้ ซึ่งนักเรียนจะท�าใบกิจกรรมระหว่างการ

จดักจิกรรมการเรยีนรูแ้ต่ละแผนในแต่ละวงจรปฏบิติัการ

ขั้นที่ 3 ขั้นสังเกต

ในระหว่างการจัดการเรียนรู ้ท่ีใช้ตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู ้ ผู ้วิจัย

และครูพี่เลี้ยงจะท�าการสังเกตกิจกรรมการเรียนรู ้ใน

ห้องเรยีน รวมไปถึงการพดูคยุสอบถามจากนกัเรยีนอย่าง

ไม่เป็นทางการ พร้อมท้ังจดบันทึกลงในแบบสังเกตการ

จัดการเรียนรู้

ขั้นที่ 4 ขั้นสะท้อนผล

ผู ้วิ จัยและครูพี่ เลี้ยงร ่วมกันสะท้อนผลการ

จัดการเรียนรู้ท่ีใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ จากนั้นผู้วิจัย

น�าข้อมูลที่ได้มาท�าการวิเคราะห์ด้วยวิธีการวิเคราะห์

เชิงเนื้อหา เพื่อสรุปปัญหาหรือข้อบกพร่องท่ีเกิดข้ึนใน

การจัดการเรียนรู้แล้วท�าการแก้ไข ปรับปรุงในแผนการ

จัดการเรียนรู้ของวงจรปฏิบัติการถัดไปในแต่ละวงจร

ปฏบิตักิารผูว้จิยัได้ปฏบิตัติามขัน้ตอนข้างต้นเพือ่เป็นการ

เก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิจัยนี้ และสามารถสรุปได้ดัง

ภาพที่ 1

6 
 
 ผูวิจัยดําเนินการจัดการเรียนรูเรื่อง ลําดับและอนุกรม ท้ังหมด 4 วงจรปฏิบัติการ วงจรปฏิบัติการละ 1 
แผนการจัดการเรียนรู โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 ข้ันที่ 1 ข้ันวางแผน 
 ผูวิจัยไดศึกษาเอกสารท่ีเก่ียวของการกับการจัดการเรียนรูท่ีใชตัวแบบเชิงคณิตศาสตร กรอบการ
ประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตร หลักสูตรแกนกลางการศึกษาและหลักสูตรสถานศึกษา ในรายวิชาคณิตศาสตร
พ้ืนฐาน ค32102 เรื่อง ลําดับและอนุกรม แลวทําการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรูท่ี 1-4ตามกระบวนการของ
การจัดการเรียนรูท่ีใชตัวแบบเชิงคณิตศาสตร 

 ข้ันที่ 2 ข้ันปฏิบัติ 
 ผูวิจัยดําเนินการจัดการเรียนรูตามแผนการจัดการเรียนรูท่ี 1-4 จํานวน 3 ชั่วโมงตอแผนการจัดการ
เรียนรู ซ่ึงนักเรียนจะทําใบกิจกรรมระหวางการจัดกิจกรรมการเรียนรูแตละแผนในแตละวงจรปฏิบัติการ 

 ข้ันที่ 3 ข้ันสังเกต 
 ในระหวางการจัดการเรียนรูท่ีใชตัวแบบเชิงคณิตศาสตร ในแตละแผนการจัดการเรียนรู ผูวิจัยและครู
พ่ีเลี้ยงจะทําการสังเกตกิจกรรมการเรียนรูในหองเรียน รวมไปถึงการพูดคุยสอบถามจากนักเรียนอยางไมเปน
ทางการ พรอมท้ังจดบันทึกลงในแบบสังเกตการจัดการเรียนรู 

 ข้ันที่  4 ข้ันสะทอนผล 
 ผูวิจัยและครูพ่ีเลี้ยงรวมกันสะทอนผลการจัดการเรียนรูท่ีใชตัวแบบเชิงคณิตศาสตร จากนั้นผูวิจัยนํา
ขอมูลท่ีไดมาทําการวิเคราะหดวยวิธีการวิเคราะหเชิงเนื้อหา เพ่ือสรุปปญหาหรือขอบกพรองท่ีเกิดข้ึนในการ
จัดการเรียนรูแลวทําการแกไข ปรับปรุงในแผนการจัดการเรียนรูของวงจรปฏิบัติการถัดไป 
 ในแตละวงจรปฏิบัติการผูวิจัยไดปฏิบัติตามข้ันตอนขางตนเพ่ือเปนการเก็บรวบรวมขอมูลในงานวิจัยนี้
และสามารถสรุปไดดังภาพท่ี 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
     วงจรท่ี 1                  วงจรท่ี 2                 วงจรท่ี 3                 วงจรท่ี 4             
 

ภาพ 1 แสดงวงจรของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ 
และหลังจากการจัดการเรียนรูท่ีใชตัวแบบเชิงคณิตศาสตรครบท้ัง 4 วงจรปฏิบัติการ ผูวิจัยไดทําการประเมิน
นักเรียนโดยใชแบบประเมินการรูเรื่องคณิตศาสตร โดยใชเวลา 1 ชั่วโมง 

 6. การวิเคราะหขอมูล 
 ขอมูลท่ีไดจากเครื่องมือวิจัยแตละตัวจะถูกนํามาวิเคราะหเชิงคุณภาพ ดวยวิธีการวิเคราะหขอมูลเชิง
เนื้อหา เพ่ือตอบวัตถุประสงคของงานวิจัย 2 ขอ มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ใบกิจกรรมและแบบประเมินการรูเร่ืองคณิตศาสตร 

P1 

 A1 

 

R1 

 O1 

 

P2 

 A2 

 

R2 

 O2 

 

P3 

 A3 

 

R3 

 O3 

 

สรุปการ

ปฏิบัติการ 

 

P3 

 A3 

 

R3 

 O3 

 

ภาพ 1 แสดงวงจรของการวิจัยเชิงปฏิบัติการและหลังจากการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ครบทั้ง 

4 วงจรปฏิบัติการ ผู้วิจัยได้ท�าการประเมินนักเรียนโดยใช้แบบประเมินการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ โดยใช้เวลา 1 ชั่วโมง
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จากนั้นจัดกลุ ่มข้อมูลแต่ละระดับคะแนนพร้อมระบุ

ความถ่ีของนักเรียนในแต่ละกลุ่ม เพื่อเขียนสรุปเป็นผล

การพฒันาการรูเ้รือ่งคณติศาสตร์ ในแต่ละวงจรปฏบิตักิาร 

และสรปุผลการประเมนิการรูเ้รือ่งคณติศาสตร์ แล้วน�าผล

ที่ได้นั้นมาเปรียบเทียบกับระดับการรู้เรื่องคณิตศาสตร์

ของ PISA

2. แบบสังเกตการจัดการเรียนรู้

ผู ้วิจัยท�าการวิ เคราะห ์แบบสังเกตการจัด 

การเรียนรู้ของผู้วิจัย และครูพี่เลี้ยง โดยการจัดกลุ่ม

ของเนื้อหา และให้รหัสแล้วเขียนสรุปประเด็น เพื่อเป็น

แนวทางในการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบ

เชิงคณิตศาสตร์

6. การวิเคราะห์ข้อมูล

ข ้อมูลที่ ได ้จากเคร่ืองมือวิ จัยแต ่ละตัวจะ

ถกูน�ามาวเิคราะห์เชงิคณุภาพ ด้วยวธิกีารวิเคราะห์ข้อมูล

เชิงเนื้อหา เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของงานวิจัย 2 ข้อ มี

รายละเอียดดังนี้ 

1. ใบกิจกรรมและแบบประเมินการรู ้เรื่อง

คณิตศาสตร์

ผูวิ้จยัท�าการตรวจใบกิจกรรม และแบบประเมนิ

การรู ้ เร่ืองคณิตศาสตร ์ในแต ่ละกระบวนการของ

การรู้เร่ืองคณิตศาสตร์ โดยน�าค�าตอบของนักเรียนมา

เปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ผู ้วิจัยได้ก�าหนดระดับคะแนน

ไว้ ดังตัวอย่างเกณฑ์การให้คะแนนแสดงในตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 แสดงเกณฑ์การให้คะแนนด้านการคิดสถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์

ระดับคะแนน เกณฑ์การให้คะแนน

4 นกัเรยีนสามารถระบุประเดน็ทางคณติศาสตร์ของปัญหาในชวีติจรงิ หรอืสถานการณ์ทีก่�าหนดให้ได้ถกูต้องครบถ้วน 

และสามารถน�าเสนอสถานการณ์ โดยใช้ตัวแปร สัญลักษณ์ แผนภาพ หรือตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ให้อยู่ในรูป 

อย่างง่ายได้อย่างถูกต้องเหมาะสม

3 นกัเรยีนสามารถระบปุระเดน็ทางคณติศาสตร์ของปัญหาในชวีติจรงิ หรอืสถานการณ์ทีก่�าหนดให้ได้ถกูต้องบางส่วนแต่

สามารถน�าเสนอสถานการณ์ โดยใช้ตวัแปร สญัลกัษณ์ แผนภาพ หรอืแบบจ�าลองเชงิคณติศาสตร์ให้อยูใ่นรปูอย่างง่าย

ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม หรือนักเรียนสามารถระบุประเด็นทางคณิตศาสตร์ของปัญหาในชีวิตจริง หรือสถานการณ์

ทีก่�าหนดให้ได้ถกูต้องครบถ้วน แต่สามารถน�าเสนอสถานการณ์ โดยใช้ตวัแปร สญัลกัษณ์ แผนภาพ หรอืแบบจ�าลอง

เชิงคณิตศาสตร์ให้อยู่ในรูปอย่างง่ายได้ถูกต้องเพียงบางส่วน

2 นักเรยีนสามารถระบปุระเดน็ทางคณติศาสตร์ของปัญหาในชวีิตจริง หรอืสถานการณท์ี่ก�าหนดให้ได้ถูกต้องบางสว่น

และสามารถน�าเสนอสถานการณ์ โดยใช้ตัวแปร สัญลักษณ์ แผนภาพ หรือแบบจ�าลองเชิงคณิตศาสตร์ให้อยู่ในรูป

อย่างง่ายได้ถูกต้องเพียงบางส่วน

1 นักเรียนสามารถไม่สามารถระบุประเด็นทางคณิตศาสตร์ของปัญหาในชีวิตจริง หรือสถานการณ์ที่ก�าหนดให้ได้แต่

นักเรียนสามารถน�าเสนอสถานการณ์ โดยใช้ตัวแปร สัญลักษณ์ แผนภาพ หรือแบบจ�าลองให้อยู่ในรูปอย่างง่ายได้

อย่างถูกต้องเหมาะสม หรือนักเรียนสามารถระบุประเด็นทางคณิตศาสตร์ของปัญหาในชีวิตจริง หรือสถานการณ์ที่

ก�าหนดให้ได้ถกูต้องครบถ้วน แต่ไม่สามารถน�าเสนอสถานการณ์ โดยใช้ตวัแปร สญัลกัษณ์ แผนภาพ หรอืแบบจ�าลอง

เชิงคณิตศาสตร์ให้อยู่ในรูปอย่างง่ายได้

0 นักเรียนสามารถไม่สามารถระบุประเด็นทางคณิตศาสตร์ของปัญหาในชีวิตจริง หรือสถานการณ์ที่ก�าหนดให้ได้และ

ไม่สามารถน�าเสนอสถานการณ์ โดยใช้ตัวแปร สัญลักษณ์ แผนภาพ หรือแบบจ�าลองเชิงคณิตศาสตร์ให้อยู่ในรูป

อย่างง่ายได้ หรือไม่มีร่องรอยการด�าเนินการ
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ผลการศึกษา
ผู้วิจัยน�าเสนอผลการวิจัยเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

1. แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

เรื่องล�าดับและอนุกรม และ2. ผลการจัดการเรียนรู้ที่ใช้

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่มีผลต่อการรู้เรื่องคณิตศาสตร์

1. แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิง

คณติศาสตร์ทีมี่ผลต่อการรู้เรือ่งคณติศาสตร์เรือ่ง ล�าดับ

และอนุกรม

ผลการวิจัยแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัว

แบบเชิงคณิตศาสตร์ทั้ง 6 ขั้นตอน และด�าเนินการ

จัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียนเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 3 - 4 คน 

มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 ระบุปัญหา

นักเรียนท�าความเข้าใจเกี่ยวกับสถานการณ์ท่ี

ก�าหนดให้แล้วท�าการระบุประเด็นส�าคัญ สิ่งที่น่าสนใจ 

รวมไปถงึปัญหา โดยการจดัการเรยีนรูใ้นขัน้นีค้วรเน้นไป

ท่ีการเลอืกและอธบิายสถานการณ์ให้นกัเรยีนเข้าใจ หรอื

เพื่อให้เกิดความสนใจในสถานการณ์ พร้อมยกตัวอย่าง

ประเด็นที่น่าสนใจ เพ่ือให้นักเรียนเห็นแนวทางในการ

ระบุประเด็น หรือปัญหาเอาไว้ ซึ่งในวงจรปฏิบัติการที่ 1 

นักเรียน และผู้วิจัยได้ท�าขั้นตอนนี้ไปพร้อมกัน ซึ่งผู้วิจัย

ได้ท�าการอธิบายสถานการณ์เรื่อง หุ้น และท�าการระบุ

ประเด็นส�าคัญเป็นตัวอย่างให้นักเรียนและให้นักเรียน

ระบุประเด็นส�าคัญตามผู้วิจัย จึงท�าให้นักเรียนสามารถ

ระบุประเด็นส�าคัญ หรือปัญหาได้อย่างตรงประเด็น แต่

ในขั้นตอนนี้นักเรียนมีความสงสัยในการระบุประเด็นว่า

ต้องระบุอย่างไร ซึ่งผู้วิจัยยังอธิบายจุดมุ่งหมายของการ

ท�าข้ันตอนนี้ไม่ชัดเจน และการก�าหนดเวลาในการท�า

ขั้นตอนนี้ยังไม่เหมาะสม ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ผู้วิจัย

ได้เพิ่มการสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับสถานการณ์ ซึ่งสามารถ

ดึงดูดความสนใจของนักเรียนได้เป็นอย่างดี แต่นักเรียน

ส่วนใหญ่ยังไม่สามารถระบุประเด็นส�าคัญ หรือปัญหาใน

สถานการณ์เรื่อง ยาเพนิซิลินได้อย่างหลากหลาย ผู้วิจัย

จึงได้อธิบายและให้ค�าแนะน�า ท�าให้นักเรียนสามารถ

ระบุประเด็นได้ดีขึ้น ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 - 4 นักเรียน

มีการระบุประเด็น หรือปัญหาได้ตรงกับสถานการณ์ 

มากยิ่งขึ้น และมีความหลากหลาย 

ขั้นตอนที่ 2 สร้างสมมติฐานและระบุตัวแปร

นักเรียนสร ้างตัวแปร และสมมติฐานจาก

ประเด็นปัญหาหรือสถานการณ์ที่ก�าหนดให้ ซึ่งใน

ขั้นนี้ควรเน้นให้นักเรียนได้ท�าการสร้างตัวแปรด้วย

ตนเองก่อนและจึงเข้าไปให้ค�าแนะน�าเพื่อเปิดโอกาส

ให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน สังเกตและ

ประเมินการสร้างตัวแปรของนักเรียนว่า นักเรียน

มีความเข ้าใจที่คลาดเคลื่อนหรือไม ่  ซึ่ งจะท�าให ้

สามารถอธิบาย หรือให ้ค�าแนะน�าต ่อนักเรียนได ้

อย่างตรงประเด็น ซ่ึงในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียน

สามารถสร้างตัวแปรร่วมกับผู้วิจัยเป็นอย่างดี ซึ่งผู้วิจัย

ได้แนะน�านักเรียนด้วยการใช้ค�าถามว่า จากสถานการณ์

นักเรียนคิดว่า สามารถน�าเนื้อหาของคณิตศาสตร์

เรื่องใดเข้ามาช่วยได้บ้าง นักเรียนก็สามารถตอบได้

ว่า เป็นเนื้อหาในส่วนของล�าดับเลขคณิต แล้วจากนั้น

ผู้วิจัยจึงสร้างตัวแปรเป็นตัวอย่างแล้วให้นักเรียนสร้าง

ตัวแปรเอง ท�าให้นักเรียนสามารถสร้างตัวแปรได้และ

มคีวามถกูต้อง แต่นกัเรยีนยงัมปัีญหาในการสร้างตวัแปร

ทีม่คีวามเช่ือมโยงกนั ซึง่เป็นพจน์ที ่1 และพจน์ทัว่ไปของ

ล�าดับเลขคณิต และมีข้อสงสัยเกี่ยวกับเหตุผล ในการใช้

สัญลักษณ์ รวมไปถึงการให้นิยามของตัวแปร เวลาใน

การท�ากิจกรรมในการสร้างตัวแปรและสร้างสมมติฐาน

มากจนเกินไป จนกระทบต่อการท�ากระบวนการอื่น ๆ 

วงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนยังไม่สามารถสร้างตัวแปร

พร้อมทั้งให้นิยามของตัวแปรได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ 

ซ่ึงยังเป็นปัญหาใหญ่ในการให้นิยามของตัวแปรท่ีมี

ส่วนส�าคัญ และตัวแปรท่ีมีความเช่ือมโยง โดยนักเรียน

มีความเข้าใจในเนื้อหาว่า เก่ียวข้องกับล�าดับเรขาคณิต 

แต่ยังไม่สามารถให้นิยามของพจน์ที่ 1 และพจน์ทั่วไปให้
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เชื่อมโยงกัน ซึ่งท�าให้การอธิบายตัวแปรมีความผิดเพี้ยน

ไปอย่างเช่น นักเรียนให้นิยามของตัวแปรแทนปริมาณ

ยาเริ่มต้น และแทนปริมาณยาที่ต้องการ ซึ่งเมื่อแทน n 

ด้วย 1 แล้วข้อความไม่สื่อถึงปริมาณยาเริ่มต้น นักเรียน

มีการคัดลอกแนวคิดหรือประเด็นปัญหาของกลุ่มอื่น ๆ 

ผู้วิจัยจึงให้ค�าแนะน�าจนนักเรียนสามารถสร้างตัวแปร

และให้นิยามได้อย่างถูกต้อง วงจรปฏิบัติการที่ 3 - 4 

ผูวิ้จยัได้ท�าการจดับรรยากาศในชัน้เรยีนให้ออกเป็นกลุม่ 

เพือ่ให้เหมาะสมกบัการท�ากจิกรรม นักเรยีนสามารถสร้าง

ตัวแปร และให้นิยามของตัวแปรที่ก�าหนดขึ้น ทั้งตัวแปร

ที่ไม่เชื่อมโยง และตัวแปรที่มีความเชื่อมโยงกันได้ดีขึ้น

ขั้นตอนที่  3 ลงมือท�ากระบวนการทาง

คณิตศาสตร์

นั ก เรี ย น ไ ด ้ ล ง มื อท� า ก ร ะบวนกา รท า ง

คณิตศาสตร ์ ในการแก ้ป ัญหา โดยใช ้ข ้อมูลจาก

ขั้นตอนที่  2 ที่ได ้ท�าการสร้างตัวแปรไว ้แล้ว โดย

ขั้นตอนน้ีผู้เรียนจะได้น�าตัวแปรที่สร้างไว้แล้วมาด�าเนิน

การตามกระบวนการทางคณิตศาสตร์ เพื่อสร้างเป็น

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์และหาค�าตอบ ซึ่งในแต่ละ

วงจรปฏิบัติการ นักเรียนสามารถท�ากระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดี แต่นักเรียนยังมีการ

แสดงขั้นตอนในการท�ากระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

ไม่ละเอียดอย่างเช่น 

9 
 
ตองการ ซ่ึงเม่ือแทน n ดวย 1 แลวขอความไมสื่อถึงปริมาณยาเริ่มตนนักเรียนมีการคัดลอกแนวคิดหรือ
ประเด็นปญหาของกลุมอ่ืนๆ ผูวิจัยจึงใหคําแนะนําจนนักเรียนสามารถสรางตัวแปรและใหนิยามไดอยางถูกตอง 
วงจรปฏิบัติการท่ี 3-4ผูวิจัยไดทําการจัดบรรยากาศในชั้นเรียนใหออกเปนกลุมเพ่ือใหเหมาะสมกับการทํา
กิจกรรม นักเรียนสามารถสรางตัวแปรและใหนิยามของตัวแปร ท่ีกําหนดข้ึน ท้ังตัวแปร ท่ีไมเชื่อมโยงและตัว
แปรท่ีมีความเชื่อมโยงกันไดดีข้ึน 

 ข้ันตอนที่ 3 ลงมือทํากระบวนการทางคณิตศาสตร  
 นักเรียนไดลงมือทํากระบวนการทางคณิตศาสตรในการแกปญหา โดยใชขอมูลจากข้ันตอนท่ี 2 ท่ีได
ทําการสรางตัวแปรไวแลว โดยข้ันตอนนี้ผูเรียนจะไดนําตัวแปรท่ีสรางไวแลวมาดําเนินการตามกระบวนการ
ทางคณิตศาสตรเพ่ือสรางเปนตัวแบบเชิงคณิตศาสตรและหาคําตอบซ่ึงในแตละวงจรปฏิบัติการ นักเรียน
สามารถทํากระบวนการทางคณิตศาสตรไดเปนอยางดี แตนักเรียนยังมีการแสดงข้ันตอนในการทํากระบวนการ
ทางคณิตศาสตรไมละเอียด อยางเชน 1

1
n

na a r −=  เม่ือนักเรียนแทนคาแลวจึงขามมาท่ีคําตอบซ่ึงไมไดแสดง

วิธีการเลือกใชเครื่องมือเชน ฟงกชันลอการิทึมมาชวยในการหาคําตอบซ่ึงผูวิจัยไดใชคําถามเพ่ือกระตุนให
นักเรียนอธิบายกระบวนการทางคณิตศาสตรท่ีนักเรียนทําพรอมใหนักเรียนเขียนอธิบายเพ่ิมเติมลงในใบ
กิจกรรมและเขาไปตรวจสอบความถูกตองของกระบวนการของนักเรียนอยางท่ัวถึง ซ่ึงจะเห็นไดวาในวงจร
ปฏิบัติการท่ี 1 นักเรียนสามารถทํากระบวนการไปพรอมกับผูวิจัยได แตในวงจรปฏิบัติการท่ี 2 เปนตนไป 
นักเรียนสามารถอธิบายการทํากระบวนการทางคณิตศาสตรไดดียิ่งข้ึน และมีความรอบคอบมากข้ึนโดยในวงจร
ปฏิบัติการท่ี 3 และ 4 นักเรียนสามารถทํากระบวนการทางคณิตศาสตรไดอยางถูกตองและคลองแคลว 

 ข้ันตอนที่ 4 วิเคราะหและประเมินผลลัพธ  
 นักเรียนวิเคราะหกระบวนการหาคําตอบของประเด็นปญหากลุมตนเองเลือกมา โดยข้ันตอนนี้ผูวิจัย
ใหความสําคัญท่ีการอภิปรายกระบวนการของนักเรียน ซ่ึงเปนการแลกเปลี่ยนความคิด ซ่ึงในวงจรปฏิบัติการท่ี 
1 นักเรียนไดรวมวิเคราะหพรอมๆกับผูวิจัยจึงทําใหนักเรียนสามารถวิเคราะหกระบวนการของตนเองได แต
นักเรียนไมไดบอกถึงขอผิดพลาดแกผูวิจัย นักเรียนมักจะมีปญหาไมทราบจะเริ่มทําการวิเคราะหสวนใด และไม
ทราบวิธีการวิเคราะหกระบวนการของตนเอง ซ่ึงทําใหนักเรียนแตละกลุมทําตามผูวิจัยเปนสวนใหญ ในวงจร
ปฏิบัติการท่ี 2 ผูวิจัยไดเพ่ิมการอภิปรายกลุมเขาไปในข้ันตอนนี้ ซ่ึงสงผลทําใหนักเรียนมีความกระตือรือรน
มากยิ่งข้ึนในการทําข้ันตอนนี้ และยังสงผลทําใหนักเรียนทุกๆกลุมมีสวนรวมในการเสนอความคิดเห็น และ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและกันทําใหนักเรียนสามารถวิเคราะหกระบวนการของตนเองไดดียิ่งข้ึน ผูวิจัย
ยังพบปญหาในการประเมินผลลัพธ คือนักเรียนมีความสับสนเรื่องความรูสึกเชิงจํานวน ซ่ึงสงผลใหนักเรียน
อธิบายผลลัพธไดไมถูกตองบางสวน และนักเรียนไมเห็นถึงความจําเปนในการวิเคราะหกระบวนการหาคําตอบ
เนื่องดวยผูวิจัยไมไดบอกถึงจุดมุงหมายในการทําข้ันตอนนี้อยางชัดเจนวงจรปฏิบัติการท่ี 3 นักเรียนทําการ
วิเคราะหกระบวนการของตนเองไดดีข้ึนแตใหความรวมมือตอการอภิปรายนอยลง รวมไปถึงการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นในการอภิปรายนอยลงผูวิจัยจึงเปนผูนําในการอภิปรายจึงทําใหนักเรียนมีความสนใจมากข้ึน วงจร
ปฏิบัติการท่ี 4 นักเรียนสามารถวิเคราะหและประเมินผลลัพธไดและใหความรวมมือในการอภิปรายโดยมีผูวิจัย
เปนผูนําการอภิปราย 

 ข้ันตอนที่ 5 ทําซ้ํา  
 ผูวิจัยไดเปดโอกาสใหนักเรียนไดตรวจสอบขอผิดพลาดของกระบวนการของกลุมตนเองรวมไปถึงการ
ประเมินผลลัพธวาสมเหตุสมผลหรือไม และตัดสินใจวาจะทําการแกไขหรือไม โดยในข้ันตอนนี้เปนข้ันตอนท่ี
นักเรียนไมมีความตองท่ีจะตรวจสอบกระบวนการทางคณิตศาสตรอีกครั้งซ่ึง ผูวิจัยเนนการใหความสําคัญตอ
การทํากระบวนการซํ้า โดยใชปญหาท่ีเกิดข้ึนในข้ันวิเคราะหและประเมินผลลัพธมาสรางเปนคําถาม ใชเปน

 เมื่อนักเรียนแทนค่า

แล้วจึงข้ามมาที่ค�าตอบ ซึ่งไม่ได้แสดงวิธีการเลือกใช้

เคร่ืองมือ เช่น ฟังก์ชันลอการิทึมมาช่วยในการหาค�า

ตอบ ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้ค�าถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนอธิบาย

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนท�าพร้อมให้

นักเรียนเขียนอธิบายเพิ่มเติมลงในใบกิจกรรมและเข้าไป

ตรวจสอบความถูกต้องของกระบวนการของนักเรียน

อย่างทั่วถึง ซ่ึงจะเห็นได้ว่า ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 

นกัเรียนสามารถท�ากระบวนการไปพร้อมกบัผูว้จิยัได้ แต่

ในวงจรปฏิบตักิารที ่2 เป็นต้นไป นกัเรยีนสามารถอธบิาย

การท�ากระบวนการทางคณิตศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น และมี

ความรอบคอบมากขึ้น โดยในวงจรปฏิบัติการที่ 3 และ 4 

นกัเรยีนสามารถท�ากระบวนการทางคณติศาสตร์ได้อย่าง

ถูกต้องและคล่องแคล่ว

ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์และประเมินผลลัพธ์

นักเรียนวิเคราะห์กระบวนการหาค�าตอบของ

ประเด็นปัญหากลุ ่มตนเองเลือกมา โดยขั้นตอนน้ี

ผู ้วิจัยให้ความส�าคัญท่ีการอภิปรายกระบวนการของ

นักเรียน ซึ่งเป็นการแลกเปลี่ยนความคิด ซึ่งในวงจร

ปฏิบัติการท่ี 1 นักเรียนได้ร่วมวิเคราะห์พร้อม ๆ กับ

ผูว้จิยัจงึท�าให้นกัเรยีนสามารถวเิคราะห์กระบวนการของ

ตนเองได้ แต่นักเรียนไม่ได้บอกถึงข้อผิดพลาดแก่ผู้วิจัย 

นักเรียนมักจะมีปัญหาไม่ทราบจะเริ่มท�าการวิเคราะห์

ส่วนใด และไม่ทราบวิธีการวิเคราะห์กระบวนการของ

ตนเอง ซึ่งท�าให้นักเรียนแต่ละกลุ่มท�าตามผู้วิจัยเป็น

ส่วนใหญ่ ในวงจรปฏิบัติการท่ี 2 ผู ้วิจัยได้เพิ่มการ

อภิปรายกลุ่มเข้าไปในขั้นตอนนี้ ซึ่งส่งผลท�าให้นักเรียน

มีความกระตือรือร้นมากยิ่งข้ึนในการท�าข้ันตอนนี้ และ

ยังส่งผลท�าให้นักเรียนทุก ๆ กลุ่มมีส่วนร่วมในการเสนอ

ความคิดเห็น และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกัน 

ท�าให้นักเรียนสามารถวิเคราะห์กระบวนการของตนเอง

ได้ดียิ่งข้ึน ผู ้วิจัยยังพบปัญหาในการประเมินผลลัพธ์ 

คือ นักเรียนมีความสับสนเรื่องความรู้สึกเชิงจ�านวน ซ่ึง

ส่งผลให้นักเรียนอธิบายผลลัพธ์ได้ไม่ถูกต้อง บางส่วน 

และนักเรียนไม่เห็นถึงความจ�าเป็นในการวิเคราะห์

กระบวนการหาค�าตอบ เนื่องด้วยผู้วิจัยไม่ได้บอกถึง

จุดมุ่งหมายในการท�าขั้นตอนนี้อย่างชัดเจน วงจรปฏิบัติ

การที่ 3 นักเรียนท�าการวิเคราะห์กระบวนการของ

ตนเองได้ดีขึ้นแต่ให้ความร่วมมือต่อการอภิปรายน้อยลง 

รวมไปถึงการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นในการอภิปราย

น้อยลง ผูว้จิยัจงึเป็นผูน้�าในการอภิปรายจงึท�าให้นกัเรยีน

มคีวามสนใจมากขึน้ วงจรปฏบิตักิารที ่4 นกัเรยีนสามารถ

วิเคราะห์และประเมินผลลัพธ์ได้ และให้ความร่วมมือใน

การอภิปราย โดยมีผู้วิจัยเป็นผู้น�าการอภิปราย 
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ขั้นตอนที่ 5 ท�าซ�้า

ผู ้วิจัยได้เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ตรวจสอบ

ข้อผิดพลาดของกระบวนการของกลุ ่มตนเองรวมไป

ถึงการประเมินผลลัพธ์ว่าสมเหตุสมผลหรือไม่ และ

ตัดสินใจว่า จะท�าการแก้ไขหรือไม่ โดยในขั้นตอนนี้

เป็นขั้นตอนที่นักเรียนไม่มีความต้องที่จะตรวจสอบ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์อีกครั้ง ซึ่งผู ้วิจัยเน้น

การให้ความส�าคัญต่อการท�ากระบวนการซ�้า โดยใช้

ปัญหาที่เกิดข้ึนในขั้นวิเคราะห์ และประเมินผลลัพธ์

มาสร้างเป็นค�าถาม ใช้เป็นประเด็น เพ่ือกระตุ ้นให้

นักเรียนตรวจสอบข้อผิดพลาดของตนเอง ในวงจร

ปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนไม่อยากท�ากระบวนนี้เท่าที่ควร 

ดังนั้น นักเรียนและผู้วิจัยได้ตรวจสอบกระบวนการไป

พร้อม ๆ กัน ท�าให้กระบวนการที่นักเรียนเขียนมีความ

สมเหตุสมผล และนักเรียนสามารถอธิบายความสม

เหตุสมผลของผลลัพธ์ที่ได้ แต่ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 

นักเรียนส่วนใหญ่ไม่ต้องการท�ากระบวนการเดิมซ�้า ซึ่ง

ท�าให้นักเรียนเกิดความเบื่อหน่าย เมื่อผู้วิจัยกระตุ้นให้

นักเรียนท�าขั้นตอนนี้และจากการสอบถามกระบวนการ

สร้างตัวแปร และกระบวนการวิเคราะห์และประเมิน

ผลลพัธ์ของนักเรียน นักเรยีนไม่ได้ตรวจสอบกระบวนการ

ของกลุ่มตนเอง และไม่เห็นข้อผิดพลาดในกระบวนการ

สร้างตัวแปร และการท�ากระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

รวมไปถึง มีความสับสนเรื่องความรู้สึกเชิงจ�านวนในการ

ประเมินผลลัพธ์ ซึ่งท�าให้การให้ค่าของตัวแปรบางตัว

ผิดเพ้ียนไป ซึง่เป็นเหตผุลหนึง่ทีท่�าให้นกัเรยีนไม่ต้องการ

ท�าขั้นตอนนี้ ผู้วิจัยจึงได้ให้ค�าแนะน�าแก่นักเรียน โดย

ใช้ข้อผิดพลาดจากการขั้นตอนก่อนหน้ามาน�าเสนอให้

นักเรียนเห็น จึงท�าให้นักเรียนลงมือท�าการแก้ไขและ

ท�ากระบวนการซ�้าอีกครั้ง ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 - 4  

ผู้วิจัยใช้กระบวนการเดิมนั้นคือการให้ค�าแนะน�า โดยให้

ความสนใจกบันกัเรยีนเพิม่มากยิง่ขึน้ ตรวจดูกจิกรรมของ

ทุก ๆ กลุ่มบ่อยขึ้น และเพิ่มเวลาในการท�ากระบวนการ

มากยิ่งขึ้น เพื่อให้นักเรียนได้ตรวจสอบกระบวนการของ

กลุ่มตนเอง จนสามารถกระตุ้นให้นักเรียนตรวจสอบ

กระบวนการของกลุ่มตนเอง และมีความต้องการแก้ไข

ข้อผิดพลาดในกระบวนการ รวมท้ังยังมีความรอบคอบ

มากขึ้นในการอธิบายผลลัพธ์ของสถานการณ์ 

ขั้นตอนที่ 6 ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

นักเรียนอธิบายที่มาของผลลัพธ์ และเลือก

สถานการณ์ทีส่ามารถประยกุต์ใช้ตวัแบบเชงิคณติศาสตร์

พร้อมตัดสินใจว่า จะเลือกใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์กับ

สถานการณ์นั้น หรือไม่เพราะเหตุใด โดยในขั้นตอนนี้

เน้นไปท่ีการแนะแนวทางให้นักเรียนเลือกสถานการณ์ท่ี

มีความแตกต่างจากสถานการณ์เดิมเพื่อท�าการประยุกต์

ใช้ตัวแบบที่นักเรียนได้สร้าง โดยผู้วิจัยได้เกริ่นน�าหรือ

ช้ีแนะว่าถ้าเป็นสถานการณ์แบบนี้จะสามารถใช้ได้

ไหม ซึ่งในวงจรปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนส่วนใหญ่ยัง

ไม่สามารถเลือกสถานการณ์ได้อย่างหลากหลายและ

ไม่แตกต่างจากสถานการณ์ที่ก�าหนดให้ แต่เมื่อผู้วิจัย

แนะแนวทางให้นกัเรยีนโดยใช้ค�าถามปลายเปิดกส็ามารถ

เลือกสถานการณ์ที่น่าสนใจและมีความแตกต่างจาก

สถานการณ์ท่ีก�าหนดให้ได้ วงจรปฏิบัติการท่ี 2 ผู้วิจัย

เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เลือกสถานการณ์และตัดสินใจ

ด้วยตนเอง ซึ่งผลที่ได้คือนักเรียนยังคงไม่สามารถเลือก

สถานการณ์ที่มีความแตกต่าง จากสถานการณ์ที่ก�าหนด

ให้และมีการคัดลอกกันเกิดข้ึน วงจรปฏิบัติการท่ี 3 

ผู้วิจัยให้ความสนใจนักเรียนเพิ่มมากขึ้น โดยเข้าไปตรวจ

ดูกิจกรรมของแต่ละกลุ่มเพิ่มมากขึ้นพร้อมให้ค�าแนะน�า

เพิ่มมากขึ้น ซึ่งท�าให้นักเรียนสามารถเลือกสถานการณ์

ที่น ่าสนใจและมีความแตกต่างจากสถานการณ์ที่

ก�าหนดให้ได้ และสามารถอธิบายการประยุกต์ใช้ได้ด้วย 

วงจรปฏิบัติการที่ 4 นักเรียนสามารถเลือกสถานการณ์

ที่น่าสนใจและแตกต่างจากสถานการณ์เดิมได้รวมไปถึง

สามารถอธิบายการน�าตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ของกลุ่ม

ตนเองไปอธิบายได้เป็นอย่างดี 
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2. ผลการจดัการเรยีนรูท่ี้ใช้ตวัเชิงคณติศาสตร์

ที่มีต่อการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ เรื่อง ล�าดับและอนุกรม 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

ผลการจัดการเรียนรู้ที่มีการรู้เรื่องคณิตศาสตร์

ทั้ง 3 กระบวนการ วิเคราะห์จากใบกิจกรรมและแบบ

ประเมินการรู ้เรื่องคณิตศาสตร์ โดยใช้เกณฑ์การให้

คะแนนดังตัวอย่างเกณฑ์การให้คะแนนในตารางที่ 1 

2.1 กระบวนการคิดสถานการณ์ของ

ปัญหาในเชงิคณติศาสตร์

นักเรียนมีการพัฒนากระบวนการคิด  

สถานการณ์ในเชิงคณิตศาสตร์อย่างเห็นได้ชัดเจน 

โดยในวงจรปฏิบัติการที่  1 นักเรียนและผู ้วิจัยได ้

ร่วมกันระบุประเด็นส�าคัญหรือปัญหา ซึ่งสังเกตพบว่า

นักเรียนยังไม่สามารถระบุประเด็นได้ด้วยตนเอง แต่

เมื่อได้รับค�าแนะน�าแล้วนั้น นักเรียนก็สามารถระบุ

ประเด็นส�าคัญได้ รวมไปถึงการสร้างตัวแปรที่เป็นการ

แปลงสถานการณ์ให้อยูใ่นรปูเชิงคณติศาสตร์ นกัเรยีนยงั

คงต้องการค�าแนะน�า หรือท�าตามผู้วิจัย จึงจะสามารถ

ท�าการสร้างตัวแปรได้วงจรปฏิบัติการที่ 2 นักเรียนส่วน

ใหญ่ยังคงไม่สามารถระบุประเด็นปัญหาได้ โดยยังคง

ต้องการค�าแนะน�าจากผู้วจัิยในการระบปุระเด็นรวมไปถงึ 

การสร้างตัวแปรที่นักเรียนยังคงไม่สามารถสร้างตัวแปร

ให้เชือ่มโยงกบัสถานการณ์ได้อย่างเหมาะสม และการให้

นิยามของตัวแปรนั้นยังคงไม่ชัดเจน และไม่เชื่อมโยงกัน

ระหว่างตวัแปรทีมี่ความเชือ่มโยงกนั วงจรปฏบิติัการที ่3 

ผู้วิจัยได้ให้ความใส่ใจนักเรียนมากขึ้น จึงท�าให้นักเรียน

เริ่มที่จะสามารถระบุประเด็นส�าคัญ หรือปัญหาจาก

สถานการณ์ได้ดยีิง่ข้ึน รวมไปถงึการสร้างตัวแปรและการ

ให้นิยามของตัวแปร ซ่ึงนักเรียนสามารถท�าได้ดีขึ้นเป็น

อย่างดี วงจรปฏบิตักิารที ่4 นกัเรยีนสามารถระบปุระเด็น

ได้สอดคล้องกบัสถานการณ์มากขึน้ ตรงประเดน็มากขึน้ 

และสร้างตวัแปรพร้อมให้นยิามได้อย่างเหมาะสม

2 .2  กระบวนการใช ้หลั กการและ

กระบวนการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา

กระบวนการในการใช ้หลักการทาง

คณติศาสตร์ในการแก้ปัญหานัน้ นกัเรยีนส่วนใหญ่สามารถ

ท�ากระบวนการน้ีได้เป็นอย่างดี มีการเลือกใช้หลักการ

ทางคณิตศาสตร์ได้อย่างเหมาะสม มีกลยุทธ์ในการคิด

ท่ีดีแต่อาจจะใช้กลยุทธ์ท่ีมีความยุ่งยากในบางครั้ง และ

นกัเรยีนยงัมกีารคดิข้ามกระบวนการทางคณติศาสตร์ ซึง่

อาจส่งผลท�าให้ผลลพัธ์ทีไ่ด้ออกมานัน้เกดิความผดิพลาด 

หรือไม่สามารถตรวจสอบได้อย่างละเอียด โดยในวงจร

ปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนสามารถท�ากระบวนการทาง

คณติศาสตร์ได้เป็นอย่างด ีแต่ยงัคงมนีกัเรยีนบางส่วนท่ีท�า

กระบวนผดิพลาดและข้ามกระบวนการ แต่เมือ่ตรวจสอบ

ตามวิธีการของผู้วิจัยนักเรียนก็สามารถแก้ไขจนถูกต้อง

ได้ วงจรปฏิบัตกิารท่ี 2 นกัเรยีนส่วนใหญ่ท�ากระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์ได้ แต่ยังคงท�าข้ามกระบวนการ และ

มีข้อผิดพลาดอยู่ โดยภาพรวมแล้วการเลือกใช้หลักการ

และกลยทุธ์ท่ีใช้ มคีวามเหมาะสมวงจรปฏบัิตกิารท่ี 3 - 4 

นักเรียนสามารถท�ากระบวนการทางคณิตศาสตร์ได้เป็น

อย่างดี และมกีารใช้กลยทุธ์ท่ีหลากหลายมากยิง่ข้ึน

2.3 กระบวนการการตคีวามและประเมนิ

ผลลัพธ์

กระบวนการตีความและประเมินผลลัพธ์

ของนักเรียนมีการพัฒนาค่อนข้างน้อย ซึ่งแสดงให้เห็น

จากวงจรปฏิบัติการท่ี 1 - 2 นักเรียนยังไม่สามารถ

ตีความและอธิบายผลลัพธ์กลับไปสู่สถานการณ์ได้อย่าง

เหมาะสม แต่เมือ่ผูว้จิยัให้ค�าแนะน�านกัเรยีนกจ็ะสามารถ

ท�าความเข้าใจและสามารถตีความได้อย่างเหมาะสม

แต่ในวงจรปฏบิตักิารที ่ 3 - 4 ทีม่กีารเพิม่การอภปิราย

เข้าไปในการจัดการเรียนรู้ ท�าให้นักเรียนทุกคนช่วยกัน

วเิคราะห์และช่วยกนัคดิ แลกเปลีย่นความคดิเหน็จนท�าให้

นกัเรยีนสามารถตคีวามได้ดยีิง่ข้ึน และประเมนิผลลพัธ์ได้

อย่างเหมาะสม
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ผลการจัดการเรียนรู ้ที่ใช้ตัวเชิงคณิตศาสตร์

ที่มีต่อการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ เร่ือง ล�าดับและอนุกรม 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 แสดงให้เห็นว่าในทุก

กระบวนการของการรู้เรื่องคณิตศาสตร์นั้น มีการพัฒนา 

แต่ในกระบวนการคิดสถานการณ์ของปัญหา ในเชิง

คณิตศาสตร์มีการพัฒนาที่สูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัดกว่าสอง

กระบวนการ

อภิปรายผลการศึกษา 
การอภิปรายผลการศึกษาจะน�าเสนอออกเป็น 

2 ส่วน ได้แก่ แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบ

เชิงคณิตศาสตร์ที่ส่งเสริมการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ และ

ผลการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัวเชิงคณิตศาสตร์ที่มีต่อการรู้

เรื่องคณิตศาสตร์ เรื่องล�าดับและอนุกรม ของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

1. แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิง

คณติศาสตร์ทีม่ผีลต่อการรูเ้รือ่งคณติศาสตร์เรือ่งล�าดบั

และอนุกรม 

ขั้นตอนที่ 1 ระบุปัญหา

ในขั้นตอนน้ีควรเน้นไปท่ีการเลือกสถานการณ์

ที่น ่าสนใจ ใกล้เคียงกับประสบการณ์ของนักเรียน 

เนื่องจากในวงจรปฏิบัติการที่ 1 เรื่องหุ ้น สามารถ

ดึงดูดความสนใจของนักเรียนได้ แต่จากบริบทของ

สถานการณ์ที่มีความห่างไกลกับประสบการณ์ของ

นักเรียนจึงท�าให้นักเรียนยังไม่สามารถระบุประเด็น

ได้อย่างหลากหลาย ตรงประเด็น และในวงจรปฏิบัติ

การที่ 2 เร่ือง ยาเพนิซิลิน เป็นสถานการณ์ที่น่าสนใจ

ซ่ึงท�าให้นักเรียนมีความสนใจและกระตือรือร้นมาก

ขึ้น แต่ด้วยตัวบริบทของสถานการณ์ที่ห่างไกลจาก

ประสบการณ์ของนักเรียน ท�าให้นักเรียนไม่สามารถ

ระบุประเด็นได้ แต่ในวงจรปฎิบัติการที่ 3 เรื่องปั ่น

จักรยาน ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่ มีความใกล้เคียงกับ

ประสบการณ์ของนักเรียนและไม่ซับซ้อน ส่งผลท�าให้

นักเรียนสามารถระบุประเด็นได้อย่างหลากหลาย และ

สอดคล้องกบัสถานการณ์ และในวงจรปฏบัิตกิารท่ี 4 เป็น

สถานการณ์ท่ีค่อนข้างซับซ้อน แต่นักเรียนระบุประเด็น

ได้ซึ่งเกิดจากการท่ีนักเรียนได้ฝ ึกการระบุประเด็น  

จากการจัดการเรยีนรูท่ี้ผ่านมา ดงันัน้จึงท�าให้แนวทางการ

จดัการเรยีนรู ้ในข้ันนีค้วรเน้นไปท่ีการเลอืกสถานการณ์ท่ี

ใกล้เคียงกับประสบการณ์ของนักเรียน และการอธิบาย

สถานการณ์ของผู้สอน

ขั้นตอนที่ 2 สร้างสมมติฐานและระบุตัวแปร

ในขัน้ตอนนีน้กัเรยีนจะท�าการแปลงสถานการณ์

ให้อยู ่ในรูปแบบเชิงคณิตศาสตร์ จะเห็นได้จากวงจร

ปฏิบัติการที่ 1 นักเรียนได้ท�าการสร้างตัวแปรไปพร้อม ๆ  

กันกับผู้วิจัย ซึ่งในระหว่างการสร้างนั้น ผู้วิจัยอธิบายวิธี

การสร้างและนักเรียนมีความเข้าใจการสร้างได้เป็นอย่าง

ดี ซึ่งในวงจรปฏิบัติการที่ 2 ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนได้ลงมือ

สร้างตวัแปรด้วยตนเองก่อน แต่เมือ่เข้าไปตรวจ นกัเรยีน

ยังมีการให้นิยามของล�าดับไม่สอดคล้องกัน ซึ่งเมื่อผู้วิจัย

เข้าไปอธิบายและแลกเปลี่ยนความคิดกับนักเรียน จึง

ท�าให้นักเรียนเข้าใจและปรับเปลี่ยนนิยามให้สอดคล้อง

ได้ และในส่วนของวงจรปฏิบัติการที่ 3 และ 4 นักเรียน

สามารถแปลงสถานการณ์ให้อยู่ในรูปเชิงคณิตศาสตร์

ได้อย่างสอดคล้อง ถูกต้องยิ่งขึ้น ดังนั้นจึงเป็นผลท�าให้

แนวทางการจัดการเรียนรู้ในขั้นนี้ควรเน้นไปท่ีการให้

นักเรียนได้ท�ากระบวนการสร้างตัวแปรด้วยตนเองก่อน

แล้วผู ้วิจัยจึงเข้าไปตรวจดูพร้อมให้ค�าแนะน�า จึงจะ

เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาการคิดสถานการณ์

ในเชิงคณิตศาสตร์

ขั้นตอนที่  3 ลงมือท�ากระบวนการทาง

คณิตศาสตร์

ในข้ันตอนนี้จะเห็นได้ว่านักเรียนมีทักษะใน

การท�ากระบวนการทางคณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดี 

เป็นจากนักเรียนได้ผ่านการฝึกการท�ากระบวนการ

ทางคณิตศาสตร์จากการเรียนในวิชาคณิตศาสตร์ใน

ทุกระดับชั้นที่ผ ่านมาอย่างต่อเน่ือง โดยผู ้สอนควร

เน้นไปท่ีการเตรียมความพร้อมในด้านของเนื้อหาให้
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เป็นอย่างดีเพ่ือที่จะสามารถให้ค�าแนะน�าและข้อเสนอ

แนะต่อกระบวนการของนักเรียนได้ โดยระหว่างการ

จัดการเรียนรู ้ ในขั้นตอนน้ีควรให้นักเรียนได้ลงมือ

ปฏิบัติด้วยตนเองก่อน พร้อมทั้งให้ความใส่ใจในการ

เข้าไปตรวจดู เพื่อให้ค�าแนะน�ากับนักเรียน โดยหลัง

จากการกระตุ้นด้วยค�าถามของผู้วิจัยในทุก ๆ วงจร

ปฏิบัติการท�าให้นักเรียนเขียนอธิบายรายละเอียด

ขัน้ตอนของกระบวนการได้ดยีิง่ขึน้เกดิการท�าลดัขัน้ตอน

น้อยลง ซ่ึงข้ันตอนน้ีจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้ลงมือ

ท�ากระบวนการทางคณิตศาสตร์ ใช้กลยุทธ์และเห็น

ความเชื่อมโยงโครงสร้างทางคณิตศาสตร์

ขั้นตอนที่ 4 วิเคราะห์และประเมินผลลัพธ์

ใน ข้ันตอนนี้ ค ว ร เน ้ น ไปที่ ก า รอ ภิปราย

กระบวนการของนักเรียน และท�าการแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นกันภายในชั้นเรียน และหมั่นตรวจสอบ

กระบวนการของนักเรียนให้ท่ัวถึง พร้อมให้ค�าแนะน�า

ต่อนักเรียน ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 พบว่านักเรียนยังไม่

สามารถวิเคราะห์กระบวนการได้ด้วยตนเองแต่สามารถ

วิเคราะห์ตามผู้วิจัยได้ ซึ่งรวมไปถึงการประเมินผลลัพธ์ 

ซ่ึงในวงจรปฏบิตักิารที ่2 ได้มกีารเพิม่การอภปิรายเข้าไป

ในการจดัการเรียนรู้ ซ่ึงท�าให้นกัเรียนได้มกีารแลกเปลีย่น

ความคิดเห็น และนักเรียนได้มีการช่วยกันเสนอความคิด 

พร้อมท้ังช่วยกันวิเคราะห์ ประเมินผลลัพธ์ จนท�าให้

นักเรียนสามารถวิเคราะห์สถานการณ์ของตนเองได้ โดย

ในวงจรปฏิบัติการที่ 3 และ 4 ได้ด�าเนินการอภิปรายเช่น

เดียวกับวงจรปฏิบัติการที่ 2 ซึ่งท�าให้นักเรียนวิเคราะห์ 

และประเมินผลลัพธ์ได้ดีขึ้น ดังนั้นขั้นตอนนี้ควรเน้นไป

ที่การเปิดโอกาสให้นักเรียนอภิปรายกระบวนการทาง

คณิตศาสตร์ที่ตนเองท�า ซึ่งเป็นการช่วยส่งเสริมการ

วิเคราะห์ ตีความ และประเมินผลลัพธ์

ขั้นตอนที่ 5 ท�าซ�้า

ในขั้นตอนน้ีผู ้สอนควรให้ความใส่ใจต่อการ 

กระตุน้ให้นกัเรียนท�ากระบวนการซ�า้ โดยดงึประเดน็จาก

การท�าขั้นตอนที่ 3 และ4 และชี้ให้เห็นถึงความส�าคัญ

ในการแก้ไขข้อผิดพลาด เพื่อให้นักเรียนยอมรับเง่ือนไข

ในการแก้ไขต่อไป โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีความรู้สึกไม่

อยากท�ากิจกรรมในขั้นตอนนี้ ซึ่งนักเรียนไม่ต้องการ

ท�ากระบวนการเดิมซ�้า แต่เมื่อผู้วิจัยเข้าไปตรวจสอบ

กระบวนการและใช้ประเด็นที่อภิปรายกันมาแสดง

ให้นักเรียนเห็น จึงสามารถกระตุ ้นให ้นักเรียนท�า

กระบวนการในข้ันตอนนี้ได้ ดังนั้นผู้สอนจึงจ�าเป็นต้อง

ประเมินหรือกระตุ้นให้นักเรียนท�าขั้นตอนนี้

ขั้นตอนที่ 6 ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

ในขั้นตอนนี้ผู ้สอนควรเน้นไปที่การเข้าไปให้

ค�าแนะน�ากับนักเรียน และถามค�าถาม เพื่อให้นักเรียน

อธิบายการได้มาซ่ึงผลลัพธ์รวมไปถึงสถานการณ์ท่ี

นักเรียนจะน�าไปประยุกต์ใช้ ขั้นตอนนี้เห็นได้ว่านักเรียน

ยังไม่สามารถประยุกต์ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนกับสถานการณ์อ่ืนได้ เนื่องจากสถานการณ์

ที่มีความห่างไกลจากประสบการณ์ของนักเรียน เช่น 

หุ้น ยาเพนิซิลิน เป็นต้น เมื่อนักเรียนท�ากระบวนการ

เสร็จเรียบร้อย และได้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ท่ีสามารถ

ใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ดังกล่าวได้แล้วนั้น นักเรียน

จะยงัคงมคีวามคดิท่ีจะประยกุต์ใช้ตวัแบบเชิงคณติศาสตร์

ในรูปแบบเดียวกันกับสถานการณ์เดิม ตัวอย่างเช่นใน

เรื่องหุ้น นักเรียนจะยังคงเลือกสถานการณ์ที่เกี่ยวข้อง

กับเรื่องเงิน และส�าหรับเรื่องยาเพนิซิลิน นักเรียนจะยัง

คงเลือกสถานการณ์เก่ียวกับการดูดซึมสารอาหาร หรือ

การสลายตัวของสารต่าง ๆ 

จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้ตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ทั้ง 6 ขั้นตอนมีความสอดคล้องกับทฤษฎี

การเรียนรู้ตามแนวทางคอนสตรัคติวิสต์ ทิศนา แขมมณี 

(2551, หน้า 288-291) ท่ีว่า การเรียนรู้คือการสร้าง

โครงสร้างทางปัญญาที่สามารถคลี่คลายสถานการณ์

ที่เป็นปัญหาและใช้เป็นเครื่องมือในการแก้ปัญหาหรือ

อธิบายสถานการณ์อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องได้ ซึ่งนักเรียนเป็น
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ผู้สร้างความรู้ด้วยวิธีต่าง ๆ กัน โดยอาศัยประสบการณ์

เดิม โครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู ่ความสนใจ และ

แรงจูงใจภายในตนเองเป็นจุดเร่ิมต้น โดยผู้สอนมีหน้า

ที่จัดให้นักเรียนได้ปรับขยายโครงสร้างทางปัญญาของ

นักเรียนเอง

2. ผลการจดัการเรยีนรูท่ี้ใช้ตวัเชิงคณติศาสตร์

ที่มีต่อการรู้เรื่องคณิตศาสตร์ เรื่อง ล�าดับและอนุกรม 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5

การจัดการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

สามารถช่วยส่งเสริมการพัฒนาการรู้ เรื่องคณิตศาสตร์

ของนกัเรยีนได้ ซึง่เหน็ได้จากผลการจดัการเรยีนรูท้ีใ่ช้ตวั

แบบเชิงคณิตศาสตร์ในขั้นตอนที่ 1 และ 2 ของการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ ที่ช่วยให้

นกัเรยีนได้ระบปุระเดน็ส�าคญั และได้ท�าการสร้างตัวแปร 

ซึ่งเป็นการแปลงสถานการณ์ให้อยู่ในรูปเชิงคณิตศาสตร์ 

และขั้นตอนที่ 4 จะเป็นขั้นท่ีส่งเสริมการวิเคราะห์และ

ประเมินผลลัพธ์ ส่วนการตีความตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

กลบัไปสูช่วีติจริงนัน้จะพฒันาในขัน้ตอนที ่6 โดยทีผู่ส้อน

ควรท�ากิจกรรมไปพร้อม ๆ กับนักเรียนและหมั่นตรวจดู

กิจกรรมของนักเรียนให้ท่ัวถึง พร้อมท้ังให้ข้อเสนอแนะ 

ค�าแนะน�าและสะท้อนผลให้แก่ นักเรียน เพื่อให้นักเรียน

ได้เกิดการเรียนรู ้ที่มีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งผลการ

วิจัยที่ว ่านักเรียนมีการพัฒนาจากมากไปน้อย คือ 

การกระบวนการคิดสถานการณ์ในเชิงคณิตศาสตร์ 

กระบวนการตคีวามและประเมนิผลลพัธ์ และกระบวนการ 

ใช ้หลักการและกระบวนการทางคณิตศาสตร ์ ใน

การแก้ปัญหา ตามล�าดับ ซึ่งเป็นการแก้ปัญหาการวิจัยที่

สอดคล้องกับข้อสรุปของสุชาดา ปัทมวิภาต (2557) ที่ว่า 

นักเรียนไทยมีกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านการคิด

สถานการณ์ของปัญหาในเชิงคณิตศาสตร์ที่อ่อนกว่าอีก

สองด้านที่เหลือ ผู้สอนจึงควรฝึกให้นักเรียนรู้จักการอ่าน 

เพื่อท�าความเข้าใจ ตีโจทย์หรือสถานการณ์ให้เป็นปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ เพราะถือเป็นกระบวนการพื้นฐานทาง

คณิตศาสตร์ ก่อนน�าไปสู่กระบวนการอื่น ๆ ต่อไป

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย
1. การเลือกสถานการณ์เป็นส่วนที่ส�าคัญเพราะ

การเลือกสถานการณ์ที่น่าสนใจ และเข้ากับเนื้อหา จะ

สามารถสร้างค�าถาม และกระตุน้กระบวนการต่าง ๆ  ของ

นักเรียนได้เป็นอย่างดี ซึ่งจะส่งผลต่อการคิดสถานการณ์

ในเชิงคณิตศาสตร์ของการจัดกิจกรรมในแต่ละขั้น 

2. การตรวจดูกิจกรรมของนักเรียนอย่าง

สม�่าเสมอ และทั่วถึง จะเป็นการท�าให้บรรยากาศใน

ห้องเรียนเป็นไปด้วยดี และผู้สอนสามารถตรวจสอบ

นักเรียนได้ดียิ่งข้ึน พร้อมท้ังยังสามารถให้ค�าแนะน�ากับ

นักเรียนได้ดียิ่งข้ึน รวมไปถึงนักเรียนจะให้ความไว้ใจ

และกล้าที่จะแลกเปลี่ยนความคิดของนักเรียนกับผู้สอน

ได้เป็นอย่างดี

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

ผู้วิจัยควรศึกษาเก่ียวกับการจัดการเรียนรู้ท่ีใช้

ตวัแบบเชงิคณติศาสตร์ว่า สามารถช่วยส่งเสรมิทกัษะด้าน

ความคดิสร้างสรรค์ได้หรอืไม่ เนือ่งด้วยผลการวจิยัพบว่า

ในขั้นการระบุปัญหาจากสถานการณ์นักเรียนสามารถ

เลือกประเด็นต่างๆได้อย่างน่าสนใจ

กิตติกรรมประกาศ
ขอขอบคณุสถาบนัส่งเสรมิการสอนวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยี (สสวท.) ท่ีให้ทุนสนับสนุนการท�าวิจัย

ในครั้งนี้ และขอขอบคุณคณาจารย์ภาควิชาการศึกษา 

มหาวิทยาลัยนเรศวร ที่ได้ให้ปรึกษาค�าแนะน�าที่เป็น

ประโยชน์ รวมถึงข้อเสนอแนะเพื่อใช้ในการพัฒนาการ

วิจัยในครั้งนี้
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ผลของโปรแกรมการจัดการเรียนรู้เพศศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิตโดยประยุกต์ 

แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม)

The Effect of Sex Education Learning Management for Enhancing 

Life Skill Applying Participatory Learning Concept for Grade 8 

Prasarnmit Demonstration School Srinakharinwirot University

กิริยา กุศลส่ง*
taromomyada@hotmail.com

บุปผา ปลื้มส�าราญ**

อนันต์ มาลารัตน์**

บทคัดย่อ
การวิจัยคร้ังน้ีมีความมุ่งหมายเพื่อศึกษาและเปรียบเทียบผลของโปรแกรมการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา

เพ่ือพัฒนาทักษะชีวิตโดยประยุกต์แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ส�าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี

ที่ 2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) ระหว่างก่อนและหลังการเข้ารับ

โปรแกรมฯ ของกลุม่ทดลอง และระหว่างกลุม่ทดลองกับกลุม่ควบคมุหลงัเข้ารบัโปรแกรมฯ กลุม่ตวัอย่างเป็นนกัเรยีน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) ภาคเรียนที่ 1/ 2560 

จ�านวน 60 คน จ�าแนกเป็นกลุม่ทดลองทีเ่ข้ารบัโปรแกรมฯ จ�านวน 30 คน และกลุม่ควบคมุทีเ่ลอืกเรยีนวชิาสขุศกึษา

แบบปกติ จ�านวน 30 คนเครือ่งมอืท่ีใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู เป็นโปรแกรมการจดัการเรยีนรูเ้พศศกึษาโดยประยกุต์ 

ใช้แนวคดิการจัดการเรยีนรูแ้บบมีส่วนร่วม มคีวามเทีย่งตรงตามความคดิเหน็ของผูเ้ช่ียวชาญ และแบบทดสอบเรือ่งผล

ของโปรแกรมการจดัการเรียนรูเ้พศศกึษาเพือ่พัฒนาทกัษะชวีติโดยประยกุต์แนวคดิการจดัการเรยีนรูแ้บบมส่ีวนร่วม 

จ�าแนกเป็นแบบทดสอบความรู้เพศศึกษา จ�านวน 20 ข้อ มีค่าความยาก 0.36 – 0.80 ค่าอ�านาจจ�าแนก 0.28 – 0.73 

ค่าความเชื่อมั่น .85 และแบบทดสอบทักษะชีวิต จ�านวน 20 ข้อ มีค่าอ�านาจจ�าแนก 0.23 – 0.63 ค่าความเชื่อมั่น 

.82 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติที ก�าหนดระดับนัยส�าคัญที่ .05 

*นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา  สาขาสุขศึกษาและพลศึกษา (การจัดการเรียนรู้สุขศึกษา) คณะพลศึกษา มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

**อาจารย์ ดร. คณะพลศึกษา  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ
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ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เข้ารับโปรแกรมการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา 

เพื่อพัฒนาทักษะชีวิตโดยประยุกต์แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ก่อนเข้ารับโปรแกรมฯ มีคะแนนเฉลี่ย

ความรู้เพศศึกษาและทักษะชีวิต เท่ากับ 12.93 และ 2.51 ตามล�าดับ หลังเข้ารับโปรแกรมฯ มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 

16.93 และ 3.83 ตามล�าดับ 2) นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เข้ารับโปรแกรมการจัดการเรียนรู้เพศศึกษา

เพื่อพัฒนาทักษะชีวิตโดยประยุกต์แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม หลังเข้ารับโปรแกรมฯ มีคะแนนเฉลี่ย

ความรูเ้พศศกึษาและทกัษะชวีติสงูกว่าก่อนเข้ารบัโปรแกรมฯ อย่างมนียัส�าคัญทางสถติทิีร่ะดับ .05 3)นกัเรยีนระดบั

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 กลุ่มทดลองท่ีเข้ารับโปรแกรมการจัดการเรียนรู้เพศศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิตโดยประยุกต์

แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม หลังเข้ารับโปรแกรมมีคะแนนเฉลี่ยความรู้เพศศึกษาและทักษะชีวิตสูงกว่า

นักเรียนกลุ่มควบคุมที่เรียนวิชาเลือกอื่น อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ.05

ค�าส�าคัญ: ทักษะชีวิต, เพศศึกษา, การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม

Abstract
This study aims to compare and to investigate the results before and after using 

participatory learning (PL) in sex education for Thai Grade Eight students at Srinakharinwirot 

University Demonstration School The participants were divided between the experimental group 

and the control group. The participants consisted of sixty Grade Eight students at Srinakharinwirot 

University Demonstration School in the first semester of 2017 academic year with thirty students 

in the experimental group and for the control group. The treatment were sex education lesson 

plans using PL validity from the experts. The instrumentation was a Sex Education Proficiency Test 

which has twenty questions, with a difficulty level of to 0.36 to 0.80, a discrimination of 0.28 to 

0.73, and a reliability of .85 and Life Skill Test with twenty questions, discrimination at 0.23 – 0.63 

and a reliability of .82. Then data were analyzed by percentage, mean, standard deviation and a 

t-test at a 0.5 level of significance.

The results revealed the following:1) The eighth-grade students in the experimental group 

had mean scores om the Sex Education Proficiency Test and Life Skills Test before receiving the 

treatment at 12.93 and 2.51 respectively. After they received the treatment, they had a mean 

score of 16.93 and 3.83 respctively.2) The eighth-grade students in the experimental group had 

significantly higher (.05 level) mean scores on the of Sex Education Proficiency Test and Life Skill, 

Test after reaiving the treatment.3) The eighth-grade students were in the experimental group had 

significantly higher (.05 level) mean scores on the of Sex Education Proficiency Test and Life Skill 

Test than the students in control group. 

Keywords: Life skill, Sex Education, Participatory Learning
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บทน�า
ป ัญหาเรื่องเพศ มีความเกี่ยวข ้องกับทุก

ช่วงวัย โดยเฉพาะในวัยรุ่น เนื่องจากจะเป็นวัยที่มีการ

เปลี่ยนแปลงอย่างมากทั้งร่างกายจิตใจ รวมทั้งการ

เปลี่ยนแปลงทางเพศ วัยรุ่นจะเร่ิมให้ความสนใจเพศ

ตรงข้ามเริ่มมีความรู้สึกทางเพศประกอบกับเป็นวัยที่

อยากรู้อยากลอง มีการแสดงออกทางอารมณ์ที่รุนแรง

และอาจยังมีความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องนักในเรื่องเพศ รวม

ทั้งสภาพแวดล้อม ในปัจจุบันที่มีปัจจัยและสถานการณ์

ทีย่ัว่ยชุกัน�าให้วัยรุ่นมพีฤติกรรมทางเพศทีไ่ม่เหมาะสมได้

ง่ายและอาจน�ามาซ่ึงการมีเพศสัมพันธ์และการตั้งครรภ์

โดยไม่ตั้งใจที่จะท�าให้เกิดปัญหาอื่น ๆ ตามมามากมาย

ไม่ว่าจะเป็นโรคเอดส์ถูกพักการเรียนฆ่าตัวตาย ท�าแท้ง

ผิดกฎหมายทอดทิ้งเด็ก เป็นต้นวัยรุ ่นจึงควรมีการ

แสดงออกทางเพศทีเ่หมาะสม รูจ้กัหลกีเลีย่งและป้องกนั

ตนเองจากปัจจัยและสถานการณ์เสี่ยงที่จะน�าไปสู่การ

มีเพศสัมพันธ์และการตั้งครรภ์โดยไม่ตั้งใจ เพื่อที่จะได้มี

ชีวิตอย่างสดใส ในช่วงวัยรุ่นและเติบโตไปสู่ผู้ใหญ่อย่าง

มีความสุขการเปลี่ยนแปลงไปของสังคมในปัจจุบันน�ามา

ซึ่งปัจจัยและสถานการณ์ต่าง ๆ  ที่ล่อแหลมและอันตราย

ต่อวัยรุน่ โดยเฉพาะอย่างยิง่พฤติกรรมทางเพศเป็นปัญหา

ที่ส�าคัญประการหนึ่งของวัยรุ่น หากวัยรุ่นมีพฤติกรรม

ทางเพศทีไ่ม่เหมาะสมจนเกดิการมเีพศสัมพนัธ์อาจท�าให้

เกิดปัญหาการติดโรคเอดส์ และโรคทางเพศสัมพันธ์

อืน่ ๆ  ตามมาและในวัยรุน่หญงิอาจท�าให้เกดิการต้ังครรภ์

โดยไม่ตั้งใจได้ ดังนั้นนักเรียนซึ่งอยู ่ในวัยรุ ่น จึงควร

เรยีนรูถ้งึการหลกีเล่ียง และป้องกนัตนเองจากปัจจยัและ

สถานการณ์เสี่ยงต่อการมีเพศสัมพันธ์ และการตั้งครรภ์

โดยไม่ตั้งใจ เพ่ือที่จะน�าไปปฏิบัติได้อย่างเหมาะสม แต่

เมื่อสภาพสิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบตัววัยรุ่น ไม่พร้อมที่จะให้

ความรู้ หรือเป็นแหล่งการเรียนรู้ในเรื่องเพศ โดยพบว่า 

ครู และ/ หรือผู้ปกครองบางคนยังมีความไม่เข้าใจ 

หรือมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนและไม่ถูกต้องเกี่ยวกับ 

การสอนเพศศึกษาในโรงเรียน เข้าใจว่าเป็นการศึกษา

เก่ียวกับความสมัพนัธ์ทางเพศ เป็นเรือ่งลามกอนาจาร ไม่มี

ความเหมาะสมท่ีจะสอนรวมไปถึงคดิว่าเป็นการ “ช้ีโพรง” 

สนับสนุนให้วัยรุ ่นมีเพศสัมพันธ์กันก่อนวัยอันควร

อยากรู้ อยากลอง จึงส่งผลให้วัยรุ่นมีการเรียนรู้เรื่อง

เพศกันเองอย่างลับ ๆ ดังนั้นการสอนเพศศึกษา จึง

ควรเน้นเพื่อเป็นการสร้างทัศนคติ หรือค่านิยม และ

แนวคิดท่ีดีงามต่อเพศศึกษาเสริมสร้างลักษณะนิสัย

และความประพฤติทางเพศ ช่วยแก้ไขความเชื่อและ

ความเข้าใจผิดเก่ียวกับเรื่องเพศรวมท้ังแนวคิดหรือ

อิทธิพลอื่น ๆ ให้ลดน้อยลงหรือหมดสิ้นไป (สุชาติ 

โสมประยูร และคณะ, 2547, หน้า 182)

จากการที่วัยรุ่นเป็นวัยที่อยากรู้ อยากลอง และ

เรื่องเพศก็จะเป็นเรื่องที่วัยรุ ่นให้ความสนใจถึงแม้ว่า

วัยรุ่นจะอยากเรียนรู้เรื่องเพศจากพ่อแม่ แต่ด้วยทัศนคติ

ของพ่อแม่ที่เห็นว่ายังเป็นเรื่องที่ยังไม่ถึงช่วงท่ีวัยรุ่นควร

จะคิดถึงในเรื่องเพศ ประกอบกับสถาบันครอบครัวใน

ปัจจุบันมีความเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่เป็นครอบครัว

ขนาดใหญ่ มาเป็นครอบครัวแบบเดี่ยวมากข้ึน สภาพ

เศรษฐกิจ และการใช้ชีวิตที่ต้องมีการแข่งขันกัน ท�าให้

ครอบครัวมีเวลาให้แก่กันและกันน้อยลง ดังนั้นวัยรุ่น

จึงพึ่งเพื่อนวัยเดียวกันรวมไปถึงสื่อต่าง ๆ ที่เผยแพร่

อยู่เช่น วิดิทัศน์ หนังสือเก่ียวกับเรื่องเพศ เป็นต้น ซ่ึง

สิ่งเหล่าน้ี มีท้ังข้อดีและข้อเสียท่ีควรมีค�าแนะน�าส�าหรับ

เด็กว่า สิ่งใดเป็นเรื่องที่ถูกหรือผิด แต่เมื่อพ่อแม่ไม่

สามารถอยูกั่บลกูได้ วัยรุน่จงึไม่สามารถแยกแยะความผิด

ถูกได้ และน�าไปปฏิบัติท�าให้ก่อให้เกิดปัญหาหลาย ๆ 

อย่างตามมา

ส ถ า บั น โร ง เรี ย น เ ป ็ น ส ถ า บั น ร อ ง จ า ก

สถาบันครอบครัวท่ีมีความส�าคัญต ่อการสอนเพศ

ศึกษา โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อสร้างเสริมประสบการณ์

การเรียนรู ้เก่ียวกับเพศท่ีเด็กควรรู ้มาจากครอบครัว 

แต ่ในทางปฏิบัติพบว ่า ครอบครัวไม ่สามารถท�า

หน้าที่อบรมสั่งสอนเพศศึกษาอย่างสมบูรณ์แบบได้ 
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ส่งผลให้โรงเรียนมีบทบาท หรือถูกก�าหนดบทบาทใน

การสอนเพศศึกษามากขึ้น (สุชาติ โสมประยูร และ

วรรณีโสมประยูร, 2531, หน้า 186) ทั้งนี้ที่ผ่านมา

พบว่า การจัดการเรียนรู้เพศศึกษามีเป้าหมายเพื่องด

การมีเพศสัมพันธ์จนกว่าจะถึงวันแต่งงาน ซึ่งสอดคล้อง

กับความเชื่อพื้นฐานเกี่ยวกับการรักษาพรหมจรรย์ของ

หญิงในสังคมไทย แต่ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน

พบว่า หญิงแม่บ้านและวัยรุ่นมีแนวโน้มติดเช้ือเอชไอวี/ 

เอดส์เพิ่มมากขึ้น ดังสะท้อนจากข้อมูลสรุปสถานการณ์

ผู ้ป ่วยเอดส์ และการติดเชื้อเอชไอวี ประเทศไทย 

ปี พ.ศ. 2558 ของส�านักระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค

กระทรวงสาธารณสุขพบว่า มีผู้รับการปรึกษา เพื่อตรวจ

เช้ือเอชไอวี สะสม จ�านวน 708, 034 ราย ผูติ้ดเชือ้เอชไอวี 

จ�านวนสะสม 481, 241 ราย และจากการเฝ้าระวังการ

ติดเชื้อเอชไอวี ปี 2558 ในประชากรกลุ่มต่าง ๆ พบใน

กลุม่หญิงตัง้ครรภ์ ร้อยละ 0.5 นอกจากนีจ้ากรายงานผล

สถานการณ์การคลอดบุตรของวัยรุ่นไทยปี 2558 จาก

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ส�านักงาน

ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษย์ พบว่า อัตราการคลอดบุตรของวัยรุ ่นอายุ 

15 - 19 ปี ในปี 2558 มีอัตราลดลงจากปี 2554 จาก 

จ�านวน 117, 582 คน เป็น 105, 918 คน แต่อัตราการ

คลอดบตุรของวัยรุน่อายตุ�า่กว่า 15 ปี ในปี 2558 มอีตัรา

การคลอดบุตรเพิ่มขึ้นจากปี 2554 ถึง 281 คน สิ่งเหล่านี้ 

บ่งชี้ว่าปัญหาเรื่องเพศ และการสอนเพศศึกษาที่มีอยู่ใน

ปัจจุบันยังไม่ประสบความส�าเร็จ ในการแก้ปัญหาทาง

เพศของวัยรุ่นเท่าที่ควร ซึ่งส่วนหน่ึงเกิดมาจากวิธีการ

จัดการเรียนรู้เรื่องเพศศึกษา ต้องมีกระบวนการเรียนรู้

ที่เกิดจากความพร้อม และการมีส่วนร่วมในการสะท้อน 

จดัการ และป้องกนัปัญหาทีอ่าจตามมาของวยัรุน่เอง การ

จัดการเรียนรู้เพศศึกษาแบบเดิม ๆ ที่เน้นการบรรยาย

เนื้อหา จึงไม่เหมาะสมกับสถานการณ์ปัญหาทางเพศที่

เป็นอยู่

วิธีการจัดการเรียนรู ้เพศศึกษา จึงควรมีการ

ปรับเปล่ียนโดยเน้นการมีส่วนร่วมของนักเรียนให้มาก

ขึ้น ก�าหนดบทบาทในการเรียนรู ้ที่นักเรียนเป็นหลัก 

โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นการน�า

หลักการเรียนรู ้เชิงประสบการณ์กับการเรียนรู ้ โดย

กระบวนการกลุ่ม มาประยกุต์ใช้กบัเนือ้หา โดยมหีลกัการ

คอื การสร้างความรู ้โดยผู้เรยีนเป็นเจ้าของการเรยีนรูเ้อง 

เป็นการเรยีนรูท้ีอ่าศยัประสบการณ์เดมิของผูเ้รยีน ก่อให้ 

เกิดความรู้ใหม่อย่างต่อเน่ือง ผู้เรียนสามารถก�าหนด

หลักการท่ีได้จากการปฏิบัติและสามารถประยุกต์ใช้

ทฤษฎีหรือหลักการได้อย่างถูกต้อง โดยการจัดการ

เรียนรู้แบบมีส่วนร่วม จะสามารถช่วยแก้ปัญหาเรื่อง

เพศของนักเรียนได้ เพราะเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ตอบ

ข้อสงสยัของผูเ้รยีนในส่วนทีไ่ม่สามารถหาค�าตอบได้จาก

การเรียนรู้ท่ัวไป เพราะเพศศึกษาเป็นเร่ืองท่ีไม่สามารถ

เรียนรู้ทางเนื้อหาได้เพียงอย่างเดียว ต้องมีกระบวนการ

ในการฝึกทักษะจากสถานการณ์จ�าลอง เพื่อให้นักเรียน

มีความเข้าใจและสามารถน�าไปใช้ในชีวิตประจ�าวันได้

อย่างถูกต้อง โดยกลวิธีที่เหมาะสมในการป้องกันปัญหา

พฤตกิรรมทางเพศของวยัรุน่ตัง้แต่ระยะแรก คอื การสอน

ให้ “คิดเป็น ท�าเป็น” มี “ทักษะชีวิต” มีความเข้มแข็งใน

การบรหิารจดัการกบัความต้องการ และสิง่ท้าทายทีต้่อง

เผชญิในชวีติประจ�าวนัอย่างมปีระสทิธภิาพ เพ่ือให้วยัรุน่

ได้เรียนรู้ มคีวามยัง้คดิ มคีวามเข้าใจ และมพีฤติกรรมทาง

เพศที่เหมาะสม โดยการใช้โปรแกรมการสอนเจตคติและ

ทักษะชีวิตเกีย่วกบัเรือ่งเพศ ซ่ึงอาจท�าได้โดยผ่านการสอน 

ในหลักสูตรหรือจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตรในโรงเรียน 

จากสถานการณ์ดังกล่าว ผู้วิจัยให้ความสนใจ

นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ของโรงเรียนสาธิต

มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ประสานมติร (ฝ่ายมธัยม) 

จึงส�ารวจโดยใช้เคร่ืองมือวัดและประเมินความสามารถ

และทักษะตามจุดเน้นการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนด้าน

ทักษะชีวิต นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับผ่าน ดังนั้น 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม  
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เพ่ือเสริมสร้างทักษะชีวิตของวัยรุ ่นโดยเน้นทักษะ 

เนื่องจากนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เป็นช่วง

อายุที่มีการเปลี่ยนแปลงทางสรีระทางร่างกาย การ

เปลี่ยนแปลงระดับฮอร์โมนเพศ ท�าให้เกิดแรงขับทาง

เพศขึ้น เริ่มสนใจเพศตรงข้าม มีอารมณ์รุนแรง อยากรู้

อยากเห็น อยากทดลองเรื่องเพศ รักเพื่อนต่างเพศ จิตใจ

ต้องการที่จะเป็นอิสระอย่างยิ่ง ซึ่งจะท�าให้รูปแบบของ

การจัดการเรียนรู้เร่ืองเพศศึกษา เพ่ือพัฒนาทักษะชีวิต

ที่เกี่ยวข้อง 3 ทักษะ คือ ทักษะการตัดสินใจ ทักษะ

การต่อรอง ทักษะการปฏิเสธโดยไม่เสียสัมพันธภาพได้

อย่างเหมาะสมกับวัยดังกล่าว

ความมุ่งหมายของการวิจัย
1 . เพื่ อศึ กษาประสิทธิ ผลของ โปรแกรม

การจัดการเรียนรู ้ เพศศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิต 

โดยประยุกต์แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม 

ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิต

มหาวทิยาลยัศรีนครนิทรวโิรฒ ประสานมติร (ฝ่ายมธัยม)

2.เพื่อเปรียบเทียบผลก่อนและหลังเข้าร่วม

โปรแกรมการจัดการเรียนรู ้ เพศศึกษา เพื่อพัฒนา

ทักษะชีวิต โดยประยุกต์แนวคิดการจัดการเรียนรู ้

แบบมีส่วนร่วม ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 

โรงเรียนสาธติมหาวิทยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ประสานมติร 

(ฝ่ายมัธยม)

3. เพ่ือเปรียบเทียบผลหลังเข้าร่วมโปรแกรม

การจัดการเรียนรู้เพศศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิต โดย

ประยกุต์แนวคดิการจดัการเรยีนรูแ้บบมส่ีวนร่วม ส�าหรับ

นกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 โรงเรยีนสาธติมหาวทิยาลยั

ศรนีครนิทรวิโรฒ ประสานมติร (ฝ่ายมธัยม) ของนกัเรยีน

กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม

ขอบเขตของการวิจัย

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) ที่ศึกษาใน

ภาคเรียนที่ 1/2560จ�านวน 325 คน

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

ศรนีครนิทรวโิรฒ ประสานมติร (ฝ่ายมธัยม) ในภาคเรยีน

ที่ 1/2560 จ�านวน 60 คน ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบ

เจาะจง (Purposive Sampling) แบ่งออกเป็น 2 กลุม่ดงันี้

1. กลุ่มทดลองเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) ที่เลือกเรียนวิชาเพิ่มเติมเลือก 

“ก้าวย่างอย่างเข้าใจ” ในภาคเรียนที่ 1/ 2560 จ�านวน 

30 คน 

2. กลุ่มควบคุม เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปีท่ี 2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) ท่ีเลือกเรียนวิชาเพิ่มเติม

เลือกเกี่ยวกับวิชาสุขศึกษา ในภาคเรียนที่ 1/ 2560 

จ�านวน 30 คน

ตัวแปรที่ศึกษา

1. ตัวแปรอิสระ ได้แก่ โปรแกรมการจัดการ

เรยีนรูเ้รือ่งเพศศกึษา เพือ่พฒันาทกัษะชวีติ โดยประยกุต์

แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม

2. ตัวแปรตาม ได้แก่ 

2.1 ความรู้เก่ียวกับเพศศึกษาของนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

ศรนีครินทรวโิรฒ ประสานมติร (ฝ่ายมธัยม)

2 . 2  ทั กษะ ชี วิ ตของนั ก เรี ยนระ ดับ

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่  2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย 

ศรนีครินทรวโิรฒประสานมติร (ฝ่ายมธัยม) ประกอบด้วย 



- 158 -

Journal of Education Vol.30 No.1 January - April 2019

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

3 ทกัษะคอื ทักษะการตัดสนิใจ ทกัษะการต่อรอง และ

ทกัษะการปฏิเสธโดยไม่เสยีสมัพันธภาพ

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
จากการศึกษาเอกสาร แนวคิดทฤษฎี ตลอดจน

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยได้มีแนวคิดที่จะศึกษาผลของ

การโปรแกรมจัดการเรียนรู้เพศศึกษา เพื่อพัฒนาทักษะ

ชีวติ โดยประยกุต์แนวคิดการจดัการเรยีนรูแ้บบมีส่วนร่วม 

ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนสาธิต

มหาวทิยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ประสานมติร (ฝ่ายมธัยม) 

โดยก�าหนดกรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี้

สมมุติฐานในการวิจัย
1. หลังจากเข้าร่วมโปรแกรมการจัดการเรียนรู ้

เพศศึกษา เพื่อพัฒนาทักษะชีวิต โดยประยุกต์แนวคิด

การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมที่ก�าหนด นักเรียนกลุ่มทดลอง

มีความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาและทักษะชีวิตดีกว่าก่อนเข้า

2. หลังจากเข้าร่วมโปรแกรมการจัดการเรียนรู ้

เพศศึกษาเพ่ือพัฒนาทักษะชีวิตโดยประยุกต์แนวคิด

การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมที่ก�าหนด นักเรียนกลุ่มทดลอง

มีความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาดีกว่ากลุ่มควบคุม

3. หลังจากเข้าร่วมโปรแกรมการจัดการเรียนรู ้

เพศศึกษาเพ่ือพัฒนาทักษะชีวิต โดยประยุกต์แนวคิด

การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมที่ก�าหนด นักเรียนกลุ่มทดลอง

มีทักษะการตัดสินใจดีกว่าก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการ

จัดการเรียนรู้

4. หลังจากเข้าร่วมโปรแกรมการจัดการเรียนรู ้

เพศศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิต โดยประยุกต์แนวคิด

การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมที่ก�าหนด นักเรียนกลุ่มทดลอง

มีทักษะการต่อรองดีกว่าก่อนเข้าร่วมโปรแกรมการจัด 

การเรียนรู้

5. หลังจากเข้าร่วมโปรแกรมการจัดการเรียนรู ้

เพศศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิต โดยประยุกต์แนวคิด

การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมที่ก�าหนด นักเรียนกลุ่มทดลอง

มีทักษะการปฏิเสธ โดยไม่เสียสัมพันธภาพดีกว่าก่อน

เข้าร่วมโปรแกรมการจัดการเรียนรู้

6. หลังจากเข้าร่วมโปรแกรมการจัดการเรียนรู ้

เพศศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิต โดยประยุกต์แนวคิด

การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมที่ก�าหนด นักเรียนกลุ่มทดลอง

มีทักษะการตัดสินใจดีกว่ากลุ่มควบคุม

                   ตัวแปรอิสระ                ตัวแปรตาม 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÀÒ¾»ÃÐ¡Íº 1  ¡ÃÍºá¹Ç¤Ô´¡ÒÃÇÔ¨ÑÂ 

ÊÁÁØµÔ°Ò¹ã¹¡ÒÃÇÔ¨ÑÂ 

1. ËÅÑ§¨Ò¡à¢ŒÒÃ‹ÇÁâ»Ãá¡ÃÁ¡ÒÃ¨Ñ´¡ÒÃ

àÃÕÂ¹ÃÙŒà¾ÈÈÖ¡ÉÒà¾×èÍ¾Ñ²¹Ò·Ñ¡ÉÐªÕÇÔµ â´Â

»ÃÐÂØ¡µ�á¹Ç¤Ô´¡ÒÃàÃÕÂ¹ÃÙŒáººÁÕÊ‹Ç¹Ã‹ÇÁ·Õè

¡íÒË¹´ ¹Ñ¡àÃÕÂ¹¡ÅØ‹Á·´ÅÍ§ÁÕ¤ÇÒÁÃÙŒ

à¡ÕèÂÇ¡Ñºà¾ÈÈÖ¡ÉÒáÅÐ·Ñ¡ÉÐªÕÇÔµ´Õ¡Ç‹Ò¡‹Í¹

à¢ŒÒ 

 2. ËÅÑ§¨Ò¡à¢ŒÒÃ‹ÇÁâ»Ãá¡ÃÁ¡ÒÃ

¨Ñ´¡ÒÃàÃÕÂ¹ÃÙŒà¾ÈÈÖ¡ÉÒà¾×èÍ¾Ñ²¹Ò·Ñ¡ÉÐ

ªÕÇÔµâ´Â»ÃÐÂØ¡µ�á¹Ç¤Ô´¡ÒÃàÃÕÂ¹ÃÙŒáººÁÕ

Ê‹Ç¹Ã‹ÇÁ·Õè¡íÒË¹´ ¹Ñ¡àÃÕÂ¹¡ÅØ‹Á·´ÅÍ§ÁÕ

¤ÇÒÁÃÙŒà¡ÕèÂÇ¡Ñºà¾ÈÈÖ¡ÉÒ´Õ¡Ç‹Ò¡ÅØ‹Á¤Çº¤ØÁ 

 3.  ËÅÑ§¨Ò¡à¢ŒÒÃ‹ÇÁâ»Ãá¡ÃÁ¡ÒÃ

¨Ñ´¡ÒÃàÃÕÂ¹ÃÙŒà¾ÈÈÖ¡ÉÒà¾×èÍ¾Ñ²¹Ò·Ñ¡ÉÐ

ªÕÇÔµ â´Â»ÃÐÂØ¡µ�á¹Ç¤Ô´¡ÒÃàÃÕÂ¹ÃÙŒáººÁÕ

Ê‹Ç¹Ã‹ÇÁ·Õè¡íÒË¹´ ¹Ñ¡àÃÕÂ¹¡ÅØ‹Á·´ÅÍ§ÁÕ

·Ñ¡ÉÐ¡ÒÃµÑ´ÊÔ¹ã¨´Õ¡Ç‹Ò¡‹Í¹à¢ŒÒÃ‹ÇÁ

â»Ãá¡ÃÁ¡ÒÃ¨Ñ´¡ÒÃàÃÕÂ¹ÃÙŒ 

 4.  ËÅÑ§¨Ò¡à¢ŒÒÃ‹ÇÁâ»Ãá¡ÃÁ¡ÒÃ

¨Ñ´¡ÒÃàÃÕÂ¹ÃÙŒà¾ÈÈÖ¡ÉÒà¾×èÍ¾Ñ²¹Ò·Ñ¡ÉÐ

ªÕÇÔµ â´Â»ÃÐÂØ¡µ�á¹Ç¤Ô´¡ÒÃàÃÕÂ¹ÃÙŒáººÁÕ

Ê‹Ç¹Ã‹ÇÁ·Õè¡íÒË¹´ ¹Ñ¡àÃÕÂ¹¡ÅØ‹Á·´ÅÍ§ÁÕ

·Ñ¡ÉÐ¡ÒÃµ‹ÍÃÍ§´Õ¡Ç‹Ò¡‹Í¹à¢ŒÒÃ‹ÇÁâ»Ãá¡ÃÁ

¡ÒÃ¨Ñ´¡ÒÃàÃÕÂ¹ÃÙŒ 

 5.  ËÅÑ§¨Ò¡à¢ŒÒÃ‹ÇÁâ»Ãá¡ÃÁ¡ÒÃ

¨Ñ´¡ÒÃàÃÕÂ¹ÃÙŒà¾ÈÈÖ¡ÉÒà¾×èÍ¾Ñ²¹Ò·Ñ¡ÉÐ

ªÕÇÔµ â´Â»ÃÐÂØ¡µ�á¹Ç¤Ô´¡ÒÃàÃÕÂ¹ÃÙŒáººÁÕ

Ê‹Ç¹Ã‹ÇÁ·Õè¡íÒË¹´ ¹Ñ¡àÃÕÂ¹¡ÅØ‹Á·´ÅÍ§ÁÕ

1. ความรูเก่ียวกับเพศศึกษาของนักเรียน 
   ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 โรงเรียนสาธ ิ        
   มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร  
   (ฝายมัธยม)  
2. ทักษะชีวิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 
   โรงเรียนสาธิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
   ประสานมิตร (ฝายมัธยม) ประกอบดวย 
   2.1 ทักษะการตัดสินใจ  
   2.2 ทักษะการตอรอง    

  

 

 

โปรแกรมการจัดการเรียนรูเพศศึกษา
เพ่ือพัฒนาทักษะชีวิต โดยประยุกต
แนวคิดการจัดการเรียนรูแบบ 
มีสวนรวม สําหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปท่ี 2 โรงเรียนสาธิต
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
ประสานมิตร (ฝายมัธยม) 

ภาพประกอบที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย

ต
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7. หลังจากเข้าร่วมโปรแกรมการจัดการเรียนรู ้

เพศศึกษาเพ่ือพัฒนาทักษะชีวิต โดยประยุกต์แนวคิด

การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมที่ก�าหนด นักเรียนกลุ่มทดลอง

มีทักษะการต่อรองดีกว่ากลุ่มควบคุม

8. หลังจากเข้าร่วมโปรแกรมการจัดการเรียนรู ้

เพศศึกษาเพ่ือพัฒนาทักษะชีวิต โดยประยุกต์แนวคิด

การเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมที่ก�าหนด นักเรียนกลุ่มทดลอง

มีทักษะการปฏิเสธโดยไม่เสียสัมพันธภาพดีกว่ากลุ ่ม

ควบคุม

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
เคร่ืองมือในการวิจัยคร้ังนี้  ประกอบด้วย 

2 ประเภท คือ

1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ โปรแกรม

การจัดการเรียนรู ้เพศศึกษา โดยประยุกต์ใช้แนวคิด

การจัดการเรียนรู ้แบบมีส ่วนร่วม ส�าหรับนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

ศรีนครนิทรวโิรฒ ประสานมติร (ฝ่ายมธัยม) ซึง่มลีกัษณะ

การด�าเนินการตามโปรแกรมการจัดการเรียนรู้ในแต่ละ

สัปดาห์ จ�านวน 8 สัปดาห์ (สัปดาห์ละ 2 คาบเรียน)

2. เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 

แบบทดสอบ เร่ืองผลของโปรแกรมการจัดการเรียนรู้

เพศศึกษาเพ่ือพัฒนาทักษะชีวิตโดยประยุกต์แนวคิด

การจัดการเรียนรู ้แบบมีส ่วนร่วม ส�าหรับนักเรียน

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

ศรีนครนิทรวโิรฒ ประสานมติร (ฝ่ายมธัยม) ประกอบด้วย

ความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษา ทักษะการตัดสินใจ ทักษะ

การต่อรอง และทกัษะการปฏเิสธ โดยไม่เสยีสมัพนัธภาพ

สรุปผลการวิจัย
ผลการวิจัยสรุปได้ดังต่อไปนี้

1. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนความรู ้

เกี่ยวกับเพศศึกษาของนักเรียน ซึ่งมีการน�าผลการเก็บ

รวบรวมข้อมูลมาค�านวณหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน และค่าร้อยละ และหาปฏสิมัพนัธ์ระหว่างก่อน

เข้ารบัโปรแกรมกบัหลงัเข้ารบัโปรแกรม และระหว่างกลุม่

ทดลองกับกลุ่มควบคุมโดยใช้สถิติท่ี มีนัยส�าคัญท่ีระดับ 

.05 ซึ่งสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้

1.1 นักเรียนกลุ่มทดลองมีความรู้เก่ียวกับ

เพศศกึษาก่อนเข้ารบัโปรแกรมมคีะแนนเฉลีย่ (X) เท่ากบั 

12.93 คิดเป็นร้อยละ 64.65 หลังเข้ารับโปรแกรม มี

คะแนนเฉลีย่ (X) เท่ากบั 16.93 คิดเป็นร้อยละ 84.65 

กลุม่ควบคมุก่อนเรียน มคีะแนนเฉลีย่ (X) เท่ากบั 13.47 

คดิเป็นร้อยละ 67.35 หลงัเรยีน มคีะแนนเฉลีย่ (X) เท่ากบั 

13.87 คิดเป็นร้อยละ 69.35 

1.2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความรู ้

เกี่ยวกับเพศศึกษาของนักเรียนกลุ่มทดลองหลังเข้ารับ

โปรแกรมมีคะแนนเฉลี่ย (X) สูงกว่าก่อนการเข้ารับ

โปรแกรมอย่างมนียัส�าคัญทางสถิตท่ีิระดบั .05

1.3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนความรู ้

เก่ียวกับเพศศึกษาหลังการเข้ารับโปรแกรมของนักเรียน

กลุ่มทดลองและหลังการเรียนของนักเรียนกลุ่มควบคุม 

พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ย (X) สูงกว่า

นกัเรยีนกลุม่ควบคมุอย่างมนียัส�าคญัทางสถติิทีร่ะดบั .05

2. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคะแนนทักษะ

ชีวิตของนักเรียน ซึ่งมีการน�าผลการเก็บรวบรวมข้อมูล

มาค�านวณหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และ

แปลความหมายตามเกณฑ์ท่ีก�าหนด 3 อันดับ ได้แก่ 

ดี ปานกลาง และต�่า และหาปฏิสัมพันธ์ระหว่างก่อน

เข้ารบัโปรแกรมกบัหลงัเข้ารบัโปรแกรม และระหว่างกลุม่

ทดลองกับกลุ่มควบคุม โดยใช้สถิติที่ มีนัยส�าคัญที่ระดับ 

.05 ซึ่งสรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้

2.1 นกัเรยีนกลุม่ทดลอง มทีกัษะชีวติก่อน

เข้ารบัโปรแกรม มคีะแนนเฉลีย่ (X) เท่ากบั 2.51 อยูใ่น

ระดบัปานกลางหลงัเข้ารบัโปรแกรม มคีะแนนเฉลีย่ (X) 

เท่ากับ 3.83 อยูใ่นระดบัด ีกลุม่ควบคุมก่อนเรยีน มคีะแนน

เฉลีย่ (X) เท่ากบั 2.83 อยูใ่นระดบัปานกลาง หลงัเรยีน มี

คะแนนเฉล่ีย (X) เท่ากบั 2.93 อยูใ่นระดบัปานกลาง
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2.1.1 คะแนนทักษะการตัดสินใจ 

กลุ่มทดลองมีทักษะชีวิตก่อนเข้ารับโปรแกรม มีคะแนน

เฉลีย่ (X) เท่ากับ 2.54 อยูใ่นระดับปานกลาง หลังเข้ารบั

โปรแกรม มีคะแนนเฉลีย่ (X) เท่ากบั 3.95 อยูใ่นระดับดี 

2.1.2 คะแนนทกัษะการต่อรอง กลุม่

ทดลองมีทักษะชีวิตก่อนเข้ารับโปรแกรม มีคะแนน

เฉลีย่ (X) เท่ากับ 2.47 อยูใ่นระดับปานกลาง หลังเข้ารบั

โปรแกรม มีคะแนนเฉลีย่ (X) เท่ากบั 3.70 อยูใ่นระดับดี 

2.1.3 คะแนนทกัษะการปฏเิสธ โดย

ไม่เสียสัมพันธภาพ กลุ่มทดลองมีทักษะชีวิตก่อนเข้ารับ

โปรแกรม มีคะแนนเฉล่ีย (X) เท่ากบั 2.53 อยูใ่นระดับ

ปานกลาง หลงัเข้ารบัโปรแกรม มคีะแนนเฉลีย่ (X) เท่ากบั 

3.84 อยูใ่นระดบัดี 

2.2 ผลการเปรยีบเทยีบคะแนนทกัษะชวีติ

ภาพรวม ทกัษะการตัดสนิใจ ทกัษะการต่อรอง และทักษะ

การปฏิเสธ โดยไม่เสียสัมพันธภาพ ของนักเรียนกลุ่ม

ทดลองหลังเข้ารบัโปรแกรม มคีะแนนเฉลีย่ (X) สงูกว่าก่อน

การเข้ารับโปรแกรมอย่างมนียัส�าคัญทางสถติิท่ีระดับ .05

2.3 ผลการเปรยีบเทยีบคะแนนทกัษะชวีติ

หลังการเข้ารับโปรแกรมของนักเรียนกลุ่มทดลองและ

หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มควบคุม พบว่า นักเรียนกลุ่ม

ทดลองมคีะแนนเฉลีย่สงูกว่านกัเรยีนกลุม่ควบคมุอย่างมี

นยัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05

อภิปรายผล
จากการศึกษาเรื่องผลของโปรแกรมการจัด 

การเรียนรู้เพศศึกษา เพื่อพัฒนาทักษะชีวิตโดยประยุกต์

แนวคดิการจดัการเรยีนรูแ้บบมส่ีวนร่วม ส�าหรับนกัเรยีน

ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  2 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) สามารถ

อภิปรายผลตามสมมติฐานได้ดังนี้

นักเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 โรงเรยีนสาธติ

มหาวทิยาลัยศรนีครนิทรวโิรฒ ประสานมติร (ฝ่ายมธัยม) 

ประจ�าภาคเรยีนที ่1 ปีการศึกษา 2560 ทีเ่ข้ารบัโปรแกรม

การจัดการเรียนรู ้เพศศึกษา เพื่อพัฒนาทักษะชีวิต 

โดยประยุกต์แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม

มีทักษะชีวิตท่ีเกี่ยวข้องกับเพศศึกษาดีขึ้น ซึ่งสามารถ

จ�าแนกตามตัวแปรที่ศึกษา โดยอภิปรายได้ดังนี้

1. ด้านความรูเ้ก่ียวกับเพศศกึษา จากการศกึษา 

พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่เข้ารับโปรแกรมการจัด 

การเรียนรู้เพศศึกษา เพื่อพัฒนาทักษะชีวิตโดยประยุกต์

แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมหลังการเข้ารับ

โปรแกรมฯ มีคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาเฉลี่ย (X) 

เท่ากับ 16.93 คิดเป็นร้อยละ 84.65 ซ่ึงเป็นเกณฑ์ใน

ระดับดีมากสูงกว่าร้อยละ 80 ตามมาตรฐานทั่วไป โดยมี

คะแนนดกีว่าก่อนเข้ารบัโปรแกรมฯ อย่างมีนัยส�าคญัทาง

สถิติท่ีระดับ .05 ท้ังนีเ้นือ่งจากโปรแกรมการจัดการเรยีนรู้

เพศศึกษา เพ่ือพฒันาทกัษะชวีติโดยประยกุต์แนวคดิการ

จัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ได้ก�าหนดขอบเขตเนื้อหา

ความรู้เกี่ยวกับการสอนเพศศึกษา ไว้อย่างครอบคลุม 

ได้แก่ ความหมายของเพศศึกษา จุดมุ่งหมายในการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้เพศศึกษา โดยอิงจากหลักสูตร

แกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พ.ศ.2551 ทีเ่กีย่วข้องกบั

เพศศึกษา ได้แก่ สาระที่ 1 และสาระที่ 2 ซึ่งจะกล่าวถึง 

การเจริญเติบโตและพัฒนาการวัยรุ่น การเปลี่ยนแปลง

ท่ีมีผลกระทบทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สังคม และ 

สติปัญญาในวัยรุ ่น การพัฒนาการทางเพศ ทักษะ

การปฏิเสธ ปัจจัยที่มีผลต่อเจตคติเรื่องเพศ ปัญหา

และผลกระทบที่เกิดจากการมีเพศสัมพันธ์ในวัยเรียน 

โรคติดต่อทางเพศสัมพันธ ์ และอนามัยเจริญพันธ ์ 

(กระทรวงศกึษาธกิาร, 2551) และประกอบกบัโปรแกรม

การจัดการเรียนรู้เพศศึกษา เพื่อพัฒนาทักษะชีวิตโดย

ประยุกต์แนวคิดการจัดการเรียนรู ้แบบมีส่วนร่วมจะ

บรรจุเนื้อหาที่เกี่ยวกับเรื่องเพศศึกษาที่นักเรียนควร

เรยีนรูไ้ว้ค่อนข้างเหมาะสม ได้แก่ การสร้างและการรกัษา

สัมพันธภาพ การคุมก�าเนิด โรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ 

พฤติกรรมทางเพศ และผลกระทบจากการมีเพศสัมพันธ์

ในวัยเรียน โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการ 
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4 ขั้นตอน คือ ขั้นประสบการณ์ ขั้นสะท้อนความคิด 

ขั้นสรุปความคิดรวบยอดและขั้นประยุกต ์แนวคิด 

โดยเช่ือว่านักเรียนจะเกิดการรับรู้ผ่านประสบการณ์ตรง 

(Concrete Experience) และความคิดรวบยอด หรือ

มโนคติ (Abstract Conceptualization) ของตน

ท่ีได ้ลงมือปฏิบัติจริงบนพื้นฐานการไตร ่ตรองที่ดี

ด ้วยความรอบคอบ สอดคล้องกับวงจรการเรียนรู ้

เชิงประสบการณ์ของ โคล์บ (Kolb) ประกอบด้วย 

องค์ประกอบที่ส�าคัญ 4 องค์ประกอบ การเรียนรู ้

ที่มีประสิทธิภาพ ผู ้เรียนควรมีทักษะในการเรียนรู ้

ท้ัง 4 องค์ประกอบ แม้บางคนจะชอบ/ ถนัด หรือมี

บางองค์ประกอบมากกว่า เช่น เคยมีประสบการณ์

จริง แต ่ถ ้าไม ่ชอบแสดงความคิดเห็น หรือไม ่น�า

ประสบการณ์มาร่วมอภิปราย ผู้เรียนนั้นก็จะขาดการมี

ทักษะในองค์ประกอบอื่น ฉะนั้นผู้เรียนจึงควรมีทิศทาง

การเรียนรู ้ทุกด้าน และควรมีพัฒนาการเรียนรู ้ให ้

ครบวงจร หรือท้ัง 4 องค์ประกอบ ทีเ่น้นผูเ้รยีนเป็นส�าคญั

ตามโปรแกรมฯ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นได้ก�าหนดไว้ดังกล่าว 

จึงจัดเป็นวิธีการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม (Participatory 

Learning) เพราะนักเรียนจะสร้างองค์ความรู ้ขึ้น

เองด้วยกระบวนการคิดที่ เป ็นการเรียนรู ้แบบกลุ ่ม

ร่วมกัน นักเรียนจะมีส่วนร่วมในการเรียน การคิด ปฏิบัติ 

การสรุปความรู ้ด ้วยตนเอง รวมทั้งมีปฏิสัมพันธ์ที่ดี

ต ่อกัน ทั้งภายในกลุ่มและระหว่างกลุ ่ม ก่อให้เกิด

ความสนุกสนานและมีความกระตือรือร้น สามารถน�า

ความรู้ที่ได้ไปใช้แก้ปัญหาที่ประสบตามสถานการณ์จริง

ได้เป็นอย่างดี เน่ืองจากเคยมีประสบการณ์มาแล้วจาก

เหตุผลดังกล่าว จึงส่งผลให้นักเรียนที่เรียนด้วยโปรแกรม

การจัดการเรียนรู้เพศศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะชีวิต โดย

ประยุกต์แนวคิดการจัดการเรียนรู ้แบบมีส่วนร่วมมี

ความรู้เกี่ยวกับเพศศึกษาเพิ่มมากขึ้นอยู่ในระดับดีมาก 

ซึ่งสอดคล้องกับกรรณานุช มูลค�า (2554, หน้า 75-79) 

ที่ศึกษาการใช้กิจกรรมการเรียนรู ้  แบบมีส ่วนร่วม 

เพื่อเสริมสร้างทักษะชีวิต เร่ืองเพศศึกษาของนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาป ีที่  3 โรงเรียนธีรกานท ์บ ้างโอ ่ง 

จังหวัดล�าพูน พบว่า หลังการทดลองกลุ่มตัวอย่างมี

ความรู้เรื่องเพศศึกษามากขึ้น 

ผลการเปรียบเทียบคะแนนระหว ่างก ่อน

เข้ารับโปรแกรมฯ กับหลังเข ้ารับโปรแกรมฯ ของ

นักเรียนกลุ่มทดลอง พบว่า หลังการเข้ารับโปรแกรมฯ 

นกัเรยีนมคีะแนนเฉลีย่ดกีว่าก่อนเข้ารบัโปรแกรมฯ อย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ท้ังนี้ เนื่องจากตามท่ี

ได้กล่าวถึงข้างต้นแล้วว่า การจัดระบวนการเรียนรู้ที่

เหมาะสมให้กับนักเรียน ได้ศึกษาอย่างเป็นระบบจนเกิด

ทกัษะประสบการณ์ตรงเกดิความคดิรวบยอด จะสามารถ

เชื่อมโยงน�าความรู้ที่ได้รับไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์

ต่าง ๆ ได้ ในที่นี้คือ การทดสอบวัดความรู้เกี่ยวกับ

เพศศึกษา ซึ่งเมื่อนักเรียนได้เรียนรู้ตามโปรแกรมเป็น

เวลา จ�านวน 8 สัปดาห์ นักเรียนจะเกิดการเรียนรู ้

เพิม่มากข้ึน ดงันัน้ผลการทดสอบหลงัการเข้ารบัโปรแกรมฯ 

จงึสงูกว่าก่อนเข้ารบัโปรแกรมฯ ซึง่สอดคล้องกบั ชุตนิธร  

จังสถิตย์กุล (2553, หน้า 115-118) ท่ีศึกษาผลของ

โปรแกรมสุขศึกษาในการประยุกต์แบบแผนความเชื่อ 

ด้านสุขภาพและการเรียนรู ้แบบมีส่วนร่วม ในการ

พัฒนาพฤติกรรมการป้องกันเอดส์ของนักเรียนระดับ

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จังหวัดอุดรธานี ที่พบว่า หลังการ

ทดลอง กลุ่มทดลองมีความรู้เรื่องเอดส์สูงกว่าก่อนการ

ทดลองอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติเช่นกัน 

ส�าหรับผลการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลอง

ทีเ่ข้ารบัโปรแกรมฯ กบักลุม่ควบคมุทีเ่รยีนวิชาเลอืกอืน่ ๆ  

พบว่า หลังการเข้ารับโปรแกรมฯ และหลังการเรียนของ

ทั้งสองกลุ่ม กลุ่มทดลองมีคะแนนความรู้เกี่ยวกับเพศ

ศึกษาสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่

ระดบั .05 ท้ังนีอ้าจเป็นเพราะโปรแกรมการจดัการเรียนรู้

เพศศึกษา เพ่ือพฒันาทกัษะชวีติโดยประยกุต์แนวคดิการ

จดัการเรยีนรูแ้บบมส่ีวนร่วมท่ีผูว้จิยัด�าเนนิการให้กบักลุม่

ทดลอง ช่วยสร้างเสรมิให้นกัเรยีนเกดิทกัษะกระบวนการ

คดิรวบยอด สามารถสร้างองค์ความรูด้้วยตนเอง เช่ือมโยง 
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ความรู้กับประสบการณ์เรียนรู้และสามารถน�าความรู้

ไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เพราะความรู้ที่เกิดขึ้นนั้น

ไม่ได้เกิดจากการท่องจ�าแต่เกิดจากการคิดและสรุป

องค์ความรู้ร่วมกันของนักเรียนภายในกลุ่ม ที่ผ่านการ

ไตร่ตรองจากทุกคน จึงส่งผลให้อาจเกิดความจ�าระยะ

ยาวท่ีดีขึ้นได้ ดังน้ันเมื่อทดสอบวัดความรู้หลังเรียน 

นักเรียนจะท�าคะแนนได้ดี ซึ่งแตกต่างจากกลุ่มควบคุมที่

เรยีนวิชาเลอืกอืน่ ซึง่ไม่ได้เน้นเร่ืองเกีย่วกบัเพศศึกษาและ

วิธีการเรยีนแบบมส่ีวนร่วม ดังน้ัน นักเรียนจะเน้นการอ่าน

และการท่องจ�าเป็นส่วนใหญ่ ผลการเรียนรู้จึงไม่พัฒนา

ขึ้นเท่าที่ควร และเป็นไปตามผลการศึกษาของ ชุตินธร 

จังสถิตย์กุล (2553, หน้า 115-118) ที่ศึกษาผลของ

โปรแกรมสุขศึกษาในการประยุกต์แบบแผนความเชื่อ

ด้านสุขภาพ และการเรียนรู ้แบบมีส่วนร่วมในการ

พัฒนาพฤติกรรมการป้องกันเอดส์ของนักเรียนระดับ 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จังหวัดอุดรธานีแล้ว พบว่า หลัง

การทดลองกลุ ่มทดลองมีความรู้เรื่องเอดส์ และการ

ป้องกันโรคเอดส์สงูกว่ากลุม่เปรยีบเทียบอย่างมนียัส�าคญั

ทางสถิติ และสอดคล้องกับ โอมู (Omu, 1994, p. 11) 

ที่ศึกษาเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการจัดหลักสูตรเพศ

ศกึษาส�าหรบันกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาตอนต้น พบว่า หลงั

การทดลองนกัเรยีนในกลุม่ทดลองมคีวามรูเ้รือ่งเพศดีกว่า

กลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับการสอน

1. ด ้านทักษะชีวิต จากการศึกษา พบว่า 

นักเรียนกลุ่มทดลองที่เข้ารับโปรแกรมการจัดการเรียนรู ้

เพศศึกษา เพ่ือพัฒนาทกัษะชวีติโดยประยกุต์แนวคดิการ

จัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม หลังการเข้ารับโปรแกรมฯ 

มีคะแนนทักษะชีวิตอยู่ในระดับดี ค่าเฉลี่ย (X) เท่ากับ 

3.83 ดีกว่าก่อนเข้ารับโปรแกรมฯ ซึ่งได้คะแนนอยู่ใน

ระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย (X) เท่ากับ 2.51 ในขณะท่ี

กลุ่มควบคุม มีคะแนนทักษะชีวิตทั้งก่อนและหลังการ

เรียนอยู ่ในระดับปานกลาง โดยมีคะแนนเฉลี่ยหลัง

เรียนสูงกว่าก่อนเรียนเล็กน้อย (2.83, 2.93 ตามล�าดับ) 

ท้ังนี้เน่ืองจากทักษะชีวิตในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ จะ

ประกอบไปด้วย ทักษะการตัดสินใจและแก้ไขปัญหา

ด้วยการคดิอย่างมเีหตผุล เพือ่เลอืกแนวทางการปฏบิตัทิี่

ถูกต้องและเหมาะสม เน้นกระบวนการท่ีมข้ัีนตอน ทักษะ

การต่อรองเป็นความสามารถทางการสือ่สาร เพ่ือร่วมกนั

ตัดสินใจและแก้ไขปัญหา โดยการแสดงความต้องการ 

ความรู้สึก ความคิดเห็น และความคาดหวังของตนให้

ผู้อื่นทราบ เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง โดยคล้อยตาม

ผู้ต่อรอง และทักษะปฏิเสธโดยไม่เสียสัมพันธภาพเป็น

ความสามารถในการรู้จักปฏิเสธกลุ่มเพ่ือนของนักเรียน

เมื่อถูกชักชวนไปเสี่ยงอันตรายทางเพศ โดยใช้การเจรจา

ต่อรองให้เป็นประโยชน์ ซ่ึงท้ังหมดท่ีกล่าวถึงมาน้ี นกัเรยีน

ที่เข้ารับโปรแกรมฯ จะได้รับการฝึกฝนจนเกิดทักษะ

ประสบการณ์ทั้ง 3 ทักษะดีในระดับหนึ่ง ช่วยเสริมสร้าง

ความมั่นใจในการด�าเนินชีวิตท่ีได้มาจากการเรียนรู้แบบ

มีส่วนร่วมนั่นเอง เพราะเนื้อหาบทเรียนของการเรียนรู้ 

แบบมีส่วนร่วมจะมีส่วนช่วยเตรียมนักเรียนให้พร้อม

ท่ีเผชิญกับชีวิตจริง ซ่ึงนักเรียนจะได้ลงมือปฏิบัติท�า

กิจกรรมกลุ่มในเรื่องท่ีมีความสัมพันธ์สอดคล้องกับชีวิต

จริงของนักเรียนมากท่ีสุด เมื่อนักเรียนได้เรียนรู้หรือมี

ประสบการณ์ก็จะเกิดทักษะ ซึ่งทั้งหมดที่กล่าวถึงนี้ เป็น

ข้ันตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ตามโปรแกรมการ

จดัการเรยีนรู ้เพือ่พฒันาทกัษะชวีติ โดยประยกุต์แนวคดิ

การจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมที่ผู้วิจัยได้เรียบเรียงไว้

ท้ังหมด โดยคาดหวงัจะให้เกิดผลในการพัฒนาทักษะชีวติ

ครอบคลุมท้ัง 3 ด้านให้กับนักเรียนท่ีเข้ารับโปรแกรมฯ 

ท้ังนี้อาศัยการอ้างอิงผลจากการทดสอบทักษะชีวิตของ

นักเรียน ด้วยแบบทดสอบทักษะชีวิตที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้น 

ซ่ึงมีคุณภาพและประสิทธิภาพของเครื่องมือตามเกณฑ์

ท่ีก�าหนด และผลการทดสอบเปรียบเทียบระหว่างก่อน

กับหลังการเข้ารับโปรแกรมฯ ของกลุ่มทดลอง พบว่า 

นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยหลังการเข้ารับโปรแกรมฯ ดีกว่า

ก่อนการเข้ารับโปรแกรมฯ อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

ท่ีระดับ .05 ซึ่งอาจอุปมาได้ว่า นักเรียนมีทักษะชีวิต

ดีข้ึนกว่าเดิม เพราะมีผลคะแนนทดสอบทักษะชีวิตที่ 
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พัฒนาขึ้น และเมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม ซึ่ง

เรียนวิชาเลือกอ่ืน ๆ พบว่า หลังการเข้ารับโปรแกรมฯ 

ของกลุม่ทดลองจะมคีะแนนเฉลีย่ดีกว่ากลุม่ควบคมุอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยเช่นกัน 

ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัย
1 .  การน� า โปรแกรมการจั ดการ เรี ยนรู ้

เพศศึกษา เพื่อพัฒนาทักษะชีวิต โดยประยุกต์แนวคิด

การจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมไปใช้ให้เกิดประสิทธิผล

นั้นต้องค�านึงถึงปัจจัยต่างๆ ดังนี้

1.1 ผู้สอนต้องมีทักษะและประสบการณ์

ในการสอนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว และ

ต้องเปล่ียนบทบาทจากการพูด การออกค�าสั่ง มาเป็น

ผู้ช่วยเหลือ ผู้จัดประสบการณ์ที่เอื้ออ�านวยให้ผู้เรียน

สามารถรูแ้ละเข้าใจจนเกดิความคิดรวบยอด บรรลผุลตาม

ผลการเรยีนรู้ทีค่าดหวงัทีก่�าหนดไว้ มใิช่ครเูป็นผูบ้อกหรือ

สรุปแนวคิดให้

1.2 ระยะเวลาในการจัดกจิกรรมการเรยีนรู ้

ตามโปรมแกรมแต่ละครั้ง ผู้สอนควรบริหารเวลาให้เป็น

ไปตามทีว่างไว้ 

1.3 สื่อ อุปกรณ์ และกิจกรรมที่ประกอบ

การจัดการเรียนรู้ รวมทั้งบรรยากาศในการเรียนรู้มีส่วน

เกีย่วข้องโดยตรงต่อผลสมัฤทธิท์างการเรยีน ดังนัน้ผูส้อน

ต้องเตรียม ส่ือ อปุกรณ์ กจิกรรมทีส่ร้างบรรยากาศแห่ง

การเรียนรู้ให้สอดคล้องกนั

2. สถานศึกษา หน่วยงานของรัฐและเอกชนที่

เกีย่วข้องกับการจดักจิกรรมการเรยีนรูเ้ก่ียวกับเพศศกึษา

และทักษะชีวิตสามารถด�าเนินกิจกรรมตามโปรแกรมได้

2.1 จากผลการวิจัยและรูปแบบท่ีผู้วิจัยได้

ศึกษา สถานศึกษาสามารถน�าโปรแกรมไปจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ในหลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและ

พลศกึษา สาระท่ี 5 ความปลอดภยัในชีวติ ตามหลกัสตูร

แกนกลางสถานศกึษาข้ันพืน้ฐาน พ.ศ. 2551 

2 .2  หน ่วยงานของรั ฐและเอกชนท่ี

เก่ียวข้องกับการจัดการเรียนรู้เก่ียวกับเพศศึกษา และ

ทกัษะชวีติ สามารถน�าโปรแกรมไปจดัเป็นกจิกรรมให้แก่

เยาวชนในชุมชนต่าง ๆ ได้

ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยในครั้งต่อไป

1. ในการท�าวิจัยครั้งนี้ผู ้วิจัยได้ท�าการวิจัย

เปรียบเทียบนักเรียนกลุ ่มที่ ได ้รับโปรแกรมฯ กับ

นักเรียนที่เรียนแบบปกติ ดังนั้นควรศึกษาเปรียบเทียบ

ระหว่างนักเรียนท่ีเรียนด้วยโปรแกรมการจัดการเรียนรู ้

เพศศึกษา เพื่อพัฒนาทักษะชีวิตโดยประยุกต์แนวคิด

การจัดการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม กับนักเรียนที่เรียนเรื่อง

เพศศึกษาด้วยวิธีการสอนแบบอื่น ๆ 

2. ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ในครั้งนี้ผู ้

วิจัยเก็บข้อมูล โดยใช้เพียงแบบทดสอบความรู ้และ

แบบทดสอบทักษะชีวิตเท่านั้น ดังนั้นในการท�าวิจัย

ครั้งต่อ ๆ ไป ควรเพิ่มเติมหัวข้อการประเมินทักษะชีวิต

ของนักเรียนให้มากข้ึน อาจมีการเก็บข้อมูลด้วยการ

สังเกต ติดตาม สอบถาม สัมภาษณ์ ทั้งตัวนักเรียนและ

ผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง ซึ่งจะช่วยให้ได้ข้อมูลทักษะชีวิตท่ี

สอดคล้องกับความเป็นจริงครอบคลุมมากขึ้น

3. การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้น�าแนวคิดการแบบมี

ส่วนร่วมมาประยกุต์ใช้ในการเรยีนรูเ้พศศกึษา เพือ่พฒันา

ทักษะชีวิต ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาในปัญหาอื่น ๆ ที่

เกิดขึ้นกับวัยรุ่น เช่น ปัญหาการสูบบุหรี่ ปัญหาการใช้

สารเสพติด ฯลฯ และสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ในการ

จดัการเรยีนรูใ้นกลุม่สาระการเรยีนรูอ้ืน่ ๆ  ได้เช่นเดยีวกนั



- 164 -

Journal of Education Vol.30 No.1 January - April 2019

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

เอกสารอ้างอิง
กรรณานุช มูลค�า. (2554). การใช้กิจกรรมการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วมเพื่อเสริมสร้างทักษะชีวิตเร่ืองเพศศึกษาของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนธีรกานบ้านโฮ่ง จังหวัดล�าพูน. ปริญญานิพนธ์ศศ.ม. (จิตวิทยาการ

ศึกษาและการแนะแนว). เชียงใหม่: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.

กระทรวงศกึษาธกิาร. (2551). ตวัชีว้ดัและสาระการเรยีนรูแ้กนกลางกลุม่สาระการเรยีนรูส้ขุศกึษาและพลศกึษา ตาม

หลักสตูรแกนกลางการศกึษาขัน้พืน้ฐาน พทุธศกัราช 2551. กรงุเทพฯ: โรงพมิพ์ชมุนมุสหกรณ์การเกษตรแห่ง

ประเทศไทย จ�ากัด. ส�านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน. 

กระทรวงสาธารณสุข.(2547). รายงานการทบทวนสถานการณ์เรือ่งพฤตกิรรมทางเพศของวยัรุ่น การสร้างเสรมิทกัษะ

ชีวิตและการให้ค�าปรึกษา. กรุงเทพฯ: กรมสุขภาพจิต.

กระทรวงสาธารณสุข. (2543). คู่มือการสอนทักษะชีวิตเพื่อการป้องกันโรคเอดส์ด้วยการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม. 

กรุงเทพฯ: กรมสุขภาพจิต.

กองพฒันาการศึกษานอกโรงเรยีน. (2543).แนวทางการจดักจิกรรมการเรยีนการสอนชวีติและครอบครวัศกึษา (เพศ

ศึกษา). กรุงเทพฯ: กรมการศึกษานอกโรงเรียน.

ไกรเดช ศรีศุภร. (2547). ผลการเรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้สุขศึกษาและพละศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ที่ 1 โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม. วิทยานิพนธ์ศษ.ม.(สุขศึกษาและพลศึกษา). ขอนแก่น: บัณฑิต

วิทยาลัยมหาวิทยาลัยขอนแก่น.

กฤษณา ตรีมณีรัตน์. (2554). ประสิทธิผลของโปรแกรมสุขศึกษาโดยประยุกต์ใช้การสร้างเสริมทักษะชีวิตด้วยการ

เรียนรู้แบบมส่ีวนร่วมทีมี่ต่อพฤติกรรมการป้องกนัการสบูบุหรขีองนกัเรียนช้ันมธัยมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรยีนสงักดั

ส�านักงานการประถมศึกษา อ�าเภอบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี. ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (สุขศึกษา). กรุงเทพฯ: 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.

จิราพร มงคลประเสริฐ.(2539). ผลของการใช้แผนการสอนเพศศึกษาต่อความรู้ เจตคติ และสุขปฏิบัติทางเพศของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 อ�าเภอเมือง จังหวัดน่าน.วิทยานิพนธ์ วท.ม. (อนามัยครอบครัว). กรุงเทพฯ: 

บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล.

เจษฎาภรณ์ สายถิน่. (2553). ผลการใช้กระบวนการเรยีนรูแ้บบมส่ีวนร่วมท่ีมต่ีอการปรบัเปล่ียนพฤตกิรรมการตดิเกมส์

คอมพิวเตอร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษา โรงเรียนสันติศึกษา อ�าเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม่. วิทยานิพนธ์ 

ศษ.ม. (การส่งเสริมสุขภาพ). เชียงใหม่: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเชียงใหม่.

ชตุนิธร จงัสถติย์กลุ. (2553). ผลของโปรแกรมสขุศกึษาในการประยกุต์แบบแผนความเชือ่ด้านสขุภาพ และการเรยีนรู้

แบบมส่ีวนร่วมในการพฒันาพฤติกรรมการป้องกนัโรคเอดส์ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 จงัหวดัอดุรธาน.ี 

วิทยานิพนธ์ ศษ.ม. (สุขศึกษาและการส่งเสริมสุขภาพ). ขอนแก่น: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยขอนแก่น.

ณัฐธยาน์ ศรีพุธสมบูรณ์. (2552).เพศศึกษาและอนามัยเจริญพันธ์. นครสวรรค์: คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์.

ดวงจันทร์ เพลียนอก.(2555). ผลของกิจกรรมกลุ่มเพื่อป้องกันปัญหาทางเพศในวัยเรียน.สารนิพนธ์ กศ.ม. (จิตวิทยา

การแนะแนว).กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทร วิโรฒ.



- 165 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

ธนวด ีบญุลอืและคณะ.(2546). โครงการศึกษาแนวทางการประชาสมัพนัธ์เพือ่สร้างจติส�านกึให้พ่อแม่มส่ีวนร่วมในการ

สอนเรือ่งเพศศกึษาให้ลกู.ภาควชิาการประชาสมัพันธ์ คณะนิเทศศาสตร์. กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั.

นพมาศ อุ้งพระ.(2555). วิกฤตทางเพศสัมพันธ์ของวัยรุ่นไทย. กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

นงลักษณ์ เอมประดิษฐ์ และคณะ.(2546). ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับเพศศึกษา.กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.

บุญฤทธิ์ สุขรัตน์.(2547).การตั้งครรภ์ในวัยรุ่น:นโยบายแนวทางการด�าเนินงานและติดตามประเมินผล. พิมพ์ครั้งที่ 

2. นนทบุรี: กระทรวงสาธารณสุข.

ประณต เค้าฉมิ.(2549). จิตวทิยาวยัรุ่น. กรุงเทพฯ: ภาควชิาจติวทิยา คณะมนษุยศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรนีครินทรวโิรฒ.

พรพิมล เจียมนาครินทร์. (2539).พัฒนาการวัยรุ่น. กรุงเทพฯ: บริษัทต้นอ้อ แกรมมี จ�ากัด.

พรทิพย์ ศิริภัทราชัย.(2539).พฤติกรรมสุขภาพเกี่ยวกับเรื่องเพศของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนสาธิต

มหาวิทยาลยัศรนีครนิทรวโิรฒ ประสานมติร และโรงเรยีนบดนิทรเดชา (สงิห์ สงิหเสน)ี.ปรญิญานพินธ์ กศ.ม. 

(สุขศึกษา). กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.

ภทัธรวด ีสสีด. (2556). ผลของการสอนแบบการจดัการเรยีนรูแ้บบมส่ีวนร่วมทีม่ผีลต่อผลสมัฤทธิท์างการเรยีนภาษา

อังกฤษและความสามารถในการท�างานกลุ่มของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6. วิทยานิพนธ์ ค.ม. (หลักสูตร

และการสอน). เพชรบุรี: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี.

มนลดา กล่อมแก้ว. (2555). การสร้างแบบวัดทักษะชีวิตส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย.ปริญญานิพนธ์ 

กศ.ม.(การวัดผลการศึกษา). กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.

รัตนา เจริญสาธิต.(2546).ผลของการสอนเพศศึกษาโดยการเรียนรู้แบบมีส่วนร่วม ที่มีต่อความรู้และทักษะชีวิตเกี่ยว

กับเพศศึกษาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประสานมิตร

(ฝ่ายมัธยม). ปริญญานิพนธ์ กศ.ม.(สุขศึกษา).กรุงเทพฯ:บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.

ศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร. (2557). สถานการณ์การคลอดบุตรของวัยรุ่นไทยปี 2556.กรุงเทพฯ: 

ส�านักงานปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์.

สุชาติ โสมประยูร และวรรณี โสมประยูร. (2531). เพศศึกษา. กรุงเทพฯ: ไทยวัฒนาพานิช

สุมาลี สวยสอาด.(2551).บุพปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการมีเพศสัมพันธ์ก่อนสมรสของวัยรุ่นภาคกลางตอนบนของ

ประเทศไทย.ลพบุรี: คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี.

สุภาภัค ผ่องน้อย.(2554).ประสิทธิผลของโปรแกรมสุขศึกษา โดยประยุกต์ใช้กระบวนการแนะแนวเพื่อพัฒนา

พฤติกรรมสุขภาพเกี่ยวกับเร่ืองเพศของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนกุนนทีรุทธารามวิทยาคม. 

ปริญญานิพนธ์ กศ.ม. (สุขศึกษา). กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ.

สุมาลี สวยสอาด. (2555).เพศศึกษา. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

ส�านักระบาดวิทยา. (2557). ความชุกและอุบัติการณ์การติดเชื้อ HIV ประเทศไทย พ.ศ. 2556. กรุงเทพฯ: กระทรวง

สาธารณสุข.

ส�านักระบาดวิทยา กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข. 2558. สรุปสถานการณ์ผู้ป่วยเอดส์และการติดเชื้อเอช

ไอวี ประเทศไทย 2558. สืบค้นเมื่อวันที่ 23 พฤศจิกายน 2560 จาก http://aidssti.ddc.moph.go.th/

contents/view/1650

อมรา พงศาพิชญ์. (2548).เพศสถานะและเพศวิถีในสังคมไทย.กรุงเทพฯ. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.



- 166 -

Journal of Education Vol.30 No.1 January - April 2019

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

อรพิณ ฐาปนกุลศักดิ์. (2554).เพศเรื่องลับแต่ต้องรู้.กรุงเทพฯ:จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.

Karin, c.et al. (1996). SaferChoices : A Multicomponent School-Based HIV/STD and Pregancy 

Prevention Program for Adolescents. Journal of School Health; pp 89-94.

Lawrence, J.S., Jefferson, K.W., & Bank, P.G. (1994). Cognitive Behavioral Group Intervention to 

Assist Substance Dependent Adolescents is Lowering HIV Infection Risk. AIDS Education and 

Prevention; pp. 425-435.

Omu, Florence Emadine. (1994).The Feasibility of Sex Education Curriculunm for Junior Secondary 

School in Nigeria. Doctor’s Thesis. University of Southamption.

O Hara’ P. et al. (1996). ,A Peer-Led AIDS Prevention Program for Students in An Alternative School. 

Journal of School Health; pp. 176-181.

Susan’ R.L. et al. (1995).Impact of a School-based AIDS Prevention Program on Risk and Protective 

Behavior for Newly Sexually Active Students, Journal of School Health; pp. 145-151.

Wayne C. Gagnon. (2002).Teenage Sexuality and Sex Education: An Objective Analysis of School 

Sex Education Program.The Graduate School University of Wisconsin-Stout.Wisconsin-

Stout. USA. สืบค้นเมื่อวันที่ 3 ตุลาคม 2560. จาก http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/

download?doi=10.1.1.390.6976&rep=rep1&type=pdf)



- 167 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

การพัฒนาระบบการพัฒนาครูประจ�าการ เพื่อพัฒนาสมรรถนะ 

การจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระของครู

โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทและการสื่อสารเป็นฐาน

Development of an In-service Teacher Training to 

Enhance Teaching Competence in English Integrated Content 

Classroom Using Technology-Based Approach

พัชรี ทองอ�าไพ*

kokokrunt@gmail.com

มนตรี แย้มกสิกร**

อาจณรงค์ มโนสุทธิฤทธิ์***

พรรณวลัย เกวะระ****

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งน้ี มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนาระบบการพัฒนาครูประจ�าการ ในการพัฒนาสมรรถนะการจัด 

การเรียนรู้ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระของครู โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นฐาน เป็นการด�าเนิน

การวิจัย โดยผสานวิธีวิจัยร่วมกันระหว่างการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) และแนวคิดของ

การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research) โดยมีครูเป็นผู้ร่วมลงมือปฏิบัติการจริง 

กระบวนการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 การสร้างและพัฒนาต้นแบบระบบ ระยะที่ 2 การน�าระบบไปใช้

ในสถานการณ์จริง และระยะที่ 3 การประเมินเพื่อรับรองระบบโดยผู้เชี่ยวชาญ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็นการ

คดัเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) ซึง่เป็นครทูีผ่่านการอบรมจากโครงการวจิยัและพฒันาครวูทิยาศาสตร์ 

คณติศาสตร์ คอมพวิเตอร์ โดยใช้ภาษาองักฤษแบบบรูณาการสูม่าตรฐานสากลในเครอืข่ายโรงเรยีน EIS: English for 

Integrated Studies และเป็นผู้สมัครใจเข้าร่วมเป็นกลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 7 คน ด�าเนินการในช่วงภาคการศึกษาที่ 

1/ 2560 ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า
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1. ระบบการพฒันาครปูระจ�าการเพือ่พฒันาสมรรถนะการจดัการเรยีนรูด้้วยการบรูณาการภาษาองักฤษกบั

สาระของคร ูโดยใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารเป็นฐาน มชีือ่เรยีกว่า “ICT4EIS” มาจากค�าว่า “Information 

and Communication Technology for English in Content Classrooms for Teacher” องค์ประกอบของ

ระบบถูกจัดระเบียบความสัมพันธ์กันอย่างต่อเนื่อง ประกอบด้วยขั้นตอนที่ 1 การก�าหนดเป้าหมายในการพัฒนา 

(Goal setting) ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ (Lesson Planning) ขั้นตอนที่ 3 สู่การปฏิบัติใน

ชั้นเรียน (Learning Activities) ขั้นตอนที่ 4 การสะท้อนผลการปฏิบัติงานเพื่อการพัฒนา (Reflection) และขั้นตอน

ที่ 5 การด�าเนินการวงรอบใหม่ (A new round)

2. ประสิทธิภาพของระบบการพัฒนาครูประจ�าการฯ โดยรวมพบว่า เป็นระบบที่มีประสิทธิภาพ สามารถ

พัฒนาการสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระของครู ด้วยเหตุผลส�าคัญ 3 ประการ 

คอื 1) ครเูรยีนรูร่้วมกนักับเพือ่นสมาชกิในชมุชนการเรยีนรูว้ชิาชพี 2) ครเูรียนรูจ้ากการปฏบิติัด้วยตนเอง จนสามารถ

พัฒนาผู้เรียนให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมายและเป็นแนวปฏิบัติที่ดี (Best practice) ของตน และ 3) ครูใช้ภาษา

องักฤษสลบักบัภาษาไทยในการจัดการเรียนรูแ้ละการสือ่สารในชัน้เรยีน เป็นลกัษณะของการเรยีนรูไ้ปพร้อมกบัผูเ้รยีน

3. ผลการประเมินการพัฒนาระบบ พบว่า

3.1 ปัจจัยทีม่คีวามจ�าเป็นทีจ่ะท�าให้กระบวนการพฒันาตนเองของครูส�าเรจ็ลลุ่วง คือ ผูบ้รหิารโรงเรยีน 

กระบวนการตดิตามการด�าเนนิงาน การเสรมิสร้างความร่วมมอืระหว่างสมาชกิในชมุชนการเรยีนรู้วชิาชพี การเสรมิสร้าง

แรงบนัดาลใจในการพัฒนาตนเองของคร ูและวฒันธรรมขององค์กรท่ีมคีวามเข้มแข็ง

3.2 แนวปฏบิตัทิีด่ ี (Best Practice) ของครท่ีูน�าระบบการพฒันาครปูระจ�าการฯ ไปใช้ในการจดัการ

เรียนการสอน มี 3 รูปแบบ คือ รูปแบบที ่1 ครใูห้ผูเ้รยีนศกึษาล่วงหน้าเพ่ือเตรยีมความพร้อมของตนเอง รปูแบบท่ี 2 

ครดู�าเนินการจดัการเรียนการสอนเป็นภาษาอังกฤษในชัน้เรยีนก่อน หลงัจากนัน้จงึจะสอนเป็นภาษาไทยควบคูก่นัไป 

และรปูแบบที ่3 ส�าหรบัครท่ีูยงัไม่มคีวามช�านาญ จะเน้นการใช้สือ่ในรูปแบบภาษาองักฤษท่ีทันสมยั ตืน่ตาตืน่ใจ เพ่ือ

กระตุน้ความสนใจของผูเ้รยีน

3.3 ความพงึพอใจของครูหลงัจากทีเ่ข้ารบัการพฒันาตามระบบ พบว่าอยูใ่นระดบัมาก ครเูกดิความมัน่ใจ

และสามารถใช้ภาษาอังกฤษในการส่ือสารผ่านวชิาวทิยาศาสตร์ คณติศาสตร์ และคอมพวิเตอร์เพ่ิมมากข้ึน มคีวามเข้าใจ

ในกระบวนการพฒันาการสอนของตนเอง สามารถประยกุต์ใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สารเพือ่การพฒันาตนเอง

ตามหลักของชมุชนการเรยีนรูวิ้ชาชพี และใช้ในการจัดการเรยีนการสอนในช้ันเรยีนอย่างเหมาะสม

ค�าส�าคัญ: การพัฒนาครูสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระเทคโนโลยีสารสนเทศ

และการสื่อสาร

Abstract
This research aims to develop an in-service teacher training system in the development 

of learningmanagementcompetencyby integrating English into the subject usinginformation and 

communication technology-based approach. The research is conducted by using Research and 

Development (R&D) and the concept of Participatory Action Research (PAR) and ground involvement 
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teachers.The research process consists ofthree phases: Phase1creationand development of a 

system model, Phase 2application the system into real situations, and Phase 3 evaluation of the 

system by experts.Purposive sampling is used to obtain the sample in this research. The sample 

is 7 volunteerteachers participatingin the training from the project on Research and Development 

of the teachers in sciences, mathematics, and computer using English for Integrated Studies (EIS), 

conducted in the semester 1/2017.

The research result revealed as follows:

1.Inserviceteachertraining system in the development of learningmanagement competencyby 

integrating English into the subject using information and communication technology-based 

approach called “ICT 4EIS” from the word “Information and Communication Technology for 

English in Content Classrooms for Teacher, which has the components of the system continuously 

organized in terms of relation with steps of1) goal setting2) lesson planning3) learning activities4) 

reflection and 5) a new round

2. Efficiency in in-service teacher training system in the development of learning management 

competency by integrating English into the subject using information and communication technology-

based approach, in overall, it is found that the system is efficient and able to develop system 

in the development of learning management competency by integrating English into the subject 

using information and communication technology-based approach with three reasons; 1) teachers 

learn together with fellow members in the professional learning community,2) teachers learn from 

self-practice, try their best to develop learners to achieve their goals and it is a best practice for 

themselves, and 3) teachers use English and Thai in learning and classroom communication, it is 

the nature of learning along with the learners.

3. The evaluation of the system found that;

3.1 Needed factors drive the self-development process of the teacher successfully 

are the school administrator,follow-up process, strengthening cooperationamong members in the 

professional learning community and inspiration in self-development of the teachers, and the strong 

culture of the organization.

3.2 Best practices of teachers who take In-service teacher training system in the 

development of learning management competency by integrating English into the subject using 

information and communication technology-based approach into application consist of three models; 

firstly, teacher allows students to be self-ready, secondly, teacher teaches in English in classroom 

before teaching in Thai, and finally, the third model is for teachers who are not skilled will focus on 

bringing the media in a modern English style to excite the students. 
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3.3 Teachers’ satisfaction after participation in the development system was found 

at a higher level. Teachers have confidences in using English to communicate through sciences, 

mathematics and computer, also, they understand the process of developing their own teaching 

and are able to use information and communication technology for self-development in accordance 

with the principles of professional learning community and classroom management.

Keyword: Teacher development, Competence of English Content Integration/ Information and 

Communication Technology

บทน�า
หลักการส�าคัญที่เป็นเงื่อนไขส�าหรับสถาบัน

การศึกษาในประเทศไทย คือการก้าวเข้าสู่ประชาคม

อาเซียน โดยเฉพาะเงื่อนไขเร่ืองภาษาอังกฤษ อันเป็น

ภาษาทางการที่จะใช้ในกลุ่มประเทศอาเซียนดังท่ีระบุใน

กฎบัตรอาเซียน ข้อ 34 ว่า “The working language 

of ASEAN shall be English” ซึ่งหมายถึง ภาษาที่ใช้

ในการท�างานของอาเซียนคือภาษาอังกฤษ (กระทรวง

การต่างประเทศ, 2555) และเป็นภาษาท่ีใช้ในลักษณะ

ที่เป็น Lingua Franca (ภาษากลางที่ใช้สื่อสารระหว่าง

กลุ่มคนที่พูดภาษาต่างกัน) เป็นอันดับต้น ๆ ของโลก 

สอดคล้องกับที่ส�านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ได้ประกาศนโยบายยกระดบัมาตรฐานภาษาองักฤษ โดย

มีสาระส�าคัญคือการให้ผู้เรียนมีความรู้ความสามารถใน

การใช้ภาษาอังกฤษ เพื่อเป็นเครื่องมือศึกษาองค์ความรู้

และก้าวทันโลก รองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน และ

เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดย

การพัฒนาผู้เรียนให้มีความพร้อมทั้งวิชาการ วิชาชีพ 

และทักษะการส่ือสารภาษาอังกฤษในระดับที่ใช้งานได้ 

(Working Knowledge) (ประกาศคณะกรรมการการ

อุดมศึกษา, 2559)

ภาษาอังกฤษ จึงมีบทบาทส�าคัญต่อการเรียนรู้

และการปรับตัวเพ่ือเข้าสู่ยุคของการส่ือสารไร้พรมแดน 

การจัดการเรียนการสอนในสถาบันการศึกษาทุกระดับ 

ควรเปล่ียนแนวทางการสอนจากการสอนภาษาอังกฤษ

ในฐานะภาษาต่างประเทศ เป็นการสอนภาษาอังกฤษ

ในฐานะภาษากลางเพื่อการสื่อสาร ให้สามารถใช้

ภาษาอังกฤษเป็นเครื่องมือในการติดต่อสื่อสารกับผู้อื่น 

และเป็นเครื่องมือในการแสวงหาความรู้ให้กับตนเอง 

เพื่อขยายฐานการค้นคว้าความรู ้ได้อย่างกว้างขวาง 

เข้าถึงองค์ความรู้ในสหสาขาวิชาและเป็นข้อได้เปรียบ

ในการสมัครงานหรือเป็นประโยชน์ต่อการประกอบ

อาชีพ ดังเช่น ส�านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 

ก�าหนดให้ผู ้สมัครสอบคัดเลือกเข้าร่วมโครงการผลิต

ครูเพื่อพัฒนาท้องถิ่น ปี พ.ศ. 2560 กรณีคัดเลือกนิสิต

นักศึกษาครูชั้นปีที่ 5 ต้องมีผลการทดสอบภาษาอังกฤษ

โทเฟล (TOEFL) ไม่ต�่ากว่า 400 คะแนน จึงจะสามารถ

สมัครสอบคัดเลือกได้ เป็นต้น (ประกาศคณะกรรมการ

การอุดมศึกษา, 2559)

จากการศึกษาคุณภาพของผู้เรียนในวิชาภาษา

อังกฤษของประเทศไทย พบว่าผู้เรียนสามารถพัฒนา

ทักษะภาษาอังกฤษได้ แต่ยังไม่ส่งผลต่อความสามารถ

ในการใช้ภาษาอังกฤษของผู้เรียนอย่างมีคุณภาพ ผู้เรียน

ยังคงประสบปัญหาความเข้าใจในเนื้อหาวิชาท่ีเรียน 

และหากครูมุ ่งให้ผู ้เรียนเข้าใจเนื้อหามากเกินไป จะ

พบว่า ผู้เรียนไม่สามารถพัฒนาด้านภาษาอังกฤษได้

เท่าท่ีควร เนื่องจากครูจะใช้ภาษาไทยท่ีผู ้เรียนถนัด

และมีความเข้าใจในการเรียนการสอนเป็นส่วนใหญ่ 

ปัจจัยหลักท่ีส่งผลต่อการด�าเนินการจัดการเรียนรู ้

ที่ เป ็นปัญหา คือ ขาดความชัดเจน ในการเตรียม

ผู้เรียนให้มีความรู้ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ 

กระบวนการเรียนการสอนไม่สอดคล้องกับการน�าไปใช้



- 171 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

ในชีวิตประจ�าวัน การฝึกทักษะทางภาษาถูกจ�ากัดเพียง

ในแบบเรียนหรือสถานการณ์สมมติในห้องเรียนเป็น

ส่วนใหญ่ (พรรณวลัย เกวะระ, 2559) ครูภาษาอังกฤษ

ส่วนใหญ่ยังคงจัดการเรียนการสอนโดยยึดแบบเรียน

เป็นหลัก หรือเลือกเฉพาะบางกิจกรรมที่สามารถสอน

ได้ และขาดความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับองค์ประกอบ 

เทคนิค วิธีการสอนและประสบการณ์ในการสอน ยังคง

มุ่งเน้นกระบวนการเรียนการสอนที่เน้นให้ผู้เรียนท่องจ�า

มากกว่าการคิดวิเคราะห์ และไม่สามารถเรียนรู้สาระ

การเรียนรู้ต่าง ๆ เป็นภาษาอังกฤษได้ เพราะครูไม่มี

ความพร้อมในการจดัการเรยีนการสอนเป็นภาษาองักฤษ 

ยังคงเป็นผู้ให้ความรู้ทั้งหมดเป็นภาษาไทย (พรพิมล 

ประสงค์พร, 2547)

ก า ร จั ด ก า ร เ รี ย น ก า ร ส อ น ใ น รู ป แ บ บ

กา รบู รณาก า ร  ภ าษาอั ง ก ฤษกั บ ส า ร ะ  ห รื อ

กระบวนการเรียนรู ้ในรูปแบบสองภาษา (English 

for Integrated Studies: EIS) เป็นรูปแบบการ

จัดการเรียนการสอน เพื่อพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ

รูปแบบหนึ่ง ที่กระทรวงศึกษาธิการสนับสนุนให้มีการ

จัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน เป็นลักษณะของการจัด

ประสบการณ์ที่มุ่งเสริมสร้างพัฒนาการของผู้เรียนตาม

หลักสูตรสถานศึกษา โดยค�านึงถึงความรู้ ความเข้าใจใน

เนื้อหาวิชาของศาสตร์นั้นควบคู่กับความสามารถในการ

ใช้ภาษาอังกฤษ (สาวิตรี กสิณธร, 2549) โดยที่ครูจะเป็น

ทัง้ผูส้อนภาษาองักฤษและสอนเนือ้หาวชิาอ่ืน ๆ  ร่วมด้วย 

หรอืเป็นโอกาสทีค่รวูชิาอืน่ ๆ  ได้จัดการเรียนการสอนและ

พัฒนาทักษะด้านภาษาอังกฤษควบคู่กัน

การบรูณาการภาษาอังกฤษกบัสาระ จึงเป็นส่วน

ส�าคัญที่ช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษ 

ทักษะการส่ือสารและกระบวนการคิดเกี่ยวกับวิชาหรือ

สาระการเรยีนรูท้ีบ่รรจุอยูใ่นหลกัสูตรการศึกษา เพราะใน

ชั้นเรียน เนื้อหาวิชาจะถูกสอนรวมกับภาษาต่างประเทศ 

ทักษะการคิดและทักษะการเรียนรู้จะถูกบูรณาการเข้า

ด้วยกัน ซึ่งการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียนด้วย 

รูปแบบการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระ สามารถ

ใช้ครูท่ีสอนตามกลุ่มสาระนั้นได้ ก่อให้เกิดการประสาน

ความร ่วมมือในการจัดการเรียนการสอนระหว่าง

ครูผู ้สอน เช่น ครูสอนวิชาวิทยาศาสตร์จ�าเป็นต้อง

เรียนรู้การใช้ภาษาอังกฤษ เพื่อการสื่อสารในชั้นเรียน

จากครูภาษาอังกฤษ เพื่อการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ

กับผู้เรียน เป็นต้น Arkoudis (2015) และ Mohan & 

Huang (2002) อธิบายว่า การสอนภาษาอังกฤษใน

ช้ันเรยีน ต้องสร้างความสมดลุในการจดัการเรยีนการสอน 

เพ่ือให้ผู ้เรียนสามารถพัฒนาความสามารถด้านภาษา

อังกฤษและเนื้อหาไปพร้อมกัน ซึ่งผู้ที่มีบทบาทส�าคัญต่อ

กระบวนการดงักล่าวคอื คร ูผูท่ี้น�าหลกัสตูรไปสูก่ารปฏบัิติ

กับผู้เรียน โดยครูเป็นผู้ด�าเนินการจัดการเรียนการสอน 

อ�านวยความสะดวกในการจัดการเรียนรู้ กระตุ้นและ

สร้างบรรยากาศให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และแสวงหา

ความรู ้ด้วยตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ ครูจึงต้อง

พัฒนาตนเองทั้งเนื้อหาวิชาและวิธีการจัดการเรียนรู้ที่

สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของสังคมและเทคโนโลยี 

เพื่อตอบสนองสภาพปัญหาและความต้องการในการ

พฒันาคณุภาพการจดัการเรียนการสอนเพือ่พฒันาทกัษะ

ภาษาอังกฤษ จึงจ�าเป็นต้องด�าเนินการพัฒนาครู โดยมี

เป้าหมายท่ีจะยกระดับศักยภาพการจัดการเรียนรู้ของ

ครู ให้สามารถออกแบบการสอนให้ผู้เรียนได้มีโอกาส

เรียนรู้ภาษาอังกฤษอย่างมีคุณภาพ ซึ่งการจัดการเรียนรู้

จะประสบความส�าเรจ็ขึน้อยูก่บัความรูแ้ละประสบการณ์

ของครู ครูจึงต้องปรับเปลี่ยนตนเองเพื่อรองรับการ

เปลี่ยนแปลงของ สถานการณ์และปัจจัยที่เป็นเงื่อนไขใน

ปัจจบัุน ใช้บทบาทของผูน้�าเพือ่สร้างสังคมแห่งการเรยีนรู้ 

เพ่ือให้เกิดการปรับปรุงและพัฒนาการเรียนการสอนใน

ชัน้เรยีน โดยมุง่เน้นทีค่วามส�าเรจ็ในการเรยีนรู้ของผูเ้รียน 

(York-Barr and Duke, 2004) ผ่านกระบวนการทาง

ความร่วมมอืและการเรยีนรูร่้วมกนัของคร ูผูบ้รหิาร และ

นักการศึกษา ในลักษณะของชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ 

(Professional Learning Development) ที่มีการ 
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แบ่งปันประสบการณ์และความเชี่ยวชาญระหว่างกัน 

ท�างานร่วมกัน บนพ้ืนฐานวัฒนธรรมและความสัมพันธ์

แบบกัลยาณมิตรที่มีวิสัยทัศน์ คุณค่า เป้าหมาย และ

ภารกิจร่วมกันอย่างต่อเนื่องสม�่าเสมอ เพื่อช่วยกัน

ยกระดับทักษะการจัดการเรียนรู้ของครู และคุณภาพ

การเรียนรู้ของนักเรียน

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมีบทบาท

ต่อการจัดการศึกษา เพราะเป็นการบูรณาการยุทธวิธี

การเรียนการสอนที่หลากหลาย โดยใช้เทคโนโลยี

อินเทอร์เน็ตและเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นฐาน เพื่อเพิ่ม

ประสทิธิภาพการจดัการเรยีนรูใ้ห้เกดิประโยชน์ต่อผูเ้รยีน 

(นฤมล รอดเนียม, 2553) อีกทั้งยังมีช่องทางในการ

ตดิต่อส่ือสารทีส่ามารถตอบสนองการปฏสิมัพนัธ์ระหว่าง

บุคคล หรือเป็นแหล่งรวมกลุ่มของผู้คนในลักษณะชุมชน

เสมือนซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ทางสังคมใน

กลุ่มคนที่มีความสนใจในสิ่งต่าง ๆ ร่วมกัน สอดคล้อง

กับลักษณะของการพัฒนาครูในรูปแบบของชุมชนการ

เรียนรู้วิชาชีพ ซ่ึงเป็นการรวมกลุ่มกันของผู้บริหาร ครู 

และบคุลากรทีเ่กีย่วข้อง ผ่านการเชือ่มโยงความพนัธ์และ

มส่ีวนร่วมในการด�าเนนิการจดัการความรู ้(Knowledge 

Management) ทางด้านการจัดการเรียนการสอนอย่าง

เป็นระบบ เพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเครือข่ายสมาชิก 

โดยมุ่งหวังพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน

ให้มีประสิทธิภาพ การน�าเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสารมาใช้ในการบริหารจัดการชุมชนการเรียนรู้

วิชาชีพของครู จึงเป็นในลักษณะของการสร้างเครือข่าย

สังคมออนไลน์ (Social Network) หรือชุมชนเสมือน

นอกจากน้ี รัฐบาลได้ประกาศทิศทางของ

ประเทศไทย ในเรื่องของ “ประเทศไทย 4.0 (Thailand 

4.0) ซึ่งเป็นยุคของการสร้างความรู ้จากความสนใจ

รายบุคคล และจากการรวมตัวของคนที่มีแรงผลักดัน

เป็นทีม โดยที่เทคโนโลยีเปลี่ยนแปลงไปตามผู ้เรียน 

ผู้เรียนเป็นแหล่งวิวัฒนาการทางเทคโนโลยีที่ส�าคัญ ใน

การสร้างสรรค์นวัตกรรม (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2559)  

ดงันัน้การศกึษาในยคุ 4.0 ต้องยอมรบัต่อการเปลีย่นแปลง 

คิดใหม่และใช้ประโยชน์จากทางเลือกต่าง ๆ ท่ีมีอยู ่

อย่างคุ้มค่า สามารถใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสื่อสารอย่างมีประโยชน์ ซ่ึงครูจะมีบทบาทในการ

เป็นผู้สนับสนุน แนะแนว จัดสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อต่อ

การเรียนรู้ สามารถใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการ

สื่อสารในการจัดการเรียนการสอน ศึกษาค้นคว้า และ

พัฒนาประสิทธิภาพการสอนของตน 

การพัฒนาการเรี ยนรู ้ ภาษาอั งกฤษของ

ผู ้เรียนจึงเป็นเร่ืองส�าคัญท่ีต้องได้รับการแก้ไขและ

ส่งเสริมอย่างเป็นรูปธรรม นักวิจัยเช่ือว่าการยกระดับ

การเรียนรู ้ ภาษาอังกฤษของผู ้เรียนต้องเริ่มต้นที่ครู 

เพราะครูคือปัจจัยส�าคัญของการพัฒนาคุณภาพด้าน

การศึกษา การยกระดับศักยภาพการจัดการเรียนรู ้

ของครู ให้สามารถออกแบบการสอนเพื่อให้ผู ้เรียน

ได้มีโอกาสเรียนรู ้ภาษาอังกฤษอย่างมีคุณภาพ โดย

การน�าหลักการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบการ

บูรณาการ ภาษาอังกฤษกับสาระผนวกกับความสามารถ

ของเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร เพ่ือใช้เป็น

เครื่องมือในการยกระดับศักยภาพการจัดการเรียนรู้ของ

ครู สอดคล้องกับยุคของประเทศไทย 4.0 ท่ีสนับสนุน

การใช้เทคโนโลยีในการสร้างสรรค์นวัตกรรมเพื่อการ

พัฒนา โดยมุ่งเน้นที่ความส�าเร็จในการเรียนรู้ของผู้เรียน

ภายใต้การสร้างสงัคมแห่งการเรยีนรูอ้ย่างเป็นระบบและ

มีประสิทธิภาพ

จากสภาพปัญหาเรื่องการพัฒนาภาษาอังกฤษ

ของผู้เรียน การเตรียมครูให้มีความรู้ความสามารถใน

การสอนด้วยรปูแบบการบรูณาการภาษาองักฤษกบัสาระ 

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารที่เอื้อประโยชน์ต่อ

การจัดการความรู้และชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ นักวิจัย

จงึมคีวามสนใจพฒันาระบบการพฒันาครปูระจ�าการเพือ่

พัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ ด้วยการบูรณาการ

ภาษาองักฤษกบัสาระของคร ูโดยใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ

และการสือ่สารเป็นฐาน ผ่านกระบวนการวจิยัและพฒันา 
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(Research and Development) และการวจัิยเชงิปฏบิตัิ

การแบบมีส่วนร่วม (Participatory Action Research) 

โดยมีครูเป็นผู้ร่วมลงมือปฏิบัติการจริง ซึ่งผลการศึกษา

ที่เกิดขึ้นจะเป็นประโยชน์และเป็นแนวทางในการพัฒนา

ศักยภาพการสอนของครูต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพือ่สร้างระบบการพฒันาครปูระจ�าการ เพือ่

พัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการ

ภาษาองักฤษกบัสาระของคร ูโดยใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ

เป็นฐาน

2. เพื่อทดสอบและประเมินประสิทธิภาพของ

ระบบการพฒันาครปูระจ�าการ เพือ่พฒันาสมรรถนะการ

จัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระ

ของครู โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นฐาน

3. เพื่อรับรองระบบการพัฒนาครูประจ�าการ 

เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรยีนรูด้้วยการบรูณาการ

ภาษาองักฤษกบัสาระของคร ูโดยใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ

เป็นฐานโดยผู้เชี่ยวชาญ

ค�าถามการวิจัย 
1. ระบบการพัฒนาครูประจ�าการ เ พ่ือ

พัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการ

ภาษาองักฤษกบัสาระของคร ูโดยใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ

เป็นฐาน มีกระบวนการและปัจจัยที่จ�าเป็นอย่างไรบ้าง

2. ครูที่ร่วมใช้ระบบการพัฒนาครูประจ�าการ 

เพื่อพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณา

การภาษาอังกฤษกับสาระของครู โดยใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศเป็นฐาน ในการจัดการเรียนการสอนเกิดการ

พฒันาตนเองด้านสมรรถนะภาษาองักฤษ และสมรรถนะ

การจัดการเรียนรู้อย่างไรบ้าง

3. ครูท่ีน�าระบบการพัฒนาครูประจ�าการ เพื่อ

พัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการ

ภาษาองักฤษกบัสาระของคร ูโดยใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ

เป็นฐาน ไปใช้ในการจดัการเรยีนการสอน เกดิแนวปฏบิตัิ

ที่ดี (Best Practice) อะไรบ้าง

4.ความพึงพอใจของครูที่ใช้ระบบการพัฒนา

ครูประจ�าการ เพื่อพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้

ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระของครู โดยใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นฐาน เป็นอย่างไร

5. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนและ

ความพงึพอใจของนกัเรยีนทีไ่ด้รบัการสอนตามระบบการ

พัฒนาครูประจ�าการ เพื่อพัฒนาสมรรถนะการจัดการ

เรียนรู้ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระของครู 

โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นฐาน เป็นอย่างไร
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ขอบเขตของการวิจัย 
ขอบเขตของการวิจัย มีดังต่อไปนี้

1. รูปแบบการวิจัย เป็นการด�าเนินการวิจัย 

โดยผสานวิธีการวิจัยร่วมกันระหว่างการวิจัยและพัฒนา 

(Research and Development) และแนวคิดของการ

วิจยัเชงิปฏบิตักิารแบบมส่ีวนร่วม (Participatory Action 

Research) โดยมีครูเป็นผู้ร่วมลงมือปฏิบัติการจริง

2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

2.1 ประชากรทีใ่ช้ในข้ันการน�าระบบการสอนไป

ใช้จรงิ ได้แก่ ครสัูงกัดส�านกังานคณะกรรมการการศกึษา

ขั้นพื้นฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

2.2 กลุ ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็นการ

คัดเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) ซึ่งเป็น

ครูที่ผ ่านการอบรมจากโครงการวิจัยและพัฒนาครู

วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ คอมพิวเตอร์ โดยใช้ภาษา

อังกฤษแบบบูรณาการสู ่มาตรฐานสากลในเครือข่าย

โรงเรียน EIS: English for Integrated Studies และเป็น

ผูส้มัครใจเข้าร่วมเป็นกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครโูรงเรียนมธัยม

วัดนายโรง กลุม่สาระการเรยีนรูค้ณิตศาสตร์ จ�านวน 3 คน 

ครูโรงเรียนศรีราชา กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 

จ�านวน 2 คน และกลุ่มการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จ�านวน 

2 คน รวมทั้งสิ้น 7คน

3. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

3.1 ระบบการพัฒนาครูประจ�าการ เพื่อ

พัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการ

ภาษาองักฤษกบัสาระของคร ูโดยใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ

และการสื่อสารเป็นฐาน

3.2 สมรรถนะการจัดการเรียนรู ้ด ้วยการ

บูรณาการ ภาษาอังกฤษกับสาระของครู ประกอบด้วย

3.2.1 ความรู ้ความเข้าใจวัตถุประสงค์

การเรียนรู ้ตามหลักสูตร (Learning goals and 

objectives) เป็นศกัยภาพพืน้ฐานในการน�าหลกัสตูรมา

ใช้เป็นฐานในการจดัการเรยีนการสอนของครู ซึง่ครจูะต้อง

เข้าใจอย่างลกึซึง้ ถงึผลการเรยีนรู้ทีค่าดหวงั (Learning 

outcome) ตามหลักสูตรมากกว่าผลลัพธ์การเรียนรู้ 

(Learning output)

3.2.2 การออกแบบแผนจัดการเรียนรู ้

เป็นการวางแผนการจัดกิจกรรมเป็นลายลักษณ์อักษร

ไว้ล ่วงหน้าอย่างละเอียด เพ่ือเป็นแนวทางในการ

จัดกิจกรรมการเรียนการสอน ประกอบด้วย เนื้อหา 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 
 1. เพ่ือสรางระบบการพัฒนาครูประจําการ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรูดวยการบูรณาการ
ภาษาอังกฤษกับสาระของครู โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนฐาน 
 2. เพ่ือทดสอบและประเมินประสิทธิภาพของระบบการพัฒนาครูประจําการ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการ
จัดการเรียนรูดวยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระของครู โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนฐาน 
 3. เพ่ือรับรองระบบการพัฒนาครูประจําการ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรูดวยการบูรณาการ
ภาษาอังกฤษกับสาระของครู โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนฐาน โดยผูเชี่ยวชาญ 
 

คําถามการวิจัย  
 1. ระบบการพัฒนาครูประจําการ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรูดวยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับ
สาระของครู โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนฐาน มีกระบวนการและปจจัยท่ีจําเปนอยางไรบาง 
 2. ครูท่ีรวมใชระบบการพัฒนาครูประจําการ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรูดวยการบูรณาการ
ภาษาอังกฤษกับสาระของครู โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนฐาน ในการจัดการเรียนการสอน เกิดการพัฒนาตนเองดาน
สมรรถนะภาษาอังกฤษและสมรรถนะการจัดการเรียนรูอยางไรบาง 
 3. ครูท่ีนําระบบการพัฒนาครูประจําการ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรูดวยการบูรณาการภาษาอังกฤษ
กับสาระของครู โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนฐาน ไปใชในการจัดการเรียนการสอน เกิดแนวปฏิบัติท่ีดี ( Best 
Practice) อะไรบาง 
 4.ความพึงพอใจของครูท่ีใชระบบการพัฒนาครูประจําการ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรูดวยการบูรณา
การภาษาอังกฤษกับสาระของครู โดยใชเทคโนโลยีสารสนเทศเปนฐาน เปนอยางไร 
 5. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนและความพึงพอใจของนักเรียนท่ีไดรับการสอนตามระบบการพัฒนาครู
ประจําการ เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรูดวยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระของครู โดยใชเทคโนโลยี
สารสนเทศเปนฐาน เปนอยางไร 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  
  

 

 

 

 

 

 
 

 

   
 

ภาพท่ี 1กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 

สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 

ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษ 

กับสาระของครู 
 

1. ความรู้ ความเข้าใจวตัถปุระสงค์ 

การเรียนรู้ตามหลกัสตูร 

2. การออกแบบแผนจดัการเรียนรู้  

3. สาระความรู้ภาษาองักฤษ 

    ที่สอดคล้องกบัสาระความรู้ 

    ที่จดัการสอนตามหลกัสตูร 

4. ความคลอ่งภาษาองักฤษของครู 

5. การประเมินเพ่ือการพฒันา 

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร 

ชมุชนการเรียนรู้วิชาชีพ 

วิธีระบบและการพฒันาระบบการสอน 

สมรรถนะการจดัการเรียนรู้ของครู   

การเรียนรู้ในรูปแบบสองภาษา 

e-CLIP 

การวิจยัเชิงปฏิบตัิการแบบมีสว่นร่วม 

 

ระบบการพัฒนาครูประจาํการ

เพื่อพัฒนาสมรรถนะ 

การจัดการเรียนรู้ 

ด้วยการบูรณากาภาษาอังกฤษ 

กับสาระของครู โดยใช้

เทคโนโลยีสารสนเทศ 

และการส่ือสารเป็นฐาน 

ภาพที่ 1กรอบแนวคิดการวิจัย



- 175 -

วารสารศึกษาศาสตร์ ปีที่ 30 ฉบับที่ 1 มกราคม - เมษายน 2562

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

กิจกรรมการเรียนการสอน การใช้สื่อ การวัด และ

ประเมินผล องค์ความรู้ดังกล่าวจ�าเป็นต้องอาศัยศิลปะ 

ในการบูรณาการเข้าด้วยกันอย่างเป็นเหตุเป็นผล และ

ปฏบัิติได้จริง 

3.2.3 สาระความรู้ภาษาองักฤษทีส่อดคล้อง

กับสาระความรู้ที่จะจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร 

(Terminology) เป็นสาระที่เป็นความคิดรวบยอดของ

แต่ละวชิา ซึง่จะอยูใ่นรปูของค�าศพัท์เฉพาะสาขาวชิานัน้ ๆ   

ภายใต้ความสามารถในการบูรณาการ ภาษาอังกฤษใน

การจัดการเรียนรู้

3.2.4 ความคล่องภาษาอังกฤษของครู 

(English fluency) เป็นทักษะการแสดงออกทางภาษา

ของครู ในการทีจ่ะพูดและเขยีนภาษาองักฤษอย่างมัน่ใจ 

ง่ายและถกูต้อง มีความพยายามใช้ภาษาองักฤษ และใช้

ภาษาอังกฤษได้อย่างเหมาะสม

3 . 2 . 5  ก า ร ป ร ะ เ มิ น เ พื่ อ ก า ร

พัฒนา (Led - evaluation for development) 

เป็นกระบวนการทบทวนการปฏิบัติ และสะท้อนผล 

เพื่อน�าจุดเด่น และข้อด้อยน�าย้อนกลับมาปรับปรุง

กระบวนการจดัการเรียนการสอน

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัย 

ประกอบด้วยรายละเอียดส�าคัญ ดังนี้

1. สถิติที่ใช ้วิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐาน ได้แก่ 

ค่าเฉลี่ย (Mean) ค่าร้อยละ (Percentage) และ

ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) ใน

การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปและการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อ

รับรองระบบ โดยผู้เชี่ยวชาญ

2. สถิติที่ ใช ้ในการตรวจสอบคุณภาพของ

เครื่องมือวิจัย ประกอบด้วย 

2.1 การหาค่าความยากง่าย (p) ค่าอ�านาจ

จ�าแนก (r) ของแบบทดสอบความรู้ของครูก่อน - หลัง 

เข้ารับการพัฒนาตามระบบ โดยทดสอบความแตกต่าง  

ค่าเฉลี่ยของคะแนนในกลุ ่มสูงและกลุ ่มต�่า ด้วยการ

วิเคราะห์ค่าสถิติ t-test ซึ่งค่าอ�านาจจ�าแนกที่ได้จาก

การตรวจสอบ มค่ีา 0.20 - 1.20 และค่าความยากง่าย 

มค่ีา 0.17 - 0.77 และการตรวจสอบหาค่าความเช่ือมัน่ 

(Reliability) โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ

ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) ซ่ึง

ค่าสมัประสทิธิท่ี์ได้มค่ีา 0.70 - 0.89 แสดงว่าข้อค�าถามมี

ความเหมาะสม สามารถน�าไปใช้ในงานวจิยัได้

2.2 การหาค่าความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หาของ

แบบบันทึกข้อมลูต่าง ๆ  ด้วยการตรวจสอบความสอดคล้อง

และเหมาะสมของรายละเอียดกับส่ิงที่ต้องการวัดจาก

ผูเ้ช่ียวชาญ จ�านวน 5 ท่าน และวเิคราะห์ข้อมลูโดยการ

ประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC (Index of Item 

Objective Congruence) ซ่ึงค่าดัชนีความสอดคล้อง

ของแบบบนัทกึข้อมลูทกุรายการมค่ีาตัง้แต่ 0.50 ขึน้ไป 

จงึสามารถน�าไปใช้ในงานวจิยัได้

3. การเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนที่

ได้จากผลการทดสอบความรู้ของครูก่อน-หลังเข้ารับการ

พัฒนาตามระบบ เนื่องจากงานวิจัยนี้ มีจ�านวนของกลุ่ม

ตัวอย่างไม่ถึง 30 คน จึงใช้สถิติที่แบบ Nonparametric 

Statistics เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนท่ีได้

จากผลการทดสอบด้วยค่าสถิติ Wilcoxon Matched-

pairs Signed rank test พบว่ามคีวามแตกต่างกนัท่ีระดบั

นัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

วิธีด�าเนินการวิจัย
งานวิจัยนี้เป็นการผสานวิธีวิจัยร่วมกันระหว่าง

การวิจัยและพัฒนา (Research and Development) 

และการวจิยัเชงิปฏบิตักิารแบบมส่ีวนร่วม (Participatory 

Action Research) โดยมีครเูป็นผู้ร่วมลงมอืปฏบัิตกิารจรงิ 

ผ่านการทดสอบ การประเมินประสิทธิภาพของระบบ 

และการรับรองระบบจากผู้เช่ียวชาญในข้ันตอนสุดท้าย

ของการพัฒนา โดยแบ่งวิธีด�าเนินการวิจัยออกเป็น 

3 ระยะ ตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้
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ระยะที่ 1 การสร้างและพัฒนาต้นแบบระบบ มี

รายละเอียดโดยสรุป ดังนี้

ขัน้ที ่ 1 การสงัเคราะห์ผลการศึกษาทฤษฎ ี

หลกัการ แนวคดิ และงานวจัิยทีเ่กีย่วข้องกับวธิรีะบบและ

การพฒันาระบบการสอน สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของ

คร ู เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร เพือ่การศึกษา 

ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ กระบวนการเรียนรู้ในรูปแบบ

สองภาษา โครงการวจิยั e-CLIP การวจิยัเชงิปฏบัิติการ

แบบมส่ีวนร่วม เอกสารและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้องท้ังในและ

ต่างประเทศ ตลอดจนการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth 

interview) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง เพื่อน�ารายละเอียดของ

การสงัเคราะห์ข้อมลูดงักล่าว มาเป็นฐานความคดิในการ

พัฒนาระบบการพัฒนาครปูระจ�าการฯ

ขัน้ที ่2 การพฒันาต้นแบบระบบการพฒันา

ครูฯ และการพัฒนาเครือ่งมอืท่ีใช้ในการเกบ็รวบรวมข้อมลู 

ประกอบด้วย แนวค�าถามและแบบประเมินต่าง ๆ ที่

เหมาะสมและสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของงานวจัิย 

ขัน้ที ่3 การตรวจสอบคุณภาพของต้นแบบ

ระบบโดยผู ้ทรงคุณวุฒิ ด้วยการจัดประชุมวิพากษ์

ผูท้รงคุณวุฒิ จ�านวน 15 คน เม่ือวนัที ่ 23 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2559 ณ ห้องประชุมพันเอกอาทรชน เห็นชอบ 

ส�านกังานคณะกรรมการการอดุมศึกษา

ขั้นที่ 4 การปรับปรุงและยกร่างต้นแบบ

ระบบตามข้อเสนอแนะของผู ้ทรงคุณวุฒิ เพื่อให้ได้

องค์ประกอบ ขัน้ตอน และกจิกรรมของต้นแบบระบบที่

มคีวามสมบรูณ์มากขึน้

ขัน้ที ่5 การศึกษาน�าร่อง (Pilot Study) และ

ปรับปรุงต้นแบบระบบ หลังจากประเมินความเป็นไปได้ 

ในเชิงทฤษฎี โดยผู้ทรงคุณวุฒิ นักวิจัยจึงน�าระบบไป

ด�าเนนิการศกึษาน�าร่อง เพือ่ประเมนิความเป็นไปได้ในเชิง

ปฏบิตักิาร ซึง่กลุม่ตวัอย่างทีใ่ช้ในการวจิยั เป็นการคดัเลอืก

แบบเจาะจง ซ่ึงเป็นครูทีผ่่านการอบรมจากโครงการวิจัย

และพัฒนาครูวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ คอมพิวเตอร์ 

โดยใช้ภาษาอังกฤษแบบบูรณาการสู่มาตรฐานสากลใน 

เครอืข่ายโรงเรยีน EIS: English for Integrated Studies 

และเป็นผู้สมัครใจเข้าร่วมเป็นกลุ่มตัวอย่าง หลังจาก

ท่ีได้มีการสนทนา เพื่อท�าความเข้าใจกับกลุ่มตัวอย่าง 

ครูบางส่วนเกิดความกังวลเรื่องของเวลา ภาระหน้าท่ี

และทักษะภาษาอังกฤษของตน ขาดความมั่นใจที่จะ

เข้าร่วมพัฒนาตามระบบ จึงตัดสินใจขอถอนตัวจาก

การเป็นกลุ่มตัวอย่าง ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการ

ศกึษาน�าร่อง ได้แก่ ครโูรงเรยีนมธัยมวดัหนองแขม กลุม่

สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ จ�านวน 3 คน และครู

โรงเรียนสุวรรณพลับพลาพิทยาคม กลุ่มสาระการเรียน

รู้คณิตศาสตร์ จ�านวน 2 คน รวม 5 คนด�าเนินการใน

ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศกึษา 2559ระหว่างวนัท่ี 23 - 31 

มนีาคม พ.ศ. 2560

ระยะที่ 2 การน�าระบบไปใช้ในสถานการณ์จริง 

มีรายละเอียดโดยสรุป ดังนี้

ขั้นที่ 6 การน�าต้นแบบระบบไปใช้ในการ

พัฒนากลุ่มเป้าหมาย เนื่องจากในช่วงของการน�าระบบ

ไปใช้ในสถานการณ์จริง หลังจากที่มีการสนทนาเพื่อ

ท�าความเข้าใจกบักลุม่ตวัอย่าง ครบูางส่วนเกดิความกงัวล

เรือ่งของเวลา ภาระหน้าท่ีและทักษะภาษาองักฤษของตน 

ขาดความมัน่ใจท่ีจะเข้าร่วมพฒันาตามระบบ จงึตดัสนิใจ

ขอถอนตวัจากการเป็นกลุม่ตวัอย่าง ดงันัน้ กลุม่ตวัอย่าง

ท่ีใช้ในสถานการณ์จรงิ ได้แก่ ครโูรงเรยีนมธัยมวดันายโรง 

กลุม่สาระการเรยีนรู้คณติศาสตร์ จ�านวน 3 คน ครโูรงเรยีน

ศรรีาชา กลุม่สาระการเรยีนรู้คณติศาสตร์ จ�านวน 2 คน 

และกลุ่มสาระการเรียนรูว้ทิยาศาสตร์ จ�านวน 2 คน รวม 

7 คน ด�าเนนิการใช้ระบบการพฒันาครฯู ในภาคเรยีนท่ี 1 

ปีการศกึษา 2560

ขั้นที่  7  การเก็บข ้อมูล เชิ งคุณภาพ

เป็นการส�ารวจข้อมูลระหว่างด�าเนินการน�าระบบไป

ใช้ในสถานการณ์จริง และหลังจากที่ด�าเนินการตาม

ระบบเสร็จสิ้น เพื่อพิจารณาสภาพจริงที่เกิดขึ้นระหว่าง

ที่ครูพัฒนาตามระบบและสถานการณ์จริงในชั้นเรียน

ทุกมิติ เพื่อหาความสัมพันธ์ของปรากฏการณ์ และ
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สภาพแวดล้อม ตลอดจนข้อมูลด้านความรู้สึกของครู

และผู้เรียน ที่นอกเหนือจากการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ

และข้อมูลเชิงกระบวนการ โดยใช้วิธีการการสังเกต 

การสนทนากลุ ่ม และการอภิปรายกลุ ่มร ่วมกันใน

ชุมชนการเรียนรู ้ เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณ์และ

ข้อคิดเห็นต่าง ๆ ที่พบในการปฏิบัติงาน ตรวจสอบและ

วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า 

(Triangulation) 

ขัน้ที ่8 การปรบัปรงุต้นแบบระบบ นกัวจัิย

น�าข้อมูลในทุกข้ันของการด�าเนินงาน มาปรับปรุงแก้ไข

กระบวนการ/ ขัน้ตอนต่าง ๆ ภายในระบบ เพือ่น�าระบบ

ดงักล่าวให้ผูเ้ช่ียวชาญประเมนิเพ่ือรับรองระบบในขัน้ตอน

ต่อไป

ระยะที่ 3 การประเมินเพ่ือรับรองระบบการ

พัฒนาครูประจ�าการฯ โดยผู้เชี่ยวชาญ จ�านวน 5 คน ใน

รูปแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 

สรุปผลการวิจัย
ระบบการพัฒนาครูประจ�าการเพื่อพัฒนา

สมรรถนะการจัดการเรียนรู ้ด้วยการบูรณาการภาษา

อังกฤษกับสาระของครู โดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและ

การสือ่สารเป็นฐาน มีชือ่เรยีกว่า “ICT4EIS” มาจากค�าว่า 

“Information and Communication Technology 

for English in Content Classrooms for Teacher” 

ซ่ึงมอีงค์ประกอบของระบบทีถ่กูจัดระเบยีบความสมัพนัธ์

กันอย่างต่อเนื่อง ประกอบด้วยรายละเอียดส�าคัญของ

ระบบ ดังนี้

1. ระบบการพัฒนาครูประจ�าการฯ ประกอบด้วย 

5 ขั้นตอน ได้แก่ 

ขัน้ตอนท่ี 1การก�าหนดเป้าหมายในการพฒันา 

(Goal setting) เพื่อให้ครูตรวจสอบสภาพปัญหา และ

ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในการจัดการเรียนการสอน

ในชั้นเรียน ร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ และจัดล�าดับ

ความส�าคัญของข้อมูล โดยพิจารณาจากปัจจัยและ 

องค์ประกอบต่าง ๆ เพื่อก�าหนดเป็นเป้าหมายของ

การพัฒนาผู้เรียน และรวมกลุ ่มกันเพื่อสร้างชุมชน

การเรียนรู้วิชาชีพผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

ขัน้ตอนที ่2 การออกแบบแผนการจดัการเรยีนรู้ 

(Lesson Planning) ครอูอกแบบแผนการจดัการเรยีนรู ้

ท่ีสอนด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระ ให้

สอดคล้องกับเป้าหมายของการพัฒนาผู ้เรียน และ

เผยแพร่ (Share) ผ่านสื่อสังคมออนไลน์ เพื่อให้สมาชิก

ร่วมกันวิพากษ์แผนการจัดการเรียนรู้ก่อนน�าไปปฏิบัติ

การสอนในชั้นเรียน 

ขัน้ตอนที ่3 สูก่ารปฏบิตัใินชัน้เรยีน (Learning 

Activities) ครูน�าหลักการและสาระในแผนการ

จดัการเรยีนรู ้ท่ีได้รับการปรบัปรงุจากการสะท้อนคิดของ

สมาชิกกลุม่ ไปสูก่ารปฏบัิตกิารสอนในช้ันเรยีน ซ่ึงระหว่าง

การจดักจิกรรมการเรยีนรู ้จะมเีพือ่นครอูย่างน้อยหนึง่คน

เป็นผูบ้นัทกึวดีทีศัน์ และร่วมสงัเกตการณ์การจดักจิกรรม

การเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 

ขั้นตอนที่ 4 การสะท้อนผลการปฏิบัติงาน

เพ่ือการพัฒนา (Reflection) สมาชิกกลุ่มร่วมกัน

สะท้อนคิดต่อผลการปฏิบัติการสอนในช้ันเรียนของ

เพื่อนครู จากบันทึกการสังเกตการณ์สอนและวิดีทัศน์

การสอนที่ได้น�าเข้าสู ่ระบบออนไลน์ (Upload) โดย

แสดงความคิดเห็นผ่านชุมชนออนไลน์ ในประเด็นของ

การสืบเสาะ ตั้งค�าถาม ตั้งข้อสังเกต และสะท้อนคิดต่อ

ผลการปฏิบัติการสอนในชั้นเรียน 

ขั้นตอนที่ 5 การด�าเนินการวงรอบใหม่ (A 

new round) หากผลการจัดการเรียนรู ้ยังไม่บรรลุ

วัตถุประสงค์หรือเป้าหมายท่ีก�าหนด ให้ครูด�าเนิน

การตั้งแต่ขั้นตอนที่ 2 ถึงขั้นตอนที่ 5 ในวงรอบที่ 2 

และวงรอบต่อไป จนกว่าจะบรรลุเป้าหมายท่ีก�าหนด 

อย่างน้อย 3 วงรอบ 

ปัจจัยท่ีมีความจ�าเป็นและเป็นสิ่งส�าคัญท่ีจะ

ท�าให้กระบวนการพัฒนาตนเองของครูส�าเร็จลุล่วง คือ 

ผู้บริหารโรงเรียน กระบวนการติดตามการด�าเนินงาน 
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การเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างสมาชิกในชุมชน 

การเรียนรู้วิชาชีพ การเสริมสร้างแรงบันดาลใจในการ

พัฒนาตนเองของครู และวัฒนธรรมขององค์กรท่ีมี

ความเข้มแข็ง 

2. ประสิทธิภาพของระบบการพัฒนาครู

ประจ�าการฯ พบว่า

2.1 ผลการทดสอบความรู้ของครูก่อน - หลงั 

การพฒันาสมรรถนะตามระบบในด้านความรู ้ความเข้าใจ 

ระบบการพัฒนาครูประจ�าการฯ ด้านความรู้ที่เกี่ยวข้อง 

Google Apps for Education และด้านความรู้ที่

เ ก่ียวข ้องกับการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระ 

มคีวามแตกต่างกันทีร่ะดับนัยส�าคัญทางสถติิท่ีระดับ 0.05

2.2 ระดับความรู ้  ทักษะ ของการใช ้

เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร และการน�า

ภาษาอังกฤษมาบูรณาการในการจัดการเรียนการสอน

ของครู หลังเข้ารับการพัฒนาตามระบบในแต่ละวงรอบ 

พบว่า จากการประเมินตนเองของครูและการประเมิน

โดยเพือ่นครมูคีวามสอดคล้องกนั กล่าวคอืสภาพความรู้

และทักษะของครูเพิ่มขึ้นเป็นล�าดับในทุกวงรอบของการ

พัฒนาตามระบบ

2.3 ผลการประเมินสมรรถนะของครูที่

เข้ารับการพัฒนาตามระบบ ด้านความประพฤติและ

วินัยในการเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ 

และด้านสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการ

ภาษาองักฤษกบัสาระ พบว่าจากการประเมนิตนเองของครู

และการประเมนิโดยเพือ่นครมูคีวามสอดคล้องกนั กล่าว

คือ ครูมีผลการประเมินสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ด้วย

การบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระผ่านคุณภาพระดับ

ปานกลางขึ้นไป (ระดับ 2) คือมีความรู้ความเข้าใจและ

ทักษะปานกลาง สามารถน�าไปปฏิบัติงานได้ด้วยตนเอง 

และผลงานมีคณุภาพพอใช้ในทกุสมรรถนะทีก่�าหนด

2.4 ครทูีร่่วมใช้ระบบการพฒันาครปูระจ�าการฯ 

พบว่า เกิดการพัฒนาตนเองด้านสมรรถนะการจัด 

การเรียนรู ้ ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระ  

กล่าวคือ ในส่วนของสมรรถนะครูด้านการจัดการเรียนรู้ 

พบว่า ในวงรอบที่ 1 ครูบางคนยังเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้  

ในชั้นเรียนเป็นส่วนใหญ่ การสื่อสารและการโต้ตอบ

ระหว่างครูและผู ้เรียนยังค่อนข้างน้อย ขณะท่ีครูท่ี

มีความเช่ียวชาญ จะสอนได้อย่างเป็นธรรมชาติ มี

กิจกรรมการสอนท่ีหลากหลายใช้สื่อการสอนเป็น

ภาษาอังกฤษ และใช้ภาษาอังกฤษ เพื่อการสื่อสารใน

ชั้นเรียนที่หลากหลายและลึกซึ้ง ในวงรอบที่ 2 และ 

3 ครูที่เคยสอน โดยยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง สามารถ

ด�าเนินกิจกรรม โดยเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางมากขึ้น ใช้

กิจกรรม และเทคนิควิธีการสอนที่หลากหลาย ผู้เรียน

มีส่วนร่วมในกิจกรรมชั้นเรียน มีความกล้าแสดงออก 

สามารถโต้ตอบ ในชั้นเรียน และมีความมั่นใจในการ

สื่อสารเพิ่มมากข้ึนท้ังครูและผู้เรียนส่วนความสามารถ

ด้านการจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษ

กับสาระของครู พบว่าวงรอบที่ 1 ครูมีการสื่อสาร โดย

ใช้ภาษาอังกฤษ และภาษาไทยสลับกันไป ครูบางคน

ยังขาดความมั่นใจในการใช้ค�าศัพท์หรือโต้ตอบกับ

ผู้เรียน วงรอบที่ 2 และ 3 พบว่า ครูยังคงใช้การสื่อสาร 

โดยใช้ภาษาอังกฤษและภาษาไทยสลับกันไป แต่มี

ความสม�า่เสมอและมคีวามมัน่ใจในการสือ่สารมากข้ึน ใช้

ค�าศัพท์ในการสื่อสารที่มีความหลากหลายและใช้ระดับ

ของภาษาได้ลึกซ้ึงมากข้ึน ส�าหรับแนวปฏิบัติท่ีดี (Best 

Practice) ของครูที่น�าระบบการพัฒนาครูประจ�าการฯ 

ไปใช้ในการจัดการเรียนการสอน มี 3 รูปแบบ คือ

รูปแบบที่ 1 ครูให้ผู ้เรียนเตรียมความพร้อม

ของตนเอง โดยมอบหมายให้ค ้นหาค�าส�าคัญหรือ

ความหมายของค�าศัพท์ก่อนเริ่มชั้นเรียน ซึ่งส่วนใหญ่มัก

จะให้เป็นการบ้าน หลังจากนั้นจึงด�าเนินกิจกรรมต่าง ๆ 

ในช้ันเรยีนตามแผนการจดัการเรยีนรู ้มกีารท�าแบบฝึกหัด

และให้ผู้เรียนร่วมกันอภิปราย หรืออธิบายหน้าช้ันเรียน

เป็นภาษาอังกฤษ 

รูปแบบที่ 2 ครูด�าเนินการจัดการเรียนการสอน 

เป็นภาษาอังกฤษในชั้นเรียนก่อน หลังจากนั้นจึงจะ
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สอนเป็นภาษาไทยควบคู ่กันไป โดยครูจะใช้ค�าถาม

ภาษาอังกฤษ หากผู้เรียนตอบได้ครูจะให้รางวัล เช่น การ

ให้เป็นคะแนนจิตพิสัย คะแนนการเข้าร่วมกิจกรรมใน

ชั้นเรียน หรือสิ่งของเป็นรางวัล เป็นต้น จึงท�าให้ผู้เรียน

มีความกระตือรือร้นในการตอบค�าถาม และบรรยากาศ

ในชั้นเรียนมีความสนุกสนาน 

รูปแบบที่ 3 ส�าหรับครูที่มีประสบการณ์ด้าน 

การสอนในรูปแบบการบูรณาการภาษาอังกฤษกับ

สาระน้อย จะใช้สื่อในรูปแบบภาษาอังกฤษที่ทันสมัย 

ต่ืนตาต่ืนใจ เพ่ือกระตุน้ความสนใจของผูเ้รยีน เน้นการใช้ 

ค�าศัพท์เฉพาะตามสาระนั้น ๆ และใช้ภาษาไทยสลับกับ

ภาษาอังกฤษสื่อสารในชั้นเรียนอย่างเหมาะสม

2.5 ความพึงพอใจของครูหลังจากที่เข้ารับการ

พัฒนาตามระบบ พบว่า อยู่ในระดับมาก (มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 4.30) กล่าวคือครูเกิดความมั่นใจและสามารถ

ใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสารผ่านสาระวิชาเพิ่มมากข้ึน 

มีความเข้าใจในกระบวนการพัฒนาการสอนของตนเอง 

สามารถประยกุต์ใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร

เพ่ือการพัฒนาตนเองตามหลักของชุมชนการเรียนรู ้

วิชาชีพ และใช้ในการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน

2.6 ผู้เรยีนมผีลสัมฤทธิท์างการเรยีนสงูกว่าก่อน

เรียนทุกคน คิดเป็นร้อยละ100 และมีความพึงพอใจหลัง

จากที่ได้เรียนรู้กับครูท่ีเข้ารับการพัฒนาตามระบบการ

พัฒนาครปูระจ�าการฯ อยูใ่นระดบัมาก (มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั 

4.22) เบือ้งต้นผู้เรียนยงัขาดทกัษะในการใช้ภาษาอังกฤษ

อยู่บ้าง แต่มีความพยายามในการเรียนรู้และรู้สึกตื่นเต้น

กับการจัดการเรียนรู้ด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษ

กับสาระของครู มีส่วนร่วมกับกิจกรรมในช้ันเรียนอย่าง

กระตือรือร้นและสนุกสนาน 

3. การรับรองระบบการพัฒนาครูประจ�าการฯ  

โดยผู้ทรงคุณวุฒิ จ�านวน 5 คน พบว่าผู ้ทรงคุณวุฒิ 

มีความเห็นต ่อระบบการพัฒนาครูฯ อยู ่ ในเกณฑ์ 

“เหมาะสมมาก” โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.48

อภิปรายผล
จากผลการศึกษาค้นคว้าเพื่อพัฒนาระบบการ

พัฒนาครูประจ�าการฯ สามารถน�ามาอภิปรายผลได้ดังนี้

1. ระบบการพัฒนาครูประจ�าการฯ สอดคล้อง

กบัองค์ประกอบของชมุชนการเรยีนรูว้ชิาชพี ทีณ่รงค์ฤทธิ์ 

อนิทนาม (2553) และมนตร ีแย้มกสกิร (2560) อธิบายไว้ 

5 องค์ประกอบ คือ 1) การสร้างบรรทัดฐานและค่านิยม

ร่วมกัน 2) การปฏิบัติที่มีเป้าหมายมุ่งสู่การเรียนรู้ของ

ผู้เรียน 3) การร่วมมือกันท�างานของนักการศึกษาและ

บคุคลทีเ่กีย่วข้อง 4) การสงัเกตชัน้เรยีนและการเปิดรบัฟัง

การสะท้อนคิด และ 5) การสนทนาที่สร้างสรรค์สะท้อน

ผลการปฏิบัติ ซ่ึงองค์ประกอบท่ีนักวิจัยพัฒนาข้ึน อยู่

บนพืน้ฐานขององค์ประกอบดงักล่าวทีค่รรูวมกลุ่มชมุชน

การเรียนรู้วิชาชีพ โดยมีพื้นฐานวัฒนธรรม วิสัยทัศน์ที่

คล้ายคลึงกัน เพื่อร่วมกันก�าหนดเป้าหมายในการพัฒนา

ผู้เรียน ร่วมมือกันด�าเนินงานและสะท้อนความคิดอย่าง

เต็มใจ เปิดกว้างส�าหรับทุกความคิดเห็นอย่างเข้าใจและ

สร้างสรรค์ เพื่อปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนใน

ชั้นเรียนให้มีประสิทธิภาพ

2. ระบบการพัฒนาครูประจ�าการฯ เป็นระบบ

ทีส่ามารถพฒันาการสมรรถนะการจัดการเรยีนรู้ด้วยการ

บรูณาการ ภาษาอังกฤษกบัสาระของคร ูโดยใช้เทคโนโลยี

สารสนเทศและการส่ือสารเป็นฐาน ด้วยเหตุผลส�าคัญ 

3 ประการ คือ

2.1 ครูเรียนรู้ร่วมกันกับเพื่อนสมาชิกใน

ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ ในลักษณะของการปฏิบัติการ

สอนและการได้รับการสะท้อนผลการสอนจากเพื่อนครู 

(Reflection) ในรูปแบบออนไลน์ผ่านชุมชมเสมือน 

2.2 ครูเรียนรู ้จากการปฏิบัติด้วยตนเอง 

จนสามารถพัฒนาผู้เรียนให้เกิดผลสัมฤทธิ์ตามเป้าหมาย 

และเป็นแนวปฏบัิตท่ีิดี (Best practice) ของตน

2.3 ครใูช้ภาษาองักฤษสลบักบัภาษาไทยใน

การจัดการเรยีนรูแ้ละการสือ่สารในช้ันเรยีน เป็นลกัษณะ

ของการเรยีนรูไ้ปพร้อม ๆ กับผูเ้รยีน
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3. ระบบการพัฒนาครูประจ�าการฯ ที่นักวิจัย

พฒันาขึน้ มกีจิกรรมการพัฒนาท่ีตอบสนองความต้องการ

ในการพัฒนาตนเองของครู และทักษะความสามารถใน

การใช้เทคโนโลยีและการสื่อสารของครู กล่าวคือ การ

ร่วมกลุ่มชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพผ่านสื่อสังคมออนไลน์ 

ให้ครูก�าหนดช่องทางในการติดต่อสื่อสารและเผยแพร่

ผลงานของตนเองอย่างอสิระ เพือ่ให้สอดคล้องกบัความรู้ 

ความสามารถ ทกัษะและความสะดวกของคร ูเพราะหาก

มีการบังคับหรือก�าหนดสื่อสังคมออนไลน์ อาจเป็นการ

เพิ่มภาระและเป็นการบีบบังคับครูมากเกินไป อาจส่งผล

ต่อประสทิธภิาพการด�าเนนิงานตามระบบการพฒันาครฯู 

ประกอบกับการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

เข้ามาช่วยอ�านวยความสะดวกและสร้างชุมชนเสมือน 

เป็นการตอบสนองประเทศไทย 4.0 (Thailand 4.0) 

ดงัที ่ไพฑรูย์ สินลารัตน์ (2559) อธบิายว่าเป็นยคุของการ

สร้างความรู้จากความสนใจรายบุคคล และจากการรวม

ตัวของคนที่มีแรงผลักดันเป็นทีม ครูจะมีบทบาทในการ

เป็นผู้สนับสนุน แนะแนว จัดสภาพแวดล้อมที่เอื้อต่อการ

เรียนรู้ สามารถใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร

ในการจัดการเรียนการสอน ศึกษาค้นคว้า และพัฒนา

ประสิทธิภาพการสอนของตน 

4. ปัจจัยส�าคัญที่จะท�าให้กระบวนการพัฒนา 

ตนเองของครูส�าเร็จลุล ่วง คือ ผู ้บริหารโรงเรียน 

กระบวนการติดตามการด�าเนินงาน การเสริมสร้าง

ความร่วมมือระหว่างสมาชิกในชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ 

และการเสริมสร้างแรงบันดาลใจในการพฒันาตนเองของ

ครู และวัฒนธรรมขององค์กรทีม่คีวามเข้มแขง็ สอดคล้อง

กับ มนตรี แย้มกสิกร (2560) อธิบายว่า ผู ้บริหาร

โรงเรียน เป็นปัจจัยส�าคัญอันดับแรกที่ส่งผลต่อความ

ส�าเร็จของชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพครู ทั้งเป็นผู้ก�าหนด

นโยบาย ทิศทางในการพัฒนาอ�านวยความสะดวก

ทางด้านโครงสร้างพื้นฐานและด้านวิชาการ จัดสรร

งบประมาณ ส่งเสริมและให้ก�าลงัใจต่อการปฏบิติังานของ

ครู ตลอดจนความร่วมมือร่วมใจที่เกิดจากครูที่เป็นหลัก

ของชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ (Model teacher) เพ่ือน

ครู (Buddy teacher) ครูอาวุโสท่ีมีประสบการณ์สอน 

และผู้เก่ียวข้องอื่น ๆ ท่ีเป็นพลังส�าคัญในการขับเคลื่อน

ให้ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพครูประสบผลส�าเร็จ

5.  การจัดการเรียนรู ้ โดยการบูรณาการ

ภาษาอังกฤษกับสาระ เป็นการตอบสนองการเข้า

สู ่ประชาคมอาเซียนท่ีก�าหนดให้ภาษาอังกฤษเป็น

ภาษากลางในการสื่อสาร และเป็นภาษาท่ีใช้ในลักษณะ

ที่เป็น Lingua Franca (ภาษากลางที่ใช้สื่อสารระหว่าง

กลุ ่มคนที่พูดภาษาต่างกัน) เป็นอันดับต้น ๆ ของ

โลก สอดคล้องกับที่ส�านักงานคณะกรรมการการ

อดุมศกึษา (2559) ได้ประกาศนโยบายยกระดบัมาตรฐาน

ภาษาอังกฤษ คือ การให้ผู้เรียนมีความรู้ความสามารถใน

การใช้ภาษาอังกฤษ เพื่อเป็นเครื่องมือศึกษาองค์ความรู้

และก้าวทันโลก รองรับการเข้าสู่ประชาคมอาเซียน และ

เพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดย

การพัฒนาผู้เรียนให้มีความพร้อมทั้งวิชาการ วิชาชีพ 

และทักษะการสื่อสารภาษาอังกฤษในระดับที่ใช้งานได้ 

(Working Knowledge) ภาษาองักฤษ จงึมบีทบาทส�าคญั

ต่อการเรียนรู้และการปรับตัวของผู้เรียน 

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้

ประโยชน์

1.1. ครูประจ�าการมีศักยภาพและทักษะใน

การรับนวัตกรรมใหม่ ๆ ที่สอดคล้องกับความต้องการ

ในการพัฒนาตนเองและกระแสของการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคม หากแต่บทบาทหน้าท่ีและภาระงานอื่น

ที่นอกเหนือจากการจัดการเรียนการสอน ตลอดจน

ผู้บริหาร ความเข้มแข็งขององค์กร และบรรยากาศใน

สถานศึกษา จะเป็นปัจจัยส�าคัญท่ีจะท�าให้เกิดการน�า

ระบบการพฒันาครไูปด�าเนนิการอย่างจรงิจงัและต่อเนือ่ง 

เพราะนวัตกรรมทางการศึกษาจะสะท้อนผลผลิตออก
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มาได้อย่างชัดเจนต้องอาศัยเวลาและร่วมกันด�าเนินงาน

เป็นทีม 

1.2 แผนการจัดการเรียนรู้ เป็นเครื่องมือส�าคัญ

ของวิชาชีพและเป็นหัวใจส�าคัญของการจัดการเรียนรู้ 

ครูจึงควรให้ความส�าคัญกับการออกแบบแผนการ

จัดการเรียนรู ้ ให ้ เหมาะสมกับบริบทของตนและ

สถานศึกษา มีรายละเอียดที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตร

การสอน จิตวิทยาการศึกษา การใช้สื่อ การวัดและการ

ประเมินผล อย่างชัดเจนและเพียงพอท่ีจะเป็นแนวทาง

ในการปฏิบัติการในชั้นเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย

มีหลักการทางการศึกษารองรับ

1.3 การใช้ภาษาอังกฤษในการจัดการเรียนรู้ 

ในส่วนของค�าพูดที่ใช้ในการสื่อสาร เช่น การทักทาย 

(Greeting) การให้การเสริมแรง (Reinforcing) เป็นต้น 

ควรจัดท�าเป็นแผน/บทการสนทนา (Script) แยกออก

จากแผนการจัดการเรียนรู้ และควรก�าหนดขอบเขตการ

ใช้งานอย่างชัดเจน เพื่อให้ง่ายต่อการเข้าใจ จะเป็นการ

เสริมสร้างเจตคติที่ดีต่อผู้เรียนได้ดีกว่าครู ที่ตั้งใจพูดทั้ง

ชั่วโมงโดยที่ผู้เรียนท่ีไม่เข้าใจ จะท�าให้ผู้เรียนไม่สนใจ

ชั้นเรียนเละเกิดความเบื่อหน่าย

1.4 ครูควรตระหนักถึงประโยชน์ที่แท้จริงของ

การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ที่น�ามาใช้

จัดการศกึษาอย่างถกูต้อง ในฐานะของสือ่ เพ่ือการศกึษา

ท่ีเป็นตวัช่วยให้เรียนรู้บทเรยีนได้อย่างมปีระสทิธภิาพขึน้ 

ช่วยให้ได้ฝึกทักษะอย่างสนุกสนาน ไม่ใช่เครื่องมือที่จะ

ท�าให้ผู้เรียนมีความตื่นเต้น สนใจหรือเร้าใจเท่านั้น 

1.5 การใช้เทคโนโลยสีารสนเทศและการส่ือสาร

ช่วยในการจัดการเรียนการสอน การสืบค้นข้อมูล และ

ใช้ในการบันทึกวิดีทัศน์การสอน ผู ้บริหารจะต้องให้

ความส�าคัญในการสนับสนุน โดยการจัดสรรห้องเรียน

ที่มีเจ้าหน้าที่ดูแล อ�านวยความสะดวกในการบันทึก

วิดีทัศน์การสอน มีสิ่งอ�านวยความสะดวก (Facility) ที่

เพยีงพอและเหมาะสมกบับริบทของสถานศึกษา เพือ่ช่วย

ลดภาระของครูผู้สอนที่จะต้องบันทึกวิดีทัศน์การสอน

ด้วยตนเอง ซึ่งอาจจะได้มุมมองที่ไม่คมชัด คุณภาพของ

เสียงไม่เหมาะสม เป็นต้น

1.6 ชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ ควรมีครูผู้สอน

วิชาภาษาอังกฤษเข้าร่วมเป็นส่วนหนึ่งของชุมชน เพราะ

จะเป็นผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในวิชาภาษาอังกฤษ

โดยตรง สามารถให้ค�าแนะน�า ข้อเสนอแนะ และหลกัการ

ใช้ภาษาอังกฤษท่ีถูกต้องและเหมาะสมกับผู้สอนในกลุ่ม

สาระการเรียนรู้อื่น ๆ จึงจะเป็นชุมชนการเรียนรู้วิชาชีพ

ท่ีมุ่งยกระดับประสิทธิภาพการเรียนรู้ด้านภาษาอังกฤษ

ของผู้เรียนอย่างสมบูรณ์

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 การด�าเนินการวิจัยครั้งต่อไป อาจมีการ

ปรับเปลี่ยนรายละเอียดของการด�าเนินงานในแต่ละ

ขั้นตอนของระบบ เช่น ก�าหนดให้วงรอบที่ 1 เป็นการ

จัดการเรียนการสอนในช้ันเรียน วงรอบท่ี 2 เป็นการ

สังเกตการณ์สอนของเพื่อนครู และวงรอบที่ 3 เป็นการ

ปรับประยุกต์เพ่ือให้ครูเกิดการพัฒนาตนเอง เพื่อให้

สอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษาและความพร้อม

ของครู และสอดคล้องตามหลักการของการสร้างชุมชน

การเรียนรู้วิชาชีพของครูเช่นเดียวกัน

2.2 ควรศึกษาผลการจัดการเรียนการสอน

ตามระบบการพัฒนาครูประจ�าการฯ กับรายวิชาอ่ืน ๆ  

ที่นอกเหนือจากวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และ

คอมพิวเตอร์ และศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนรู ้ของผู ้เรียนท่ีเรียนในรายวิชาท่ีแตกต่างกัน 

เพื่อหาแนวปฏิบัติท่ีดี (Best practice) ของการพัฒนา

ตามระบบในแต่ละรายวิชา

2.3 ควรศกึษาเกีย่วกบัอทิธพิลของปัจจยัตวัใดที่

มอีทิธพิลสงูสดุต่อการพฒันาตามหลกัการของระบบการ

พัฒนาครูฯ ภายใต้บริบทต่าง ๆ 

2.4 ควรศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับกิจกรรมการ

พัฒนาความสามารถด้านภาษาอังกฤษ หรือที่เก่ียวข้อง

กับการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบการบูรณาการ 
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ภาษาอังกฤษกับสาระ เพื่อให้กิจกรรมของระบบการ

พัฒนาครูฯ มีความเข้มข้นมากขึ้น

2.5 ควรมีการวิจัยเชิงคุณภาพกับผู้เรียน เพื่อ

เก็บข้อมูลถึงผลกระทบท่ีผู้เรียนได้รับจากการเรียนรู้กับ

ครูผู้สอนด้วยการบูรณาการภาษาอังกฤษกับสาระ
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ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลงกับการบริหารงานวิชาการ

ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2

The Relationship between Transformational Leadership and 

Academic Administration of School Administrators under 

Chaiyaphum Primary Educational Service Area Office 2

สุธรรม ธรรมทัศนานนท์*

Sutum-t@hotmail.com

บทคัดย่อ
การวิจยัครัง้นี ้มวีตัถปุระสงค์การวจิยัเพือ่ 1) ศกึษาระดบัภาวะผูน้�าการเปลีย่นแปลงของผูบ้รหิารสถานศกึษา 

2) ศึกษาระดับการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา 3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น�าการ

เปลี่ยนแปลงกับการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา 4) สร้างสมการพยากรณ์ความสัมพันธ์ภาวะผู้น�า

การเปล่ียนแปลงกบัการบรหิารงานวชิาการของผูบ้รหิารสถานศกึษา สงักดัส�านกังานเขตพ้ืนท่ีการศกึษาประถมศกึษา

ชัยภูมิ เขต 2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศึกษาชัยภูมิ เขต 2 ได้มาโดยการก�าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างจากตารางส�าเร็จรูปของ Krejcie and Morgan (1970, 

pp. 607-610 อ้างถึง ใน บุญชม ศรีสะอาด. 2554, หน้า 43-46) และใช้เทคนิคการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified 

Random Sampling) จ�านวน 336 คน ช่วงเวลาท�าการวิจัย ปีการศึกษา 2560 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 

แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ มค่ีาอ�านาจอยูร่ะหว่าง 0.50 – 1.00 และค่าความเช่ือ มัน่ท้ังฉบับเท่ากับ 

0.80 สถิติทีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

อย่างง่ายของเพียร์สัน และวิเคราะห์การถดถอยพหคูุณแบบเป็นข้ันตอน (Stepwise Multiple Regression Analysis)

ผลการวิจัย พบว่า 

1. ระดับภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2 พบว่าโดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก (X= 3.82, SD = 0.39) โดยเรียงล�าดับค่าเฉลีย

จากมากไปหาน้อย ดงัน้ี ด้านการพฒันาตนและบคุลากรอย่างต่อเนือ่ง ด้านการมวีสิยัทัศน์ ด้านบุคลกิลกัษณะมอีทิธิพล

น่าเชือ่ถอื ด้านการสร้างสรรค์ความเปลีย่นแปลง ด้านการสร้างแรงบนัดาลใจ และด้านการมคีวามมุง่มัน่ในการท�างาน 

2. ระดับการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

ภูมิเขต 2 พบว่า โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก (X= 3.85, SD = 0.38) โดยเรียงล�าดับค่าเฉลียจากมากไปหา

*ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. ประจ�าคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม



- 184 -

Journal of Education Vol.30 No.1 January - April 2019

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

น้อย ดงัน้ี ด้านการนิเทศการศกึษา ด้านการวจิยัเพือ่พฒันาคณุภาพการศกึษา ด้านการพฒันาสือ่นวตักรรมเทคโนโลยี

ทางการศึกษา ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษา ด้านการวัดผลและประเมินผล และด้านการพัฒนากระบวนการ

เรียนรู้ 

3. ระดับความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลง (X) กับการบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถาน

ศึกษาสงักดัส�านักงานเขตพืน้ทีก่ารศกึษาประถมศกึษาชยัภมู ิเขต 2 (Y) มค่ีาสมัประสทิธิส์หสมัพันธ์เท่ากบั .884 แสดง

ว่ามีความสัมพันธ์กันในทางบวกอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ ที่ระดับ .01 

4. ระดับความสัมพันธ์ พหุคูณระหว่างตัวพยากรณ์กับตัวเกณฑ์ และสมการพยากรณ์ท�านายภาวะผู้น�าการ

เปลี่ยนแปลงที่มีผลต่อการบริหารงาน วิชาการของผู้บริหารศึกษาสังกัด ส�านัก งานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

ชยัภมู ิเขต 2 ด้วยวิธีการถดถอยพหคุณูแบบเป็นข้ันตอน (Stepwise Multiple Regression Analysis) พบว่า โดยรวม

มค่ีาสมัประสทิธส์ิ หสมัพนัธ์พหคูุณ เท่ากบั .946 ซึง่มนัียส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .01 มค่ีาสมัประสทิธิก์ารท�านายร้อยละ 

89.5 (R2=.895)  สามารถสร้างเป็นสมการ พยากรณ์ในรปูคะแนนดบิและคะแนน มาตรฐานตามวธิ ีStepwise ได้ ดงันี้

สมการพยากรณ์ในรูปของคะแนนดิบ (Unstantdardized Score)

Y^ = 22.966 +1.191(X
1
) +.819(X

4
) + .720(X

2
) +.664(X

3
) +.394(X

5
)+ .226(X

6
)

สมการพยากรณ์ในรูปคะแนนมาตรฐาน (Stantdardized Score)

Z^ = .428(ZX
1
) + .339(ZX

3
) + .330(ZX

4
) +.186(ZX

5
) +.127(ZX

6
) +.115(ZX

2
)

ค�าส�าคัญ: ความสัมพันธ์, ภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลง, การบริหารงานวิชาการ

Abstract
 The research had four objectives. The first one was to investigate the transformational 

leadership of school administrators. The second purpose was to study their performance of 

educational administration while the third was to find out the relationship between administrators’ 

transformational leadership and their educational administration performance. For the last objective, 

this research aimed to generate the formula equation of administrators’ transformational leadership 

and their educational administration performance. In performing this study, the Krejcie and Morgan 

Sampling Table (1970: 607-610 in Boonchom Srisa-ard. 2554: 43-46) was applied to select the 

appropriate sample size of 336 teachers from schools under the Office of Chaiyapum Primary 

Educational Service Area 2 and the Stratified Random Sampling technique was used. The five-level 

rating scale questionnaire was used as data collecting tool with Discrimination ranging between 0.5 

and 1.00, and overall Reliability of 0.80. For data analysis, the Mean percentage, Standard Deviation, 

Pearson’s simplified Correlation Coefficient, and the Stepwise Multiple Regression Analysis were 

applied.
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It was found that; 

1. The transformational leadership of school administrators under the Office of Chaiyapum 

Primary Educational Service Area 2 was at high level, both in overall and individually, (X= 3.82,  

SD = 0.39) with these following characteristics in order from the highest to lowest; consistent 

personel development, visionary perspective, personal influence and independence, creativity, 

inspiration, and work determination.

2. Their performance level in educational administration aspect, both in overall and for 

each aspect, was at satisfied level (X= 3.85, SD = 0.38) with these following characteristics in 

order from the highest to lowest; Educational Supervision, Research for Developing Educational 

quality, Instructional media development; Instructional Curriculum Development, Assessment and 

Evaluation, and Learning process development.

3. For the relationship between the transformational leadership of the administrators (X) and 

their educational administration performance under the Office of Chaiyapum Primary Educational 

Service Area 2 (Y), the Correlation Coefficient was 0.884 In addition, the relationship was in positive 

range with statistical significance of 0.01. 

4. In studying the relationship between transformational leadership of school administrators 

and their educational administration performance, the Stepwise Multiple Regression Analysis was 

used to find out that the Multiple Correlation Coefficient equaled 0.946 in overall with the statistical 

significance of 0.01. Moreover, the Coefficient of Determination was 89.5 (R2=.895). 

Therefore, the formula equation was generated using the Stepwise Multiple Regression 

Analysis; For the Unstantdardized Score;

Y^ = 22.966 +1.191(X
1
) +.819(X

4
) + .720(X

2
) +.664(X

3
) +.394(X

5
)+ .226(X

6
)

For the Stantdardized Score;

Z^ = .428(ZX
1
) + .339(ZX

3
) + .330(ZX

4
) +.186(ZX

5
) +.127(ZX

6
) +.115(ZX

2
)

Keywords: Relationship, transformational leadership, academic administration

บทน�า
พระราชบญัญตักิารศกึษาแห่งชาต ิพ.ศ.2542 ที่

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบบัที ่3) พ.ศ.2553 ก�าหนดความมุง่หมายและหลกัการ

จัดการศึกษาในมาตรา 6 ที่ก�าหนดไว้ว่า “การจัดการ

ศึกษาต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทย ให้เป็นมนุษย์ ์ที่

สมบูรณ์ ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ คุณธรรม

จริยธรรม และวัฒนธรรม ในการด�ารงชีวิตสามารถอยู่

ร่วมกบัผูอ้ืน่ได้อย่างมคีวามสขุ” และกระทรวงศกึษาธกิาร 

ได้ก�าหนดนโยบายการปฏริปูการศกึษา ในทศวรรษทีส่อง 

(พ.ศ. 2552 - 2561) ภายใต้วิสัยทัศน์ “คนไทยได้

เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่าง มีคุณภาพ” โดยประเด็นหลักของ

เป้าหมายปฏิรูปการศึกษา มี 3ประเด็น คือการพัฒนา

คุณภาพมาตรฐานการศึกษาและการเรียนรู้ของคนไทย 

เพิ่มโอกาสทางการศึกษาและการเรียนรู ้อย่างทั่วถึง
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และมีคุณภาพ ส่งเสริม การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน

ในการบริหาร และจัดการศึกษา ทั้งนี้ได้ก�าหนดกรอบ

แนวทางในการปฏิรูปการศึกษาและการเรียนรู ้อย่าง

เป็นระบบไว้ 4 ประการ คือการพัฒนาคุณภาพคนไทย

ยคุใหม่ การพฒันาครูยคุใหม่ การพฒันาสถานศกึษาและ

แหล่งเรียนรู้ยุคใหม่ และการพัฒนาการบริหารจัดการ

ยุคใหม่ (กระทรวงศึกษาธิการ. 2553) การจัดการศึกษา

จะบรรลุผลส�าเร็จตามวัตถุประสงค์มากน้อยเพียงไร 

ขึ้นอยู่กับความสามารถของผู้บริหารสถานศึกษา ต้อง

รู้จักด�าเนินบทบาทพฤติกรรมภาวะผู้น�าของตนได้อย่าง

ถูกต้อง เหมาะสม ซึ่งภาวะผู้น�าเป็นสิ่ง ที่สะท้อนให้เห็น

ว่าหน่วยงานนั้น มีลักษณะการการปฏิบัติงานอย่างไร มี

ประสิทธิภาพเพียงใด ผู้บริหารจึงมีบทบาทส�าคัญที่สุด

ที่จะต้องใช้ความรู้ความสามารถในความเป็นผู้น�าในการ

บริหารงานเพื่อรวมพลังและใช้ประโยชน์ของบุคลากรที่

มอียูใ่ห้ช่วยกนัท�างานและต้องรูจ้กัเลอืกวธิกีารแก้ปัญหา

ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ทั้งนี้เพราะหากภาวะผู้น�าของ

ผู้บริหารตรงกับความคาดหวังของผู้ร่วมงานมากเพียงใด

ผลผลิตขององค์กรจะสูงมากเท่านั้น (Stoqdill, 1974, 

p. 311 อ้างถึงใน ขวัญตา เกื้อกูลรัฐ, 2554, หน้า 3) ใน 

การบริหารสถานศึกษาผู ้น�าเป ็นผู ้ที่มีความส�าคัญ

มากต่อการพัฒนาองค์กรให้บรรลุประสิทธิผลอย่าง

มีประสิทธิภาพและเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดี ดังนั้น

ผู ้บริหารจ�าเป็นต้องรู ้ เท ่าทันการเปลี่ยนแปลงและ

บริหารการเปลี่ยนแปลงอย่างเป็นระบบ ภาวะผู้น�าการ

เปลี่ยนแปลงมีอิทธิพลต่อการเปลี่ยนแปลงทั้งพฤติกรรม

และเจตคติในการท�างานของบุคลากรในสถานศึกษา

ให้การศึกษาเป็นไปอย่างมีคุณภาพ ภาวะผู ้น�าการ

เปลี่ยนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา จึงต้องเป็นผู้ท่ีมี

ความสามารถในการน�าและบริหารสถานศึกษา (สถาบัน

พัฒนาครู คณาจารย์ และบุคลากรทางการศึกษา, 

2550, หน้า 1) การบริหารการศึกษาให้มีคุณภาพและ

ให้บรรลุเป้าหมายตามที่ก�าหนดไว้ ในพระราชบัญญัติ

การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ.2545 และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2553 

นั้นผู้บริหารสถานศึกษามีบทบาทหน้าที่ในการบริหาร

ตามขอบข่ายภาระกิจของสถานศึกษา โดยเฉพาะการ

บริหารงานวิชาการ นับว่าเป็นหัวใจหลัก มีความส�าคัญ

อย่างยิ่งต่อการจัดการศึกษา ให้บรรลุเป้าหมายตามที่

ก�าหนดไว้ การบริหารงานวิชาการยังเป็นตัวช้ีให้เห็นถึง

คุณภาพของการจัดการศึกษาของโรงเรียนนั้น ๆ โดยดู

ที่ผลผลิตการศึกษา คือตัวนักเรียนว่า มีคุณภาพเพียงใด 

เป็นท่ียอมรับช่ืนชมของสังคม หรือไม่อย่างไร โรงเรียน

จะมีชื่อเสียง หรือไม่ขึ้นอยู่กับงานวิชาการเป็นส่วนใหญ่  

(รุจิร์ ภู่สาระ, 2545) ภาวะผู้น�าของผู้บริหารสถานศึกษา 

โดยเฉพาะภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลง มีความส�าคัญ

อย่างยิ่งในการบริหารงาน งานวิชาการให้สัมฤทธิ์ผล

ความส�าเร็จของงาน และมีส่วนสัมพันธ์กับความสามารถ

ของผู้บริหารหรือผู้น�า ซึ่งผู้บริหารต้องทุ่มเทให้กับการ

บริหารงานวิชาการให้มาก ตลอดจนสนับสนุนส่งเสริม

ให้ครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ให้บรรลุผลตาม

จุดมุ่งหมายของหลักสูตรอย่างมีประสิทธิภาพ (สถาบัน

พัฒนาครู คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา, 2550, 

หน้า 2) 

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาความสัมพันธ์ 

ภาวะผู ้น�าการเปลี่ยนแปลงของผู ้บริหารสถานศึกษา

ท่ีส่งผลต่อการบริหารงานวิชาการของสถานศึกษา 

ข้ันพื้นฐาน สั ง กัดส� านักงานเขตพื้น ท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาชัยภูมิ เขต2 เพื่อน�าผลที่ได้ไปปรับปรุง

และพัฒนาการบริหารวิชาการของสถานศึกษา สังกัด

ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ 

เขต 2 และเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ส�าหรับผู้บริหาร

สถานศึกษาท่ี จะน�าไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนางาน

วิชาการของสถานศึกษาให้เกิดประสิทธิผลสูงสุดต่อไป
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื่อศึกษาระดับภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลง

ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2 

2. เพื่อศึกษาระดับการบริหารงานวิชาการของ

ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น�า

การเปลีย่นแปลงกบัการบรหิารงานวชิาการของผูบ้รหิาร

สถานศึกษาสังกัดส�านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถม

ศึกษาชัยภูมิ เขต 2

4. เพื่อสร้างสมการพยากรณ์ภาวะผู ้น�าการ

เปลี่ยนแปลงกับการบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร

สถานศึกษาสังกัดส�านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถม

ศึกษาชัยภูมิ เขต 2

สมมติฐานของการวิจัย
1.ภาวะผู ้น�าการเปลี่ยนแปลงของผู ้บริหาร

สถานศึกษากับการบริหารงานวิชาการของผู ้บริหาร

สถานศึกษา สังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถม

ศึกษาชัยภูมิ เขต 2 มีความสัมพันธ์กันทางบวก

2. ความสัมพันธ์พหุคูณสมการพยากรณ์ของ

ภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลงสามารถพยากรณ์การบริหาร

งานวชิาการของผูบ้ริหารสถานศกึษา สงักดัส�านกังานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2 

วิธีด�าเนินการวิจัย

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูผู้สอน ใน

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2 ปีการศึกษา 2559 

จ�านวน 2, 446 คน

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ครูผู้สอน

ในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2 ปีการศึกษา 2560 

ใช้วิธีการก�าหนดขนาดของกลุ ่มตัวอย่างจากตาราง

ส�าเรจ็รปูของ Krejcie and Morgan (1970, pp. 607-610 

อ้างถึงใน บุญชม ศรีสะอาด. 2554, หน้า 43-46) และ

ใช้เทคนิคการสุ่มแบบแบ่งช้ันภูมิ (Stratified Random 

Sampling) จ�านวน 336 คน

ตัวแปรที่ศึกษา

ตัวแปรพยากรณ์ 

ภาวะผู ้น�าการเปลี่ยนแปลง ประกอบด้วย 

1. การมีวิสัยทัศน์ 2. การสร้างสรรค์ความเปลี่ยนแปลง 

3. การพัฒนาตนและบุคลากรอย่างต่อเนื่อง 4. การ

สร้างแรงบันดาลใจ 5. การมีความมุ่งมั่นในการท�างาน 

6. บุคลิกลักษณะมีอิทธิพลน่าเชื่อถือ

ตัวแปรเกณฑ์ 

การบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร ประกอบ

ของงานวิชาการ 1. การวัดผลและประเมินผล 2. การ 

พัฒนากระบวนการเรียนรู ้ 3. การพัฒนาหลักสูตร

สถานศกึษา 4. การนเิทศการศกึษา 5. การวจิยัเพือ่พฒันา

คณุภาพการศกึษา 6. การพฒันาสือ่นวตักรรมเทคโนโลยี

ทางการศึกษา

ระยะเวลาในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ประ เภท เครื่ อ งมื อที่ ใช ้ ใ นการวิ จั ย เป ็ น

แบบสอบถาม (Questionnaire) มี ลักษณะเป ็น

มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับแบ่ง

เป็น 3 ตอน ตอนท่ี 1 ข้อมลูท่ัวไปของผูต้อบแบบสอบถาม 

มีลักษณะเป็นแบบตรวจรายการ (Check List) ตอนที่ 2 
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แบบสอบถามระดับภาวะผู ้น�าการเปลี่ยนแปลงของ

ผู้บริหารสถานศึกษาตอนที่3 แบบสอบถามระดับการ

บริหารงานวิชาการของสถานศึกษา โดยมีการก�าหนด

จ�านวนข้อค�าถาม ทั้งหมด 93 ข้อ ค่าจ�าแนกรายข้อ

อยู่ระหว่าง 0.50 – 1.00 และค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ

เท่ากับ 0.80 

การเก็บรวบรวมข้อมูล
ผู ้วิจัยได ้ขอหนังสือจากคณะศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยมหาสารคาม พร้อมแบบสอบถาม จ�านวน 

336 ฉบับ ถึงครูผู้สอนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน สังกัด

ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2 

ท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง เพื่อขอความอนุเคราะห์ในการเก็บ

รวบรวมข้อมลูทางไปรษณีย์ และผูว้จัิยเก็บรวบรวมข้อมลู

ทางไปรษณีย์ และด้วยตนเอง จ�านวน 336 ฉบับ คิดเป็น 

ร้อยละ 100 

 4.5 น�าแบบสอบถามมาตรวจสอบความสมบรูณ์

แล้วคัดเลือกแบบสอบถามที่สมบูรณ์ น�ามาตรวจสอบให้

คะแนนตามเกณฑ์ ที่ได้ก�าหนดไว้ และน�าคะแนนที่ได้มา

วิเคราะห์ทางสถิติต่อไป

การจัดกระท�าการวิเคราะห์ข้อมูล
การวิเคราะห์ข้อมูลส�าหรับการวิจัยแบ่งออก

เป็น 3 ตอน ได้แก่ 1) การหาคุณภาพของเคร่ือง 

2) การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 3) การวิเคราะห์ข้อมูล

เพือ่ตอบความมุง่หมายการวจัิย โดยใช้สถติิพ้ืนฐานความถ่ี 

(Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) การหาค่า

สหสมัพันธ์อย่างง่าย โดยใช้สตูรของเพยีร์สัน (Pearson’s 

Product Moment Correlation Coefficient) วเิคราะห์

ความสัมพันธ์พหุคูณระหว่างตัวพยากรณ์ กับตัวเกณฑ์

และสมการพยากรณ์ท�านาย ด้วยวิธีการถดถอยพหุคูณ

แบบเป็นขั้นตอน (Stepwise Multiple Regression 

Analysis)

สรุปผลการวิจัย
 1.ระดับภาวะผู ้น�าการเปลี่ยนแปลงของ

ผู ้บริหารสถานศึกษา ขั้นพื้นฐานสังกัดส�านักงานเขต

พื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2 พบว่า โดย

รวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก (X= 3.82, SD = 0.39) 

โดยเรียงล�าดับค่าเฉลียจากมากไปหาน้อย ดังนี้ ด้านการ

พฒันาตนและบคุลากรอย่างต่อเนือ่ง ด้านการมวีสิยัทศัน์ 

ด้านบุคลกิลกัษณะมอิีทธพิลน่าเช่ือถือด้านการสร้างสรรค์

ความเปลี่ยนแปลง ด้านการสร้างแรงบันดาลใจและด้าน

การมีความมุ่งมั่นในการท�างาน 

2.ระดับการบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร

สถานศึกษา สังกัดส�านักงานเขตพื้น ที่การศึกษาประถม

ศึกษาภูมิ เขต 2 พบว่า โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับ

มาก (X = 3.85, SD = 0.38) โดยเรียงล�าดับค่าเฉลี่ย จาก

มากไปหาน้อย ดงันี ้ด้านการนเิทศการศกึษา ด้านการวจัิย

เพือ่พฒันาคณุภาพการศึกษาด้านการพัฒนาสือ่นวตักรรม

เทคโนโลยีทางการศึกษา ด้านการพัฒนาหลักสูตรสถาน

ศกึษา ด้านการวดัผลและประเมนิผล และด้านการพฒันา

กระบวนการเรียนรู้ 

3. ระดับความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น�าการ

เปลีย่นแปลง (X) กบัการบรหิารงานวชิาการของผูบ้รหิาร

สถานศึกษา สังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถม

ศึกษาชัยภูมิ เขต 2 (Y) มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

เท่ากับ .884 แสดงว่ามีความสัมพันธ์กันในทางบวกอย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

4.  ระดับความสัมพันธ ์  พหุคูณระหว ่าง

ตัวพยากรณ์กับตัวเกณฑ์ และสมการพยากรณ์ท�านาย

ภาวะผู ้น�าการเปลี่ยนแปลงท่ีมีผลต่อการบริหารงาน 

วิชาการของผู้บริหารศึกษาสังกัด ส�านักงานเขตพื้นที 

การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2 ด้วยวิธีการ

ถดถอยพหุคูณแบบเป็นข้ันตอน (Stepwise Multiple 

Regression Analysis) พบว่า โดยรวมมีค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์พหุคูณ เท่ากับ .946 ซึ่งมีนัยส�าคัญทางสถิติ
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ที่ระดับ .01 มีค่าสัมประสิทธิ์การท�านายร้อยละ 89.5 

(R2 = .895) 

สามารถสร้างเป็นสมการ พยากรณ์ในรปูคะแนน

ดิบและคะแนน มาตรฐานตามวิธี Stepwise ได้ ดังนี้ 

ส มกา รพยากรณ ์ ใ น รู ป ขอ งคะแนนดิ บ 

(Unstantdardized Score)

Y^ = 22.966 +1.191(X
1
) +.819(X

4
) + 

.720(X
2
)+.664(X

3
)+.394(X

5
)+ .226(X

6
)

สมการพยากรณ ์ ในรูปคะแนนมาตรฐาน 

(Stantdardized Score) Z^ = .428(ZX
1
) + .339(ZX

3
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อภิปรายผล
จากผลการวิจัยคร้ังน้ี ผู ้วิจัยมีประเด็นที่จะ

อภิปรายผล ดังต่อไปนี้

1. ภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลง สังกัดส�านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2 โดย

ภาพรวมอยูใ่นระดบัมาก เมือ่พจิารณาเป็นรายด้าน พบว่า 

ภาวะผูน้�าการเปล่ียนแปลง มค่ีาเฉลีย่อยูใ่นระดบัมากทกุ

ด้าน ด้านทีม่ค่ีาเฉลีย่สงูสดุ คือ การพัฒนาตนและบคุลากร

อย่างต่อเนือ่งรองลงมา คือ การมวิีสยัทศัน์ บคุลกิลกัษณะ

มอีทิธพิลน่าเชือ่ถอื การสร้างสรรค์ความเปลีย่นแปลง การ

สร้างแรงบันดาลใจ อันดับสุดท้าย คือ การมีความมุ่งมั่น

ในการท�างาน อาจเป็นเพราะว่าผู้น�าและผู้ตามต่างต้อง

ยกระดับซ่ึงกันและกันในด้านศีลธรรมและแรงจูงใจให้

สูงข้ึน ซึง่พลงัอ�านาจถกูยกขึน้โดยภาวะผูน้�านีจ้ะสามารถ

ด�าเนินการท�าให้จุดประสงค์ที่วางไว้อย่างชัดเจนประสบ

กับความส�าเร็จในการเปลี่ยนแปลงได้ดังท่ีตั้งใจ (Burns. 

1987, p. 20) ผู้น�าเป็นผู้ที่กระตุ้นจูงใจ ผู้ตามให้กระท�า

มากกว่าที่คาดหวังมีความเชื่อมั่นที่จะปฏิบัติ เพื่อให้

บรรลุผลตามที่ปรารถนาและใช้ความพยายามเพื่อ

ยกระดับความต้องการของผู้ตามให้สูงขึ้น (Bass. 1985,  

pp. 14-20) ผู้น�าที่ดลบันดาลความส�าเร็จขององค์การ

ด้วยการปลกูฝังความเชือ่ของผูใ้ต้บงัคับบญัชาอย่างลกึซึง้

ต่อสิ่งท่ีองค์การ ควรจะเป็นและการปลูกฝังค่านิยมของ

ผู้ใต้บังคับบัญชาเช่น ความยุติธรรม และความซ่ือสัตย์ 

สร้างความส�านึกทางหน้าที่ภายในองค์การ กระตุ้นวิถี

ทางใหม่ของการแก้ปัญหา และส่งเสริมการเรียนรู้ของ

สมาชิกในองค์การ (วิเชียร วิทยอุดม. 2550, หน้า 156) 

ผูน้�าเป็นผูจ้งูใจให้บุคคลปฏบัิตงิานเกนิกว่าความคาดหวงั

ตามปกต ิมุง่ไปทีภ่ารกจิงานอย่างกว้าง ๆ  ด้วยความสนใจ

ท่ีเกดิข้ึนภายในตน มุง่การบรรลคุวามต้องการในระดบัสงู 

(วโิรจน์ สารรตันะ. 2553) สอดคล้องกบั จนัธดิา ผ่านสอน 

(2553) ได้ศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาวะ

ผู ้น�ากาเปลี่ยนแปลงกัประสิทธิผลในการบริหารของ

ผู้บริหารสถานศึกษา ในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การ 

ศึกษาร้อยเอ็ด ผลการวิจัยสรุป ดังนี้ 1) ภาวะผู้น�าการ

เปลีย่นแปลงของผูบ้รหิารสถานศกึษา ในสงักดัส�านกังาน

เขตพื้นที่การศึกษาร้อยเอ็ด โดยรวมและรายด้านอยู่ใน

ระดับมาก โดยเรียงล�าดับค่าเฉลี่ยจากสูงสุดลงมา คือ

ด้านการมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์ หรือภาวะผู้น�าเชิง

บารมี ด้านการกระตุ้นทางปัญญา ด้านการสร้างแรง

บันดาลใจ และด้านการค�านึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล 

สอดคล้องกับ อัฐพงศ์ จารุทรัพย์สดใส (2554) ได้ศึกษา

เรื่อง ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคุณลักษณะผู้น�าการ

เปลี่ยนแปลงกับการบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร

สถานศึกษา ข้ันพื้นฐาน ส�านักงาน เขตพื้นท่ีการศึกษา

ฉะเชงิเทรา เขต 2 ผลการศกึษาวจิยัพบว่า 1) คณุลกัษณะ

ผูน้�าการเปลีย่นแปลงของผูบ้รหิารสถานศกึษาขัน้พืน้ฐาน

ส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาฉะเชิงเทรา เขต 2 พบว่า 

มีคุณลักษณะผู้น�าการเปลี่ยนแปลง โดยรวมและราย

ด้านอยู่ในระดับมาก เรียงตามล�าดับ คือ ด้านการเน้น

คณุค่าของทรพัยากรมนษุย์ ด้านการมวีสิยัทศัน์ ด้านการ

ปฏิบัติงานให้เกิดความก้าวหน้าอย่างต่อเนื่อง ด้านการมี

ความเชื่อว่า องค์กรเป็นแหล่งเรียนรู้ที่ส�าคัญหรือองค์กร

แห่งการเรยีนรู ้ด้านการสือ่สารและการเป็นนกัฟังทีด่ ีและ

ด้านการใช้หลักการบริหารความเสี่ยง
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2. การบริหารงานวิชาการของผู ้บริหาร

สถานศึกษาสังกัดส�านักงานเขตพื้น ท่ีการศึกษาประถม

ศึกษาชัยภูมิ เขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อ

พิจารณาเป็นรายด้านพบว่าการบริหารงานวิชาการของ

ผู้บริหารสถานศึกษา มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากทุกด้าน 

ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ การนิเทศการศึกษา รองลงมา 

คือ การวิจัยเพื่อพัฒนาคุณภาพการศึกษา การพัฒนาสื่อ 

นวัตกรรมเทคโนโลยีทางการศึกษา การพัฒนาหลักสูตร

สถานศึกษา การวัดผลและประเมินผล อันดับสุดท้าย 

คือ การพัฒนากระบวนการเรียนรู้ อาจเป็นเพราะ

ว่า งานวิชาการเป็็นงานหลักหรือเป็็นภารกิจหลักของ

สถานศึกษา ที่มุ่่งให้กระจายอ�านาจในการบริหารจัดการ

ไปให้สถานศึกษาให้มากที่สุด ด้วยเจตนารมณ์ที่จะให้

สถานศึกษาด�าเนินการได้โดยอิสระ คล่องตัว รวดเร็ว 

สอดคล้องกับความต้องการของผูเ้รยีนสถานศกึษา ชุมชน 

ท้องถิ่น และการมีส่วนร่วมจากผู้มีส่่วนได้เสียทุกฝ่าย ซึ่ง

จะเป็นปัจจัยส�าคัญท�าให้้สถานศึกษามีความเข้มแข็งใน

การบริหารและการจัดการ สามารถพัฒนาหลักสูตรและ

กระบวนการเรียนรู้ตลอดจนการวัดผล ประเมินผล รวม

ท้ังการวัดปั ัจจัยเกื้อหนุนการพัฒนาคุณภาพนักเรียน

ชุมชนท้องถิ่น ได้ ้อย่างมีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ

(กระทรวงศึกษาธิการ. 2546) ผู้บริหารการศึกษา ควร

จะรับผิดชอบเป็นผู้น�าของครูในด้้านวิชาการเป็นอันดับ

แรกเพราะหน้าที่ของโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา

ทุกแห่ง คือ การให้ความรู้แก่นักเรียนในด้านวิชาการ

โดยการท�างานร่วมกับครู กระตุ้นเตือนครู ให้ค�าแนะน�า

ครูและประสานงานให้ครูทุกคนท�างานร่วมกันอย่างมี

ประสิทธภิาพในการสอนภิญโญ สาธร (2526) สอดคล้อง

กบั เฉลา ระโหฐาน (2553) ได้ศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่าง

ภาวะผู้น�ากาเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษาและ

ประสิทธิผลการบริหารงานของสถานศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาชลบุรี เขต 2 ผลการ

วิจัยพบว่า ประสิทธผิลในการบรหิารงานของสถานศกึษา

ขั้นพื้นฐาน โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็น

รายด้าน พบว่า อยู่ในระดับมากทุกด้าน โดยเรียงล�าดับ

จากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านการบริหารงบประมาณ ด้าน

การบริหารท่ัวไป ด้านการบริหารงานบุคคล และด้าน

การบริหารวิชาการ และสอดคล้องกับ อินทุอร โควังชัย 

(2554) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น�าการ

เปลีย่นแปลงกบัคณุภาพการบรหิารงานวชิาการโรงเรยีน

สงักดัส�านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษาขอนแก่น

เขต 4 ผลการวิจัยพบว่า ระดับคุณภาพการบริหารงาน

วิชาการในภาพรวมอยู่ในระดับมากเม่ือพิจารณาเป็น

รายด้านพบว่าด้านการพัฒนาหลักสูตรสถานศึกษามี

ค่ามากท่ีสุดอยู่ในระดับมาก รองลงมาคือการพัฒนา

กระบวนการเรียนรู้และด้านการวัดผลและประเมินผล

ส่วนด้านที่มีค่าน้อยที่สุดคือด้านการนิเทศการศึกษา 

3. ความสัมพันธ์ภาวะผู้น�าการเปล่ียนแปลงกับ

การบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด

ส�านกังานเขตพืน้ท่ีการศึกษาประถมศกึษาชัยภมู ิเขต 2 มี

ความสัมพันธ์กันทางบวก ในระดับสูงมาก (.884) อย่างมี

นยัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.01 เมือ่พจิารณาความสมัพนัธ์

กันในแต่ละด้านพบว่า มีความสัมพันธ์กันทางบวก

ในระดับสูงมาก หรือมีความสัมพันธ์กันในลักษณะที่

คล้อยตามกัน โดยด้านท่ีมีความสัมพันธ์กันในทางบวก

สูงสุด คือ การพัฒนาตนและบุคลากรอย่างต่อเนื่อง รอง

ลงมา คือ การมีวิสัยทัศน์ การมีบุคลิกลักษณะมีอิทธิพล

น่าเช่ือถือการสร้างแรงบันดาลใจ การมีความมุ่งมั่นใน

การท�างาน และการสร้างสรรค์ความเปลี่ยนแปลง ตาม

ล�าดับสอดคล้องกับ กอบศักดิ์ มูลมัย (2554) ได้ศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลงของ

ผู้บริหารโรงเรียนกับประสิทธิภาพการสอนของครูสังกัด

ส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ประถมศึกษาปทุมธานี 

เขต 1 ผลการวิจัยพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

ระหว่างภาวะผูน้�าการเปลีย่นแปลงของผูบ้รหิารโรงเรยีน

กับประสิทธิภาพการสอนของครู ภาพรวมพบว่า มี

ความสัมพันธ์ทางบวกกันอย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 โดยมีค่าความสัมพันธ์กันในทางบวกหรือมี
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ความสัมพันธ์ในระดับปานกลาง เมื่อพิจารณาตัวแปรที่

มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในแต่ละด้าน ของภาวะผู้น�า

การเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารโดยมีความสัมพันธ์ตาม

ล�าดับดังนี้ คือ การสร้างบารมี การกระตุ้นเชาว์ปัญญา 

การสร้างแรงบนัดาลใจ และด้านการค�านึงถงึปัจเจกบคุคล

ตามล�าดับ สอดคล้องกับ ทองค�า พิมพา (2556) ได้

ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างวิสัยทัศน์และภาวะผู้น�าการ

เปลี่ยนแปลงกับการบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร

โรงเรียนมัธยมศึกษาจังหวัดอ่างทอง พบว่า ภาวะผู้น�า

การเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารโรงเรียน มีความสัมพันธ์

ทางบวกกับการบริหารวิชาการในระดับปานกลาง อย่าง

มีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ.01 

4. ภาวะผู ้น�าการเปล่ียนแปลงที่สามารถ

พยากรณ์คุณภาพการบริหารงานวิชาการของผู้บริหาร

สถานศึกษา สังกัดส�านักงานเขตพื้น ที่การศึกษาประถม

ศึกษาชัยภูมิ เขต 2 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณ

เท่ากับ 0.946 ซึ่งมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 มีค่า

สมัประสทิธ์ิการท�านายร้อยละ 89.5 (R2 = 0.895) ผลราย

ด้านของค่าสัมประสิทธิ์การถดถอยในรูปของคะแนนดิบ 

(B) ของภาวะผู้น�าการเปลีย่นแปลงท่ีส่งผลต่อการบริหาร

งานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดส�านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2 มากที่สุด 

คือ ด้านการมีวิสัยทัศน์ รองลงมา คือ ด้านการสร้างแรง

บันดาลใจ ด้านการสร้างสรรค์ความเปลี่ยนแปลง ด้าน

การพัฒนาตนและบคุลากรอย่างต่อเนือ่ง ด้านการมคีวาม

มุ่งมั่นในการท�างาน และด้านบุคลิกลักษณะมีอิทธิพล

น่าเชื่อถือ ตามล�าดับ ผลรายด้านของค่าสัมประสิทธิ์การ

ถดถอยในรูปของคะแนนมาตรฐาน (Beta) ของภาวะ

ผู้น�าการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อการบริหารงานวิชาการ

ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษาประถมศึกษาชัยภูมิ เขต 2 มากที่สุดคือ ด้านการมี

วิสัยทัศน์ รองลงมา คือ ด้านการพัฒนาตนและบุคลากร

อย่างต่อเนื่อง ด้านการสร้างแรงบันดาลใจ ด้านการมี

ความมุ่งมั่นในการท�างาน ด้านบุคลิกลักษณะมีอิทธิพล

น่าเชือ่ถือและด้านการสร้างสรรค์ความเปลีย่นแปลง ตาม

ล�าดับ อาจเป็นเพราะว่า ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีภาวะ

ผู้น�าการเปลี่ยนแปลงสามารถที่จะสร้างประสิทธิภาพ ใน

การบริหารงานวิชาการและส่งผลถึงความ มีประสิทธิผล

ของการท�างานของครู การพัฒนาผู้เรียนให้มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนที่เพิ่มขึ้น สอดคล้องกับ อินทุอร โควังชัย 

(2554) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างภาวะผู้น�าการ

เปลีย่นแปลงกบัคณุภาพการบรหิารงานวชิาการโรงเรยีน 

สงักดัส�านกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษาประถมศกึษาขอนแก่น

เขต 4 ผลการวิจัยพบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์

พหุคูณ (r) เท่ากับ 0.715 สามารถพยากรณ์คุณภาพการ

บริหารงานวิชาการ โดยรวมได้ร้อยละ 51.2 (r2 =0.512) 

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ค่าสัมประสิทธิ์การ

ถดถอย มากท่ีสดุคอื การสร้างแรงบันดาลใจ รองลงมา คือ 

การกระตุ้นทางปัญญา การมีอิทธิพลอย่างมีอุดมการณ์ 

น้อยที่สุดคือ ด้านการค�านึงถึงความเป็นปัจเจกบุคคล 

ข้อเสนอแนะ

1. ข้อเสนอแนะในการน�าผลการวิจัยไปใช้

1.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

1.1.1 ส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาควร

ก�าหนดนโยบายพัฒนาภาวะผู้น�าการเปลี่ยนแปลงด้าน

การมคีวามมุง่มัน่ในการท�างานของผูบ้รหิารการศกึษา ซึง่

เป็นปัจจัยหนึ่งที่ส�าคัญในการพัฒนางานให้มีความเจริญ

ก้าวหน้าหากผู้น�าหรือผู้ร่วมงานขาดความมุ่งมั่นในการ

ท�างาน

1.2 ข้อเสนอในการน�าไปปฎิบัติ

1.2.1 ในการบรหิารงานวชิาการของผูบ้รหิาร

สถานศกึษาควรให้ความส�าคญัในการพฒันากระบวนการ

เรียนรู้ ให้เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีเหมาะสม น่าสนใจ 

และมกีระบวนการเรยีนรู้หลากหลายวธีิอย่างอสิระ และ

กจิกรรมการเรยีนรูค้วรให้เหมาะสมกบัเนือ้หา และผูเ้รยีน

โดยไม่ใช้วิธีการเดียวควรมีการดัดแปลง และเลือกใช้
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วิธีการให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์และเนื้อหาในแต่ละ

เร่ือง เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรยีนประสบผลส�าเร็จในการเรียนรู้

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป

2.1 ควรมีการศึกษาโปรแกรมการพัฒนาภาวะ

ผู้น�าการเปลี่ยนแปลงเชิงสร้างสรรค์เพื่อพัฒนาคุณภาพ

การศึกษา

2.2 ควรมีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพท่ีเก่ียวกับ

การบริหารงานวิชาการของผู้บริหารสถานศึกษาเพื่อให้

ได้องค์ความรู้ในเชิงลึก มากขึ้น
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ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน

โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร

Factors Affecting to Implementation of Student Caring System 

Under The Office of Bangkok Secondary Education Sevice Area, 2

อัญทิรา วาดี*
Auntirav@gmail.com

เกรียงศักดิ์ บุญญา**

ชัยพจน์ รักงาม***

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อศึกษาการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 2) เพื่อศึกษา

ปัจจัยทีส่่งผลต่อการด�าเนนิงานระบบดูแลช่วยเหลอืนกัเรยีน 3) เพือ่ศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยัด้านการบริหาร 

ปัจจัยด้านครู และปัจจัยด้านผู้เรียน กับการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 4) เพื่อสร้างสมการพยากรณ์

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มตัวอย่างข้าราชการครู จ�านวน 361 คน โดยใช้วิธี

การสุ่มแบ่งชั้นตามขนาดของโรงเรียน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม ปัจจัยมีค่าอ�านาจจ�าแนกระหว่าง 

0.23 - 0.78 ค่าความเชื่อมั่น 0.96 และการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีค่าอ�านาจจ�าแนก 0.44 - 0.87 

ค่าความเชือ่มัน่ 0.97 สถติทิีใ่ช้การวเิคราะห์ข้อมลู ได้แก่ ค่าเฉลีย่ (X) ส่วนเบีย่งเบนมาตราฐาน (SD) สถติสิมัประสทิธ์ิ

สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) และการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบน�าเข้า

ตัวแปร (Enter Multiple Regression Analysis) ผลการวิจัยพบว่า 

1) การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยรวมและรายด้าน อยู่ในระดับมาก 

2) ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยรวมและรายด้าน อยู่ในระดับมาก 

3) ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทีส่่งผลต่อการด�าเนนิงานระบบดแูลช่วยเหลอืนกัเรยีนโดยรวม มคีวามสมัพนัธ์

ในระดับปานกลาง ได้แก่ วิสัยทัศน์ผู้บริหาร สุขภาพกายสุขภาพจิตของนักเรียน และความสัมพันธ์ในระดับสูง ได้แก่ 

ความรู้ความสามารถของครู การปฏิบัติงานของครู พฤติกรรมผู้บริหารการรู้จักตนเองและพ่ึงตนเองได้ของนักเรียน 

อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01

*นิสิตระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

**อาจารย์ ดร. ภาควิชาการอาชีวศึกษาและพัฒนาสังคม คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
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4) ปัจจยัที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน สามารถพยากรณ์การด�าเนินงานระบบดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ค�าส�าคัญ: ผลของปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงาน การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน

Abstract
The purpose of this research 1. study implementation of student caring system under 2. study 

factors affecting to implementation of student caring system 3. study vision administrator, student 

physical and mental health related with overall implementation of student caring system 4. study 

factors affecting to implementation of student caring system. The sample were 361 government 

teachers was selected by stratified random sampling by school size. Using questionnaire as research 

tool, with discrimination power value factors affecting was between 0.23-0.78 and reliability value of 

0.96. Beside, its discrimination power value implementation of student caring system was between 

0.44-0.87 and reliability value of 0.97. The statistics used in data analysis weremean (X), standard 

deviation (SD), Pearson’s product-moment correlation coefficient and Enter Multiple regression 

analysis. The research found that 

1. Implementation of student caring system as overall and each aspect were at a high level

2. Factors affecting to implementation of student caring system as overall and each aspect 

were at a high level 

3. Vision administrator, student physical and mental health related with overall 

implementation of student caring system at moderate level. Ability and Performance of teachers, 

behavior of administrator,self-awareness of students and self-reliance of studentsrelated with 

overall implementation of student caring system at high levelat 0.01 statistically significant levels.

4. Analysis of factors affecting to implementation of student caring system can predict  

implementation of student caring system at 0.01

Keyworde: Result of factors affecting to operation, Implementation of student caring system

บทน�า
การพัฒนาประเทศในแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 

และสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 8 เน้นคนเป็นศูนย์กลางหรือ

จุดมุ่งหมายหลักของการพัฒนาโดยมุ่งให้ทุกคนมีการ

พัฒนาอย่างเต็มศักยภาพและมีโอกาสที่จะมีส่วนร่วม 

ในการพัฒนาประเทศทุก ๆ ด้านอย่างเต็มที่ (ส�านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2542) มาตรา 16 ได้

ก�าหนดความมุ่งหมายและหลักการในการจัดการศึกษา

ต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ ทั้ง

ร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้และคุณธรรม การด�ารง

ชวีติสามารถอยูร่่วมกบัผูอ้ืน่ได้อย่างมคีวามสขุ ดงันัน้การ

จัดกระบวนการเรียนรู้ให้ค�าถึงถึงความแตกต่างระหว่าง

บุคคล ให้รู้จักคิดเป็นท�าเป็น รวมทั้งปลูกฝังคุณธรรม 

ค่านิยมท่ีดีงาม และคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ไว้ทุกวิชา 
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อีกท้ังยังร่วมมือร่วมใจกับบิดามารดา ผู้ปกครองและ

บุคคลที่อยู่ในชุมชนทุกฝ่าย เพื่อร่วมกันพัฒนาผู้เรียน

ตามศักยภาพ (หน่วยศึกษานิเทศก์, 2550, หน้า 1-2) ซึ่ง

สอดคล้องกับรายงานของส�านักวิชาการและมาตรฐาน

การศึกษา (2552) ที่กล่าวถึงสถานการณ์และปัญหา

เด็กในสังคมไทย นับวันจะมีความซับซ้อนวิกฤติและ

รุนแรงมากขึ้น เด็กและเยาวชนได้รับการหล่อหลอมจาก

บรรยากาศและสภาพแวดล้อมที่ไม่สร้างสรรค์ ส่งผลให้

เด็กและเยาวชนมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนล่อแหลมต่อการ 

กระท�าผิดกฎหมาย ส�านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน จึงได้จัดท�ามาตรฐานระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนเพ่ือเสริมสร้างและพัฒนาความเข้มแข็งของ

ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยจัดให้มีระบบดูแลช่วย

เหลือนักเรียน ซึ่งตอบสนองต่อนโยบายของรัฐบาลและ

ส�านกังานคณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน การพฒันา

นกัเรยีนให้เป็นไปตามทีมุ่ง่หวงันัน้ จึงต้องอาศยัความร่วม

มือจากคนที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย โดยเฉพาะบุคลากรใน

โรงเรียน ซึ่งมีครูที่ปรึกษาเป็นหลักส�าคัญในการด�าเนิน

การต่าง ๆ เพื่อดูแลช่วยเหลือนักเรียนอย่างใกล้ชิด 

ระบบการดูแลช่วยเหลือจึงเป็นงานส�าคัญงานหนึ่งของ

สถานศึกษา อีกทั้งส�านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน มีนโยบายให้สถานศึกษาในสังกัดทุกแห่งมี

การด�าเนินการระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน นอกจาก

จะด�าเนินการส่งเสริมสนับสนุนนักเรียน แล้วปัจจัยที่

เกี่ยวข้องก็เป็นส่วนส�าคัญประการหนึ่งที่จะพัฒนาระบบ

ดูเหลือนักเรียนให้มีคุณภาพ ประสิทธิภาพ สอดคล้อง

กับหน่วยศึกษานิเทศก์ (2550) ที่กล่าวว่าปัจจัยที่มีผล

ต่อประสิทธิภาพของการด�าเนินงานตามระบบดูแลช่วย

นกัเรียน มดัีงน้ี 1) ผู้บริหารรวมทัง้ผูช่้วยผูบ้รหิารโรงเรยีน

ทุกฝ่าย 2) ครูทุกคนมีความตระหนักถึงความส�าคัญของ

ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 3) คณะกรรมการหรือ

คณะท�างานทุกคณะจะต้องมีการประสานงานอย่าง

ใกล้ชิด 4) ครทูีป่รกึษาเป็นบคุลากรหลกัในการด�าเนินงาน 

5) การอบรมให้ความรู้ ควรด�าเนินการอย่างต่อเน่ือง

และสม�่าเสมอ โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การ

ศกึษามธัยมศกึษาเขต 2 กรงุเทพมหานคร เป็นหน่วยงาน

ทางการศึกษาท่ีอยู่ภายใต้การก�ากับดูแลของส�านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน และมีหน้าทีส่่งเสรมิ

สนบัสนนุให้ประชากรวยัเรยีนระดบัมธัยมศกึษาทุกคน ได้

รับการศึกษาอย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ (ส�านักงานพ้ืนที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2, 2558, หน้า ค) และยัง

เล็งเห็นถึงความส�าคัญของระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โดยมีการจัดโครงการสร้างเสริมความเข้มแข็งระบบดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน “การสร้างทักษะชีวิต” (ส�านักงาน

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2, 2558, หน้า 33) เพื่อ

ให้นักเรียนและครูมีความรู้เก่ียวกับการด�าเนินงานระบบ

ดแูลช่วยเหลอืนกัเรยีนและเพิม่ทักษะเพือ่น�าไปแก้ปัญหา

แต่พบว่าครูบุคลากรที่เก่ียวข้องและนักเรียนที่เข้าร่วม

โครงการยังไม่มีความเข้าใจในเรื่องของระบบดูแลช่วย

เหลือนักเรียน เมื่อน�าความรู้จากการเข้าร่วมโครงการมา

ใช้ในสถานศึกษา จึงท�าให้การด�าเนินงานระบบดูแลช่วย

เหลือนักเรียนไม่มีคุณภาพและไม่เป็นไปตามท่ีต้องการ 

จากการสรุปผลการสัมภาษณ์ผู้ท่ีเกี่ยวข้องฝ่ายบริหาร

งานบคุคลและบคุลากรทีด่�าเนนิงานระบบดแูลช่วยเหลอื

นักเรียน โรงเรียนสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาเขต 2 ให้สัมภาษณ์ถึงปัญหาท่ีส่งผลต่อการ

ด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนภายในโรงเรียน 

พบว่านักเรียนมีนิสัยและพื้นฐานทางสังคมแตกต่างกัน 

กลุ่มเพื่อนที่คบและสภาพแวดล้อมที่อาศัยเสี่ยงต่อการ

เกดิปัญหาต่าง ๆ  การจดัระบบการด�าเนนิงานไม่ชดัเจนจงึ

ท�าให้ครูไม่เข้าใจและไม่มีความมุ่งมั่นตั้งใจในการท�างาน

เกี่ยวกับการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ ฝ่ายบริหาร

ขาดความเอาใจใส่และไม่มีการกระตุ้นหรือผลักดันให้ครู

เห็นความส�าคัญของการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ 

(อัญทิรา วาดี, สัมภาษณ์, 27 พฤศจิกายน 2559) 

ซึ่งสอดคล้องกับส�านักงานคณะกรรมการการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน (2554) ที่กล่าวถึงบทบาทของผู้บริหารที่เป็น

ผู้น�าในการบริหารงานต่าง ๆ  ครูและบุคลากรที่เกี่ยวข้อง
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ในการด�าเนินงานและนกัเรยีนทีม่บีทบาททัง้เป็นผูร้บัการ

ช่วยเหลือและให้ความช่วยเหลือ เพื่อให้การด�าเนินงาน

ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนเป็นไปตามที่ต้องการ ทุก

ฝ่ายต้องมีความเข้าใจและตระหนักถึงความส�าคัญและ

ร่วมมือช่วยเหลือซ่ึงกันและกัน จึงจะสามารถแก้ปัญหา

ของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ

จากความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหาดัง

กล่าว ผูว้จัิยจงึสนใจศกึษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการด�าเนินงาน

ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนในสังกัดส�านักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 กรุงเทพมหานคร 

เพื่อให้ได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อผู้บริหาร ครู บุคลากร 

และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ในการก�าหนดนโยบาย

แผนงานและแนวทางในการพัฒนาการด�าเนินงาน

ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ให้เกิดประสิทธิภาพและ

ประสบความส�าเรจ็มากยิง่ขึน้ อนัจะก่อให้เกดิการพฒันา

นักเรียนซึ่งเป็นรากฐานพัฒนาประเทศชาติต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
1. เพือ่ศกึษาการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลอื

นักเรียน ในโรงเรียนสังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร

2. เพื่อศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงาน

ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ในโรงเรียนสังกัดส�านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้าน

การบริหาร ปัจจัยด้านครู และปัจจัยด้านผู ้เรียนกับ

การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน

สังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรุงเทพมหานคร

4. เพ่ือสร้างสมการพยากรณ์ปัจจัยท่ีส่งผลต่อ

การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน

สังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรุงเทพมหานคร

กรอบแนวคิดการวิจัย
การวิจัยในครั้งนี้ผู ้วิจัยได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผล

ต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียน

ในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรุงเทพมหานคร โดยศึกษาปัจจัยท่ีเก่ียวข้องและน�ามา

สังเคราะห์จนได้ปัจจัยที่ต้องการศึกษาในงานวิจัยครั้งนี้ 

ส่วนการด�าเนนิงานระบบดแูลช่วยเหลอืนกัเรยีนผูว้จิยัได้

ใช้คูม่อืครรูะบบการดแูลช่วยเหลอืนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 1- 6 ของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข แบ่ง

ออกเป็น 5 ด้าน ดังนี้ 1. ด้านรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 

2. ด้านคัดกรอง 3. ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน 4. 

ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียน 5. ด้านการ

ส่งต่อ (กรมสขุภาพจติ กระทรวงสาธารณสุข, 2554, หน้า 

7) ดังกรอบแนวคิดการวิจัย ดังภาพที่ 1 
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วิธีด�าเนินการวิจัย
1. ประชากรได้แก่ ข้าราชการครูที่ปฏิบัติหน้าที่

ในโรงเรยีนสงักดัส�านกังานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษามธัยมศึกษา

เขต 2 กรุงเทพมหานคร จ�านวน 5,670 คน

2. กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ข้าราชการครูที่ปฎิบัติ

หน้าท่ีในโรงเรียนสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร มีกลุ่มตัวอย่าง 

361 คน โดยใช้ตารางก�าหนดกลุ่มตัวอย่าง ตามตาราง

เครซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan 1970, pp. 

607-601) และใช้วธิกีารสุม่แบ่งชัน้ (Stratified random 

sampling) ตามขนาดของโรงเรียน

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจัิยครัง้น้ี เป็นแบบสอบถาม

มาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ 

จ�านวน 70 ข้อ

การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย

1. ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

กับปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียน เพื่อใช้เป็นแนวทางในการก�าหนดกรอบแนว

ความคิด ขอบเขตของตัวแปรและประเด็นในการสร้าง

แบบสอบถาม

2. น�าแนวทางการด�าเนินงานระบบดูแลช่วย

เหลือนักเรียนของกรมสุขภาพจิตกระทรวงสาธารณสุข 

(2554, หน้า7) และ ณปภัช รุ่งโรจน์ (2553,หน้า 53-58) 

มาปรับปรุงและพัฒนาให้เข้ากับบริบทของโรงเรียน โดย

ยึดแนวคิดทฤษฎีและงาน วิจัยอื่นๆ มาประกอบเป็นการ

สร้างค�าถามเป็นแบบสอบถาม 

การหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

น�าแบบสอบถามที่สร ้างขึ้นเสนออาจารย์ที่

ปรึกษาเพื่อตรวจสอบและพิจารณาแก้ไขให้สมบูรณ์ยิ่ง

ขึน้ ตรวจหาความเทีย่งตรงตามโครงสร้างเนือ้หาทีถ่กูต้อง

เหมาะสม แล้วน�าไปหา ความเที่ยง (Validity) ค่าอ�านาจ

จ�าแนก (Discriminant) และค่าความเช่ือมัน่ (Reliability) 

ซึ่งแบบสอบถามปัจจัยมีค ่าอ�านาจจ�าแนกระหว่าง 

0.23-0.78 ค่าความเชื่อมั่น 0.96 และแบบสอบถาม

การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีค่าอ�านาจ

จ�าแนก 0.44-0.87 ค่าความเชื่อมั่น 0.97

 4. เพ่ือสร้างสมการพยากรณ์ปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่การดําเนินงานระบบดแูลชว่ยเหลือนกัเรียนในโรงเรียนสงักดั

สํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษามธัยมศกึษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร 

 

กรอบแนวคดิการวิจยั 

 การวิจยัในครัง้นีผู้้ วิจยัได้ศกึษาปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่การดําเนินงานระบบดแูลชว่ยเหลือนกัเรียนโรงเรียนในสงักดั

สํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษามธัยมศกึษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร โดยศกึษาปัจจยัท่ีเก่ียวข้องและนํามาสงัเคราะห์

จนได้ปัจจยัท่ีต้องการศกึษาในงานวิจยัครัง้นี ้ สว่นการดําเนินงานระบบดแูลชว่ยเหลือนกัเรียนผู้ วิจยัได้ใช้คูมื่อครู

ระบบการดแูลชว่ยเหลือนกัเรียนชัน้มธัยมศกึษาปีท่ี 1- 6  ของกรมสขุภาพจิต กระทรวงสาธารณสขุ แบง่ออกเป็น 5 

ด้าน  ดงันี ้1. ด้านรู้จกันกัเรียนเป็นรายบคุคล 2. ด้านคดักรอง 3. ด้านการสง่เสริมพฒันานกัเรียน 4. ด้านการ

ป้องกนัและแก้ไขปัญหานกัเรียน 5. ด้านการสง่ตอ่ (กรมสขุภาพจิต กระทรวงสาธารณสขุ, 2554, หน้า 7) ดงั

กรอบแนวคดิการวิจยั ดงัภาพท่ี 1  
       

         ตวัแปรต้น                                     ตวัแปรตาม  

 ปจจัยดานการบริหาร 
- วิสัยทัศนของผูบริหาร 
- พฤติกรรมของผูบริหาร 

 

การดําเนินงานระบบดูแล
ชวยเหลือ 
1.ดานรูจักนักเรียนเปน     
   รายบุคคล   
2. ดานคัดกรองนักเรียน  
3. ดานการสงเสริมพัฒนา   
    นักเรียน   
4. ดานการปองกันแลแกไข  
   ปญหานักเรียน          
5. ดานการสงตอ 

ปจจัยดานคร ู
- ความรูความสามารถของครู 
- การปฏิบัติงานของครู 

 
ปจจัยดานผูเรียน 
- การรูจักตนเองและพึ่งตนเอง 
  ไดของนักเรียน 
- สุขภาพกายและสุขภาพจิต 
  ของนักเรียน 

 

          ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดการวิจัย ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย
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สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล
1.  การวิ เคราะห ์ป ัจ จัยที่ ส ่ งผลและการ

ด�าเนินงาน ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ใช้ค่าเฉลี่ย (X) 

และค่าความเบี่ยงเบนมาตราฐาน (SD)

2. การหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผล

ต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ใช้สถิติ

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์ของเพียร ์สัน (Pearson’s 

product-moment correlation coefficient) 

3. การหาปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบ

ดูแลช่วยเหลือนักเรียนโรงเรียนสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามธัยมศกึษา เขต 2 กรุงเทพมหานครใช้วเิคราะห์

ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) 

การวิเคราะห์ข้อมูล
วิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่

ส่งผลกับการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

 ใช้ค่าสถติสิมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ของเพียร์สนั (Pearson’s 

product-moment correlation coefficient) แล้ว

เทียบกับเกณฑ์ของ พวงรัตน์ ทวีรัตน์ (2540, หน้า 144) 

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต�่ากว่า .20 ระดับต�่า

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ .21 - .40 ระดับ 

ค่อนข้างต�่า

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ .41 - .60 ระดับ 

ปานกลาง

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ .61 - .80 ระดับสูง

ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ .81 ข้ึนไประดับ 

สูงมากผลการวิจัย

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลสามารถสรุปผลการ

วิจัย ดังนี้

1. ผลการวิเคราะห์การด�าเนินงานระบบดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร 

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน ระดับและอันดับ การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ นักเรียนโรงเรียน

ในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 2 กรุงเทพมหานคร โดยรวมและรายด้าน

การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน
n = 361

X SD ระดับ อันดับ

1. ด้านรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 4.21 0.47 มาก 1

2. ด้านการคัดกรองนักเรียน 4.08 0.53 มาก 3

3. ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน 4.20 0.52 มาก 2

4. ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน 4.08 0.53 มาก 3

5. ด้านการส่งต่อ 3.96 0.69 มาก 4

รวม 4.11 0.47 มาก

จากตารางที่ 1 พบว่าการด�าเนินงานระบบดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร โดยรวม

และรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยเรียงล�าดับค่าเฉลี่ย

จากมากไปน้อย ได้แก่ ด้านรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล 

ด้านการส่งเสริมพัฒนานักเรียน ด้านการคัดกรอง

นักเรียน ด้านการป้องกันแก้ไขปัญหาของนักเรียน และ

ด้านการส่งต่อ

2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยท่ีส่งผลต่อการ

ด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนใน

สังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรุงเทพมหานคร 
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ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงมาตราฐาน ระดับและอันดับ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร โดยรวม

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงาน
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน

n = 361

X SD ระดับ อันดับ

ปัจจัยด้านการบริหาร

1. วิสัยทัศน์ของผู้บริหาร

2. พฤติกรรมของผู้บริหาร

4.02

3.98

4.00

0.57

0.59

0.53

มาก

มาก

มาก
2

ปัจจัยด้านครู

1. ความรู้ความสามารถของครู

2. การปฏิบัติงานของครู

4.06

4.18

4.12

0.51

0.56

0.50

มาก

มาก

มาก 1

ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงมาตราฐาน ระดับและอันดับ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร โดยรวม 

(ต่อ)

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงาน
ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน

n = 361

X SD ระดับ อันดับ

ปัจจัยด้านผู้เรียน

1. การรู้จักตนเองและพึ่งตนเองได้ของนักเรียน

2. สุขภาพกายและสุขภาพจิตของนักเรียน

3.81

4.10

3.95

0.53

0.49

0.45

มาก

มาก

มาก 3

รวม 4.03 0.44 มาก

จากตารางที่ 2 พบว่าปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ด�าเนิน งานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนใน

สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรุงเทพมหานคร โดยรวมและรายด้าน อยู่ในระดับมาก 

โดยเรียงล�าดบัค่าเฉลีย่ 3 อนัดับ ได้แก่ปัจจัยด้านคร ูปัจจัย

ด้านการบริหารและปัจจัยด้านผู้เรียน

3. ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัย

ที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน

กับการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียน

ในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรุงเทพมหานคร
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ตารางที่ 3 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ นักเรียนกับการ

ด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขต พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 

2 กรุงเทพมหานคร 

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงาน
ระบบดูแลช่วยเหลือ

การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน

r 
xy

p

1. วิสัยทัศน์ผู้บริหาร (AV) .601** .000

2. พฤติกรรมผู้บริหาร (AB) .706** .000

3. ความรู้ความสามารถของครู(TK) .747** .000

4. การปฏิบัติงานของครู (TW) .746** .000

5. การรู้จักตนเองและพึ่งตนเองได้ของนักเรียน(SS) .685** .000

6. สุขภาพกายและสุขภาพจิตของนักเรียน(SH) .575** .000
** p< .01

จากตารางที่ 3 พบว่าความสัมพันธ์ระหว่าง

ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

นกัเรียนโดยรวม มคีวามสมัพนัธ์ในระดบัปานกลาง ได้แก่ 

วิสัยทัศน์ผู้บริหาร (AV) สุขภาพกายและสุขภาพจิตของ

นกัเรยีน (SH) และความสมัพันธ์ในระดับสงู ได้แก่ ความรู้

ความสามารถของครู (TK) การปฏิบัติงานของครู (TW) 

พฤติกรรมผู้บริหาร (AB) การรู้จักตนเองและพึ่งตนเอง

ได้ของนักเรียน (SS) 

4. การวเิคราะห์ปัจจยัทีส่่งผลต่อการด�าเนินงาน

ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร

ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ 

 นักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร  

ค่าคงที่/ ตัวแปร b SE
b

Beta t p-value

1. AV -.005 .034 -.006 -.157 .875

2. AB .215 .036 .266 6.022** .000

3. TK .086 .050 .093 1.736 .083

4. TW .296 .037 .351 7.980** .000

5. SS .152 .037 .171 4.126** .000

6. SH .161 .033 .166 4.838** .000

ค่าคงที่ (a) .477 .128 3.479 .000

R = .85 R2 = .73 SE
est 

= .25 F = 157.637

** p< .01
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จากตารางที่ 4 พบว่าเมื่อน�าตัวแปรปัจจัยวิสัย

ทัศน์ผู้บริหาร (AV) พฤติกรรมผู้บริหาร(AB) การปฏิบัติ

งานของครู (TW) ความรู้ความสามารถของครู (TK) 

การรู้จักตนเองและพ่ึงตนเองได้ของนักเรียน (SS) และ

สุขภาพกายและสุขภาพจิตของนักเรียน(SH)เข้าสู่สมการ

ถดถอยจะได้ค่าสัมประสิทธิ์เท่ากับ .85 (R=.85) และ

มีค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ร้อยละ 73 (R2= .73) 

ได้ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยของตัวแปรในรูปคะแนนดิบ

(b) และคะแนนมาตราฐาน โดยสามารถสร้างสมการ

พยากรณ์การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน

ได้ ดังนี้ 

คา่คงท่ี (a) .477 .128  3.479 .000 

R = .85 R2 = .73 SEest = .25 F = 
157.637 

  

** p< .01 

 จากตารางท่ี 4 พบวา่เม่ือนําตวัแปรปัจจยัวิสยัทศัน์ผู้บริหาร (AV) พฤตกิรรมผู้บริหาร(AB)  การปฏิบตังิาน

ของครู (TW) ความรู้ความสามารถของครู (TK) การรู้จกัตนเองและพึง่ตนเองได้ของนกัเรียน (SS) และสขุภาพกาย

และสขุภาพจิตของนกัเรียน(SH)เข้าสูส่มการ 

ถดถอยจะได้คา่สมัประสิทธ์ิเทา่กบั .85 (R=.85) และมีคา่สมัประสิทธ์ิการพยากรณ์ร้อยละ 73 (R2= .73) ได้คา่ 

สมัประสิทธ์ิถดถอยของตวัแปรในรูปคะแนนดบิ(b) และคะแนนมาตราฐาน โดยสามารถสร้างสมการพยากรณ์การ

ดําเนินงานระบบดแูลชว่ยเหลือนกัเรียนได้ ดงันี ้

                            

           ŷ =  .477 + .215AB + .296TW + .152SS + .161SH    

                    ẑ =  .266AB + .351TW + .171SS + .166SH 

 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมลูได้วา่ ปัจจยัท่ีสง่ผลตอ่การดําเนินงานระบบดแูลชว่ยเหลือนกัเรียน โรงเรียนในสงักดั

สํานกังานเขตพืน้ท่ีการศกึษามธัยมศกึษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร มี 4 ตวัแปรท่ีมีนยัสําคญัทางสถิตท่ีิระดบั .01 

คือ ตวัแปรพฤตกิรรมของผู้บริหาร มีคา่สมัประสิทธ์การพยากรณ์ .266 ตวัแปรการปฏิบตังิานของครูมีคา่    

 

 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูลได้ว่า ปัจจัยที่ส่งผล

ต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียน

ในสังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 2 กรุงเทพมหานคร มี 4 ตัวแปรท่ีมีนัยส�าคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 คือ ตัวแปรพฤติกรรมของผู้บริหาร มีค่า

สมัประสทิธ์การพยากรณ์ .266 ตวัแปรการปฏบิตังิานของ

ครูมีค่า สัมประสิทธ์การพยากรณ์ .351 ตัวแปรการรู้จัก

ตนเองและพึ่งตนเองได้ของนักเรียนมีค่าสัมประสิทธ์การ

พยากรณ์ .171 ตัวแปรสุขภาพกายและสุขภาพจิตของ

นกัเรยีนมค่ีาสมัประสทิธ์การพยากรณ์ .166 และน�าเสนอ

ผลการวเิคราะห์ข้อมลูตามแผนภาพความสมัพนัธ์ระหว่าง

พยากรณ์กับตัวแปรเกณฑ์ ดังภาพที่ 2 

สมัประสิทธ์การพยากรณ์ .351 ตวัแปรการรู้จกัตนเองและพึง่ตนเองได้ของนกัเรียนมีคา่สมัประสิทธ์การพยากรณ์  

.171 ตวัแปรสขุภาพกายและสขุภาพจิตของนกัเรียนมีคา่สมัประสิทธ์การพยากรณ์ .166 และนําเสนอผลการ

วิเคราะห์ข้อมลูตามแผนภาพความสมัพนัธ์ระหวา่งพยากรณ์กบัตวัแปรเกณฑ์ ดงัภาพท่ี  2  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

พฤติกรรมของผูบริหาร 

การปฏิบัติงานของครู 

การรูจักตนเองและพ่ึงตนเองไดของ

 

สุขภาพกายและสุขภาพจิตของนักเรียน

 

.266** 

   .351**   

 .171** 

.166** 

การดําเนินงานระบบดูแล

ชวยเหลือนักเรียน 

ภาพที่ 2 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรพยากรณ์กับตัวแปรเกณฑ์

อภิปรายผล 
การศกึษาปัจจยัทีส่่งผลต่อการด�าเนนิงานระบบ

ดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร 

พบว่า

1. การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

โดยรวมและรายด้านทุกด้าน อยู่ในระดับมาก ท้ังนี้อาจ

จะเป็นเพราะโรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การ

ศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร มีการด�าเนิน

งานระบบดแูลช่วยเหลอืนักเรยีนทกุ ๆ  ด้าน ได้เป็นอย่างดี 

เช่น ด้านการรูจ้กันกัเรยีนเป็นรายบคุคล ด้านการคดักรอง

นกัเรยีน ด้านการส่งเสรมินกัเรยีนพฒันานกัเรยีน ด้านการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน และด้านการส่งต่อ 

ซ่ึงสอดคล้องกับ กรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข 

(2554) ที่กล่าวว่า กระบวนการด�าเนินงานดูแลช่วย

เหลือนักเรียนมีข้ันตอนพร้อมด้วยวีธีการและเครื่องมือ

การท�างานที่ชัดเจนโดยมีครูที่ปรึกษาเป็นบุคลากรหลัก

ในการด�าเนินการดังกล่าว สอดคล้องกับ จักรี โพธิ์ส�านัก 

(2550, หน้า 5-6) ได้ให้ความหมาย ระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียน หมายถึง กระบวนการด�าเนินงานช่วยเหลือ

นกัเรยีนอย่างมขีัน้ตอน ซึง่รวมถงึการส่งเสรมิการป้องกนั 
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การแก้ไขปัญหาพร้อมด้วยวิธีการและเครื่องมือการ

ท�างานทีช่ดัเจน โดยมคีรทูีป่รึกษาเป็นบคุลากรหลกัและมี

การประสานความร่วมมอืสอดคล้องกบังานวจิยัของ วรีะ 

โอบอ้อม (2549) ได้ศึกษาการบริหารจัดการระบบดูแล

ช่วยเหลอืนกัเรยีน สถานศึกษาขัน้พ้ืนฐาน อ�าเภอบ้านลาด 

สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาเพชรบุรีเขต 2 พบว่า 

มีความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารการจัดการระบบ

ดูแลช่วยเหลือนักเรียน โดยรวมอยู่ในระดับดีมาก และ

สอดคล้องกับงานวิจัยของ กรรณิการ์ นิละนันท์ (2555) 

ได้ศกึษาการด�าเนนิงานระบบดแูลช่วยเหลอืนกัเรยีนของ

โรงเรียนทีเ่ปิดสอนในระดับประถมศึกษาและมธัยมศึกษา

ตอนต้น สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศึกษาชลบุรี เขต 3 พบว่า การด�าเนินงานตามระบบดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่

การศกึษาประถมศกึษาชลบรุ ีเขต 3 โดยรวมและรายด้าน

อยู่ในระดับดีมาก

2. ปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน โดยรวมและรายด้าน อยู่ในระดับมาก 

ทัง้นีเ้นือ่งจากมผีูบ้รหิาร ครูและบคุคลากรทีเ่กีย่วข้อง รวม

ทั้งนักเรียนซึ่งถือว่าเป็นปัจจัยส�าคัญและมีส่วนเก่ียวข้อง

ท�าให้การด�าเนินระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน ซึ่งเป็นไป

ตามนโยบายของกรมสามัญศึกษากระทรวงศึกษาธิการ 

ที่ให้สถานศึกษาจัดระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนขึ้น โดย

บคุลากรทกุคนทกุฝ่ายของโรงเรยีน ตลอดจนผูป้กครองมี

ส่วนร่วมในการดแูลช่วยเหลอืนักเรียน เพ่ือพัฒนานักเรยีน

ให้เป็นบุคคลที่มีคุณภาพทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา 

ความสามารถ มีคุณธรรม จริยธรรม และวิถีชีวิตที่

เป็นสุขโดยผ่านกระบวนการทางการศึกษานั้น นอกจาก

จะด�าเนินการส่งเสริมสนับสนุนนักเรียนแล้ว การป้องกัน

และช่วยเหลือนักเรียนแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น และ

ปัจจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ก็เป็นส่วนส�าคัญประการหนึ่งที่

จะพัฒนาระบบดเูหลอืนักเรยีนให้มคุีณภาพประสทิธภิาพ

และให้นักเรียนเป็นบุคคลที่มีความสุข มีความสามารถ

ตามที่สังคมมุ่งหวังไว้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2546) ซึ่ง

สอดคล้องกับ หน่วยศึกษานิเทศก์ (2550) ที่กล่าวว่าการ

พฒันานกัเรยีนให้เป็นบุคคลท่ีมคีณุภาพทัง้ร่างกาย จติใจ 

สติปัญญา ความสามารถ มีคุณธรรม จริยธรรม และ

วิถีชีวิตท่ีเป็นสุข โดยผ่านกระบวนการทางการศึกษานั้น

นอกจากจะด�าเนินการส่งเสริม สนับสนุนนักเรียนแล้ว

การป้องกันและช่วยเหลือนักเรียนแก้ปัญหาต่าง ๆ  ที่เกิด

ขึ้น และปัจจัยก็เป็นส่วนส�าคัญประการหนึ่งที่จะพัฒนา

ระบบดูเหลือนักเรียนให้มีคุณภาพประสิทธิภาพและให้

นักเรียนเป็นบุคคลที่มีความสุข มีความสามารถตามที่

สังคมมุ่งหวังไว้ 

3. ความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ส่งผลต่อการ

ด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนใน

สังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรุงเทพมหานคร พบว่า ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการด�าเนิน

งานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนมีความสัมพันธ์กับ

การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียน

ในสังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 

เขต 2 กรุงเทพมหานคร อย่างมีนัยส�าคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 โดยมีความสัมพันธ์อยู ่ในระดับสูงทุก

ด้าน ท้ังนี้เนื่องจากผู้บริหาร มีวิสัยทัศน์ มีการแต่งตั้ง

คณะกรรมการผู้รับผิดชอบกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการ

ด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีการก�าหนด

นโยบายเกี่ยวกับการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนของสถานศึกษาอย่างชัดเจน มีการจัดท�า

โครงสร้างและแผนการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียนเหมาะสมกับสถานศึกษา มีพฤติกรรมเป็นท่ีไว้

วางใจของครูและบุคลากร ปฏิบัติตนเป็นแบบอย่างท่ี

ดีต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน และ

มอบหมายงานในการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

แก่ครูและบุคลากรตามความสามารถของแต่ละบุคคล 

ส่วนในด้านครูก็มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับระเบียบ

ปฏบัิตแิละข้อบังคับของสถานศกึษา พฒันาความรู ้ความ

สามารถของตนเองเกี่ยวกับการด�าเนินงานระบบดูแล

ช่วยเหลือนักเรียนอยู่เสมอ ปฎิบัติหน้าท่ีการด�าเนินงาน
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ในระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนตามที่ได้รับมอบหมาย

อย่างเต็มความสามารถ มีเจตคติท่ีดีและท�าความรู้จัก

นกัเรียนด้วยการศกึษาข้อมลูนกัเรยีนเป็นรายบคุคล และ

นักเรียนเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ตามความถนัดได้อย่าง

เหมาะสม และนักเรียนกล้าแสดงออกเชิงสร้างสรรค์

และมั่นใจในตนเอง สามารถวิเคราะห์ตัดสินใจเลือก

แนวทางประพฤติปฏิบัติตนที่เหมาะสมเพื่อเป็นคนดีของ

สังคม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของพรรณภัทร ตาลป่า 

(2557) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบ

ดูแลช่วยเหลือนักเรียนของโรงเรียนในอ�าเภอเวียงแหง 

สงักดัส�านักงานเขตพ้ืนทีก่ารศึกษาประถมศึกษาเชยีงใหม่

เขต 3 พบว่า ผลการวิเคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่างปัจจยั

ทีส่่งผลต่อการด�าเนนิงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรยีน ทัง้ 

3 ปัจจัย คือ ปัจจัยด้านผู้บริหาร ปัจจัยด้านครู และด้าน

ผูป้กครองนักเรียน มคีวามสมัพนัธ์ทางบวกกบัการด�าเนนิ

งานระบบดแูลช่วยเหลอืนักเรยีน อย่างมนัียส�าคัญทีร่ะดับ 

.01 และสอดคล้องกับงานวิจัย ก้องภพ ยี่หร่า (2550, 

หน้า 102) ได้ศึกษาพฤติกรรมการบริหารของผู้บริหารที่

ส่งผลต่อการด�าเนินการ ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนใน

สถาน ศึกษาเขตตรวจราชการที่ 6 พบว่าความสัมพันธ์

ระหว่างพฤติกรรมการบริหารของผู้บริหาร (X
tot

) กับ

การด�าเนินการระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียน

มัธยมศึกษา (Y
tot

) มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่าความสัมพันธ์ในทางบวก

หรือมีความสัมพันธ์กันในทางลักษณะที่คล้อยตามกันที่ 

(r
xy

 = .955)

4. การวเิคราะห์ปัจจยัทีส่่งผลต่อการด�าเนินงาน

ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงาน

เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร 

พบว่าตวัแปรพยากรณ์ท่ีสามารถพยากรณ์การด�าเนนิงาน

ระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน จ�านวน 4 ตัวแปร ได้แก่ 

ด้านพฤติกรรมผู้บริหาร ด้านการปฏิบัติงานของครู ด้าน

รูจ้กัตนเองและพ่ึงตนเองได้ของนกัเรยีน และด้านสขุภาพ

กายและสุขภาพจิตของนักเรียน โดยมีรายละเอียดการ

อภิปรายรายด้าน ดังนี้

4.1 ด้านพฤติกรรมผู้บริหาร ส่งผลต่อการ

ด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนใน

สังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรงุเทพมหานคร ท้ังนีเ้นือ่งจากผูบ้รหิารมพีฤตกิรรมเป็น

ที่ไว้วางใจของครูและบุคลากรในการด�าเนินงานระบบ

ดแูลช่วยเหลอืนักเรียนปฏบัิตตินเป็นแบบอย่างท่ีดต่ีอการ

ด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนและมอบหมาย

งานในการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือแก่ครูและ

บุคลากรตามความสามารถของแต่ละบุคคลอย่างชัดเจน 

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ก้องภพ ยี่หร่า (2550, 

หน้า105) ได้ศึกษาพฤติกรรมการบริหารของผู้บริหารที่

ส่งผลต่อการด�าเนินการระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนใน

สถานศึกษาเขตตรวจราชการท่ี 6 พบว่า เม่ือใช้พฤตกิรรม

การบริหารเป็นตัวท�านายการด�าเนินการระบบดูแลช่วย

เหลอืนกัเรียนในโรงเรียนมธัยมศึกษาเขตตรวจราชการท่ี 6 

เท่ากับ .862 ค่าประสิทิภาพของการท�านาย (R2) เท่ากบั 

.743 ซึง่แสดงว่าพฤตกิรรมการบรหิารท่ีด้รบัการคดัเลอืก

เข้าสู่สมการส่งผลต่อการด�าเนินการระบบดูแลช่วยเหลือ

นกัเรยีนในโรงเรยีนมธัยมศกึษา เขตตรวจราชการที ่6 อย่าง

มนียัส�าคัญทางสถิตท่ีิระดบั .01

4.2 ด้านการปฏิบัติงานของครู ส่งผลต่อ

การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียน

ในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 

2 กรุงเทพมหานคร ท้ังนี้เนื่องจากครูปฎิบัติหน้าท่ีการ

ด�าเนินงานในระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนตามที่ได้รับ

มอบหมายอย่างเต็มความสามารถ มีเจตคติท่ีดีต่อการ

ด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน และท�าความรู้ 

จักนักเรียนด้วยการศึกษาข้อมูลนักเรียนเป็นรายบุคคล 

ซึง่สอดคล้องกบังานวิจยัของ แดน ศรธีนะวฒัน์ (2555) 

พบว่า ปัจจัยการบริหารงานระบดูแลช่วยเหลือนักเรียน

ของสถานศึกษา (X
1
) ตัวแปร ได้แก่ การพัฒนาทักษะ/ 

ความรู ้แก่ครูและบุคลากรท่ีเก่ียวข้อง (X
2
) สามารถ
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พยากรณ์ประสิทธิภาพการด�าเนินงานระบบดูแลช่วย

เหลือนักเรียน (Y) ได้ร้อยละ 6.6 อย่างมีนัยส�าคัญทาง

สถติทิีร่ะดบั .01 

4.3 ด้านรู้จักตนเองและพ่ึงตนเองได้ของ

นักเรียน ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มธัยมศกึษา เขต 2 กรงุเทพมหานครทัง้นีเ้นือ่งจากนกัเรยีน

เข้าร่วมกจิกรรมต่าง ๆ ตามความถนดัได้อย่างเหมาะสม 

มีความกล้าแสดงออกอย่างเหมาะสมเชิงสร้างสรรค์

และมั่นใจในตนเอง สามารถวิเคราะห์ตัดสินใจเลือก

แนวทางประพฤติปฏิบัติตนที่เหมาะสมเพื่อเป็นคนดีของ

สงัคม ซ่ึงสอดคล้อง โรงเรยีนตากสนิราชานสุรณ์ (2553, 

หน้า 12) กล่าวว่ามาตรฐานด้านปัจจัยที่เอื้อต่อการด�า

เนนิงานระบบดแูลช่วยเหลือนกัเรียน ตัวบ่งชีท้ี ่4 นกัเรยีน

มีส่วนร่วมในการด�าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือ

นกัเรียน 1) นักเรียนมีความรูค้วามเข้าใจในการช่วยเหลอื 

ผู้อ่ืน 2) นักเรียนมีความสามารถในการช่วยเหลือผู้อื่น 

3) นักเรียนมีจิตอาสาในการช่วยเหลือผู้อืน 4) มีกลุ่ม

นกัเรยีนแกนน�าในการด�าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลอื

นกัเรียน 

4.4 ด้านสุขภาพกายและสุขภาพจิตของ

นักเรียน ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือ

นักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มธัยมศกึษา เขต 2 กรงุเทพมหานคร ทัง้นีเ้นือ่งจากนกัเรยีน

ส่วนใหญ่ร่าเริง แจ่มใส มมีนษุยสมัพนัธ์และปรบัตัวเข้ากบั

ผูอ่ื้นและสงัคมได้ น�า้หนกั/ ส่วนสงูตามเกณฑ์มาตรฐาน 

(กรมอนามยั) และสามารถป้องกนัดูแลสขุภาพของตนเอง

ได้ซึง่สอดคล้องกับ กระทรวงศึกษาธกิาร (2546) จึงได้มี 

นโยบายให้สถานศึกษาจัดให้มีระบบดูแลช่วยเหลือ

นกัเรยีนขึน้โดยบคุลากรทกุคนทกุฝ่ายของโรงเรยีน ตลอด

จนผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

เพ่ือพัฒนานักเรียนให้เป็นบุคคลที่มีคุณภาพทั้งร่างกาย 

จิตใจ สติปัญญา ความสามารถ มีคุณธรรม จริยธรรม 

และวิถีชีวิตที่เป็นสุขโดยผ่านกระบวนการทางการศึกษา

ส�าหรบัในประเดน็ตวัแปรพยากรณ์ท่ีไม่สามารถพยากรณ์

การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนใน

สังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรงุเทพมหานคร ในคร้ังนี ้ผูว้จิยัได้น�ามาอภปิรายเป็นราย

ข้อรายละเอยีด ดงันี้

4.5 ด้านวิสัยทัศน์ของผู้บริหาร ไม่ส่งผล

ต่อการด�าเนนิงานระบบดแูลช่วยเหลอืนกัเรยีน โรงเรยีน

ในสงักดัส�านกังานเขตพืน้ทีก่ารศกึษามธัยมศกึษา เขต 2  

กรุงเทพมหานคร ท้ังนี้เนื่องจากผู ้บริหารได้ก�าหนด

วิสัยทัศน์ในการพัฒนาระบบดูแลช่วยเหลือไว้ แต่ล้วน

ไม่สามารถปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ที่ก�าหนดไว้ได้ ทั้งนี้

อาจเกิดจากบุคลากรที่เกี่ยวข้องไม่สนใจและไม่ปฏิบัติ

ตามวิสัยทัศน์ที่ก�าหนดไว้ และวิสัยทัศน์อาจกว้างหรือ

ยากเกินกว่าท่ีท�าให้ส�าเร็จได้ ท�าให้ครูไม่เช่ือมั่นใน

วสิยัทศัน์ของผูบ้รหิาร จงึไม่ส่งผลต่อการด�าเนนิงาน ระบบ

ดแูลช่วยเหลอืนกัเรยีน โรงเรยีนในสงักดัส�านกังานเขตพืน้ท่ี

การศึกษามธัยมศกึษา เขต 2 กรงุเทพมหานคร ซึง่ขัดแย้ง

กบั วนัทนา เมืองจนัทร์ (2552) ท่ีกล่าวถึงวสิยัทัศน์ของ

ผูบ้รหิาร คอื การก�าหนดแผนงาน เป้าหมาย และมองภาพ

ในอนาคตขององค์กรท่ีจะให้เป็นไปได้อย่างชัดเจน โดย 

เกิดการคดิการวางแผน การใช้ปัญญา ความรูค้วามสามารถ

เปลี่ยนแปลงสภาพที่เป็นอยู ่ในปัจจุบันไปสู ่อนาคต

ท่ีต้องการให้ส�าเร็จตามเป้าหมาย 4.6 ด้านความรู ้

ความสามารถของครู ไม่ส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบ

ดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขต

พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร 

ทั้งนี้เนื่องจากครูไม่ได้เล็งเห็นความส�าคัญในการปฏิบัติ

งานการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนและครู

ไม่ได้ใช้ความรู้ความสามารถท่ีมีในการด�าเนินงานระบบ

ดูแลช่วยเหลือนักเรียน จึงไม่ส่งผลต่อการด�าเนินงาน

ระบบดแูลช่วยเหลอืนกัเรียน โรงเรยีนในสงักดัส�านกังาน

เขตพืน้ท่ีการศึกษามธัยมศกึษา เขต 2 กรงุเทพมหานคร 

ซ่ึงขัดแย้งกับ ศักดิ์ชัย ภู่เจริญ (2553) กล่าวถึงความรู้

ความสามารถของครู ดงันี ้ 1) มคีวามรูเ้กีย่วกบักฎหมาย
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และสิทธิเด็ก 2) มีความรู้เกี่ยวกับจิตวิทยาพัฒนาการ

ของนักเรียนและหลักการให้ค�าปรึกษา 3) มีความรู ้

เกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติและข้อบังคับของโรงเรียน 4) มี

ความรูเ้กีย่วกบัหลกัสูตรและการเรยีนการสอน 5) มคีวามรู้  

กว้างขวางในเหตกุารณ์ปัจจบุนั ทัง้ด้านสงัคม เศรษฐกิจ 

และการเมอืง 6) มีข้อมลูเกีย่วกบัการศึกษาต่อการอาชพี

ท่ีทันสมยั 7) ความสามารถใช้จติวทิยาและศลิปะในการ

ให้ค�าปรึกษาแก่นักเรียน 8) มีความสามารถจัดกิจกรรม

ส่งเสริมศักยภาพ/ ความสามารถของนักเรียนทั้งด้าน

สติปัญญา ร่างกาย และเศรษฐกิจ 9) มีความสามารถ

จัดกิจกรรมเพ่ือการป้องกันและแก้ไขปัญหาต่างๆ ของ

นกัเรียน

ข้อเสนอแนะ
ปัจจัยที่ส ่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแล

ช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนในสังกัดส�านักงานเขตพื้นที่

การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 กรุงเทพมหานคร มี

ข้อเสนอแนะ ดังนี้

1. ข้อเสนอแนะเพื่อการน�าผลการวิจัยไปใช้

จากผลการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการด�าเนิน

งานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนในสังกัด

ส�านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรุงเทพมหานคร มีข้อเสนอแนะ ดังนี้

1. การด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

ด้านการส่งต่อ ควรมกีารประชมุเพือ่ศกึษาปัญหานกัเรยีน

เป็นรายกรณี สรุปและวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อด�าเนินการ

แก้ไขปัญหาในเบ้ืองต้นก่อนส่งต่อนักเรียนไปรับการ

ช่วยเหลอื ชีแ้จงกบันกัเรยีนและผูป้กครองให้เข้าใจเหตผุล

ของการส่งต่อนกัเรยีน มกีารบนัทกึการส่งต่อนกัเรยีนทีม่ี

ปัญหาเป็นลายลกัษณ์อักษร และประสานความร่วมมอืกนั

ภายในเพื่อส่งต่อนักเรียนท่ีมีปัญหาส่งต่อให้ผู้เช่ียวชาญ

ภายนอก

2. ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการด�าเนินงานระบบดูแล

ช่วยเหลือ ด้านผู้เรียน ผู้บริหารควรส่งเสริมให้นักเรียน

มีน�้าหนัก/ ส่วนสูงตามเกณฑ์มาตรฐาน (กรมอนามัย) 

สามารถป้องกันดูแลสุขภาพของตนเอง ร่าเริง แจ่มใส 

มีมนุษยสัมพันธ์และปรับตัวเข้ากับผู ้อื่นและสังคมได้ 

อีกทั้งเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ตามความถนัดได้อย่าง

เหมาะสมแสดงออกเชิงสร้างสรรค์และมั่นใจในตนเอง 

สามารถวิเคราะห์ตัดสินใจเลือกแนวทางประพฤติปฏิบัติ

ตนที่เหมาะสมเพื่อเป็นคนดีของสังคม 

2. ข้อเสนอแนะในการท�าวิจัยครั้งต่อไป

1. ควรศึกษาแนวทางการพัฒนาปัจจัยท่ีส่งผล

ต่อการด�าเนินงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียน

ในสังกัดส�านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 

2 กรุงเทพมหานคร ด้านวิสัยทัศน์และด้านความรู้ความ

สามารถของครู

2. ควรน�าผลการศึกษาไปทดลองใช้จริงในการ

ด�าเนนิงานระบบดูแลช่วยเหลอืนกัเรียนและท�าการศกึษา

ผลการน�าไปใช้ในระยะยาว เพื่อเป็นการยืนยันผลในการ

ศึกษาครั้งนี้
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Learning to Become English Teachers: Navigating 

Emotions in Identity Development and Identity 

Improvisation During a Teaching Practicum

เส้นทางสู่ครูภาษาอังกฤษของนิสิตฝึกสอน:การจัดการอารมณ์ 

ที่น�าไปสู่การพัฒนา อัตลักษณ์ความเป็นครู 
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Abstract
This study is an exploration of teacher identity development in student teachers during a 

teaching practicum and the decision to enter the teaching profession after the teaching practicum. 

Guided by narrative inquiry, I employed classroom observations and life story interviews to collect 

the data. Two student teachers were purposefully selected to participate in this study. The data 

were analyzed by the thematic analysis method. The data revealed that the process of teacher 

identity development mostly relied on the emotions, resulted from socio-cultural factors and the 

differences of social construction in the school settings. Additionally, it was found the decision to 

enter to the teaching profession was influenced by the combination of teacher identity development, 

personal background, and socio-cultural factors in the school settings during the teaching practicum. 

For this reason, the revising curriculum to be more field-based and the collaborative work between 
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teacher educators, mentor teachers, and student teachers during the teaching practicum should be 

promoted to help the student teachers develop their teacher identity during the teaching practicum.

Key words: Teacher identity, identity development, identity improvisation, emotion, student 

teachers, teaching practicum 

บทคัดย่อ
งานวิจยัคร้ังนีเ้ป็นงานวจิยัเชงิคณุภาพโดยน�าระเบยีบวจิยัเชงิพรรณา (Narrative inquiry) มาใช้ในการศกึษา

ครั้งนี้ เพ่ือศึกษาการพัฒนาอัตลักษณ์ความเป็นครูของนิสิตฝึกสอนวิชาภาษาอังกฤษระหว่างการฝึกประสบการณ์

วิชาชีพครูจ�านวน 2 คน และเพื่อศึกษาเกี่ยวกับการตัดสินใจที่จะเข้าสู่เส้นทางครูมืออาชีพของนิสิตฝึกสอนหลังจาก

ส�าเร็จการศึกษา โดยข้อมลูทีไ่ด้จากงานวจัิยในครัง้น้ีมาจากการเกบ็รวบรวมโดยการสงัเกตการณ์การเรยีนการสอน การ

สมัภาษณ์และการวเิคราะห์ผ่านทางวธิแีบบวเิคราะห์ข้อมลูวเิคราะห์ประเดน็ (Thematic analysis) พบว่าอตัลกัษณ์ 

ความเป็นครูของนิสิตฝึกสอนจะพัฒนาได้มากหรือน้อยนั้นขึ้นอยู่กับ อารมณ์ของนิสิตฝึกสอนในช่วงระหว่างการฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครูที่เป็นผลมาจากสภาพแวดล้อมและความแตกต่างทางสถานะทางสังคมในโรงเรียนท่ีนิสิต

ฝึกสอนได้ไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู การศึกษาในครั้งนี้ยังพบว่า การตัดสินใจเพื่อที่จะเข้าสู่เส้นทางครูมืออาชีพ

ของนิสิตฝึกสอนหลังจากส�าเร็จการศึกษานั้นขึ้นอยู่กับอัตลักษณ์ความเป็นครูท่ีพัฒนาแล้วของนิสิตฝึกสอน ปัจจัย

พื้นฐานของนิสิตฝึกสอน รวมไปถึงสภาพแวดล้อมในโรงเรียนที่นิสิตฝึกสอนไปฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู ดังนั้นการ

ทบทวนหลกัสตูรการเรยีนการสอนเพือ่เตรยีมความพร้อมนสิติฝึกสอนก่อนเข้าไปสูก่ารฝึกประสบการณ์วชิาชีพครู และ

การร่วมมือกันระหว่างอาจารย์ผู้สอน ครูพี่เลี้ยง ตัวนิสิตฝึกสอนเองจะช่วยให้ อัตลักษณ์ความเป็นครูในนิสิตฝึกสอน

ระหว่างการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูได้พัฒนาไปได้ดีขึ้นอย่างเป็นระบบ

ค�าส�าคัญ: อัตลักษณ์ความเป็นครู, การพัฒนาอัตลักษณ์, อัตลักษณ์เฉพาะการณ์, อารมณ์, นิสิตฝึกสอน, การฝึก

ประสบการณ์วิชาชีพครู

Prologue
‘What do you want to be when you grow up?’

All of you, including me, might have 

been asked this question many times when we 

were young. Many of us might not have trouble 

answering this question, but not me. I always 

avoid answering this question because I hate 

when my answer was judged and compared 

with others. So, I decided to answer “I don’t 

know” to this question. For this reason, I was 

frequently mocked as a “nowhere-to-go” girl. 

I would end up being the nowhere-to-go girl if 

the destiny did not fool me around, bestowing 

my journey to become an English teacher in one 

school at my hometown after I graduated from 

the university. Unlike my colleagues, I did not 

have any teaching experiences from the teaching 

practicum because I graduated from the major 

of English language instead of teaching English. 

Therefore, I entered to the teaching profession 

without realizing that it is an emotional labor 

work, requiring a lot of physical and mental effort 
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to become a teacher. As a result, I was struggled 

with the realities of the students, classroom, 

school contexts and my own emotions between 

being an ordinary person and a teacher at the 

beginning of my life as a teacher and started 

wondering that: Am I the only one suffering from 

being a teacher?

As a teacher for three years, I quietly 

observed everything and every changing around 

my workplace. I found out that I was not the only 

one who felt suffering with being a teacher since 

the student teachers were on the same boat 

with me. I witnessed that some of the student 

teachers left their dream of being a teacher after 

finishing the teaching practicum year. At that 

time, I was surprised by the fact that they did 

not enter to the teaching profession because 

of the experiences that they gained during the 

teaching practicum year although they initially 

expressed an interest to become teachers for 

years. Moreover, I even found that some of 

them entered to the teaching career because 

they wanted to procure a place in the higher 

education instead of having a strong passion to 

become a teacher. Since then, it has been my 

determination to understand the phenomenon 

better. When I examined the literature, I found 

out the understanding how student teachers 

developed their teacher identity and how their 

teacher identity development influenced upon 

their decision to enter the teaching profession 

that might answer to my curiosity eventually.

Background Literature

Teacher identity and Emotion

Teacher identity is a perception of 

oneself as a teacher, which is closely related 

to emotions (Beauchamp & Thomas, 2009; 

Zembylas, 2003). Emotion is a major influence 

upon the perception of being a teacher since the 

emotional changes that the teachers have gained 

from teaching the students in the classroom or 

dealing with the socio-cultural factors in the 

school settings are led toward the process of 

teacher identity development eventually (Yuan 

& Lee, 2015; Zembylas, 2005). Emotion also 

has the ability to trigger the teachers’ behavior 

through its motivational component (Frenzel 

& Stephens, 2013). Therefore, the process that 

emotions trigger upon the behaviors of teachers 

is called the process of identity improvisation.

Unlike the process of teacher identity 

development, the emotions in the process of 

identity improvisation are seen as the ways that 

served “to promote survival because emotional 

experiences typically motivate behaviors that 

help to preserve physical and psychological 

well-being” (Frenzel & Stephens, 2013, p.6). For 

this reason, the process of identity improvisation 

could replace the process of teacher identity 

development whenever that the teachers 

are triggered by the emotions from teaching, 

socio-cultural factors or the different social 

construction in the school setting; for instance, 

when the teachers feel unsecure with their life as 

a teacher in the school. As a result, they decide 
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to do something or construct the new identity to 

make themselves survive in the school context 

that they belong (Yuan & Lee, 2016; Zembylas, 

2003, 2005).

Machado and Botnarescue (2011) stated 

that the teacher identity in student teachers 

can be developed through the professionalism 

of individuals which can be contributed and 

influenced by the quality and variety of the 

population in the school settings as well as 

the personality of the student teachers during 

the teaching practicum. However, the teaching 

practicum year is not as easy as many student 

teachers have fancied since this program requires 

them to overcome the challenges and struggles 

of the identity and emotional conflicts that 

consisted during the year of teaching practicum 

(Beauchamp & Thomas, 2009; Yuan & Lee, 2016).

The teaching practicum is always 

recognized as the first important stage for student 

teachers to develop their professional identities 

since this program was institutionalized to help 

undergraduate students in education, construct 

and develop their perceptions on being a teacher 

through the experiences of teaching in the real 

classroom context and the role that they are 

assigned in the school settings (Hong, 2010; Yuan 

& Lee, 2016).

Apart from professional development, 

student teachers tend to experience wide ranges 

of emotions through the interactions with their 

school administrators, mentors, colleagues and 

students. For this reason, the emotions that 

occur during teaching practicum are considered 

as a crucial factor that directly influences toward 

their process of teacher identity development 

(Yuan & Lee, 2016).

On the contrary, student teachers have 

to deal with their emotional conflict during 

a teaching practicum since it is seen as the 

initial or mixed feelings between the feelings 

of trepidations or nervousness and exhilaration 

or happiness that occur simultaneously. 

Moreover, the accomplishment in challenging 

the emotional conflict may present the risks as 

well as the opportunities and the increase of 

self-awareness among student teachers, which 

is considered as the growing stage of the identity 

development in student teachers as a person 

and teacher in the future (Beauchamp & Thomas, 

2009; Machado & Botnarescue, 2011).

Beyond emotional conflicts, Hong (2010) 

and Yuan and Lee (2016) agreed that emotional 

burnout is also considered as one of the 

emotional stage that the student teachers can 

experience during the teaching practicum year. 

The prior researcher has shown that the student 

teachers were accessed and went through 

the stage of emotional burnout through their 

observation and interaction between themselves 

and the socio-cultural factors in the school 

settings; for instance, the school administrators, 

mentors, colleagues and students, which 

attributed the stress toward their process of 

teacher identity development as well as their 

personality as a teacher.
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Teacher identity development in 

teaching practicum

Teaching practicum is a fundamental 

component of teacher education since it allows 

student teachers to try on professional roles and 

experience what it means to be a teacher in the 

real context (Trent, 2013; Yuan & Lee, 2016). 

The practicum year is also seen as a challenging 

aspect for all student teachers because they 

have to move themselves through the identity 

conflict between being a student at the university 

and being the teacher at the school (Trent, 2013). 

For this reason, the experiences that the student 

teachers gained from the practicum is recognized 

as an analytic lens of identity that the student 

teacher used to understand and develop their 

role of being a professional teacher in the future 

(Beauchamp & Thomas, 2009; Lee, 2013).

The development of teacher identity in 

student teacher started with their engagement 

of the practice to become a teacher during a 

teaching practicum. On the other hand, the 

student teacher identity is considered as a 

changeable factor that can be developed and 

influenced through the engaging of cognitive 

learning and interacting with different socializing 

in the school settings and experiencing the 

number of emotions during the teaching 

practicum year. Therefore, the experiences that 

the student teachers have gained through the 

year of teaching practicum are considered as 

beneficial factors to prepare and develop their 

eventual teacher identity (Samuel & Stephens, 

2000; Yuan & Lee, 2015).

Sutton and Wheatley (2003) and Yuan 

and Lee (2015) agreed that the student teachers 

are not prepared well enough to face the realities 

of the classroom. During the teaching practicum, 

they unconsciously face the strong feelings of 

anxiety and frustration as well as the feelings of 

fear due to insufficient competence. They are 

also shocked with the misbehavior of students in 

the real classroom, which increase the negative 

emotions on being a teacher as well as the 

problem of classroom management in student 

teachers (Cowie, 2011).

Despite the fact that the student teachers 

are overwhelmed with the indiscipline of 

students, their teacher identity is still developed 

through the teaching and the interaction among 

themselves and students in the classroom. For 

example, the identity of being a co-learner of 

students could be constructed and switched 

from the identity of the controlling teacher 

when the student teachers have learned to 

accept the unpredictability in teaching and be 

open-minded to face the unexpected situations 

in the classroom (Yuan & Lee, 2015).

On the contrary, the lack of sufficient 

professional training in the school settings and 

the unsupportive social interaction between the 

student teachers and the school administrators, 

mentors, colleagues can lead to disturbances in 

the process of their teacher identity development 

and negative emotional struggles, vulnerability, 

and powerless from being student teachers:

Teachers’ emotions and identity building 

were found to related to their moral and social 
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concerns. Moral concerns could be seen in 

the responsibilities the pre-service teachers 

took for student learning, as shown in “crying 

incident” social concerns could be illustrated 

in the participants’ interactions with students, 

mentors and fellow teachers, which provided 

on “emotional channel” through which their 

identities were enacted and transformed (Yuan 

& Lee, 2015, p.487).

Student teachers might have the positive 

emotions like excitement and joyfulness the first 

time they teach the students in the classroom by 

themselves. Meanwhile, the negative emotions 

like anxiety, worrying and frustration might be 

expressed since they need to prepare and deal 

with their lesson plans and solve the classroom 

based problems that occur every day (Sutton & 

Wheatley, 2003).

However, the belief that a teacher is 

a role model without any imperfections for 

students unconsciously decreases the identity 

of being a caring and supportive teacher and 

contributes to the negative emotions like anger 

and sadness to the student teachers (Yuan & 

Lee, 2016). As a result, Hong (2010) and Yuan 

and Lee (2015) stated that the student teachers 

need the space and opportunities to explore and 

understand their own emotions before entering 

the teaching profession after they completed the 

teaching practicum program in order to decrease 

the risk numbers of attrition in the future.

On the contrary, the imaginative and 

unrealistic image of being a teacher, which 

conflicting with the realities of the classroom 

and school settings that the student teachers 

have brought before entering to the teaching 

practicum are seen as the factors that limit and 

challenge the process of their teacher identity 

development. In other words, the teacher 

educators, mentors and student teachers should 

work collaboratively to strengthen the student 

teachers’ abilities on coping with the realities and 

possible challenges of the real school settings; 

for instances, what it takes to teach in the real 

classroom or how to positively negotiate with 

the other community members like the school 

administrators, mentors, teacher colleagues and 

student teacher colleagues in order to develop 

a strong and positive professional identity for 

them in the future (Yuan & Lee, 2015).

Despite the fact that the strong emotions 

and development of teacher identity in 

student teachers are mostly influenced by the 

experiences and interactions that they gained 

from the students in a real classroom, it cannot 

be denied that negative emotions like anxiety 

and frustration as well as the lack of trust 

and support from their school administrators, 

mentors and colleagues are also recognized 

as the important factors to shape and reshape 

their teacher identity. The misconceptions of 

being the student teacher and mistreatment as 

a student or assistant instead of someone who 

is learning to teach as well as an unequal power 

relationship between the student teachers and 

their mentors are also noticed as the causes that 

provide the wide ranges of negative emotions 
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and direct influences on their process of teacher 

identity development (Yuan & Lee, 2016).

As a result, their strong sense of 

powerlessness and disappointment of being 

at the bottom of the school hierarchy that the 

student teachers receive from their mentors and 

colleagues are caused and limited to the process 

of teacher identity in student teachers (Yuan & 

Lee, 2016; Zembylas, 2005). However, student 

teachers are required to accept the challenges 

between their own emotional struggles and 

identity conflict battlement in order to survive 

the teaching practicum program and become 

the professional teacher after completing the 

program (Beauchamp & Thomas, 2009; Yuan & 

Lee, 2015, 2016).

For this reason, the student teachers 

tend to struggle in the process of teacher identity 

development since they have to combat in 

their emotional battlement in order to survive 

their life as a student teacher in the same time. 

Consequently, the results of this battlement 

could possibly lead to their future decision either 

leaving or continuing to the teaching profession 

after they finish the teaching practicum program 

(Hong, 2010, 2012; Yuan & Lee, 2015, 2016).

Stepping into the teaching profession

Although student teachers may finish the 

teaching practicum year without any struggles, 

emotional experiences that the student teachers 

gained during the days of teaching practicum are 

not left behind. Emotion follows the student 

teachers as an important factor on making 

the decision to enter the teaching profession. 

Surprisingly, many of them decided to leave 

the teaching profession due to the negative 

emotional experiences like the disappointment 

that they experienced during the teaching 

practicum (Hong, 2010). As a result, emotion 

is regarded as a continually important factor 

that makes teachers leave the job earlier than 

expected and also a cause of the teacher attrition 

phenomenon in the field of education nowadays 

(Hong, 2012).

Research Questions
Due to the combination between my 

personal curiosity and the gap of the literature, 

this study attempts to answer to the following 

questions:

1. How do student teacher identities 

develop during the teaching practicum?

2. How does teacher identity development 

during a teaching practicum influences the 

student teacher’s decision of entering the 

teaching profession?

Methods

In this study, I was guided by narrative 

inquiry, which is one type of qualitative research 

methodology, which attempts to capture stories 

of student teachers in the process of teacher 

identity development through the emotional 

perspective during the teaching practicum.

Data collection

Two-fifth-year undergraduate student 

teachers, majoring teaching English language 

from a university in the eastern part of Thailand, 
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were selected as the participants of this study. 

Annalise and Pucca (pseudonyms created by the 

participants) agreed to participate in this study 

after sending out an invitation to the student 

teachers. Both of them taught at the primary 

school level. Annalise taught at a private school 

while Pucca taught at a public school.

After being granted site permission 

and individual consent, each participant was 

observed teaching fourteen hours over the 

period of four months, focusing on the classroom 

interaction and teaching performances during 

their teaching in the classrooms. After each site 

visit, I wrote descriptive and reflective contents 

in each observation event immediately before 

observing the participants again (Merriam, 2009).

In addition to the classroom observation, 

the participants were interviewed four times 

in a coffee shop in which they were flexible, 

comfortable and free of disturbances from their 

school settings. To conduct the life story interview, 

a semi-structured and open-minded approach 

were combined for interviewing the participants 

about their life experiences. The interview 

frameworks focused on the participants’ socio-

cultural backgrounds, emotional interferences 

during the teaching practicum year and future 

decision to enter the teaching profession. Each 

interview took approximately one hour.

Moreover, participants were asked to 

show artifacts like the inspiring photos or the 

photos that can represent their current emotions 

the best. I used the artifacts to advance our 

discussion to navigate their emotions during the 

teaching practicum and to explore about their 

future decision after the teaching year finished.

Data analysis

To analyze the data, I employed the 

thematic analysis method (Clarke & Braun, 2017; 

Riesman, 2008.) After I finish writing the audit 

trails, I started coding the data. To code the 

data, I started by reviewing and looking for the 

particular patterns across the data in the audit 

trails of each participant. After that, I pulled 

out the interesting quotes from the audit trails 

of two participants. Next, I started coding by 

categorizing the similar quotes that I have found 

through the audit trails from each participant into 

categories before putting the common categories 

into themes. Then I constructed a storyline to 

form a narrative by writing a mini-story under the 

themes that I have found in each participant. 

Finally, I united those mini-stories into one 

story by trying to portray the process of teacher 

identity development in each participant, and 

how their teacher identity influences upon 

their future decision on entering the teaching 

profession.

Trustworthiness

Merriam (2009) stated that every 

researcher aims to contribute the believable 

and trustworthy knowledge to the field that 

they study because reliable reports will make 

the readers feel trustworthy enough to make 

a decision and believe the outcome. To gain 

the trustworthiness of the study, I used the 

triangulation technique through multiple data 
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collection methods. I also used transparent 

voice by writing the assumption, trying to be 

aware of my voice (Tracy, 2010). Last, I used the 

member check technique by consulting with the 

participants whether my tentative interpretations 

reflected with their original intent.

Ethical considerations 

Doing qualitative research is a messy 

process since it required researchers to deal 

with the life of the others. Unavoidably, ethical 

dilemma often rose during the research process. 

As a result, this study was conducted carefully to 

minimize inevitable ethical dilemmas. To collect 

the data, I started by informing the participants of 

their privacy rights that their authentic names, site 

where the data was collected and others proper 

name that related to them were confidential 

and would not be presented in the final report 

(Seidman, 2006). To minimize the risks about 

the participants’ sensitivities, the participants 

had the right to refuse answering questions. 

Additionally, the participants were informed 

that my role in this study, as a researcher, was 

to be “a good listener and a facilitator of the 

interview” (Prabjandee, 2014, p.102).

Findings
Little Miss Serendipity: The Story of 

Annalise’s Wanderlust

Annalise is a female fifth-year student 

teacher majoring in English who comes from 

a farming family in Thailand. Surprisingly, the 

decision to become a teacher was not originally 

from her personal interest; rather, she chose 

to become a teacher because she wanted to 

follow her family’s will. Although she did not 

intentionally want to work as a teacher, she 

decided to become a dedicated and kind teacher 

who gives all her best to the students as she 

proved when she was a student teacher. When 

I started collecting the data, she was attending 

the teaching practicum session at a small private 

elementary school in Chonburi, Thailand.

“Originally, I did not want to become 
a teacher.”

Annalise confessed to me at the first 

time we met that she did not want to become 

a teacher; rather, she was forced by her family. 

As far as Annalise can remember, she does not 

have a chance to do anything for her own sake 

unless it was approved by her family. Although 

Annalise understands that her family always 

wanted the best for her, she felt disappointed 

on herself that she could not do anything about 

the decision for her own future. For this reason, 

she entered to the field of teaching without any 

passions of being a teacher.

“As a teacher, I feel happy to see how 
my students’ learning achievement develop, 

from time to time, right before my eyes.” 

Since Annalise decided to enter to the 

Faculty of Education as her family’s wish, she 

felt that being a teacher was a boring job until 

she participated in a teaching practicum. At the 

beginning of the teaching practicum, Annalise 

felt tired, isolated, pressure, confused and 

disappointed about her status of being a student 

teacher in the school. At that time, she felt that 
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being a teacher was not what she meant to be 

because she could not teach the students as 

she wanted and she did not familiar with the 

school’s atmosphere. However, in the second 

semester, Annalise decided to ignore the socio-

cultural factors in the school like the school 

administrators or colleagues and focused on 

her role as a teacher instead. As a result, she 

continually felt better and happier anytime 

that she realized that the students’ learning 

achievement have been improved because of 

her until she finished the teaching practicum.

“I think that I can see myself as a teacher, 
vividly.”

Although Annalise did not want to 

become a teacher originally, she decided to 

become a teacher after she graduated. Beyond 

the happiness of the life as a teacher that she 

gained during a teaching practicum, Annalise also 

wanted to make her family proud of her. To kill 

a bird with two stones, she decided to enter to 

the field of teaching profession by taking the 

national recruitment examination as soon as she 

finished the teaching practicum. Fortunately, all 

of her wishes were granted because she passed 

the examination. Started without the passions 

to become a teacher, Annalise was entering the 

teaching profession with the full happiness of 

life as a teacher and the hopefulness to make 

something better to the students as much as 

she can.

Lost in Transition: The story of Pucca’s 

Wanderlust

Pucca is a female fifth year-student 

teacher majoring in English who comes from the 

family of teachers in Thailand. Unlike Annalise, 

Pucca decided to study in the field of education 

by herself since she was inspired by her parents, 

especially, her mother who currently works as 

an English language teacher. Beyond inspiration 

from her parents, she also thought that being a 

teacher, especially a government teacher, is the 

most sustainable job in her perspective. When I 

started collecting the data, she was attending her 

teaching practicum at a small public elementary 

school. 

“I was born to be a teacher.”

Pucca always told me that she was 

born to become a teacher. Also, she was lucky 

enough to know what she really wanted to be 

when she grew up since she was young. Since 

she was born and raised in the family of teachers, 

she unconsciously observed her parents and 

constructed her personal perspectives of being 

a teacher by herself. In her perspective as a 

teacher, she thought that being a teacher was 

a piece of cake. For this reason, Pucca decided 

to enter to the field of teaching with a strong 

passion to become a teacher and a perspective 

that and everything would be on the bed of 

roses.

“Is this a real life? Or is this just fantasy?”

Since Pucca entered to the field of 

teaching without realizing the difficulties of being 

a teacher, she started having a problem with 

her life as a teacher as soon as she participated 
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the teaching practicum. At the beginning of the 

teaching practicum, she was shocked that the 

realities of being a teacher did not match with 

her own imagination that she had constructed 

before entering the teaching practicum. Also, 

she was shocked with the socio-cultural factors 

in the school like the diversities of the students 

in one classroom, the school administrators and 

her colleagues. Especially with her colleagues, 

she was suffered because many of them spread 

the misunderstanding about her that she was a 

selfish student teachers. Until this point, Pucca 

started realizing the realities of being a teacher 

and tried harder to make herself survived in the 

school during the teaching practicum. At the end 

of the teaching practicum, Pucca questioned 

herself whether she was born to be a teacher 

or not.

“I was not sure that being a teacher  
is the right thing to do.”

Although Pucca entered to the field of 

teaching with the strong belief that she was born 

to be a teacher, she felt unsecure and unsure 

about her future decision at the end of the 

teaching practicum. Due to the experiences that 

she gained during the teaching practicum, Pucca 

started reconsidering her decision to become a 

teacher again whether she would continue on the 

field of teaching or not. However, she decided to 

take the national recruitment examination after 

she graduated because she thought that it was a 

common thing for the student teachers like her 

to do after graduation. Meanwhile, Pucca also 

created plan B to transfer herself to work in the 

other career professions in case that she could 

not make it through the examination instead of 

working as a temporary teacher. Fortunately, 

Pucca passed the examination, but she had to 

wait for the call from the Educational Service 

Area Office around six months to work in the 

school. During the six months of waiting, Pucca 

worked as a tutor and some part time jobs that 

was not related to the teaching. Started with the 

strong passion to become a teacher, Pucca was 

lost in transition somehow.

Discussion
The purposes of this study were to 

investigate the process of teacher identity 

development in student teachers during a 

teaching practicum and to examine how 

teacher identity development during a teaching 

practicum influences the decision to enter the 

teaching profession. For the process of teacher 

identity development in student teachers during 

a teaching practicum, the results revealed that 

the process of teacher identity development 

in Annalise was related to the realities of being 

a teacher, the process of teacher identity 

development and the decision to enter to the 

teaching profession. On the contrary, Pucca’s 

process of teacher identity development mostly 

aligned with her imaginative of being a teacher, 

the process of identity improvisation and the 

consideration to leave the teaching profession 

as shown in Figure 1.
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Figure 1. The process of teacher identity development in two student teachers

Annalise and Pucca started constructing their teacher identity from the family (Chih, 2016) 

although Annalise’s was constructed through the demand from her family, rather than the allowance 

like Pucca’s. Furthermore, the process of teacher identity development in both of them started 

developing differently. According from the presented figure, the process of teacher identity

development in Annalise was continually developed based on reality of the school, classroom and 

school context, especially from her students. As a result, her teacher identity was eventually 

developed based from the experiences that she gained during the teaching practicum.

Due to the experiences that Annalise gained, her teacher identity was started developing 

through the growing stage of her perceptions as the teacher and the interactions between herself and 

students despite the fact that the process of teacher identity development requires the different 

socializing interactions in the school settings more than the relationship with the students (Beauchamp 

& Thomas, 2009; Kanno & Stuart, 2011; Machado & Botnarescue, 2011; Yuan & Lee, 2015).

Unlike Annalise, Pucca developed her teacher identity based on her own imagination of being 

a teacher. According to the findings, the imagination of being a teacher that Pucca brought to the 

teaching practicum is aligned with previous studies (Gallant & Riley, 2014; Lindqvist & Nordänger, 

2016; MacDonald, 1999; Schaefer, 2013; Yuan & Lee, 2015, 2016). These studies found that many 

teachers who start their career with one-sided perspectives of being a teacher, especially positive ones, 

are noticed as the group of teachers who will easily struggle and suffer from the conflict of their own 

Figure 1. The process of teacher identity development in two student teachers

Annalise and Pucca started constructing 

their teacher identity from the family (Chih, 

2016) although Annalise’s was constructed 

through the demand from her family, rather 

than the allowance like Pucca’s. Furthermore, 

the process of teacher identity development 

in both of them started developing differently. 

According from the presented figure, the process 

of teacher identity development in Annalise 

was continually developed based on reality 

of the school, classroom and school context, 

especially from her students. As a result, her 

teacher identity was eventually developed based 

from the experiences that she gained during the 

teaching practicum.

Due to the experiences that Annalise 

gained, her teacher identity was started 

developing through the growing stage of her 

perceptions as the teacher and the interactions 

between herself and students despite the fact 

that the process of teacher identity development 

requires the different socializing interactions in 

the school settings more than the relationship 

with the students (Beauchamp & Thomas, 2009; 

Kanno & Stuart, 2011; Machado & Botnarescue, 

2011; Yuan & Lee, 2015).

Unlike Annalise, Pucca developed her 

teacher identity based on her own imagination 

of being a teacher. According to the findings, 

the imagination of being a teacher that Pucca 

brought to the teaching practicum is aligned with 

previous studies (Gallant & Riley, 2014; Lindqvist 

& Nordänger, 2016; MacDonald, 1999; Schaefer, 

2013; Yuan & Lee, 2015, 2016). These studies 

found that many teachers who start their career 

with one-sided perspectives of being a teacher, 

especially positive ones, are noticed as the 

group of teachers who will easily struggle and 

suffer from the conflict of their own imagination 

and the realities of the classroom context. As a 

result, the teacher identity in these teachers is 

eventually devastated due to their contradiction 

with the realities as well as the increasing of 

disappointment.

Beyond the imagination of being a teacher, 

the process of teacher identity development in 
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Pucca was frozen and slowly declined due to the 

broken relationship with her colleagues. Although 

her process of teacher identity development was 

blocked, Pucca unconsciously stepped into the 

process of identity improvisation and constructed 

the new identities with the attempts to save her 

reputation and survive her life as the student 

teachers from the powerful social construction 

and socio-cultural factors in the school settings 

(Frenzel & Stephens, 2013; Yuan & Lee, 2016; 

Zembylas, 2003, 2005).

According to the impact of socio-cultural 

factors, Pucca suffered from the disappointment 

that she could not achieve her goal on being a 

teacher. As a result, the idea of transferring to 

work in the other career profession comes up 

to Pucca’s mind in case that she could not pass 

the national recruitment examination to become 

a government teacher as she planned before 

entering to the field of education (Clandinin 

et al., 2015; Gallant & Riley, 2014; Hong, 2010; 

Lindqvist & Nordänger, 2016; Schaefer, 2013).

Unlike Pucca, Annalise’s decision did 

not change from the impact by the socio-

cultural factors in the school since she felt 

happy and satisfied with the feeling of being 

a teacher according to the growing stage of 

her teacher identity development during the 

teaching practicum (Schaefer, Long & Clandinin, 

2012). Apart from her personal satisfaction, the 

important reason that keeps Annalise on the 

tract of teaching profession is being a family’s 

proudness by passing the national recruitment 

examination and becoming the government 

teacher eventually (Chih, 2016).

For the influences of teacher identity 

development during a teaching practicum to 

the decision to enter the teaching profession, 

I presented the emotions of teacher identity 

development during the teaching practicum 

with an attempt to portray the emotional 

circumstances and emotional awareness in 

the two participants before investigating the 

influences on their emotions toward the decision 

to enter the teaching profession. Figure 2 shows 

the influences of emotions upon the decision to 

enter the teaching practicum.
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enter the teaching profession. Figure 2 shows the influences of emotions upon the decision to enter 

the teaching practicum.

Figure 2. The influences of emotions upon the decision to enter the teaching

As shown in Figure 2, the data revealed that Annalise mostly started her life as the student 

teachers with the negative emotions like pressure, isolation, displeasure, annoying, confused, 

disappointment and tiredness since her decision to stay in teaching did not originally come from 

herself. However, as soon as she could adapt and develop herself to the school, classroom and 

teaching context, her emotions turn to the positive sides since she felt happy to teach her students and 

also wanted to be her family’s proudness by becoming the government teacher after she graduated. As 

a result, Annalise decided to continue on the path of teaching profession as soon as she graduated.

Unlike Annalise, Pucca started her journey of being a student teacher positively since she has 

positive emotions of being a teacher by her patents, upper-classmates and her experiences from 

helping her mother in the school. Therefore, she has a high expectation and imagination on being a 

teacher when she started her life as a teacher. On the contrary, as soon as she realized the realities of 

Figure 2. The influences of emotions upon the decision to enter the teaching
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As shown in Figure 2, the data revealed 

that Annalise mostly started her life as the 

student teachers with the negative emotions 

like pressure, isolation, displeasure, annoying, 

confused, disappointment and tiredness since 

her decision to stay in teaching did not originally 

come from herself. However, as soon as she 

could adapt and develop herself to the school, 

classroom and teaching context, her emotions 

turn to the positive sides since she felt happy to 

teach her students and also wanted to be her 

family’s proudness by becoming the government 

teacher after she graduated. As a result, Annalise 

decided to continue on the path of teaching 

profession as soon as she graduated.

Unlike Annalise, Pucca started her 

journey of being a student teacher positively 

since she has positive emotions of being a 

teacher by her patents, upper-classmates and 

her experiences from helping her mother in the 

school. Therefore, she has a high expectation and 

imagination on being a teacher when she started 

her life as a teacher. On the contrary, as soon 

as she realized the realities of school, students, 

classroom and colleague context as well as the 

realization of the different social construction 

in the school settings, her positive emotions 

slowly turned down to the negative emotions 

like pressure, disappointment, the creation of 

fake angry and tiredness. 

However, the emotions of losing face 

drove her back from the negative emotions to 

positive emotions again. Although she was back 

on the positive’s track, her decision to enter 

to the teaching profession after she graduated 

was blurred and unstable since the emotions of 

underestimation and pride made she thought 

that she would transfer herself to work in the 

other career profession in case that she could 

not pass the National recruitment examination. 

In other words, the National recruitment 

examination is also the factor that make Pucca 

decided to continue or leave the path of teaching 

profession in the future.

According to the findings, both of positive 

or negative emotions did not directly influence 

toward the decision to the teaching profession 

in student teachers unless the emotions 

embedded with socio-cultural factors like 

students, colleagues and social construction in 

the school context as presented in the previous 

studies (Cowie, 2011; Gallant & Riley, 2014; 

Hargreaves, 2000; Hong, 2010, 2012; Schutz et 

al., 2007; Sutton & Wheatley, 2003; Yuan & Lee, 

2015, 2016; Zembylas, 2005). In Annalise’s case, 

Annalise decided to continue to the teaching 

profession because she feels satisfy with the 

feeling of being a teacher and she also wants 

to make her family happy and proud of herself. 

Based on the findings, the positive emotions 

like happiness and proudness in Annalise were 

hidden under the socio-cultural factors called 

family and students. 

Meanwhile in Pucca’s case, although 

Pucca did not make her final decision to enter 

the teaching profession since she still waited for 

the result of national recruitment examination, 

the data revealed that her decision was mostly 
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stimulated through the disappointment from 

the socio-cultural factors like students and 

colleagues as well as the issue of different 

social construction; rather than her personal and 

authentic emotions (Cowie, 2011; Hargreaves, 

2000; Hong, 2010; MacDonald, 1999; Yuan & Lee, 

2016; Zembylas, 2005). After all, the findings in 

the decision to enter the teaching profession 

still confirmed that the decisions to enter the 

teaching profession in the student teachers will 

be influenced by the emotions if the emotions 

were stimulated simultaneously through the 

impact of the socio-cultural factors in the school 

settings that they participated as well as the 

factors from their background stories.

Implications
These findings provide a practical 

implication for the educational field to value the 

collaborative work during a teaching practicum 

between the teacher educators, school mentors 

and student teachers to encourage the student 

teachers to develop their teacher identity 

smoothly without any disturbances from the 

emotions, socio-cultural factors and social 

construction in the school during a teaching 

practicum. Moreover, these collaborative works 

could raise the number of teachers and prevent 

the problem of teacher attrition.

Limitations
The nature of narrative inquiry has its 

limitation. Therefore, it is difficult to justify 

whether the student teachers told the truth 

while narrating their stories to me or not, truth is 

considered as the first limitation in this study. To 

minimize this limitation, I decided to investigate 

“a truth”, rather than “the truth”. Moreover, the 

student teachers examined the world through 

the lens of their life. For this reason, I relied on 

the participants’ honesty to tell stories of their 

life. Although I did not know if the stories were 

true, I respected their privacy and decisions 

whether or not to tell certain stories.

Future research
The present study focused only on the 

emotions that occurred during the teaching 

practicum, which is one of the aspects in the 

process of teacher identity development. For 

this reason, I recommend that fellow researchers 

conduct longitudinal research to study the 

multiple aspects of teacher identity beyond 

emotions as well as to gain the deeper details 

and to understand the process of teacher 

identity development in student teachers during 

the teaching practicum. Moreover, longitudinal 

research is suggested to help the future 

researchers to understand and generate new 

insights into teacher identity work as an ongoing 

process of becoming a teacher in student 

teachers during the teaching practicum.

Epilogue 

After the teaching practicum ended for 

a month, both Annalise and Pucca took the 

national recruitment examination. After they 
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took the examination for a month, the results 

of 2017 national recruitment examination has 

been leaked. For this reason, I called Annalise 

and Pucca to check whether they passed the 

examination or not.

“My family praised me a lot. 
They told that they are so proud of me like 

I am so proud of myself,”

On that day, Annalise picked up my call 

with the happier and brighter tone of her voice 

because she has some good news to share. 

Annalise passed the examination with the higher 

scene, which made her could enter to the 

teaching profession as a government teacher 

automatically. Finally, a bird could be killed by 

the two stones.

“I’m not really fine, but not that bad,” 

After I finished the call with Annalise, I 

dialed to Pucca. She picked up my call with her 

usual bright voice, but I still sensed something 

strange about it. As expected, Pucca passed 

the national recruitment examination, but she 

had to wait six more months to be appointed 

as a government teacher since her scence was 

lower than Annalise. Pucca tried to hide her 

disappointment that she had to wait a little 

longer than her friends. However, she also 

revealed that she would work as a tutor instead 

of transferring to another career while she was 

waiting for the call. At least, she could decide 

which way that she will go after this.

“Good luck, kids. The new chapter of your life 
has just begun,” 

I spoke quietly to myself. “And so has mine.”
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ปรับปรุงการวิสามัญศึกษา 

*รองศาสตราจารย์ ดร. ประจ�าภาควิชาการอาชีวศึกษาและพัฒนาสังคม คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
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แบบเสนอบทความ

เพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

เรียน บรรณาธิการวารสารศึกษาศาสตร์

ข้าพเจ้า (นาย/ นาง/ นางสาว) ................................................................................................................................

ชื่อ-นามสกุล (ภาษาอังกฤษ) ...................................................................................................................................................

ต�าแหน่งทางวิชาการ (ถ้ามี) ....................................................... ต�าแหน่งบริหาร (ถ้ามี) .......................................................

สถานที่ท�างาน .........................................................................................................................................................................

โทรศัพท์มือถือ.............................................................................. E-mail .............................................................................

ที่อยู่ (ในการส่งเอกสาร) ..........................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................

มีความประสงค์ขอส่ง

 บทความวิชาการ  บทความวิจัย

ชื่อเรื่อง (ภาษาไทย) ...............................................................................................................................................

.................................................................................................................................................................................................

ชื่อเรื่อง (ภาษาอังกฤษ) ............................................................................................................................................

................................................................................................................................................................................................

เพื่อใช้ในการ (  ) ส�าเร็จการศึกษา (  ) ขอต�าแหน่งทางวิชาการ (  ) อื่นๆ ........................................

ค่าธรรมเนียมการตีพิมพ์

 ส�าหรับนิสิตและบุคลากรของคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา (กรณีนิสิตให้แนบส�าเนาบัตรนิสิต)

จ�านวน 2,500 บาท ต่อหนึ่งบทความ 

 ส�าหรับบุคคลภายนอกคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

จ�านวน 3,500 บาท ต่อหนึ่งบทความ 

ข้าพเจ้าขอรับรองข้อเขียนที่เสนอตีพิมพ์ในวารสารศึกษาศาสตร์ ดังนี้

1. ไม่เคยตีพิมพ์เผยแพร่ในแหล่งตีพิมพ์ใดๆ มาก่อนทั้งสิ้น

2. ไม่อยู่ระหว่างการน�าเสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารหรือแหล่งเผยแพร่อื่นใดพร้อมกัน ไม่ว่าในประเทศหรือ

ต่างประเทศ

3. ข้อความ/ รูปภาพ/ ข้อมลู ทัง้หมดทีป่รากฏ รบัรองว่าเป็นผลงานของข้าพเจ้า หากมกีารอ้างองิผลงานผู้อืน่ ข้าพเจ้า

ได้มีการด�าเนินการตามระเบียบกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร และจรรยาบรรณทางวิชาการอย่างครบถ้วนสมบูรณ์แล้ว

4. กรณีเป็นงานวิจัย ข้าพเจ้าได้มีระบบและกลไกการค�านึงถึงจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์และสัตว์ทดลองครบถ้วน

ตามจรรยาบรรณการวิจัยโดยสมบูรณ์แล้ว 

ข้าพเจ้าขอรับรองว่าข้อความทั้งหมดข้างต้นเป็นความจริงทุกประการ

ลงนาม .......................................................... เจ้าของผลงาน

(..........................................................)

วันที่ ............. เดือน ..................................... พ.ศ. ...............
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ใบรับรอง บทความวิชาการ / บทความวิจัย 

ของนิสิตระดับบณัฑิตศึกษา 

 

 ขาพเจา (ชื่อ-สกุล ภาษาไทย)   ........................................................................................................ ........  

(ชื่อ-สกุล ภาษาอังกฤษ)  ................................................................................................... ........ ........ ......... ........  

ตําแหนงวิชาการ .................................................. สังกัด......................................................................................... 

อาจารยที่ปรึกษาของ (นาย/ นาง/ นางสาว)  ............................................... นามสกุล .............................................. 

เปนนิสิตระดับ    ปริญญาเอก  สาขา................................................................................................................... 

  ปริญญาโท  สาขา................................................................................................................... 

คณะ .........................................................................    มหาวิทยาลัย ....................................................................... 

ไดอานและพิจารณาแลวเห็นวา 

   บทความวิชาการ  เร่ือง ............................................................................................................  

 ...................................................................................................................................................................... 

 ของ (นาย/ นาง/ นางสาว) ............................................................................................................................ 

  บทความวิจัย  เร่ือง ..................................................................................................................  

....................................................................................................................................................................... 

ของ (นาย/ นาง/ นางสาว) ............................................................................................................................. 

   สมควรนําเสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพในวารสารศึกษาศาสตร คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยบูรพา 

โดย  ใสชื่อขาพเจาในบทความ  ฐานะเปนอาจารยที่ปรึกษา 

  ไมอนุญาตใหใสชื่อขาพเจาในบทความ  

 

................................................................ 

(..............................................................) 

อาจารยที่ปรึกษา 

................/ ........................./ .................. 
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ใบสมัครสมาชิกวารสารศึกษาศาสตร์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

http://www.edu.buu.ac.th/journal/

อัตราค่าสมาชิก 1,000 บาท/ ปี (ได้รับจ�านวน 3 ฉบับ)

 ประเภทบุคคล กรุณากรอกข้อมูลสมาชิก (ตัวบรรจง)

ชื่อ-สกุล (นาย/นาง/นางสาว)..................................................................................................................................

(ที่อยู่ / ที่ท�างาน).......................................................................................................................................................

เลขที่ หมู่ที่.............. ซอย......................................ถนน.........................................ต�าบล/แขวง..................................

อ�าเภอ/เขต............................จังหวัด.............................รหัสไปรษณีย์.................โทรศัพท์มือถือ................................

E-mail........................................................................................................................................................................

โดยเริ่มรับ ฉบับปีที่................................................................. ถึงฉบับปีที่ .................................................................

พร้อมนี้ ได้ส่ง  เงินสด........................ บาท  ตั๋วแลกเงิน/ธนาณัติ เลขที่ ......................จ�านวน........................

 ประเภทหน่วยงาน

ชื่อหน่วยงาน...................................................................ชื่อผู้ติดต่อ ........................................................................

เลขที่......หมู่ที่......ซอย....................ถนน................................................ต�าบล/แขวง..................................................

อ�าเภอ/เขต..................จังหวัด...................................รหัสไปรษณีย์..........................โทรศัพท์....................................

โดยออกใบเสร็จในนาม (โปรดระบุ)............................................................................................................................

และจัดส่งวารสารตาม  ที่อยู่หน่วยงาน  อื่นๆ (ระบุ) ......................................................................................

โดยเริ่มรับ ฉบับที่...........................................ถึงฉบับที่...........................................พ.ศ. .......................................... 

วารสารศึกษาศาสตร์ออกปีละ 3 ฉบับ เดือนเมษายน/ เดือนสิงหาคม/ เดือนธันวาคม

พร้อมน้ี ได้ส่ง  เงนิสด.................บาท  ตัว๋แลกเงนิ/ธนาณตั ิเลขที ่......................จ�านวน................บาท

ลงชื่อ .......................................................... (ผู้สมัคร)

………./…………/………….

การช�าระค่าสมาชิก 

( ) ตั๋วแลกเงิน/ธนาณัติ การสั่งจ่าย ในนาม บรรณาธิการวารสารศึกษาศาสตร์ ปทฝ. ม.บูรพา 20131 

( ) เงินสด (กรณีสมัครด้วยตนเอง) ส�านักงานคณบดีคณะศึกษาศาสตร์ ชั้น 2 อาคาร 60 พรรษามหาราชินี 1 
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ค�าแนะน�าในการส่งบทความเพื่อลงตีพิมพ์ในวารสารศึกษาศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยบูรพา
วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา เป็นวารสารด้านมนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ที่เผยแพร่

บทความวิชาการ และบทความวิจัยที่เกี่ยวกับครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ของ

บคุลากร คณาจารย์ นสิติ คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบรูพา และหน่วยงานภายนอก และเพือ่ให้การตพีมิพ์

บทความวจิยัและบทความวชิาการมคีวามถูกต้องและได้มาตรฐานสากล จึงได้ก�าหนดเกณฑ์ และค�าแนะน�าใน

การส่งบทความวิจัยและบทความวิชาการ เพื่อตีพิมพ์ในวารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ดังนี้ 

หลักเกณฑ์โดยทั่วไป
1. บทความที่เสนอต้องไม่เคยตีพิมพ์เผยแพร่ หรืออยู่ในระหว่างการเสนอเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสาร 

รายงานหรือสิ่งพิมพ์อื่นใดมาก่อน 

2. เป็นบทความด้านมนุษยศาสตร์ สังคมศาสตร์ ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์/ จิตวิทยา สหวิทยาการ

ด้านมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ สังคมวิทยา

3. เป็นบทความวิจัย (research article) บทความวชิาการ (journal article) ปรทัิศน์หนงัสอื (book review) 

4. เป็นบทความภาษาไทยหรือบทความภาษาอังกฤษ

5. ต้องระบุชื่อบทความ ชื่อ-นามสกุลจริงของผู้เขียนบทความ เป็นภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ไปรษณีย์

อิเลคทรอนิคส์ (E-mail) พร้อมวุฒิการศึกษา ต�าแหน่ง และสถานที่ท�างานของผู้เขียนอย่างชัดเจน

6. หากเป็นงานแปลหรือเรียบเรียงจากภาษาต่างประเทศ ต้องมีหลักฐานการอนุญาตให้ตีพิมพ์เป็น

ลายลักษณ์อักษรจากเจ้าของลิขสิทธิ์

7. เนื้อหา บทความ หรือข้อคิดเห็นที่พิมพ์ในวารสารเป็นความคิดเห็นของผู้เขียนเท่านั้น กองบรรณาธิการ

ไม่จ�าเป็นต้องเห็นด้วย

8. บทความทีส่่งมาจะได้รบัการตีพมิพ์เผยแพร่ในวารสารศกึษาศาสตร์ เมือ่ได้รบัการพจิารณากลัน่กรองจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิในสาขาที่เกี่ยวข้องกับบทความก่อน อย่างน้อยสองท่าน 

9. บทความที่ไม่ผ่านการพิจารณาให้ตีพิมพ์ กองบรรณาธิการจะแจ้งให้ผู้เขียนทราบ แต่จะไม่ส่งต้นฉบับ

คืนผู้เขียน

10.  ผู้ที่ส่งบทความต้องช�าระเงินค่าธรรมเนียมในการส่งบทความ 2,500 บาทต่อ 1 บทความ พร้อมกับการ

ส่งต้นฉบับบทความ ซึ่งจะไม่มีการคืนเงินไม่ว่าบทความจะได้รับการตีพิมพ์หรือไม่ ยกเว้นนิสิต คณาจารย์ บุคลากร

ของคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
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หลักเกณฑ์ส�าหรับบทความของนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา

1. บทความวิจัยจะต้องมีความถูกต้อง ชัดเจน โดยผ่านการพิจารณาของอาจารย์ที่ปรึกษา และอาจารย์ที่

ปรึกษาต้องลงนามในใบรับรองบทความ

2. บทคัดย่อในบทความวิจัยมิใช่การน�าเอาบทคัดย่อในรายงานการวิจัยทั้งหมดมาใส่ในบทความวิจัย

3. กองบรรณาธิการจะออกหนังสือตอบรับการตีพิมพ์ในเมื่อบทความผ่านการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิ 

(peer review) แล้วและผู้ส่งบทความปรับแก้ตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิแล้วเท่านั้น หากมีความจ�าเป็น 

เร่งด่วนโปรดส่งลงตีพิมพ์ในวารสารฉบับอื่นแทน

4. เพื่อเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความสนใจในวารสารศึกษาศาสตร์ ใคร่ขอความกรุณาสมัครเป็นสมาชิก

วารสารศึกษาศาสตร์ อย่างน้อย 1 ปี

5. เพ่ือแสดงให้เหน็ว่าวารสารศกึษาศาสตร์ มนีโยบายสนบัสนนุการศกึษาในการเป็นแหล่งเผยแพร่บทความ

วจิยั จงึขอความร่วมมอืในการใช้ประโยชน์วารสารศึกษาศาสตร์ในการอ้างองิบทความท่ีตพีมิพ์ในวารสารศกึษาศาสตร์ 

อย่างน้อย 2 อ้างอิง

6. ระยะเวลาในการด�าเนินการพิจารณากลั่นกรองบทความเพื่อตีพิมพ์ในวารสารศึกษาศาสตร์ ใช้เวลา

ประมาณ 2 เดือน

ค�าแนะน�าการเขียนและส่งต้นฉบับ

การเตรียมต้นฉบับ

1. ต้นฉบับจะเขียนเป็นภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษก็ได้ ชื่อเรื่อง ชื่อผู้เขียน ต้องมีท้ังภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ 

2. ต้นฉบับจะต้องมีบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ เขียนให้สั้นท่ีสุดไม่เกิน 15 บรรทัดหรือ  

350 ค�า ประกอบด้วย วัตถุประสงค์ รูปแบบการวิจัย สถานที่ท�าวิจัย กลุ่มตัวอย่าง ขนาดตัวอย่าง ช่วงเวลาที่ท�าวิจัย 

วิธีด�าเนินการวิจัย ตัวชี้วัดที่ส�าคัญ ผลการวิจัยและสรุปผลการวิจัย

3. ต้นฉบบัต้องพมิพ์บนกระดาษขาว มคีวามยาวไม่เกิน 15 หน้ากระดาษ A4 รวมตารางรปูภาพและเอกสาร

อ้างอิง จัดรูปแบบ 1 คอลัมน์ พร้อมค�าส�าคัญ (Keywords) อยู่ใต้บทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 3-5 ค�า

4. บทความภาษาไทย ใช้ตัวอักษรแบบ “Th Sarabun” ชือ่บทความใช้ตวัอกัษรขนาด 20 ตัวหนา บทคดัย่อ

และเนื้อความต่างๆ ใช้ตัวอักษรขนาด 16 ตัวปกติ ชื่อผู้เขียน E-mail ใช้ตัวอักษรขนาด 16 ตัวหนา ชื่อหัวข้อและ

หัวข้อย่อยใช้ตัวอักษรขนาด 18 ตัวหนา 

บทความภาษาอังกฤษ ใช้ตัวอักษรแบบ “Times New Roman” ช่ือบทความใช้ตัวอักษรขนาด 

14 ตัวหนา ชือ่ผู้เขยีน บทคดัย่อและเนือ้ความต่างๆ ใช้ตวัอกัษรขนาด 11 ตวัปกต ิชือ่หวัข้อและหวัข้อย่อยใช้ตวัอกัษร

ขนาด 12 ตัวหนา 

5. เนื้อหาของบทความประกอบด้วยหัวข้อต่อไปนี้

บทความวจิยั: - ประกอบด้วย บทน�าหรอืความส�าคญัของปัญหาการวจิยั วตัถุประสงค์ของการวจิยั ขอบเขต

การวิจยั สมมตฐิาน (ถ้าม)ี การทบทวนวรรณกรรมและแนวคดิ วธิดี�าเนนิการวิจยั (ระบุวิธกีารเก็บข้อมลู ระยะเวลาท่ี

ใช้ในการเก็บข้อมลู ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง ตัวแปร เครือ่งมอื การด�าเนนิการวจิยั หรอืการทดลอง วธิวีเิคราะห์
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ข้อมลู) ผลการวจิยัโดยอาจมรีปูภาพ ตารางและแผนภมูปิระกอบเท่าทีจ่�าเป็น สรปุ อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ  

(ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ข้อเสนอแนะส�าหรับปฏิบัติ และข้อเสนอแนะส�าหรับการท�าวิจัยต่อไป) เอกสารอ้างอิง 

ต้องอ้างอิงในระบบ APA เท่านัน้ 

บทความที่สรุปมาจากวิทยานิพนธ์ ดุษฎีนิพนธ์ ให้ใส่ชื่ออาจารย์ที่ปรึกษา พร้อมต�าแหน่งทางวิชาการ และ

สังกัด หลังชื่อผู้นิพนธ์

บทความวิชาการและบทความอื่นๆ: -ประกอบด้วย บทน�า เนื้อหา บทสรุป และ เอกสารอ้างอิง
ปรทิศัน์หนงัสอื: ประกอบด้วยการวเิคราะห์วจิารณ์หนงัสอื หรอืต�าราวชิาการเล่มใดเล่มหนึง่อย่างเป็นวชิาการ 

บทวิจารณ์ควรประกอบด้วยองค์ประกอบหรือโครงสร้างของหนังสือ เนื้อหาของหนังสือในภาพรวม และเนื้อหาของ

แต่ละส่วนโดยย่อ ข้อดี ข้อด้อย และ/หรือ ประโยชน์ของหนังสือนั้น 

6. ถ้ามีรูปภาพประกอบ กราฟ หรือตาราง ควรเป็นภาพถ่ายขาว – ด�า ที่ชัดเจน คมชัดต้องระบุล�าดับและ

หัวข้อ 
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การเขียนเอกสารอ้างอิง

ระบบ APA (6th Edition) มีหลักเกณฑ์ดังนี้
บทความภาษาอังกฤษ 

1. ให้ใช้สรรพนามบุรุษที่หนึ่งในการเขียนบทความ (I หรือ We) 

2. ให้เขียนประโยคในรูปแบบประโยคกรรตุวาจก (Active Voice) มากกว่าประโยคกรรมวาจก (Passive 

Voice) 

3. ให้ใช้ภาษาที่มีความเฉพาะเจาะจงและละเอียดอ่อนของการอ้างถึงบุคคล 

การอ้างอิงเอกสาร 

ใช้การอ้างอิงตามระบบสากล โดยการอ้างอิงจะแยกเป็น 

1. การอ้างอิงในเนื้อหา (In-text citations) 

1.1. ภาษาไทย 

ให้ใช้การอ้างอิงแบบนาม-ปี (the author-date method of in-text citation) โดยระบุ ชื่อ-สกุล 

ผู้แต่ง ไว้ในเนื้อหาตามด้วยปีที่พิมพ์ และตามด้วยเลขหน้าของเอกสารที่อ้างถึงต่อท้ายข้อความที่ต้องการอ้าง เช่น  

(สุจิตต์ วงศ์เทศ, 2548: 78) แต่ถ้าชื่อผู้แต่งที่อ้างถึงเป็นส่วนหนึ่งของบทความให้วงเล็บเฉพาะปีที่พิมพ์ ต่อจากชื่อ 

ผู้เขียนได้เลย เช่น สุจิตต์ (2548)

รูปแบบ ชื่อ – นามสกุล, ปีพิมพ์: หน้าที่ปรากฏข้อความ

1.2. ภาษาอังกฤษ 

การอ้างอิงผู้แต่งหนึ่งคนหรือหลายคน 

1.2.1 การอ้างอิงผลงานของผู้แต่งสองคน ให้ใช้ชื่อสกุลของผู้แต่ง คั่นระหว่างด้วยเครื่องหมาย & แล้วตาม

ด้วยปีที่พิมพ์ เช่น 

(Peterson & Smith, 2015) 

1.2.2 การอ้างอิงผลงานของผู้แต่งสามถึงห้าคน ให้ใช้ชื่อสกุลของผู้แต่งทั้งหมด คั่นระหว่างด้วยเครื่องหมาย 

& ก่อนผู้แต่งคนสุดท้าย แล้วตามด้วยปีที่พิมพ์ เช่น 

(Peterson, Smith, & Clare, 2015) หากเป็นการอ้างผลงานเดิมในครั้งที่สอง ให้ใช้ชื่อสกุลของผู้แต่งคน

แรก และค�าว่า et al. แล้วตามด้วยปีที่พิมพ์ เช่น

(Peterson et al., 2015) ค�าว่า et al. เพียงจุดหลังค�าว่า al. เท่านั้น

1.2.3 การอ้างอิงผลงานของผู้แต่งหกคนขึ้นไป ให้ใช้ชื่อสกุลของผู้แต่งคนแรก และค�าว่า et al. แล้วตามด้วย

ปีที่พิมพ์ ทั้งในการอ้างครั้งที่หนึ่งหรือครั้งต่อๆ มา เช่น

(Peterson et al., 2015) 

1.2.4 การอ้างอิงผลงานหลายชิ้น ให้เรียงตามตัวอักษรของชื่อสกุลผู้แต่ง คั่นระหว่างด้วยเครื่องหมาย; เช่น

(Johnson, 2015; Peterson, 2010; Ortega, 2014) 
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1.2.5 การอ้างอิงโดยใช้ค�าพูดโดยตรงของผลงาน (direct quote) ให้ใส่เลขหน้า เช่น 

(Peterson, 2015, p. 30) 

2. การอ้างอิงท้ายเรื่อง 

ให้มกีารอ้างองิโดยการรวบรวมเอกสารทัง้หมดทีใ่ช้อ้างองิในการเขียนผลงาน จดัเรยีงรายการตามล�าดบัอกัษร

ชื่อผู้แต่ง ภายใต้หัวข้อ “เอกสารอ้างอิง” ส�าหรับผลงานภาษาไทย หรือ “Reference” ส�าหรับผลงานภาษาอังกฤษ 

และให้ใช้การอ้างอิงตามรูปแบบของ American Psychological Association (APA 6th Edition) ดังตัวอย่าง

วารสารและนิตยสาร

ชื่อผู้เขียน. (ปีที่พิมพ์). ชื่อบทความ. ชื่อวารสาร. ปีที่(ฉบับที่), เลขหน้า.

ตัวอย่าง

มนตรี แย้มกสิกร. (2551). เกณฑ์ประสิทธิภาพในงานวิจัยและพัฒนาสื่อการสอน: ความแตกต่าง 90/ 90 

Standard และ E
1
/ E

2
. วารสารศึกษาศาสตร์.19(1), 1-16.

Rinke, C. R. (2011). Career trajectories of urban teachers: A continuum of perspectives, 

participation, and plans shaping retention in the educational system. Urban Education, 

46(4), 639-662.

Gu, Q., & Li, Q. (2013). Sustaining resilience in times of change: Stories from Chinese teachers. 

Asia-Pacific Journal of Teacher Education, 41(3), 288-303. 

หนังสือ

ชื่อผู้แต่ง. (ปีที่พิมพ์). ชื่อหนังสือ. (ครั้งที่พิมพ์). สถานที่พิมพ์: ส�านักพิมพ์. 

ตัวอย่าง

มนตรี แย้มกสิกร. (2549). การวิจัยและทฤษฏีเทคโนโลยีการศึกษา ชลบุรี: มหาวิทยาลัยบูรพา

Norman, D, A. (2002). The design of everyday things. New York, NY: Basic books.

สื่ออิเล็กทรอนิกส์

ชื่อผู้แต่ง. (ปีที่เผยแพร่สารนิเทศบนอินเทอร์เน็ต). ชื่อเรื่อง/ชื่อบทความ. สืบค้นเมื่อ……… จาก http:// 

www …………

ตัวอย่าง

อ�านวย สภุเวชย์. (2542, 3 พฤษภาคม). “เพ่ือคิดประกนัชวิีต : ตวัแทนประกนัมบีทบาทส�าคญัอย่างไร, 25-28. 

ฐานเศรษฐกจิ.19(377), 25-28 สบืค้นเมือ่ 5 พฤษภาคม 2542 จาก http://www.thainews.th.com 

Wollman, N. (1999). Influencing attitudes and behaviors for social change. Retrieved from 

http://www.radpsynet.org/docs/wollman-attitude.html.

รายงานการประชุมหรือสัมมนาทางวิชาการ

ช่ือผู้แต่ง. ปีที่พิมพ์. ชื่อเรื่อง. ชื่อเอกสารรวมเร่ืองรายงานการประชุม, วัน เดือน ปี สถานที่จัด. 

เมืองที่พิมพ์: ส�านักพิมพ์
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ตัวอย่าง

กรมวิชาการ. 2538. การประชุมปฏิบัติการรณรงค์เพื่อส่งเสริมนิสัยรักการอ่าน, 25-29 พฤศจิกายน 

2528 ณ วิทยาลัยครูมหาสารคาม จังหวัดมหาสารคาม. กรุงเทพฯ: ศูนย์พัฒนาหนังสือ

กรมวิชาการกระทรวงศึกษาธิการ.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (1991). A motivational approach to self: Integration in 

personality. In R. Dienstbier (Ed.), Nebraska Symposium on Motivation: Vol.38. 

Perspectives on Motivation (pp. 237-288). Lincoln: University of Nebraska Press.

วิทยานิพนธ์และการศึกษาค้นคว้าอิสระ

ช่ือผูนิ้พนธ์. (ปีท่ีพมิพ์). ชือ่วทิยานพินธ์. ระดบัปรญิญาของวทิยานพินธ์, สถาบนัการศกึษา. เมอืงทีพ่มิพ์: 

ส�านักพิมพ์.

ตัวอย่าง

ชัยยศ ชาวระนอง (2544). สภาพการใช้ ปัญหา และความต้องการการใช้อินเทอร์เน็ตของอาจารย์

และนักศึกษาในสถานศึกษาอาชีวศึกษา เขตการศึกษา 12. วิทยานิพนธ์การศึกษามหาบัณฑิต 

สาวิชาหลักสูตรและการสอน, บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยบูรพา.

ดรุณนภา นาชยัฤทธิ.์ (2550). ผลการเรยีนจากบทเรยีนมลัตมิเีดยีบนระบบเครอืข่ายทีพ่ฒันาตามแนว

คอนสตรัคติวิสต์ เรื่อง การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีการศึกษาในห้องเรียน ของนิสิตปริญญาตรี 

สาขาวชิาเทคโนโลยแีละสือ่สารการศกึษา. ปริญญานพินธ์การศกึษามหาบณัฑิต, มหาวทิยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ. กรุงเทพฯ.

Darling, C. W. (1976). Giver of due regard: The poetry of Richard Wilbur. Unpublished 

doctoral dissertation, University of Conecticut, USA. 
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