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บทบาทและความรับผิดชอบของอาจารย์นิเทศก์
ตามการรับรู้ของนิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียงและอาจารย์นิเทศก์
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Perceived  by Student Teachers, School Supervisors, and
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บทคัดย่อ

“การฝึกสอน”�ถือเป็นส่วนสำคัญของ
การผลิตครู  อาจารย์นิเทศก์และกระบวนการนิเทศ
จึงเป็นส่วนสำคัญที่มีผลต่อสัมฤทธิผลของการ
ฝึกสอน หากอาจารย์นิเทศก์ และกระบวนการ
นิเทศเปน็ไปตามบทบาทและความรบัผิดชอบที่
กำหนดไว้   ย่อมนำมาซ่ึงความพึงพอใจของทุก
ฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง และสามารถประเมินจุดแข็งและจุด
ที่ควรได้รับการปรับปรุงได้อย่างต่อเนื่อง ซึ่ง
ถือเป็นกระบวนการพัฒนาวิชาชีพครูที่สำคัญ
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพาได้ ดำเนินการ

คำสำคัญ : การนิเทศการสอน  นิสิตฝึกสอน  อาจารย์นิเทศก์  อาจารย์พ่ีเล้ียง

เก่ียวกับการฝึกสอนมาเปน็เวลา ประมาณ 50 ปี
แต่การวิจัยเก่ียวกับการฝึกสอนยังมีน้อย  โดยเฉพาะ
ทางด้านการนิเทศการสอน  การวิจัยนี ้จึงมี
จุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาบทบาทและหน้าที่ความ
รับผิดชอบของอาจารย์นิเทศก์ตามการรับรู้ของ
นิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง และอาจารย์นิเทศก์
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยนี้เป็นแบบสอบถาม
ปลายปิด ประกอบด้วยบทบาท และความ
รับผิดชอบโดยท่ัวไป ของอาจารย์นิเทศก์ 14 หน้าท่ี
ของเอ็นช์ (Enz) ที ่แปลเป็นภาษาไทยแล้ว
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และได้ส่งไปให้อดีตนิสิต ฝึกสอน  อาจารย์พ่ีเล้ียง
และอาจารย์นิเทศก์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
บูรพา ท่ีออกปฏิบัติหน้าท่ีของแต่ละฝ่าย ในช่วง
ระยะเวลาการฝึกสอน  ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา
2546 จากกลุ ่มผู ้ตอบแบบสอบถามดังกล่าว
ได้แบบสอบถามท่ีสมบูรณ์ กลับมาจากนิสิต 157 คน
อาจารย์พ่ีเล้ียง 72 คน และอาจารย์ นิเทศก์ 26 คน
รวมแบบสอบถามทีน่ำมาวเิคราะหท้ั์งหมด 255
ฉบับ แบบสอบถามกำหนดให้ผู้ตอบแบบสอบถาม
จัดอันดับ บทบาทและความรับผิดชอบของอาจารย์
นิเทศโดยท่ัวไป 14 หน้าท่ี โดยให้จัดอับดับความ
สำคัญมากท่ีสุดไปสู่น้อยท่ีสุด กำหนดให้อันดับท่ี 1
มีความสำคญัมากทีสุ่ด และอันดับท่ี 14 มีความ
สำคัญ น้อยท่ีสุด

ผลการวิจัยพบว่านิสิตฝึกสอน อาจารย์
พ่ีเล้ียง และอาจารย์นิเทศก์ รับรู้เก่ียวกับบทบาทของ
อาจารย์นิเทศก์ที ่สำคัญที่สุดเป็นอันดับที ่ 1
เหมือนกันได้แก่ “บทบาทพ่ีเล้ียง” แต่นิสิตฝึกสอน
รับรู้เก่ียวกับบทบาทอาจารย์นิเทศก์ ในอันดับท่ี 2
และท่ี 3 แตกต่างจากการรบัรู้ของอาจารย์พ่ีเล้ียง
และอาจารย์นิเทศก์  ดังน้ี อันดับท่ี 2 ได้แก่ “บทบาท
ผู้ตีความ” และอันดับที่ 3 “บทบาทเป็นแหล่ง
ทรัพยากรทางวิชาชีพ”  ในขณะท่ีอาจารย์พ่ีเล้ียง
และอาจารย์นิเทศก์ รับรู้เกี่ยวกับบทบาทของ
อาจารย์นิเทศก์ในอันดับที่ 2 และอันดับที่ 3
เหมือนกัน คือ “บทบาทเป็นแหล่งทรัพยากรทาง
วิชาชีพ” และ “บทบาทผู้ตีความ” ตามลำดับ

ในส่วนหน้าที ่ความรับผิดชอบของ
อาจารย์นิเทศก์ พบว่า นิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง
และอาจารย์ นิเทศก์ มีการรับรู ้แตกต่างกัน
กล่าวคือนิสิตฝึกสอน ให้ความสำคัญเกี่ยวกับ
ความรับผิดชอบของอาจารย์นิเทศก์ท่ีสำคัญท่ีสุด
เป็นอันดับท่ี 1 ในเรือ่ง“ส่งเสรมิและใหก้ำลังใจ
นิสิตฝึกสอน ในการปฏิบัติการฝึกสอน” ในขณะท่ี

อาจารย์พ่ีเล้ียงให้ความสำคัญมากท่ีสุด เป็นอันดับ
ที่ 1 ในหน้าที่ตรวจแผนการสอนและสังเกต
การสอนของนิสิต รวมทั้งให้ข้อมูลป้อนกลับ”
แต่อาจารย์นิเทศก์ ให้ความสำคัญท่ีสุด เป็นอับดับท่ี
1 ท้ัง 2 รายการ ท่ีนิสิตฝึกสอน และอาจารย์พ่ีเล้ียง
รับรู้และให้เป็นอันดับที่ 1 นั่นคือ “ตรวจแผน
การสอน และสังเกต การสอนของนสิิตฝึกสอน
รวมทั ้งให้ข้อมูลป้อนกลับ” และ“ส่งเสริม
และให้กำลังใจนิสิตฝึกสอนในการปฏิบัติการ
ฝึกสอน”  อย่างไรก็ตาม ท้ังนิสิตฝึกสอน อาจารย์
พี่เลี้ยงและอาจารย์นิเทศก์ รับรู้เกี่ยวกับบทบาท
และความรับผิดชอบของอาจารยนิ์เทศก์ท่ีสำคัญ
เปน็ อันดบัที ่ 3 เหมอืนกนั คอื “ผู้อำนวยความ
สะดวกในการพบพดูคุย เก่ียวกับข้อมูลป้อนกลับ
ระหว่างนิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง และอาจารย์
นิเทศก์”

จากข้อมูลข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า
บทบาทและความรบัผิดชอบของอาจารยนิ์เทศก์
ตามการรับรู้ของนิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียงและ
อาจารยนิ์เทศก ์ ท่ีสำคญัมากทีสุ่ดเปน็อันดับท่ี 1
ได้แก่ “บทบาทพี่เลี้ยง” ในความรับผิดชอบที่
สำคัญท่ีสุด 2 หน้าท่ีคือ “ตรวจแผนการสอน และ
สังเกตการสอนของนิสิตฝึกสอน รวมท้ังให้ข้อมูล
ป้อนกลับ” และ “ส่งเสริมและให้กำลังใจนิสิต
ฝึกสอนในการปฏิบัติการฝึกสอน” รองลงมาเป็น
อันดับที่ 2 ได้แก่ “บทบาทผู้ตีความ” ในความ
รับผิดชอบท่ีสำคัญเป็นอันดับท่ี 2 คือ “ผู้อำนวย
ความสะดวกในการพบพูดคุยเกี ่ยวกับข้อมูล
ป้อนกลับระหว่างนิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง และ
อาจารย์นิเทศก์”

Abstract
Student teaching is an integral part of  a

teacher education program. Thaerefore, university
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supervisor and supervision process play key roles
in the success of a student teaching program. An
effective supervisor and supervision process bring
about satisfaction among all involved and undoubt-
edly contribute to professional development of
teachers. Burapha University (BUU) Faculty of
Education has conducted student teaching  around
50 years, however, only limited number of research
related to student teaching, especially in the part of
supervision, has been carried out. Thus the faculty
is in the  state of lacking research   evidence to make
this aspect of work move forward. The primary
objective of  this research was to study roles and
responsibilities of university  supervisors  as per-
ceived by student teachers, school supervisors and
university supervisors. A set of closed-end ques-
tionnaires containing 14 functions of a university
supervisor,  grouped into 3 roles - “Mentor”,
“Interpretor”, and “Professional resource”,  devel-
oped by Enz, was distributed to former student
teachers (ST), school supervisors (SCHS) and uni-
versity supervisors (BUUS) participating in the
2003 BUU Faculty of Education Student Teach-
ing Practicum (November 2003-February 2004).
Completed set of questionnaires were returned by
157 ST, 72 SCHS and 26 BUUS. Then the total
participants were 255. Key  request in the ques-
tionnaire was to have the three groups of respon-
dents rank, according to their perception, the roles
and responsibilities of a university supervisor in or-
der of importance. Results showed that ST, SCHS
and BUUS perceived  that the most important role
of a university supervisor was “Mentor”. However,
the student teachers perceived the second and third

important roles of a university supervisor in
“Interpretor” and “Professional resource” respec-
tively while the school and university supervisors
perceived “Professional resource” and
“Interpretor” roles at the second and third  impor-
tant roles of a university supervisor.

In the part of responsibilities of a univer-
sity supervisor, the participating groups perceived
differently. The student teachers perceived  that
the most important responsibility of a university
supervisor was to “provide moral support and en-
couragement to the student teacher” while the
school supervisors perception  was to “ check  stu-
dent teacher’s lesson plans, observe, teaching per-
formance and provide feedback” . However, the
university supervisors perceived both functions
which perceived by the student teachers (Provide
moral support and encouragement to the student
teacher.) and school supervisors (Check student
teacher’s lesson plans, observe teaching perfor-
mance, and provide feedback) were the most im-
portant responsibilities of a university supervisor.
In addition, all groups of the participants perceived
“Facilitating  feedback conferences between  stu-
dent teacher, school supervisor and university  su-
pervisor” as the third important responsibility of a
university supervisor.

The data thus suggested that the most
important  role of a university supervisor perceived
by student teachers, school and university supervi-
sors was “Mentor” . The two most important  re-
sponsibilities under this role were “Checking  stu-
dent teacher’s lesson plans, observe teaching per-
formance, and provide feedback” and “Providing
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moral support and encouragement to the student
teachers”. The second important role of a univer-
sity supervisor perceived by the participants was
“interpretor”. The main responsibility under this
role was to “Facilitate feedback conferences be-
tween a student teacher and the two supervisors.”

บทนำ
“การฝึกสอน” ถือเป็นกระบวนการสำคัญ

ยิ่งของการฝึกครู นักวิชาการ  บางคนถือว่า
“การฝึกสอน”เป็นกิจกรรมท่ีมีคุณค่ามากท่ีสุดของ
การฝึกหัดครู (Evans, 1985) “ครู”  เป็นผู้ท่ีสังคม
คาดหวังไว้สูงมาก ว่าจะเป็นผู้ดำเนินงานการศึกษา
ข้ันพ้ืนฐานสำคัญ ในการสร้างคุณภาพประชากร
เมื่อเป็นเช่นนี้การผลิตครู เพื่อให้ได้ครูดี ครูเก่ง
มีคุณธรรม และมีคุณภาพ รวมทั้งมีความรักใน
วิชาชีพ จำเป็นต้องให้ครูได้รับความรู้ท้ังทาง ทฤษฎี
และมีการฝึกปฏิบัติให้มากพอ จนสามารถออก
ไปปฏิบัติหน้าท่ีครูได้อย่างดี มีความม่ันใจ และมี
ความเชื่อมั่นในการทำงานรวมทั้งมีคุณลักษณะ
แห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิต อันจะนำไปสู่การพัฒนา
งานอาชีพให้เข้มแข็งและปฏิบัติงาน ด้วยความรัก
ความศรัทธา ในอาชีพครูอย่างแท้จริง หรือกล่าว
อีกนัยหน่ึงคือ สามารถจัดการเรียนรู้ได้สอดคล้อง
กับศักยภาพ และความต้องการของผู้เรียน ทำให้
เด็กเติบโตเป็นคนเก่งคนดี  คนมีความสุขในชีวิต
อุทิศตนเพ่ือสังคม และประเทศชาติ น่ันเอง

“การฝึกสอน” เป็นกิจกรรมที่มีคุณค่า
มากท่ีสุดของกระบวนการผลติครู (Evans,1985)
เพราะในช่วงฝึกสอนนิสิตมีอาจารย์นิเทศก์ทั้ง
จากสถาบันผลิตครู และครูประจำการที ่มี
ประสบการณใ์นการสอน และงานอืน่ๆ ท่ีเกีย่ว
ข้องกับสถานศึกษา ซึ่งเรียกว่า อาจารย์พี่เลี้ยง
คอยดูแลเอาใจใส่ และให้คำแนะนำ  จากการ

สังเกตการสอนอย่างตัวต่อตัวและมีการประชุม
อภิปรายเก่ียวกับ ข้อมูลป้อนกลับ (Feedback) และ
ร่วมกันหาวิถีทาง เพื่อพัฒนาจุดด้อยให้ดีขึ้น
อีกท้ังยังได้โอกาส นำความรู้ ความเข้าใจในวิชาชีพ
และวิชาเฉพาะไปปฏบัิติในห้องเรียน รวมท้ังยัง
ได้เรียนรู้เกี ่ยวกับระบบบริหารการศึกษาใน
โรงเรียน และการได้ทำงานร่วมกับบุคลากรอ่ืนๆ
ซ่ึงกิจกรรมเหลา่น้ี ช่วยให้นิสิตไดพั้ฒนาตนเอง
ให้สามารถปฏบัิติหน้าท่ีครูได้อย่างม่ันใจ และมี
เจตคติท่ีดีต่อวิชาชีพ

การนิเทศการสอนจึงเป็นงานที่มีความ
สำคัญย่ิง ในการพัฒนาคุณภาพการสอนของนิสิต
ฝึกสอนและบุคคลที่สำคัญที่จะเป็นผู้นำในการ
กระตุ้นนิสิตปฏิบัติภารกิจฝึกสอน ให้เป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของการฝึกสอนและได้รับความ
ร่วมมือ ด้วยดีจากอาจารย์พ่ีเล้ียงและคณะกรรมการ
การฝึกสอนของโรงเรียน ก็คืออาจารย์นิเทศก์
(Glickman,& Bey, 1990)ในกระบวนการนิเทศน้ัน
Guyton & McIntyre  (1990) ให้ข้อ เสนอแนะว่า
การกำหนดบทบาทและหน้าที ่ของผู ้ปฏิบัติ
หน้าที่ให้การนิเทศนิสิตฝึกสอนที่ชัดเจนและ
ได้รับการช้ีแจงให้เข้าใจตรงกันจะลดปัญหาความ
คาดหวังท่ีอาจขัดแย้งกันของฝ่ายต่าง ๆ  ท่ีเก่ียวข้อง

ความสนใจในงานวิจัยท่ีเก่ียวกับบทบาท
และหน้าที ่ของอาจารย์นิเทศก์มีมานานแล้ว
ดังเช่นงานวิจัยของ Yee (1967)และTitle (1974)
ที่ชี้ให้เห็นว่าการขาดความ ชัดเจนในบทบาท
และหน้าท่ีของแต่ละฝ่ายก่อให้เกิดปัญหาในการ
สร้างสานสัมพันธ์ หรือมีความคาดหวังต่างกัน
ในนิสิต  อาจารย์พ่ีเล้ียงและอาจารย์นิเทศก์ รวมท้ัง
ผู้บริหารโรงเรียนท่ีเป็นหน่วยฝึกสอน อันจะนำมา
ซ่ึงความรู้สึกต่อต้านหรือขัดแย้ง ขาดการให้ความ
ร่วมมือ และมีแนวโน้มที ่จะตำหนิกันเมื ่อมี
ปัญหาเกิดข้ึน
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ตามความเห็นของ Glickman & Bey
(1990) การนิเทศการสอน ถือเป็น  “ชุดย่อย”
(Subset) ของการนิเทศการศึกษา  ในหลักสูตร
ปริญญาตรีสาขาการศึกษาด้านการผลิตครูของ
มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่ในประเทศไทย กำหนด
ให้ผู ้เรียนทุกคนต้องผ่านการฝึกสอนตลอด
ภาคเรียน อย่างน้อย 1 ภาคเรียน เพราะการฝึกสอน
เป็นประสบการณ์ที่จำเป็นและสำคัญยิ่งของ
ภาคปฏิบัติเป็นช่วงสำคัญท่ีนิสิตจะได้ตรวจสอบ
ตนเองโดยนำทฤษฎีหลักการหรือแนวคิดที่ได้
จากการเรียนรู้ในวิชาต่าง ๆ ไปประยุกต์สู่ภาค
ปฏิบัติได้เหมาะสมมากน้อยเพียงใด รวมทั้ง
ได้ฝึกการทำงานรว่มกับเพ่ือนนิสิตและบุคลากร
ที่เกี ่ยวข้องในโรงเรียนและชุมชน ฝึกความ
รับผิดชอบ ความอดทน ความมีมนุษยสัมพันธ์
กับผู้อื่น  ตลอดจนความสามารถในการพัฒนา
ตนเองให้ดีขึ้นในทุก ๆ ด้าน ภายใต้การกำกับ
ดูแลให้การชี้แนะแบบตัวต่อตัวจากบุคลากร
ท่ีเรียกว่า ผู้นิเทศก์นิสิตฝึกสอน อย่างน้อย 2 คน
โดยมีชื ่อเรียกทั่วไปว่า อาจารย์นิเทศก์ และ
อาจารย์พ่ีเล้ียง

อาจารย์นิเทศก์  คือ อาจารย์ประจำคณะ
ศึกษาศาสตร์/ ครุศาสตร์ของมหาวิทยาลัย ที่ส่ง
นิสิตออกฝึกสอนและได้รับแต่งตั้งให้ทำหน้าที่
นิเทศนิสิตฝึกสอน

อาจารย์พ่ีเล้ียง คือ ครูหรืออาจารย์
ประจำการของโรงเรียนท่ีผู้บริหารโรงเรียนฝึกสอน
มอบให้ทำหน้าที่แนะนำ ดูแล ช่วยเหลือและ
ประเมินการสอนของนิสิตฝึกสอนเป็นรายบุคคล
และได้รับการแต่งตั้งจากคณะศึกษาศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัยท่ีส่งนิสิตออกฝึกสอนให้เป็นอาจารย์
พ่ีเล้ียงของนิสิตฝึกสอน

การนิเทศนิสิตฝึกสอน จึงเป็นการ
ทำงานของอาจารย์นิเทศก์ และอาจารย์พี่เลี้ยง

ร่วมกับนิสิตที่ฝึกทำการสอน ก่อนจะสำเร็จ
การศึกษาตามหลักสูตรผลิตครู เพื่อให้มีความรู้
ความสามารถและมีความพร้อมท่ีจะออกไปทำหน้าท่ี
ปฏิบัติงานสอน ในฐานะบุคลากรประจำการต่อไป

การนิเทศนิสิตฝึกสอน จึง มี 2 บริบท คือ
บริบทการศึกษาวิชาชีพครู และบริบทการฝึก
ประสบการณ์ในโรงเรียน อาจารย์นิเทศก์ จึงควร
ปฏบัิติหนา้ทีท้ั่งสองอยา่งทีเ่กีย่วข้องกนั ในการ
ศึกษาวิชาชีพครู จุดเน้นอยู่ที ่ มุ่งให้นิสิตนำ
ทฤษฎีวิชาชีพท่ีได้เรียนมาตลอดระยะเวลา 3-3.5 ปี
ไปทดลองฝึกปฏิบัติและปรับปรุงการใช้ให้
เหมาะสม กับนักเรียนและปัญหาที ่เกิดขึ ้น
จากการสอน  นิสิตจึงพึ่งพาอาจารย์นิเทศก์สูง
ในการช่วยให้คำแนะนำเพื่อปรับปรุงการสอน
ดังน้ันอาจารย์นิเทศก์จึงเป็นท้ังผู้สอน ผู้ประเมิน
การปฏบัิติงาน และเปน็ผู้แทนของมหาวทิยาลัย
ส่วนบริบทการฝึกประสบการณ์ในโรงเรียน มีจุด
มุ่งหมายเพ่ือให้เข้ากับสังคมครู  เรียนรู้งานบริหาร
และการจัดการโรงเรียน  ตลอดจนปัญหาและ
วิธีการแก้ไข รู้จักชุมชนของโรงเรียน ผู้นิเทศก์
นิสิตฝึกสอน นอกจากจะมีบทบาทและหน้าที่
ความรับผิดชอบต่อการพัฒนาการสอนของ
นิสิตฝึกสอนแล้ว ยังมีบทบาทต่อการหล่อหลอม
นิสิตฝึกสอนให้เกิดเจตคติที่ดีและตระหนักถึง
คุณค่าของวิชาชีพครู ซ่ึงเป็นวิชาชีพช้ันสูง  และ
ธำรงไว้ซึ่งสถาบันวิชาชีพศึกษาศาสตร์อีกด้วย
(Oliva, 1993)

Enz และคณะ(อ้างใน McIntyrc &
Byrd, 1996, หน้า 139) สร้างแบบจำลองบทบาท
และความรับผิดชอบของอาจารย์นิเทศก์ เพื่อ
ศึกษาการรับรู้ของนิสิตฝึกสอน อาจารย์พี่เลี้ยง
และอาจารย์ นิเทศก์ของมหาวิทยาลัยแห่งรัฐ
อริโซน่า (Arizona State University)ในปี ค.ศ. 1992
โดยกำหนด ขอบเขตบทบาทและความรับผิดชอบ
ของอาจารย์ นิเทศก์ ไว้ 3 ด้าน 14 หน้าท่ี ดังต่อไปน้ี
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(1)บทบาทอาจารย์นิเทศก์ด้านพี่เลี้ยง
(Mentor Role Domain-M)

- ตรวจแผนการสอนและสังเกตการสอน
ของนิสิตฝึกสอนรวมท้ังให้ข้อมูลป้อนกลับ (Feed-
back) (M-X1)

- ส่งเสริมและให้กำลังใจนิสิตฝึกสอน
ในการปฏิบัติการฝึกสอน (M-X2)

- ประเมินคุณภาพแผนการสอนของนิสิต
ฝึกสอน (M-X5)

- จัดให้มีการสัมมนาอย่างเป็นทีมระหว่าง
อาจารย์พ่ีเล้ียงและนิสิตฝึกสอน (M-X6)

- บันทึกวิดีโอเทปการสอนของนิสิต
ฝึกสอน (เพื ่อศึกษาและพัฒนากระบวนการ
เรียนการสอน) (M-X14)

(2)บทบาทอาจารย ์น ิ เทศก ์ด ้าน
ผู้ ตีความ/ให้การอธิบาย (Interpreter Role
Domain-I)

- อำนวยความสะดวกในการพบพูดคุย
กันเก่ียวกับข้อมูลป้อนกลับ (Feedback)ระหว่าง
นิสิตฝึกสอน อาจารยพ่ี์เลีย้ง และอาจารยน์เิทศก์
(I-X3)

- มีหน้าท่ีไกล่เกล่ีย/ประนีประนอม ความ
คิดเห็นท่ีแตกต่างกันในด้านแผนการสอนระหว่าง
อาจารย์พ่ีเล้ียง และนิสิตฝึกสอน (I-X9)

- เป็นผู ้เชื ่อม ประสานงานระหว่าง
โรงเรียนและมหาวิทยาลัย (I-X10)

- มีหน้าที่ไกล่เกลี่ย ประนีประนอม
ข้อขัดแย้ง ในด้านบุคลิกภาพระหว่างอาจารย์พ่ีเล้ียง
และนิสิตฝึกสอน (I-X7)

- สังเกตอาจารย์พี่เลี้ยงเพื่อพิจารณา/
ศึกษาแผนการสอนและการจดัการเรียนการสอน
(I-X13)

(3)บทบาทอาจารย์นิเทศก์ด้านเป็น
แหล่งทรัพยากรทางวิชาชีพ (Professional
Resource Role Domain -R)

-ทบทวนส่ิงท่ีรับผิดชอบ ตารางปฏิบัติการ
และข้อบังคับต่าง ๆ  ท่ีนิสิตฝึกสอนต้องจัดทำตาม
ระเบียบของ มหาวิทยาลัย (R-X4)

- ปรึกษาหารือเป็นส่วนตัวกับอาจารย์
พี่เลี้ยงเกี่ยวกับความก้าวหน้าของการฝึกสอน
ของนิสิตฝึกสอน (R-X8)

-ช่วย/ให้คำแนะนำอาจารยพ่ี์เล้ียงในการ
จัดเตรียมข้อบรรยายสรุปการประเมินผลนิสิต
ฝึกสอนตามระเบียบของมหาวิทยาลัย (R-X11)

- ให้การส่งเสริมและสนับสนุนอาจารย์
พ่ีเล้ียงเสมือนเพ่ือนร่วมงาน (R-X12)

เน่ืองจากในฐานะท่ีนิสิตฝึกสอน อาจารย์
นิเทศก์ และอาจารย์พี ่เลี ้ยง ได้กลายเป็น
องค์ประกอบ 3 ส่วนของงานสำคัญ คือการฝึกสอน
การรับรู้ เข้าใจ และยอมรับบทบาทหน้าที่ของ
แต่ละฝ่ายท่ีทำงานร่วมกัน เพ่ือสัมฤทธ์ิผลท่ีดีของ
การฝึกสอน จึงเป็นเรื่องสำคัญที่ควรศึกษาใน
บริบทของสังคมไทย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพ่ือศึกษาบทบาท และความรับผิดชอบ

ของอาจารย์นิเทศก์ ตามการรับรู้ ของนิสิต ฝึกสอน
อาจารย์พ่ีเล้ียง และอาจารย์ นิเทศก์ ใน 3 บทบาท
และ 14 หน้าท่ีความรับผิดชอบ

2. เพื่อเปรียบเทียบการรับรู้ของนิสิต
ฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง และอาจารย์นิเทศก์ เก่ียวกับ
บทบาท และความรับผิดชอบของอาจารย์นิเทศก์

วิธีการดำเนินการวิจัย
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง   การศึกษา

คร้ังน้ี  เป็นการศึกษากลุ่มประชากรจำนวน 421 คน
จาก 3 กลุ่มคือ  นิสิตฝึกสอนคณะศกึษาศาสตร์
มหาวิทยาลัยบูรพา ปีการศึกษา 2546 จาก 10
สาขาวิชาเอกรวม 185 คน  ครู/อาจารย์ประจำ
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สถานศึกษา 30 แห่ง ที่ได้รับการแต่งตั้งจาก
คณะศึกษาศาสตร์ให้เป็นอาจารย์พี ่เลี ้ยงของ
นิสิตฝึกสอน คณะ ศึกษาศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา
ประจำปี การศึกษา 2546 จำนวน 180 คน
และอาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา
ท่ีคณะศึกษาศาสตร์แต่งต้ังให้เป็นอาจารย์นิเทศก์
นิสิตฝึกสอน ปีการศกึษา 2546 จำนวน 56 คน
ในจำนวน ประชากร 421 คน ดังกล่าว มีผู้ให้ความ
ร่วมมือในการศกึษาครัง้น้ี 303 คน และสดุท้าย
ได้กลุ่มตัวอย่าง จำนวน 255 คน

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่

แบบสอบถามปลายปิดจำนวน 1 ฉบับมี 14 รายการ
เก่ียวกับหน้าท่ีของอาจารย์นิเทศก์ ภายใต้บทบาท
ของอาจารย์นิเทศก์ 3 บทบาท คือ บทบาทพ่ีเล้ียง
มีหน้าที่ปฏิบัติ 5 รายการ  บทบาทผู้ตีความ/
ผู้อธิบายมีหน้าท่ีปฏิบัติ 5 รายการ  และบทบาท
ท่ีเป็นแหล่งทรัพยากรทางวิชาชีพมีหน้าท่ีปฏิบัติ 4
รายการ  แบบสอบถามชุดนี้สร้างโดย เอ็นซ์
และคณะเพือ่ใช้ทำการสำรวจหนา้ท่ีของอาจารย์
นิเทศก์นิสิตฝึกสอน มหาวิทยาลัยแห่งรัฐ Arizona
ในปี ค. ศ. 1992 และ  McIntyre & Byrd (1996)
ได้นำผลงานวิจัยมาจัดพิมพ์ เผยแพร่  ผู้วิจัยจึงได้
นำแบบสอบถาม ดังกล่าว มาแปลเป็นภาษาไทย
โดยให้ผู้เช่ียวชาญทางภาษาตรวจพจิารณาความ
สอดคล้อง ระหว่างแบบสอบถามท่ีเป็นภาษาไทย
กับภาษาอังกฤษ   จากน้ันผู้วิจัยซ่ึงมีประสบการณ์
เป็นอาจารย์นิเทศก์ นิสิตฝึกสอน เป็นเวลา 23 ปี
และได้รับการศึกษาดูงานทางด้านการเป็นพ่ีเล้ียง
(Mentoring)  ณ มหาวิทยาลัย แห่งรัฐนิวยอร์ค เมือง
อัลบานี เมื่อปี พ.ศ. 2545 รวมทั้งได้ศึกษาคู่มือ
ฝึกสอนของสถาบันราชภัฏ 10 แห่ง และ
มหาวิทยาลัยต่างๆ อีก  5 แห่ง ซึ่งเป็นสถาบัน

อุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย  ขณะเดียวกัน
ผู้วิจัยยังได้พูดคุย อย่างไม่เป็นทางการกับอาจารย์
นิเทศก์และอาจารย์พี่เลี้ยงที่ทำหน้าที่นิเทศนิสิต
ฝึกสอน เป็นเวลา ไม่น้อยกว่า 2 ปีจำนวนกลุ่มละ 10
คน รวมท้ังหมด 20 คน เก่ียวกับบทบาทและหน้าท่ี
ของการเป็นอาจารย์พี่เลี้ยงและอาจารย์นิเทศก์
นิสิตฝึกสอน พบว่า ส่วนใหญ่ปฏิบัติหน้าที่
สอดคล้องกับแบบ สอบถามของ Enz และคณะ
ยกเว้นรายการสุดท้าย ที่ว่า “บันทึกวีดีโอเทป
การสอนของนสิิตฝึกสอน(เพ่ือศึกษาและพฒันา
กระบวนการเรียนการสอน)” ซ่ึงไม่เคยมีการปฏิบัติ
กันเลย แต่วิธีการตามรายการนี้ผู้วิจัยได้นำมา
ทดลองปฏิบัติกับนิสิต ฝึกสอนปีการศึกษา 2544
และ  2545 พบว่า เป็นท่ีพึงพอใจของนสิิตท่ีได้
เห็นพฤติกรรมการเรยีนการสอนของตนเองและ
มีส่วนร่วมในการวิเคราะห์จุดแข็ง และ จุดท่ีควร
ปรับปรุงร่วมกับผู้วิจัย ดังน้ันผู้วิจัยจึงคงทุกรายการ
ของแบบสอบถามไว ้และได้นำแบบสอบถามนี้
ซ่ึงเป็น ฉบับภาษาไทยไปใหผู้้เช่ียวชาญ อีกกลุ่ม
ตรวจสอบความครอบคลุม ด้านเน้ือหาอีกคร้ังหน่ึง
ผลที่ผู้เชี่ยวชาญตรวจความครอบคลุมทางด้าน
เนื้อหาอยู่ในระดับ 1 ทุกรายการ ซึ่งหมายถึง
แบบสอบถามมีความครอบคลุมด้าน เน้ือหา

การเก็บรวบรวมข้อมูล
ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล

ดังต่อไปน้ี
1. ส่งแบบสอบถามพร้อมซอง - แสตมป์

-ท่ีอยู่ของผู้วิจัยให้ผู้ตอบแบบสอบถาม กลุ่มนิสิต
ฝึกสอนและกลุ่มอาจารย์พี่เลี้ยงเป็นรายบุคคล
ทางไปรษณีย์ ในเดือนกันยายน 2547 และขอให้ส่ง
กลับคืนภายในส้ินเดือนกันยายน 2547

2.ส่งแบบสอบถามติดตามผู ้ตอบ
แบบสอบถามกลุ่มนิสิต และอาจารย์พ่ีเล้ียง     ท่ียัง
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ไม่ส่งแบบสอบถามกลับคืนมายังผู้วิจัยและขอ
ให้ตอบแบบสอบถามโดยใหส่้งกลับคืนถึงผู้วิจัย
ภายในวันท่ี 20 ตุลาคม 2547

3.ส่งแบบสอบถามให้กลุ่มอาจารย์
นิเทศก์ คณะศึกษาศาสตร์ ตามภาควิชา และมอบ
ให้เจ้าหน้าที่ของแต่ละภาควิชาช่วยรวบรวม
ขณะเดียวกันผู้วิจัยใช้โทรศัพท์/พบเป็นส่วนตัว
กับอาจารย์นิเทศก์ เพื่อขอความร่วมมือในการ
ตอบแบบสอบถามท่ีมอบไว้ให้กับเจ้าหน้าท่ีประจำ
ภาควิชาเมื่อต้นเดือนตุลาคม 2547 และขอให้
ส่งแบบสอบถามที ่ตอบแล้วกลับคืนให้กับ
เจ้าหน้าท่ีประจำภาควิชา ภายในวันท่ี 15 ตุลาคม
2547

การวิเคราะห์ข้อมูล  สถิติท่ีใช้และผลการ วิเคราะห์
ข้อมูล

 ใช้ SPSS (Statistical Package for Social
Science) for Windows มาใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูลท่ีได้จากการตอบแบบสอบถามทัง้ 3 กลุ่ม
โดยใช้สถิติดังต่อไปน้ี

1.หาคา่ Mean ( X )  และ Standard
Deviation (S.D.)  จากแบบสอบถามทั้งหมด
เพื่อจัดอันดับความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทและ
หนา้ทีข่องอาจารยน์เิทศกต์ามการรบัรูข้องนสิติ

ฝึกสอน อาจารย์พี ่เลี ้ยง และอาจารย์นิเทศก์
โดยรวม และ จำแนกตามกลุ่มบทบาทท้ัง 3 กลุ่มคือ
บทบาทพี ่เลี ้ยง บทบาทผู ้ตีความ/ผู ้อธิบาย
และบทบาทท่ีเป็น แหล่งทรัพยากรทางวิชาชีพ

2. เปรียบเทียบความแตกต่างของการ
รับรู้เก่ียวกับบทบาทและหน้าท่ีของอาจารย์นิเทศก์
ในกลุ ่ม นิสิตฝึกสอน อาจารย์พี ่เลี ้ยงและ
อาจารย์นิเทศก์ โดยหาค่า X จากการจัดอันดับของ
แต่ละกลุ่มตัวอย่าง เพื่อนำมาจัดอันดับความ
สำคัญของบทบาทและหน้าท่ีของอาจารย์นิเทศก์

แบบสอบถามจำนวน 421 ชุด ถูกส่ง
ไปให้กลุ่มประชากรทีเ่ป็นนิสิตฝึกสอน อาจารย์
พ่ีเล้ียง และอาจารย์นิเทศก์ กลุ่มละ 185  180 และ
56 ชุด ตามลำดับ  ในจำนวนน้ีได้รับแบบสอบถาม
คืน 303 ฉบับ (คิดเป็นอัตราการได้รับแบบสอบถาม
คืน 71.9%) ในจำนวนแบบสอบถามทีไ่ด้รับคืนมี
แบบสอบถามที่สมบูรณ์ที่จะนำมาวิเคราะห์ต่อ
จำนวน 255 ชุด โดยแบ่งเป็นจากกลุ่มนิสิตฝึกสอน
157 ชุด อาจารย์พ่ีเล้ียง 72 ชุด และอาจารย์นิเทศก์
26 ชุด  ตาราง1 เสนอข้อมูลในรายละเอียดเพ่ิมเติม
จากแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์
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กลุม ชาย หญิง รวม

นิสิตฝกสอน
จํานวนรอยละ

50
31.8

107
68.2

157
100

อาจารยพ่ีเลี้ยง
จํานวนรอยละ

6
8.3

66
91.7

72
100

อาจารยนิเทศก
จํานวนรอยละ

12
46.2

14
53.8

26
100

รวม
จํานวนรอยละ

68
26.7

187
73.3

255
100

ตาราง 1  แสดงจำนวนและร้อยละ จำแนกตามเพศ ของผู้ตอบแบบสอบถาม(ท่ีสมบูรณ์) ท้ัง 3 กลุ่ม
คือ นิสิตฝึกสอน  อาจารย์พ่ีเล้ียง  และอาจารย์นิเทศก์

การเปรียบเทียบการรับรู้ของนิสิต ฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง และอาจารย์นิเทศก์ เก่ียวกับบทบาท
และความรับผิดชอบของอาจารย์นิเทศก์ตาม บทบาทหน้าท่ี 14 รายการ ผลของการวิเคราะห์ ปรากฏในตาราง
2 และ ตาราง 3

จากตาราง 1 จะเห็นว่า ผู้ตอบแบบสอบถามโดยครบถ้วนสมบูรณ์ มีทั ้งหมด 255 คน
เป็นเพศหญิงมากกว่า เพศชาย ในทุกกลุ่มท้ังนิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียงและอาจารย์นิเทศก์
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X และ Rank เกี่ยวกับความรบัผดิชอบของอาจารยนเิทศกตามการรบัรูของ
นสิิตฝกสอน อาจารยพ่ีเลี้ยง อาจารยนเิทศก

ความรบัผิดชอบ
ของอาจารย
นิเทศก

X Rank X Rank X Rank
M-X1 3.39 2 2.82 1 3.12 1.5
M-X2 3.15 1 3.93 2 3.12 1.5
I-X3 4.22 3 4.22 3 4.00 3
R-X4 6.78 6 5.61 5 4.58 4
M-X5 5.82 4 5.22 4 7.08 6
M-X6 8.52 9 7.51 7 7.69 7
I-X7 7.94 8 9.32 10 9.23 11
R-X8 6.62 5 6.19 6 6.58 5
I-X9 8.74 10 9.76 12 8.50 9

I-X10 7.56 7 7.76 8 7.92 8
R-X11 8.90 11 8.86 9 9.73 12
R-X12 9.84 12 9.64 11 9.15 10
I-X13 10.29 13 10.81 13 11.54 13

M-X14 13.22 14 12.92 14 12.08 14
หมายเหตุ (1) X เป็นค่าเฉล่ียของอันดับจากผู้ตอบแบบสอบถาม ดังน้ัน X ท่ีมีค่าน้อยท่ีสุดจึงเป็นอันดับสูงสุดของแต่ละกลุ่ม

(2) M = Mentor role; I= Interpreter role; R= Professional resource role; X1-X14 = ลำดับรายการในแบบสอบถาม
ดังน้ัน M-X1 จึงเปน็บทบาทเกีย่วกับการเปน็ Mentor และปรากฏอยูใ่นลำดบัรายการที ่1 ของแบบสอบถาม

ตาราง 2 ค่าเฉล่ีย( X  )และอันดับ (Rank) ตามการรับรู้ของนิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง และอาจารย์
นิเทศก์เก่ียวกับหน้าท่ีความรับผิดชอบของอาจารย์นิเทศก์

จากตาราง 2 แสดงให้เห็นว่า ความรับผิดชอบของอาจารย์นิเทศก์ที่มีความสำคัญมากที่สุด
ตามการรับรู้ของ นิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง และอาจารย์ นิเทศก์ อยู่ใน 3 รายการ ตรงกัน ได้แก่ รายการ
M-X1,M-X2 และ I-X3 คือ  “ตรวจแผนการสอนและสงัเกตการสอนของนสิิตฝึกสอนรวมท้ังให้ข้อมูล
ป้อนกลับ(Feedback)”,  “ส่งเสริมและให้กำลังใจนิสิตฝึกสอน ในการปฏิบัติการฝึกสอน” และ
“อำนวยความสะดวกในการ พบพูดคุยกันเก่ียวกับข้อมูลป้อนกลับ ระหว่างนิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง
และอาจารย์นิเทศก์” ตามลำดับ และ ให้ความสำคัญน้อยท่ีสุดใน 2 รายการตรงกัน ได้แก่รายการท่ี M-X14
และ I-X13 คือ “บันทึกวีดิโอเทปการสอน ของนิสิตฝึกสอน (เพื่อศึกษาและ พัฒนากระบวนการ
เรียนการสอน)” และ “สังเกตอาจารยพ่ี์เล้ียงเพือ่ พิจารณาศกึษาแบบแผนการสอนและการจดัการเรยีน
การสอน” ตามลำดับ
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X และ Rank เกี่ยวกับบทบาทของอาจารยนิเทศกตามการรับรูของ
นิสิตฝกสอน อาจารยพ่ีเลี้ยง อาจารยนิเทศก

บทบาทของ
อาจารยนิเทศก

X Rank X Rank X Rank
บทบาทพ่ีเลี้ยง

(M)
6.82 1 6.84 1 6.68 1

บทบาทผูตีความ/ให
การอธิบาย

(I)
7.75 2 8.38 3 8.24 3

บทบาทเปนแหลง
ทรัพยากรทางวิชาชีพ

(R )
8.04 3 7.58 2 7.51 2

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ
การรับรู้ของนิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง

และอาจารย์นิเทศก์ที่มีต่อบทบาทและหน้าที่
ความรับผิดชอบของอาจารยนิ์เทศก์ คณะศึกษา-
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ในช่วงการฝึกสอน
เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2545-กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2546
สรุปผลได้ว่า  นิสิตฝึกสอน อาจารย์ พี่เลี้ยง
และอาจารย์นิเทศก์จัดอันดับบทบาทของอาจารย์
นิเทศก์ท่ีสำคัญท่ีสุดเป็นอันดับท่ี 1 เหมือนกัน คือ
“บทบาทพ่ีเล้ียง”   ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยของ
Enz และคณะ ทำให้เห็นว่าการเป็นอาจารย์นิเทศก์
ที่ปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างตรงตามบทบาท จะต้อง
ตระหนักและปฏิบัติให้เป็นรูปธรรมเก่ียวกับการ

เป็น “พ่ีเล้ียง (Mentor)” ซ่ึงมีความรับผิดชอบตาม
บทบาทอยู่อย่างน้อย 5 หน้าท่ี ตามท่ี Enz และคณะ
(อ้างใน McIntyre & Byrd, 1996) ได้เสนอแนะไว้
รวมกับความรับผิดชอบอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการ
ฝึกสอนตามบริบทของสังคมไทย ถ้าอาจารย์
นิเทศก์ เตรียมตัวเพ่ือท่ีจะปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบาท
ดังกล่าวให้มีประสิทธิภาพ ก็น่าจะเป็นผลดีต่อการ
นิเทศการฝกึสอนของนสิิต และมีการเรียนรู้เพ่ือ
การสอนอย่างมีการปรับปรุง และพัฒนาอย่าง
ต่อเน่ืองร่วมกันท้ังนิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง และ
อาจารย์นิเทศก์  สำหรับการที่นิสิตฝึกสอนจัด
อันดับบทบาทหน้าท่ีของอาจารย์นิเทศก์อันดับท่ี 2

ตาราง 3 ค่าเฉล่ีย ( X ) และอันดับ (Rank) ตามการรับรู้ของนิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียง
และอาจารย์นิเทศก์เก่ียวกับบทบาทของอาจารย์นิเทศก์

จากตาราง 3  จะเห็นว่า นิสิตฝึกสอน อาจารย์พ่ีเล้ียงและอาจารย์นิเทศก์  รับรู้เก่ียวกับบทบาทของ
อาจารย์นิเทศก์ท่ีสำคัญท่ีสุดตรงกัน คือ บทบาทพ่ีเล้ียง
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และ 3 แตกต่างไปจากการจดัอันดับของอาจารย์
พี ่เลี ้ยงและอาจารย์นิเทศก์ (ซึ่งจัดอันดับไว้
เหมือนกัน) ถือเป็นเร่ืองธรรมดา ท้ังน้ีอาจเป็นผล
มาจากวัย ประสบการณ์ และหลักคิดท่ีอาจแตกต่าง
กัน

การค้นพบว่า ความรับผิดชอบหลักของ
อาจารย์นิเทศก์ตามการรับรู้และอาจกลายเป็นความ
คาดหวังของทั้งนิสิตฝึกสอน อาจารย์พี่เลี ้ยง
และอาจารย์นิเทศก์เอง คือ การตรวจแผนการสอน
และสังเกตการสอนของนิสิตรวมท้ังให้ข้อมูลป้อน
กลับ  (M-X1) ส่งเสริมและให้กำลังใจนิสิตฝึกสอน
ในการปฏิบัติการสอน (M-X2) และอำนวยความ
สะดวกในการพบพดูคุยเก่ียวกับข้อมูลป้อนกลับ
ระหว่างนิสิต อาจารย์พ่ีเล้ียง และอาจารย์นิเทศก์
(I-X3) อาจช่วยเน้นหรือย้ำถึงความสำคัญของ
ความรับผิดชอบทั้งสามหน้าที่ที ่อาจารย์ต้อง
เตรยีมการเพือ่แสดงความรบัผดิชอบหลกัใหไ้ด้
อย่างมีประสิทธิภาพ ท้ังน้ีมิได้หมายความว่าความ
รับผิดชอบอ่ืน ๆ ไม่มีความสำคัญ ส่ิงท่ีสำคัญในการ
นิเทศการสอน อาจมิได้อยู่ท่ีการทำหน้าท่ีทุกอย่าง
ให้มีประสิทธิภาพ (ซึ่งอาจเป็นความคาดหวังที่
มากเกินไป) แต่อยู่ที่รู้จักมุ่งปฏิบัติ (focus) ใน
บทบาทความรับผิดชอบหลักและไม่ละเลยความ
รับผิดชอบอ่ืน ๆ  ท่ีประกอบหรือเก่ียวข้องกัน

ผลท่ีได้ดังกล่าวสอดคล้องกับจุดมุ่งหมาย
หลักของการฝึกสอนที่มุ ่งให้นิสิตนำทฤษฎี
วิชาชีพท่ีได้เรียนมาแล้ว ไปทดลองฝึกปฏิบัติและ
ปรับปรุงการใช้ให้เหมาะสม (พวงทอง ไสยวรรณ์.
มปป.) ดังน้ัน  อาจารย์นิเทศก์  ซ่ึงเป็นอาจารย์ท่ี

สอนในคณะศึกษาศาสตร์ทางสาขาวิชาชีพ
การสอนโดยตรงจึงเป็นที่ยอมรับของนิสิตและ
อาจารยพ่ี์เล้ียง รวมท้ังอาจารยนิ์เทศกด้์วยกันใน
ความเช่ียวชาญทางวิชาการและผู้ประเมินจุดแข็ง
และจุดด้อย ควรปรับปรุงเกี่ยวกับการสอนของ
นิสิตซ่ึงตรงกับการปฏิบัติจริงของอาจารย์นิเทศก์
ที่มักทำหน้าที่หลักในเรื่องตรวจแผนการสอน
และสังเกตการสอนของนสิิตฝึกสอน รวมท้ังให้
กำลังใจนิสิตฝึกสอน มากไปกวา่น้ีการท่ีอาจารย์
นิเทศก์ยังต้องปฏิบัติหน้าท่ีตาม ปกติของอาจารย์
ระดับอุดมศึกษา 4 อย่างคือ สอน วิจัย บริการ
วิชาการแก่ชุมชน และทำนุบำรุงศิลปวัฒนธรรม
ประกอบกับโรงเรียนท่ีเป็นหน่วย ฝึกสอนก็ต้ังอยู่
ในที่ต่าง ๆ กันบางแห่งอยู่ในเขตพื้นที่เดียวกัน
(มหาวิทยาลัย) และอีกหลายแห่ง (ซึ ่งเป็น
ส่วนใหญ่)อยู่นอกเขตพ้ืนท่ีทำงานประจำ  ทำให้
อาจารย์นิเทศก์ต้องใช้เวลามากกับการเดินทางไป
สังเกตการสอนการให้เวลากับนิสิตฝึกสอน
อย่างใกล้ชิดแบบเผชิญหน้ากันและไปพบปะนิสิต
ฝึกสอน/ อาจารย์พ่ีเล้ียงบ่อยๆ  จึงเป็นไปได้ยาก
คณะ/มหาวิทยาลัยจึงกำหนดให้อาจารย์นิเทศก์ไป
สังเกตการสอนไม่น้อยกว่า 3 หรือ 6 คร้ัง (คู่มือการ
สอน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา 2546
และคู่มือฝึกสอนคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย
เชียงใหม่ 2546 ตามลำดับ) นิสิตฝึกสอน จึง
รับรู้ถึงความตอ้งการทีจ่ะไดก้ำลังใจจากอาจารย์
นิเทศก์ และอาจารย์นิเทศก์ ก็มีความเข้าใจใน
สภาวะของนิสิตต่อความต้องการส่งเสริมและการให้
กำลังใจจากอาจารย์นิเทศก์   ขณะเดียวกันอาจารย์
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พ่ีเล้ียงก็ต้องการการประสานงานทีดี่จากอาจารย์
นิเทศก์ในฐานะเป็นผู้แทนของมหาวิทยาลัย

เป็นที ่น่าสังเกตว่าทั ้งนิสิตฝึกสอน
อาจารย์พี่เลี้ยง และอาจารย์นิเทศก์ตีความและ
จัดอันดับบทบาทและหน้าท่ีความรับผิดชอบของ
อาจารย์นิเทศก์ในหน้าที ่ “บันทึกวิดีโอเทป
การสอนนิสิตฝึกสอน (เพื่อศึกษาและพัฒนา
กระบวนการเรียนการสอน)” และหน้าท่ี “สังเกต
อาจารย์พี่เลี ้ยง เพื่อพิจารณา/ศึกษาแบบแผน
การสอน และการจัดการเรียนการสอน” เป็น
อันดับท่ีให้ความสำคัญน้อยท่ีสุด ท้ัง ๆ  ท่ี Acheson
& Gall (1980) อธิบายไว้ว่า วิธีการเก็บข้อมูล
ท่ีดีท่ีสุดคือการใช้เคร่ืองบันทึกภาพ  ในการบันทึก
พฤติกรรมและเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน
ห้องเรียนได้ครบถ้วน  ทั้งทางด้านพฤติกรรม
ทางวาจา และพฤติกรรมทางด้านท่าทาง เพราะจะ
ช่วยให้นิสิตฝึกสอนและผู ้นิเทศก์ สามารถ
ทบทวนจากเคร่ืองบันทึกภาพด้วยกัน และช่วยกัน
วิเคราะห์พฤติกรรมการสอนร่วมกัน ผู้นิเทศก์
สามารถวิเคราะห์การสอนได้เท่ียงธรรมข้ึน เพราะ
สามารถที่จะทบทวนซ้ำอีกได้หลายเที่ยวและ
การที่ผลการรับรู้เป็นเช่นนี้ อาจเป็นเพราะว่า
ในการบันทึกภาพการปฏิบัติการสอนของนิสิต
ฝึกสอน เป็นงานที่ต้องมีการเตรียมแผนงาน
ล่วงหน้าและประสานงานวางแผนร่วมกันกับ
โรงเรยีน  รวมทัง้จดัเตรยีมอปุกรณ ์ เครือ่งถา่ย/
บันทึกภาพ พร้อมผู้ถ่ายทำ ซึ่งเป็นงานยุ่งยาก
เสียเวลา สำหรับอาจารย์นิเทศก์ซึ่งมีเวลาน้อย
อยู่แล้ว

ส่วนในหน้าที่ “สังเกตอาจารย์พี่เลี้ยง
เพ่ือพิจารณาศึกษาแบบแผนการสอน และการจัด
การเรียนการสอน” มีระบุไว้ในคู่มือฝึกสอน
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา (2546)
ให้เป็นหน้าที่หนึ่งของนิสิตฝึกสอนปฏิบัติใน
สัปดาห์แรกของการออกฝึกสอนและจากการ
สัมภาษณ์นิสิตฝึกสอน พบว่า ในการปฏิบัติหน้าท่ี
ในส่วนนี้ ขึ้นอยู่กับอาจารย์พี่เลี้ยง จัดการหรือ
ทำให้นิสิตมีโอกาสได้สังเกตการสอนแต่หาก
ไม่มีการจัดการดังกล่าว นิสิตจะไม่กล้าไปสังเกต
การสอนโดยตนเองมากไปกว่านี้ผลที่ได้จาก
การสังเกตการสอนขึ้นอยู่กับการรับรู้ของนิสิต
แต่ละคนที่จะนำมาปรับใช้ อย่างไรหรือไม่ใช้
ดังนั้น “การสังเกตอาจารย์พี่เลี้ยง เพื่อพิจารณา
ศึกษาแบบแผนการสอนและการจัดการเรียน
การสอน”จึงเป็นหน้าท่ีของนิสิตฝึกสอน เพ่ือได้
แนวคิดและเรียนรู้เกี ่ยวกับการเรียนการสอน
ก่อนเตรียมการวางแผนออกแบบการเรยีนรู้ และ
ปฏิบัติการสอนด้วยตนเอง  ทั้งนิสิตฝึกสอน
อาจารย์พี่เลี้ยง และอาจารย์นิเทศก์ จึงให้ความ
สำคัญน้อยในหน้าท่ีความรับผิดชอบของอาจารย์
นิเทศก์ท้ัง ๆ  ท่ีในการปฏิบัติหน้าท่ีน้ีช่วยให้ทราบ
ถึงบุคคลท่ีเป็นทรัพยากรทางวิชาชีพ ของโรงเรียน
ต่อ คณะศึกษาศาสตร์ เพ่ือใช้ ประโยชน์ในการเป็น
“แบบอย่าง” (Model) การสอนให้กับนิสิตท้ังก่อน
ออกฝึกสอนและขณะสอน (Acheson, 1980)
และการท่ีนิสิตฝึกสอนให้ บทบาทอาจารย์นิเทศก์
ใน “ด้านผู้ตีความ” มีความ สำคัญเป็นอันดับท่ี 2 น้ัน
พบว่าสอดคล้องกับการปฏิบัติหน้าที่จริงของ
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อาจารย์นิเทศก์ ซ่ึงผู้วิจัยได้ สัมภาษณ์(เพ่ือนำมา
พิจารณาจดัทำแบบสอบถาม) และมีคำถามหนึง่
ที่ให้อาจารย์นิเทศก์เล่าถึง แนวทางการปฏิบัติ
ในการไปสังเกตการสอนและ เมื่อการสังเกต
การสอนสิ้นสุดลงแล้ว ซึ่งส่วนใหญ่ตอบว่า
ไปสังเกตการสอนโดยไม่แจ้งให้นิสิตทราบ
ล่วงหน้าถึงวันท่ีแน่นอน เพราะมีตารางสอนของ
นิสิตฝึกสอนอยู่แล้ว และเมื่อสังเกตการสอน
เสร็จส้ินแล้ว ก็จะให้คำช้ีแนะ/แนะนำทันที หาก
ทั้งสองฝ่าย (อาจารย์นิเทศก์และ นิสิตฝึกสอน)
มีเวลาให้แก่กัน การปฏิบัติเช่นนี้ของอาจารย์
นิเทศก์  สามารถเปรียบได้กับบทบาทของอาจารย์
นิเทศก์ที่เป็นผู้ตีความ/ให้การอธิบายเพิ่มเติม
แก่นิสิตฝึกสอน จากสภาพการณ์ท่ีเห็นจริงในการ
ปฏิบัติการสอนของนิสิตฝึกสอน

ข้อเสนอแนะท่ัวไป
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา

ควรใช้ประโยชน์จากผลการวิจัยคร้ังน้ี คือ บทบาท
และความรับผิดชอบที่สำคัญที่สุดของอาจารย์
นิเทศก์ ได้แก่ บทบาทการเปน็ “พ่ีเล้ียง” ซ่ึงเน้น
ความรับผิดชอบท่ีสำคัญท่ีสุด 2 หน้าท่ี คือ “ส่งเสริม
และให้กำลังใจนิสิตฝึกสอนในการปฏิบัติการ
ฝึกสอน”และ “ตรวจแผนการสอนและสังเกต
การสอนของนิสิตฝึกสอน” ด้วยการตีพิมพ์
ในคู่มือฝึกสอน ซ่ึงยังไม่มีการระบุถึงบทบาทและ
ความรับผิดชอบของอาจารย์นิเทศก์เลย รวมทั้ง
ควรระดมแนวคิดในกลุ่มอาจารย์นิเทศก์ถึงกรอบ
ของงานของหน้าที่ทั้ง 2 ให้ชัดเจน และชี้แจง

ทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องให้ทราบ เพ่ือขจัดความคาดหวัง
ท่ีต่างคนต่างคิดกันเอง และสามารถพัฒนางานการ
นิเทศการสอนร่วมกัน เพ่ือให้นิสิตเรียนเพ่ือสอน
เป็นอย่างมีการปรับปรุงและพัฒนาให้ก้าวหน้า
อย่างต่อเน่ือง

การที ่นิสิตฝึกสอน อาจารย์พี ่เลี ้ยง
และอาจารย์นิเทศก์มีการรับรู้ต่อบทบาทหน้าที่
ความรับผิดชอบของอาจารย์นิเทศก์แตกต่างกัน
ในทางปฏิบัติ  หน่วยฝึกสอนของคณะศึกษาศาสตร์
มหาวิทยาลัย ควรจัดให้มีการสัมมนาเพ่ือกำหนด
ขอบเขตและกรอบความรับผิดชอบของผู้ทำหน้าท่ี
นิเทศก์แต่ละฝ่ายให้ชัดเจน

ข้อเสนอแนะสำหรับการศึกษาในคร้ังต่อไป
1.ควรมีการศึกษาให้ได้รายละเอียดถึง

การปฏิบัติในแต่ละหน้าที่ของอาจารย์นิเทศก์
ในเชิงคุณภาพ

2.ควรมีการนำผลที่ได้ไปพัฒนาเพื่อ
เพ่ิมประสิทธิภาพในการนิเทศของอาจารย์นิเทศก์

3.ควรมีการศึกษาเพื่อเตรียมอาจารย์
พ่ีเล้ียงปฏิบัติหน้าท่ี  “การนิเทศการสอน” แทน
อาจารย์นิเทศก์ ซ่ึงมีเวลาจำกดัต่อการนิเทศนิสิต
ฝึกสอนเต็มความรับผิดชอบท่ีแท้จริง
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