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บทคัดย่อ 
 การวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ 
GeoGebra 2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียน และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง 
จำนวนเชิงซ้อน ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่  5 หลังเรียนระหว่างนักเรียนที ่ ได้ร ับการจัดการเรียนรู ้ 
แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra กับนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง 
(Experimental research) โดยผู้วิจัยใช้แบบแผนการทดลองแบบ Randomized control-group pretest- posttest 
design กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนสารคามพิทยาคม ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา2567 ซ่ึง
ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) จาก 8 ห้องเรียน สุ่มมา 2 ห้องเรียน จากน้ันใช้วิธีการสุ่ม
อย่างง่าย (Simple random sampling) โดยวิธีการจับฉลากเพื่อเลือกเป็นกลุ่มตัวอย่าง กลุ่มทดลอง เป็นนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 5/8 จำนวน 40 คน ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra กลุ่มควบคุม เป็นนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/5 จำนวน 39 คน ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย  
1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra จำนวน 10 แผน และแผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ จำนวน 
10 แผน 2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนและหลังเรียน และ 3) แบบทดสอบ 
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนและหลังเรียน สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ 
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบสมมติฐานโดย Dependent samples t-test และ Hotelling's T2 

ผลการวิจัยปรากฏ ดังน้ี 1) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra มีคะแนนความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และมีคะแนน
ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 2) นักเรียนที ่ได้รับ 
การจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่อง จำนวนเชิงซ้อน สูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .01 
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Abstract 
 This study aimed to 1) compare the mathematical problem-solving ability and 
mathematics learning achievement of Grade 11 students before and after receiving deductive 
instruction integrated with GeoGebra and 2) compare the post-instruction mathematical 
problem-solving ability and mathematics learning achievement in the topic of complex 
numbers between students taught using deductive instruction with GeoGebra and those 
taught using traditional instruction. The study employed an experimental research design using 
a randomized control-group pretest-posttest design. The sample consisted of Grade 11 
students from Sarakhampittayakhom School in the second semester of the 2024 academic 
year. Cluster random sampling was used to select two out of eight classrooms, followed by 
simple random sampling through a lottery to assign the experimental and control groups. The 
experimental group comprised 40 students from class 5/8, who received deductive instruction 
integrated with GeoGebra, while the control group comprised 39 students from class 5/5, who 
received traditional instruction. The research instruments included: 1) 10 lesson plans for 
deductive instruction integrated with GeoGebra and 10 conventional lesson plan; 2) a pretest–
posttest achievement test in mathematics; and 3) a pretest–posttest mathematical problem-
solving ability tests. Data were analyzed using percentage, mean, standard deviation, 
dependent samples t-test, and Hotelling’s T2. The results of the study were as follows: 
 1) Students who received deductive instruction with GeoGebra had significantly higher 
posttest scores in mathematical problem-solving ability and learning achievement than their 
pretest scores at the .05 level of significance. 
 2) Students in the experimental group demonstrated significantly higher mathematical 
problem-solving ability and learning achievement in the topic of complex numbers than those in the 
control group at the .01 level of significance. 
 
Keywords: Deductive learning, GeoGebra, Mathematical problem-solving ability, 
     Mathematics achievement 
   
บทน า  
 คณิตศาสตร์มีบทบาทสำคัญต่อการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากคณิตศาสตร์ช่วยส่งเสริมการคิด
อย่างมีเหตุผล การคิดเป็นระบบแบบแผน และสามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างรอบคอบถี่ถ้วน 
ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม ซึ ่งเป็นทักษะสำคัญที ่จำเป็น 
ต่อการดำรงชีวิตและการประกอบอาชีพในโลกปัจจุบัน นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือหลักในการศึกษา
และพัฒนาองค์ความรู้ในศาสตร์อ่ืน ๆ โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี อันเป็นพ้ืนฐานของการพัฒนา
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ทรัพยากรมนุษย์และประเทศชาติ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) การจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ จึงต้องมุ่งเน้น 
ให้นักเรียนมีความเข้าใจในหลักการและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ พร้อมท้ังมีทักษะพ้ืนฐานในการประยุกต์ใช้
เพ่ือแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากน้ี การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ยังเป็นทักษะ
สำคัญที ่ส่งเสริมให้ผู ้เรียนเกิดแนวคิดที ่หลากหลาย มีความกระตือรือร้น และสามารถนำไปประยุกต์ใช้  
ในชีวิตจริงได้อย่างย่ังยืน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552)  
 ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการทำความเข้าใจปัญหา  
การคิดวิเคราะห์ การวางแผนแก้ปัญหา และการเลือกใช้วิธีท่ีเหมาะสม โดยคำนึงถึงความสมเหตุสมผลของคำตอบ 
รวมทั้งสามารถตรวจสอบความถูกต้องได้ (กระทรวงศึกษาธิการ , 2560) แนวคิดเรื ่องกระบวนการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล คือ แนวคิดของ Polya (1945) ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน 
ได้แก่ 1) การเข้าใจปัญหา 2) การวางแผน 3) การลงมือแก้ปัญหา และ 4) การตรวจสอบคำตอบ ซึ่งแนวคิดนี้ 
ได้ถูกนำมาใช้เป็นกรอบในการจัดการเรียนรู ้และประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาในงานวิจ ัย  
ด้านคณิตศาสตร์ร ่วมสมัย (Schoenfeld, 2013) โดยกรอบแนวคิดของ Polya มีความเหมาะสมในการ 
ใช้เป็นโครงสร้างพื้นฐานสำหรับออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดอย่างมีระบบ โดยเฉพาะสำหรับ
ผู ้เรียนระดับมัธยมศึกษาที ่อยู ่ในช่วงพัฒนาทักษะการให้เหตุผลและการประยุกต์ใช้ความรู้  ทักษะดังกล่าว 
ไม่เพียงเป็นพื ้นฐานในการเรียนรู ้ทางคณิตศาสตร์เท่านั ้น แต่ยังส่งเสริมให้นักเรียนมีแนวคิดที ่หลากหลาย  
มีความมั่นใจในการเผชิญและแก้ไขปัญหาในชีวิตทั้งภายในและภายนอกห้องเรียน อีกทั้งยังเป็นทักษะพื้นฐาน 
ที่สามารถนำไปใช้ในชีวิตประจำวันได้อย่างต่อเนื ่องตลอดชีวิต (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศ าสตร์และ 
เทคโนโลยี, 2546) ทั ้งนี ้ การจัดการเรียนรู ้ในโรงเรียนส่วนใหญ่มักเน้นการบอกสูตรหรือวิธีการโดยตรง  
โดยไม่เชื ่อมโยงกับสถานการณ์หรือบริบทที ่มีความหมาย ทำให้ผู ้ เรียนขาดความเข้าใจเชิงโครงสร้าง  
และไม่สามารถนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้อย่างเป็นระบบ การจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยจึงเป็นแนวทางท่ีเหมาะสม
ในการเสริมสร้างความเข้าใจเชิงหลักการ โดยเริ ่มจากการเรียนรู ้ทฤษฎีหรือกฎพื ้นฐาน แล้วจึงนำไปใช้  
ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ท่ีหลากหลาย 
 การแก้ปัญหาถือเป็นหัวใจสำคัญของการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เนื่องจากเป็นกระบวนการที่เปิดโอกาส 
ให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมกับแนวคิดและเนื้อหาทางคณิตศาสตร์ในบริบทท่ีมีความหมายและสอดคล้องกับชีวิตจริง 
(Doorman et al., 2007; English & Gainsburg, 2015) การเร ียนรู ้ผ ่านการแก้ปัญหาช่วยพัฒนาเหตุผล 
เชิงคณิตศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และทักษะการวิเคราะห์ของผู้เรียน (Belecina & Ocampo, 2018) 
อีกท้ังยังส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีเป้าหมายและการกำกับตนเองในการเรียนรู้ โดยนักเรียนสามารถวางแผน 
ติดตาม และประเมินความก้าวหน้าของตนได้ (Muis, 2008; Huang et al., 2024) กระบวนการดังกล่าวจึงมีส่วน
สำคัญในการเสริมสร้างความเข้าใจเชิงลึกและการเรียนรู้อย่างมีความหมาย อย่างไรก็ตาม ผลการประเมิน
ระดับชาติสะท้อนว่าความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนยังคงอยู่ในระดับต่ำ ตัวอย่างเช่น 
คะแนนเฉลี่ย O-NET ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2566 อยู่ที่ร้อยละ 39.17 ซึ่งต่ำกว่าเกณฑ์
มาตรฐานข้ันต่ำท่ีกำหนดไว้ร้อยละ 50 โดยเฉพาะโรงเรียนสารคามพิทยาคม จังหวัดมหาสารคาม ท่ีมีคะแนนเฉลี่ย
อยู่ท่ี 35.90 และ 37.90 คะแนน ในปีการศึกษา 2565 และ 2564 ตามลำดับ (โรงเรียนสารคามพิทยาคม, 2567) 
ปัจจัยสำคัญของปัญหานี้ คือ ความบกพร่องในการอ่าน วิเคราะห์โจทย์ และคำนวณอย่างถูกต้อง อันเป็นผล 



Journal of Education Burapha University, Vol. 36 No.3 September - December 2025    76 

 

มาจากการขาดความเข้าใจในกระบวนการแก้ปัญหา (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2556) 
ข้อมูลจากครูผู้สอนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายยังระบุว่า นักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถแสดงแนวคิดหรือข้ันตอน
การแก้ปัญหาได้ ขาดความรู้พื้นฐานที่จำเป็น และไม่ทบทวนบทเรียนอย่างต่อเนื่อง แม้จะจัดการศึกษาโดยใช้
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง 2560) แล้วก็ตาม เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิง
ประจักษ์เพิ ่มเติม ผู ้วิจัยได้ใช้แบบทดสอบของ รมิดา จันฟุ ่น (2562) วัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/8 โรงเรียนสารคามพิทยาคม จำนวน 37 คน พบว่าคะแนนเฉลี่ย
อยู ่ที ่ 7.78 จากคะแนนเต็ม 21 คะแนน (คิดเป็นร้อยละ 37.05) โดยร้อยละ 76.58 ของนักเรียนไม่สามารถ
ดำเนินการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง และร้อยละ 83.78 ไม่สามารถสรุปคำตอบได้อย่างสมบูรณ์ ซึ่งสะท้อนถึง
ข้อจำกัดในการแก้ปัญหาเชิงระบบของนักเรียนอย่างชัดเจน ผลการศึกษานี้สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนไม่สามารถ
เข้าใจปัญหา แสดงวิธีคิด หรือสรุปคำตอบได้อย่างถูกต้อง สะท้อนว่าขาดองค์ประกอบสำคัญในกรอบแนวคิด  
การแก้ปัญหาของ Polya อันได้แก่ข้ันตอน “การเข้าใจปัญหา” และ “การตรวจสอบคำตอบ” ซ่ึงแนวคิดดังกล่าว
จึงถูกเลือกมาเป็นกรอบวิเคราะห์ในงานวิจัยน้ี 
 จากสถานการณ์ดังกล่าว การพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาจึงควรดำเนินการผ่านกิจกรรมที ่เน้น
กระบวนการคิดและการฝึกปฏิบัติ โดยเฉพาะการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ซ่ึงเน้นการสร้างสถานการณ์ท่ีเก่ียวข้อง
กับชีวิตประจำวัน และให้นักเรียนใช้กฎ ทฤษฎี หรือหลักการทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน 
ได้แก่ 1) ข้ันกำหนดขอบเขตของปัญหา 2) ข้ันแสดงและอธิบายทฤษฎี หลักการ 3) ข้ันประยุกต์ใช้ทฤษฎี หลักการ 
4) ข้ันตรวจสอบและสรุปผล และ 5) ข้ันฝึกปฏิบัติ (สุวิทย์ มูลคำ และอรทัย มูลคำ, 2547) ซ่ึงกระบวนการดังกล่าว
มีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Polya และเป็นการสังเคราะห์แนวคิดแบบนิรนัยเข ้าส ู ่ก ิจกรรม 
การเรียนรู้เชิงปฏิบัติการ ทำให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้ทางทฤษฎีกับการประยุกต์ใช้จริงอย่างมีระบบ  
อีกท้ังยังสอดคล้องกับข้ันตอนของ Polya ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และเหมาะสมกับนักเรียนท่ีมีศักยภาพ
ในการใช้เหตุผลแบบนิรนัย นอกจากน้ี โครงสร้างแบบนิรนัยยังเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกกระบวนการต้ังสมมติฐาน 
การตรวจสอบ การอนุมาน และการสรุปผล ซึ ่งล้วนเป็นองค์ประกอบสำคัญของทักษะการแก้ปัญหาเชิง
คณิตศาสตร์ 
 ในขณะเดียวกัน การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและซอฟต์แวร์ทางคณิตศาสตร์ในการจัดการ
เรียนรู้ นับเป็นแนวทางสำคัญในการพัฒนาผู้เรียนให้มีศักยภาพสอดรับกับทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 (Muslim et 
al., 2023) โดยเฉพาะการออกแบบการเรียนรู้ท่ีใช้เครื่องมือดิจิทัลอย่างเหมาะสม จะช่วยส่งเสริมท้ังกระบวนการ
จัดการเรียนการสอนของครู และประสบการณ์การเรียนรู้ของนักเรียนให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึน (Maharjan et al., 
2022; Uwurukundo et al., 2022) ในช่วงหลายทศวรรษที่ผ่านมา ซอฟต์แวร์คณิตศาสตร์ได้รับการพัฒนา 
อย่างต่อเนื ่อง ทั้งในด้านฟังก์ชันและความเป็นมิตรต่อผู ้ใช้ ทำให้มีการนำมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน  
ในวงกว้างท่ัวโลก (Zengin et al., 2012; Srinivas et al., 2023) โดยเฉพาะซอฟต์แวร์ GeoGebra ซ่ึงพัฒนาขึ้น
จากแนวคิดในการรวมคุณสมบัติของระบบพีชคณิตเชิงคอมพิวเตอร์ (Computer Algebra Systems: CAS) และ
ซอฟต์แวร์เรขาคณิตพลวัต (Dynamic Geometry Software: DGS) เข้าไว้ในโปรแกรมเดียว (Hohenwarter & 
Fuchs, 2004; Gonçalves et al., 2018) GeoGebra เป็นซอฟต์แวร์โอเพ่นซอร์สที ่มีอินเทอร์เฟซใช้งานง่าย 
รองรับหลายภาษา และสามารถใช้งานได้ทั ้งบนคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์เคลื ่อนที ่ (Handal et al., 2013; 
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Velichova, 2011) จุดเด่นของโปรแกรมนี้คือความสามารถในการผสานแนวคิดทางเรขาคณิต พีชคณิต และ
แคลคูลัสเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ ซึ่งช่วยให้ผู ้เรียนเข้าใจเนื้อหาคณิตศาสตร์ที่ซ ับซ้อนในลักษณะรูปธรรม 
ได้ง ่ายขึ ้น (Diković, 2009; Hohenwarter et al., 2008) GeoGebra ยังสนับสนุนการเรียนรู ้แบบสำรวจ 
การตั้งสมมติฐาน และการคิดอย่างมีระบบ ซึ่งล้วนส่งเสริมการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา 
เชิงสร้างสรรค์ของนักเรียน โดยเฉพาะเม่ือบูรณาการกับโครงสร้างการเรียนรู้แบบนิรนัย จะช่วยให้การใช้เครื่องมือ
ดิจิทัลมีจุดมุ ่งหมายที่ชัดเจน สอดคล้องกับกระบวนการเรียนรู ้ และเสริมสร้างความเข้าใจเชิงลึก  เมื ่อรวม 
การเรียนรู้แบบนิรนัยเข้ากับ GeoGebra ซ่ึงมีคุณสมบัติในการจำลองสถานการณ์และแสดงภาพเชิงคณิตศาสตร์ได้
แบบพลวัต ผู้เรียนสามารถสำรวจ ปรับเปลี่ยน และตรวจสอบผลลัพธ์ได้ด้วยตนเอง จึงสอดคล้องกับกระบวนการ
คิดอย่างเป็นระบบที ่การเร ียนรู ้แบบนิรน ัยมุ ่ งหวัง และช่วยให้การใช้ เทคโนโลยีด ิจ ิท ัลม ีบทบาท  
ในการส่งเสริมความเข้าใจอย่างลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ บทเรียนเรื่อง “จำนวนเชิงซ้อน” เป็นหัวข้อที่มีลักษณะ
นามธรรมสูง มีการเปลี่ยนแปลงแนวคิดระหว่างพีชคณิตและเรขาคณิต นักเรียนจำนวนมากมีปัญหาในการเข้าใจ
ภาพรวมของการดำเนินการ เช่น การคูณ การหาร และการแปลงเชิงเรขาคณิตบนระนาบเชิงซ้อน จึงต้องการ 
การนำเสนอที ่ชัดเจน เป็นระบบ และสามารถโต ้ตอบได้ GeoGebra และการสอนแบบนิรนัยจึงเหมาะสม 
กับเน้ือหาน้ีเป็นอย่างย่ิง เพราะช่วยลดความซับซ้อนของเน้ือหา ทำให้นักเรียนสามารถเห็นภาพเชิงโครงสร้าง และ
เข้าใจกลไกของแนวคิดได้อย่างลึกซ้ึง 
 จากสภาพปัญหาและแนวคิดที ่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ 
GeoGebra เพื ่อส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในเรื ่องจำนวนเชิงซ้อน  
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้รูปแบบดังกล่าวที่มีต่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธ ิ ์ทางการเรียน ทั ้งในเชิงเปรียบเทียบระหว่าง 
ก่อนและหลังเรียน และระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยรูปแบบดังกล่าวกับกลุ่มที่เรียนด้วยวิธีปกติ เนื่องจากนักเรียน 
มักประสบปัญหาในการเข้าใจแนวคิดเชิงนามธรรมของจำนวนเชิงซ้อน ท้ังในเชิงพีชคณิตและเรขาคณิต อีกท้ังยัง
สามารถใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการสำรวจและสร้างความเข้าใจอย่างเป็นระบบได้ การจัดการเรียนรู้ในรูปแบบนี้ 
จึงคาดว่าจะช่วยให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาได้อย่างเป็นขั้นตอน มีความมั่นใจ กล้าแสดง
ความคิด และสามารถนำความรู้ไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพื ่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ระหว่างก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra 
 2. เพื ่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียน และผลสัมฤทธิ ์ 
ทางการเรียน เรื ่อง จำนวนเชิงซ้อน ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 หลังเรียนระหว่างนักเรียนที ่ได้รับ 
การจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ร่วมกับ GeoGebra กับนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ  
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สมมติฐานการวิจัย  
 1. นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่  5 ที ่ ได้ร ับการจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra 
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  
 2. นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่  5 ที ่ ได้ร ับการจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra  
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง จำนวนเชิงซ้อน สูงกว่านักเรียน
ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย  
 การวิจัยครั ้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อศึกษาผลของการจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra  
ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 5 โดยผู้วิจัยได้ศึกษาทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง และสังเคราะห์เป็นกรอบแนวคิด ดังน้ี 
 1. การจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra ผู ้ว ิจ ัยสังเคราะห์รูปแบบนี ้จากแนวคิด 
ของ พลวิสันติ์ สิงหาอาจ (2555) พงศกร สุวรรณะ (2562) และทิศนา แขมมณี (2564) ที่กล่าวถึงการจัดการ
เรียนรู้แบบนิรนัย 5 ข้ันตอน คือ1) กำหนดขอบเขตของปัญหา 2) แสดงและอธิบายทฤษฎี หลักการ 3) ใช้ทฤษฎี 
หลักการ 4) ตรวจสอบและสรุป และ 5) ฝึกปฏิบัติ และ GeoGebra ถูกนำมาใช้ร่วมในแต่ละข้ันตอนเพ่ือส่งเสริม
การเรียนรู้เชิงรูปธรรม โดยเน้นให้ผู้เรียนเห็นภาพจำลองทางคณิตศาสตร์ ตรวจสอบความเข้าใจ และเชื่อมโยง
แนวคิดสู่การแก้ปัญหาได้อย่างชัดเจน 
 2. การจัดการเรียนรู้แบบปกติ เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ท่ีมุ่งเน้นให้นักเรียน
พัฒนาทักษะการเรียนรู ้ด้วยตนเอง โดยผ่านกระบวนการเรียนรู ้ 6 ขั ้นตอน ได้แก่ 1) ทบทวนความรู ้เดิม  
2) สอนเนื้อหาใหม่ 3) สรุปความรู้ 4) ฝึกทักษะ 5) นำความรู้ไปใช้ และ 6) ประเมินผล ซึ่งผู้เรียนจะมีบทบาท 
ในการสังเกต ทดลอง อภิปราย และประยุกต์ความรู้ โดยมีครูเป็นผู้แนะนำและกระตุ้นกระบวนการเรียนรู้ 
 3. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู ้วิจัยอิงแนวคิดของ Polya (1985) ซึ ่งเสนอ  
4 ขั ้นตอนการแก้ปัญหา ได้แก่ การเข้าใจปัญหา การวางแผน การดำเนินการ และการตรวจสอบคำตอบ  
อย่างไรก็ตาม ผู้วิจัยได้นำแนวคิดของ รมิดา จันฟุ่น (2562) มาปรับให้เหลือ 3 ข้ันตอน คือ 1) ทำความเข้าใจปัญหา 
2) การแก้ปัญหา และ 3) การสรุปคำตอบ เพื ่อให้ เหมาะสมกับบริบทชั ้นเร ียนจริงและการว ัดผล  
ผ่านแบบทดสอบอัตนัย 
 4. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง ผลการเรียนรู้ที ่แสดงถึงความเข้าใจ ความจำ และการนำไปใช ้ 
ในเนื ้อหาคณิตศาสตร์เรื ่อง “จำนวนเชิงซ้อน” วัดผลด้วยแบบทดสอบปรนัย 5 ตัวเลือกจำนวน 20 ข้อ  
โดยพิจารณาจากคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน  
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                   ตัวแปรต้น            ตัวแปรตาม 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
วิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง (Experimental Research) โดยผู้วิจัยใช้แบบแผนการทดลอง
แบบ Randomized Control-group Pretest- Posttest Design (ชูศรี วงศ์รัตนะ และ องอาจ นัยพัฒน์, 2551) 
ซ่ึงมีรูปแบบการวิจัยดังน้ี 
 
ตารางที่ 1 แบบแผนการวิจัย 

การสุ่ม กลุ่ม ทดสอบก่อน สิ่งทดลอง ทดสอบหลัง 

R E O1 X O2 

R C O1 - O2 

  

วิธีการสอน 
1. การจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ Geogebra 
       ข้ันที่ 1 ขั้นกำหนดขอบเขตของปัญหา-เสนอปัญหาที่
เชื่อมโยงชีวิตจริง พร้อมใช้ GeoGebra สร้างภาพจำลอง 
       ข้ันที่ 2 ขั้นแสดงและอธิบายทฤษฎี หลักการ-นำเสนอ
หลักการผ่าน GeoGebra เพื่อความเข้าใจ 

    ขั้นที ่3 ขั้นใช้ทฤษฎี หลักการ-นำความรู้ที่ได้รับมาใช้
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 
       ขั้นที่ 4 ขั้นตรวจสอบและสรุป อภิปราย-ตรวจคำตอบ
และยืนยัน 
ด้วย GeoGebra 
      ข้ันที่ 5 ขั้นฝึกปฏิบัติ-ประยุกต์ใช้ความรู้กบัสถานการณ์
ใหมท่ี่หลากหลาย เพ่ือพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา 
2. การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
       ข้ันที่ 1 ทบทวนความรู้เดิม-อภิปรายความรู้พ้ืนฐาน
เตรียมความพร้อม 
       ข้ันที่ 2 สอนเนื้อหาใหม่–เรียนรู้ผ่านกิจกรรมและโจทย์
คณิตศาสตร์ 
       ข้ันที่ 3 สรุป-นำเสนอวิธีคิด ร่วมกันสรุปแนวทาง 
       ข้ันที่ 4 ฝึกทักษะ-ฝึกทำโจทย์จนเกิดความชำนาญ 
       ข้ันที่ 5 นำไปใช้-ประยุกต์ใช้ความรู้กับสถานการณจริง 
       ข้ันที่ 6 ประเมินผล-ตรวจสอบผลการเรียนรู้ด้วยแบบ
ฝึกและการสังเกต 

1. ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ระดับความสามารถของ
นักเรียนในการดำเนิน
กระบวนการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ โดยใช้
กระบวนการ 3 ขั้นตอน 
2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ ระดับความรู้และ
ความเข้าใจในเนื้อหา
คณิตศาสตร์เรื่อง จำนวน
เชิงซ้อน ที่นักเรียนได้รับ
หลังจากการเรียนรู้ ซึ่งวัดจาก
คะแนนแบบทดสอบปรนัย 5 
ตัวเลือกจำนวน 20 ข้อ 
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สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิจัย 
  R  หมายถึง  มีการสุ่มหน่วยการทดลองเข้ากลุ่ม 
  E  หมายถึง  กลุ่มทดลอง 
  C  หมายถึง  กลุ่มควบคุม 
  O1  หมายถึง  ทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้ 
  O2  หมายถึง  ทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้ 
  X  หมายถึง  การจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
  1.1 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 
  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนสารคามพิทยาคม 
ภาคเรียนที ่ 2 ปีการศึกษา 2567 จำนวน 8 ห้องเรียนมีนักเรียนทั ้งหมด 317 คน ซึ ่งมีการจัดห้องเรียน 
แบบคละความสามารถ โดยมีนักเรียนที่มีความสามารถเก่ง ปานกลาง และอ่อน อยู่ในห้องเดียวกัน และทั้ง   
8 ห้อง นักเรียนมีความสามารถไม่แตกต่างกัน 
  1.2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
  กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนสารคามพิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2567 ซึ่งได้มาจากการสุ ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) จาก 8 ห้องเรียน สุ่มมา 2 
ห้องเรียน จากนั ้นใช้ว ิธ ีการสุ ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) โดยวิธ ีการจับฉลากเพื ่อเลือก 
เป็นกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
   1.2.1 กลุ่มทดลอง เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/8 จำนวน 40 คน ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra 
   1.2.2 กลุ่มควบคุม เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/5 จำนวน 39 คน ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและคุณภาพของเครื่องมือ 
  2.1 แผนการจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra เรื ่อง จำนวนเชิงซ้อน ที ่ผู ้ว ิจัย
สร้างขึ ้น จำนวน 10 แผน รวม 10 ชั ่วโมง ผู ้ว ิจัยได้นำแผนการจัดการเรียนรู ้เสนอผู ้เชี ่ยวชาญจำนวน  
5 ท่าน เพื ่อพิจารณาความเหมาะสมของแผนการจ ัดการเร ียนร ู ้  โดยใช ้แบบประเมินที ่ครอบคลุม
องค ์ประกอบสำค ัญ ได ้แก ่  ความสอดคล ้องของสาระสำค ัญก ับผลการเร ียนร ู ้  ความครอบคล ุม  
ของจุดประสงค์และเนื้อหา ความเหมาะสมของจุดประสงค์การเรียนรู้กับวัยของผู้เรียน ความสอดคล้อง
ของสาระการเรียนรู ้ก ับจุดประสงค์ การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้อย่างมี ลำดับและกระตุ ้นความสนใจ  
การใช้ส ื ่อการเร ียนรู ้ท ี ่ เหมาะสมกับระดับชั ้น และการวัดผลที ่สามารถประเมินความรู ้ความเข้าใจ  
ของผู ้เรียนได้ตามสภาพจริง ทั ้งนี้ แบบประเมินดังกล่าวใช้มาตราส่วนประมาณค่าแบบลิเคอร์ท ( Likert 
scale) ระดับ 5 คะแนน และผลการประเมินพบว่าแผนการจัดการเร ียนรู ้ท ี ่ผ ู ้ว ิจ ัยสร้างขึ ้นมีระดับ 
ความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝑥̅=4.60–5.00, S.D.=0.09–0.17)  
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  2.2 แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เรื ่อง จำนวนเชิงซ้อน ที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้น  จำนวน 10 แผน  
รวม 10 ชั ่วโมง แผนการจัดการเรียนรู ้ดังกล่าวออกแบบตามแนวทางของคู ่มือครู สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) โดยมีจุดประสงค์การเรียนรู้และเนื้อหาสอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยมีขั ้นตอนการสอนในแต่ละแผนประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) นำเข้าสู่บทเรียน  
2) การนำเสนอความรู ้ 3) การฝึกปฏิบัติ/การอภิปราย 4) การสรุปความรู ้ และ 5) การประเมินผล ผู ้วิจัย 
ได้นำแผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติเสนอผู้เชี ่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของแผน  
โดยใช้แบบประเมินที่ครอบคลุมองค์ประกอบสำคัญ ได้แก่ ความสอดคล้องของเนื้อหากับจุดประสงค์การเรียนรู้ 
ความเหมาะสมของกิจกรรมการเรียนรู้ ส่ือและเทคโนโลยีท่ีใช้ เวลาท่ีใช้ในแต่ละกิจกรรม วิธีการวัดและประเมินผล 
และความครบถ้วนของโครงสร้างแผน ทั้งนี้ การประเมินใช้มาตราส่วนประมาณค่าแบบลิเคอร์ท (Likert scale) 
ระดับ 5 คะแนน ผลการประเมินพบว่า แผนการจ ัดการเร ียนร ู ้แบบปกติม ีระด ับความเหมาะสม 
อยู่ในระดับมากท่ีสุด (𝑥̅=4.65–5.00, S.D.=0.12–0.17) 
  2.3 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื ่อง จำนวนเชิงซ้อน 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 จำนวนทั้งหมด 12 ข้อ แบ่งออกเป็น 2 ชุด ชุดละ 6 ข้อ สำหรับทดสอบก่อนเรียน 
(Pretest) และหลังเรียน (Posttest) ตามลำดับ โดยข้อสอบเป็นแบบอัตนัยในลักษณะของโจทย์ปัญหา 
ที่ให้นักเรียนแสดงวิธีการหาคำตอบอย่างเป็นขั้นตอน ข้อละ 7 คะแนน รวมคะแนนเต็มชุดละ 42 คะแนน  
โดยมีการให้คะแนนแบบรูบริก (Rubric) แยกตาม 3 ขั้นตอนสำคัญของการแก้ปัญหา คือ 1) การเข้าใจปัญหา 
2) การแก้ปัญหา และ 3) การสรุปคำตอบ เพื ่อให้การประเมินมีความชัดเจนและเป็นระบบ สามารถ  
ดูรายละเอียดเกณฑ์การให้คะแนนอย่างละเอียดได้ในตารางที่ 2 ซึ่งแสดงรายการประเมิน คะแนน และเกณฑ์
การพิจารณาของแต่ละระดับคะแนน ผลการตรวจสอบคุณภาพของแบบทดสอบโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน พบว่า
แบบทดสอบมีค่าดัชนีความ (Index of item objective congruence: IOC) เท่ากับ 1.00 ค่าความยาก (p) 
อยู่ระหว่าง 0.56 - 0.66 และค่าอำนาจจำแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.37 - 0.64 และมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ 
ของแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 0.94 โดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) (ทรงศักดิ์ ภูสีอ่อน, 2561) 
 
ตารางท่ี 2 เกณฑ์การวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

รายการ
ประเมิน 

คะแนน เกณฑ์การพิจารณา 

ทำความ
เข้าใจปัญหา 

2 นักเรียนสามารถระบุข้อมูลที่โจทย์กำหนดให้และสิ่งที่ต้องการทราบได้ครบถ้วน 
ชัดเจน และถูกต้อง 

1 นักเรียนสามารถระบุข้อมูลที่โจทย์กำหนดให้หรือสิ่งที่ต้องการทราบได้ แต่ยังไม่
ครบถ้วนหรือมีความคลาดเคลื่อน 

0 นักเรียนไม่สามารถระบุข้อมูลที่โจทย์กำหนดให้และสิ่งที่ต้องการทราบ หรือไม่มี
ร่องรอยแสดงการวิเคราะห์โจทย์ 
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รายการ
ประเมิน 

คะแนน เกณฑ์การพิจารณา 

การแก้ปัญหา 3 นักเรียนสามารถเลือกวิธีแก้ปัญหาที่เหมาะสมและถูกต้อง แสดงวิธีทำได้อย่าง
ครบถ้วน เป็นขั้นตอน และเข้าใจง่าย ไม่มีข้อผิดพลาดในกระบวนการคำนวณ แม้
จะมีการลัดขั้นตอนบางส่วน แต่ยังคงสื่อสารแนวคิดท่ีชัดเจนและถูกต้อง 

2 นักเรียนสามารถเลือกวิธีแก้ปัญหาที่เหมาะสม แต่แสดงวิธีทำไม่ครบถ้วน หรือมี
จุดที่ขาดความชัดเจน อาจมีข้อผิดพลาดเล็กน้อยในกระบวนการคำนวณ หรือ
ตอบไม่ครบทุกคำถาม แต่คำตอบที่มีถูกต้องและแสดงแนวคิดได้ดี 

1 นักเรียนสามารถเลือกวิธีแก้ปัญหาได้ แต่แสดงวิธีทำได้ไม่สมบูรณ์ หรือข้าม
ขั้นตอนสำคัญจนทำให้แนวคิดคลุมเครือ อาจมีข้อผิดพลาดสำคัญในการคำนวณ 
ส่งผลให้คำตอบสุดท้ายผิดพลาด หรือตอบได้เพียงบางส่วน 

0 นักเรียนไม่สามารถแสดงแนวทางการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง ไม่มีร่องรอยของความ
พยายามในการแก้ปัญหา หรือคำตอบไม่เกี่ยวข้องกับโจทย 

การสรุป
คำตอบ 

2 นักเรียนสามารถสรุปคำตอบได้ถูกต้อง ชัดเจน และสอดคล้องกับโจทย์ 

1 นักเรียนสามารถสรุปคำตอบได้ แต่ยังไม่ครบถ้วนหรือไม่ชัดเจน 

0 นักเรียนไม่สรุปคำตอบ หรือสรุปคำตอบผิด 

 
  2.4 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน เรื ่อง จำนวนเชิงซ้อน ชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5  
เป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จำนวน 30 ข้อ ครอบคลุมทั ้งเนื ้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู ้ จากนั ้น 
ได้นำแบบทดสอบดังกล่าวให้ผู้เชี่ยวชาญจำนวน 5 ท่าน ประเมินความสอดคล้องของเนื้อหากับจุดประสงค์ 
การเรียนรู้ได้ โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of item objective congruence: IOC) อยู่ระหว่าง 0.60 
– 1.00 ค่าความยาก (p) อยู ่ในช่วง 0.20 - 0.70 และค่าอำนาจจำแนก (r) อยู ่ในช่วง 0.20 – 0.80 และ 
ค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับของแบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง จำนวนเชิงซ้อน มีค่าเท่ากับ 
0.76 โดยใช้วิธีของคูเดอร์-ริชาร์ดสัน โดยใช้สูตร KR – 20  
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เมื่อสร้างเครื่องมือฉบับสมบูรณ์เรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยนำไปทดลองกับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง  
โดยดำเนินการตามลำดับข้ันตอน ดังน้ี 
  3.1 ดำเนินการทดสอบก่อนเรียน (Pretest) กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5/8 ที่เป็นห้องทดลอง 
และนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5/5 ที ่ เป็นห้องควบคุม โดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา  
ทางคณิตศาสตร์และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ฉบับก่อนเรียนท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน 
  3.2 ดำเนินการทดลอง โดยผู้วิจัยดำเนินการสอนทั้งกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมในเนื้อหาและ
จุดประสงค์การเรียนรู้เดียวกัน ระยะเวลาเท่ากัน คือ กลุ่มละ 10 คาบ แต่ใช้วิธีในการสอนท่ีต่างกัน ดังน้ี 
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      3.2.1 กลุ่มทดลอง ผู้วิจัยดำเนินการสอนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ร่วมกับ Geogebra 
เร่ือง จำนวนเชิงซ้อนท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน 
       3.2.2 กลุ่มควบคุม ผู้วิจัยดำเนินการสอนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติ เร่ือง จำนวนเชิงซ้อน 
ท่ีสร้างข้ึนตามคู่มือครูของสถาบันส่งเสริมวิทยาศาสตร์และเทนโนโลยี 
  3.3 เมื ่อดำเนินการสอนเสร็จสิ ้นแล้ว ทำการทดสอบหลังเรียน  (Posttest) ด้วยแบบทดสอบ 
วัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ฉบับหลังเรียนท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน กับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
ใช้เวลา 1 คาบ 
  3.4 ดำเนินการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง จำนวนเชิงซ้อน โดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนท่ีผู้วิจัยสร้างข้ึน 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามข้ันตอน ดังน้ี 
  4.1 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ร่วมกับ GeoGebra โดยนำผล
คะแนนของการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนมาวิเคราะห์ โดยใช้สถิติทดสอบ Dependent samples t-test 
  4.2 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียน และผลสัมฤทธิ ์  
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ร่วมกับ GeoGebra และการจัดการเรียนรู ้ 
แบบปกติ เรื่อง จำนวนเชิงซ้อน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยใช้สถิติ Hotelling’s T-square ซ่ึงเป็นการ
ทดสอบทางสถิติแบบมัลติแวเรียนท์ (Multivariate test) ที่เหมาะสมสำหรับการวิเคราะห์ตัวแปรตามหลายตัว
พร้อมกัน เนื่องจากสามารถตรวจสอบความแตกต่างโดยรวมของตัวแปรตามทั้งหมดระหว่างกลุ่มทดลองและ 
กลุ่มควบคุมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรตามเหล่าน้ัน 
       ก่อนดำเนินการทดสอบ ผู้วิจัยได้ตรวจสอบสมมติฐานเบื้องต้นท่ีสำคัญ ได้แก่ การแจกแจงตัวแปร
ตามเป็นแบบปกติหลายตัวและความเท่าเทียมของเมทริกซ์ความแปรปรวนร่วม เพื่อรับรองความถูกต้องในการ 
ใช้สถิติ Hotelling’s T-square ขั้นตอนการวิเคราะห์ประกอบด้วย การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงเส้นระหว่าง 
ตัวแปรตามโดยใช้สัมประสิทธิ ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) เพื ่อประเมิน 
ความเชื่อมโยงระหว่างตัวแปร จากนั้นคำนวณค่าสถิติ Hotelling’s T-square เพ่ือทดสอบความแตกต่างโดยรวม
ของตัวแปรตามทั้งสองระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม เมื่อพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ  
ในระดับรวม ผู้วิจัยดำเนินการทดสอบ Univariate test เพ่ือระบุว่าตัวแปรตามใดมีความแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญ
ระหว่างกลุ่ม 
 
ผลการวิจัย 
 1. การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ร่วมกับ GeoGebra 
แสดงดังตารางที่ 3 
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ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ 
              นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ร่วมกับ GeoGebra    
              โดยใช้สถิติ Dependent samples t-test 

ตัวแปร n คะแนนเต็ม 𝑥̅ S.D. ร้อยละ t p 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
  ก่อนเรียน 40 42 13.30 4.74 31.67 

17.07* <0.001 
  หลังเรียน 40 42 33.53 7.87 79.82 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
  ก่อนเรียน 40 20 8.30 2.68 41.50 

17.44* <0.001 
  หลังเรียน 40 20 14.78 2.13 73.88 

*p < .05 
 
 จากตารางที่ 3 พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ  
Geogebra มีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียน (𝑥̅=33.53 คิดเป็นร้อยละ 
79.82 ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าก่อนเรียน (𝑥̅=13.30 คิดเป็นร้อยละ 31.67 ของคะแนนเต็ม) อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (t=17.07) และมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน (𝑥̅=14.78 คิดเป็นร้อยละ 
73.88 ของคะแนนเต็ม) สูงกว่าก่อนเรียน (𝑥̅=8.30 คิดเป็นร้อยละ 41.50 ของคะแนนเต็ม) อย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 (t=17.44) 
 
 2. การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนและผลสัมฤทธิ ์  
ทางการเรียน เรื่อง จำนวนเชิงซ้อน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย 
ร่วมกับ GeoGebra และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ โดยใช้สถิติ Hotelling’s 𝑇2 ปรากฏผลดังนี้ 
      2.1 ว ิเคราะห์ความสัมพันธ ์ระหว ่างต ัวแปรตาม คือ ความสามารถในการแก้ป ัญหา  
ทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื ่อง จำนวนเชิงซ้อน หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน (Pearson’s correlation coefficient) ในการตรวจสอบความสัมพันธ์ 
เชิงเส้นระหว่างตัวแปรทั้งสอง ผลการวิเคราะห์แสดงดังตารางที่ 4 และ 5  
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ตารางที่ 4 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์  
               กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra  

ตัวแปร 
ความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

1.000 .733** 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน .733** 1.000 
** p < .01 
 
 จากตารางที่ 4 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่าง ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน  ของนักเรียนที ่ได้รับการจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ 
GeoGebra มีค่าเท่ากับ .733 ซึ่งมีความสัมพันธ์กันอย่างนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 
ตารางที่ 5 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่างความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
               กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกต ิ

ตัวแปร 
ความสามารถในการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

1.000 .315* 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน .315* 1.000 
* p < .05 
 
 จากตารางที่ 5 พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของเพียร์สันระหว่าง ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ มีค่าเท่ากับ .315 
ซึ่งมคีวามสัมพันธ์กันอย่างนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 
      2.2 เปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยและส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน  
ของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของนักเรียนที ่เรียน  
โดยการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัย ร่วมกับ GeoGebra และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ดังตารางที่ 6  
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ตารางที่ 6 ค่าเฉลี ่ย และส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนของความสามารถ  
                ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนโดยการจัดการ 
                เรียนรู้แบบนิรนัย ร่วมกับ GeoGebra และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

ตัวแปร 
รูปแบบการจัดกิจกรรม

การเรียนรู ้
n 

คะแนน
เต็ม 

ก่อนเรียน หลังเรียน 

𝒙̅ S.D. 𝒙̅ S.D. 

ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

นิรนัยร่วมกับ GeoGebra 40 42 13.30 4.74 33.53 7.87 

ปกต ิ 39 42 3.10 2.70 26.36 11.98 

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
นิรนัยร่วมกับ GeoGebra 40 20 8.30 2.68 14.78 2.13 

ปกต ิ 39 20 4.82 1.54 10.51 2.42 

   
 จากตารางที่ 6 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra มีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 13.30 (S.D.=4.74) และคะแนนเฉลี่ย
หลังเรียนเท่ากับ 33.53 (S.D.=7.87) ในขณะที่นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติมีคะแนนเฉลี่ย 
ก่อนเรียนเท่ากับ 3.10 (S.D.=2.70) และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 26.36 (S.D.=11.98) และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra มีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน
เท่าก ับ 8.30 (S.D.=2.68) และคะแนนเฉลี ่ยหล ังเร ียนเท่าก ับ 14.18 (S.D.=2.13) ส่วนกลุ ่มที ่ ได ้ร ับ 
การจัดการเรียนรู้แบบปกติมีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 4.82 (S.D.=1.54) และคะแนนเฉลี่ยหลังเร ียน
เท่ากับ 10.51 (S.D.=2.42)  
 
      2.3 วิเคราะห์การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง จำนวนเชิงซ้อน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการจัดการเรียนรู้แบบ
นิรนัย ร่วมกับ GeoGebra และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ โดยใช้สถิติ Hotelling’s 𝑇2 ดังตารางที่ 7 
 
ตารางที่ 7 การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนและผลสัมฤทธิ ์  
                ทางการเรียน เรื่อง จำนวนเชิงซ้อน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการจัดการเรียนรู้ 
                แบบนิรนัย ร่วมกับ GeoGebra และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

สถิติทดสอบ Value F Hypothesis df Error df p 
Pillai’s Trace .476 34.528** 2.000 76.000 .000 
Wilks’ Lambda .524 34.528** 2.000 76.000 .000 
Hotelling’s Trace .909 34.528** 2.000 76.000 .000 
Roy’s Largest Root .909 34.528** 2.000 76.000 .000 

  ** p < .01 
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 จากตารางที่ 7 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra และการจัดการเรียนรู้
แบบปกติ มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 เมื่อพบว่าคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ของนักเรียนที ่ได้รับการจัดการเรียนรู้ แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra และการจัดการเรียนรู ้ 
แบบปกติแตกต่างกัน จึงทำการทดสอบ Univariate Test ว่าตัวแปรตามของการจัดการเรียนรู้ทั ้งสองวิธี
แตกต่างกันที่ตัวแปรใด ดังตารางที่ 8 
 
ตารางที่ 8 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนและผลสัมฤทธิ ์  
               ทางการเรียน เรื่อง จำนวนเชิงซ้อน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ระหว่างการจัดการเรียนรู้ 
               แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ (Univariate test) 

ตัวแปรตาม SOV SS df MS F P 
ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

Contrast 1014.038 1 1014.038 9.915** .002 
Error 7874.949 77 102.272   

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน Contrast 358.724 1 358.724 69.276** <.001 
Error 398.719 77 5.178   

** p < .01 
 
 จากตารางที่ 8 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ทั้งสองวิธีมีความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยนักเรียน 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra มีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบปกต ิ 
 จากผลดังกล ่าวพบว ่าน ักเร ียนที ่ ได ้ร ับการจ ัดการเร ียนร ู ้แบบนิรน ัยร ่วมกับ GeoGebra  
มีคะแนนเฉลี่ยทั้งในด้านความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
 
สรุปผลการวิจัย 
 1. นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่  5 ที ่ได้ร ับการจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra  
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 2. นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่  5 ที ่ ได้ร ับการจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra  
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เร่ือง จำนวนเชิงซ้อน สูงกว่านักเรียน
ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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อภิปรายผลการวิจัย  
 1. นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่  5 ที ่ได้ร ับการจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra  
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
ท่ีระดับ .05 เม่ือเปรียบเทียบกับก่อนการเรียนรู้ ซ่ึงสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้
ดังกล่าวในการส่งเสริมพัฒนาการทางการเรียนรู้ของนักเรียนได้อย่างชัดเจนในสองด้านหลัก ได้แก่ ความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องจำนวนเชิงซ้อน โดยนักเรียนมีคะแนนเฉลี ่ย  
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากการวิเคราะห์ด้วยสถิติ โดยคะแนนเฉลี ่ย 
ของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพิ ่มขึ ้นจาก 13.30 เป็น 33.53 และคะแนนผลสัมฤทธิ ์ 
ทางการเรียนเพิ ่มขึ ้นจาก 8.30 เป็น 14.78 แสดงให้เห็นว่า รูปแบบการเรียนรู ้ดังกล่าวสามารถตอบสนอง 
ต่อจุดมุ ่งหมายของการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ทั ้งด้านความรู ้และทักษะการประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่  
ได้อย่างมีประสิทธิผล 
 จากแนวคิดของ Ausubel (1968) การเรียนรู้จะเกิดข้ึนอย่างมีความหมายเม่ือผู้เรียนสามารถเชื่อมโยง
ข้อมูลใหม่เข้ากับโครงสร้างความรู้เดิมท่ีมีอยู่ในระบบความคิดของตนอย่างเป็นระเบียบ ซ่ึงแนวทางการเรียนรู้แบบ
นิรนัยที่เริ่มจากการอธิบายหลักการหรือทฤษฎีทางคณิตศาสตร์อย่างชัดเจน ก่อนจะนำไปสู่การฝึกฝนและการ
ประยุกต์ใช้ จึงมีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Ausubel โดยช่วยให้นักเรียนสามารถเชื ่อมโยงและ 
จัดระเบียบความรู้ใหม่ได้อย่างม่ันคงก่อนนำไปสู่การใช้ในการแก้ปัญหา อีกท้ังยังส่งเสริมการพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะห์เชิงระบบ โดยเฉพาะในบริบทของการเรียนรู ้ทางคณิตศาสตร์ที่ ต้องอาศัยเหตุผลอย่างมีลำดับและ
โครงสร้าง 
 แนวทางน้ียังสอดคล้องกับกรอบแนวคิดด้านความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท่ีกล่าวถึงใน
เอกสารหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (กระทรวงศึกษาธิการ , 2560) ซึ ่ งให้ความสำคัญ 
กับความสามารถในการเข้าใจปัญหา วางแผน เลือกวิธ ีการที ่เหมาะสม และตรวจสอบความสมเหตุสมผล 
ของคำตอบ อันเป็นทักษะพื้นฐานที่จำเป็นต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์และการนำไปใช้ในสถานการณ์จริง ทั้งนี้ 
แนวคิดเรื ่องกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล คือ แนวคิดของ Polya 
(1985) ซึ ่งประกอบด้วย 4 ขั ้นตอน ได้แก่ 1) การเข้าใจปัญหา 2) การวางแผน 3) การลงมือแก้ปัญหา และ  
4) การตรวจสอบคำตอบ โดยกรอบแนวคิดนี้ได้รับการสนับสนุนจากงานของ Schoenfeld (2013) ท่ีชี้ให้เห็นว่า 
การออกแบบกิจกรรมที่สอดคล้องกับโครงสร้างดังกล่าว ช่วยส่งเสริมการคิดวิเคราะห์และการเรียนรู้เ ชิงลึก 
โดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษา ซ่ึงเป็นช่วงวัยท่ีพัฒนาทักษะด้านเหตุผลและการประยุกต์ใช้อย่างเข้มข้น 
 นอกจากนี ้ยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Bruner (1966) เรื ่องการเรียนรู ้แบบโครงสร้าง (Spiral 
curriculum) ที่เสนอให้เนื้อหาควรถูกนำเสนอด้วยโครงสร้างที่เข้าใจง่ายและสามารถขยายต่อได้ ซึ่งในกรณีนี้ 
โครงสร้าง 5 ขั ้นตอน ได้แก่ การกำหนดขอบเขตของปัญหา การอธิบายหลักการ การใช้หลักการแก้ปัญหา  
การตรวจสอบ และการฝึกปฏิบัติ ถือเป็นกระบวนการท่ีเอ้ือให้ผู้เรียนสร้างความเข้าใจเชิงลึกและสามารถเช่ือมโยง
แนวคิดได้อย่างต่อเน่ือง 
 เม่ือพิจารณาการใช้ GeoGebra เป็นเครื่องมือในการจัดการเรียนรู้ พบว่า แนวคิดของ Mayer (2009) 
เรื ่อง Cognitive theory of multimedia learning อธิบายว่า การนำเสนอเนื ้อหาผ่านสื ่อหลายรูปแบบ  
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ท้ังภาพเคล่ือนไหวและข้อความ ช่วยส่งเสริมความเข้าใจในเน้ือหาท่ีซับซ้อนได้ดีกว่าการเรียนรู้ผ่านข้อความล้วน ซ่ึง
สนับสนุนการใช้ GeoGebra ท่ีสามารถจำลองแนวคิดนามธรรม เช่น จำนวนเชิงซ้อนบนระนาบ การหมุนและการ
แปลงเวกเตอร์ ให้เป็นภาพโต้ตอบที ่นักเรียนสามารถทดลองและสังเกตได้โดยตรง การใช้โปรแกรมนี ้  
จึงสอดคล้องกับหลักการเรียนรู ้ด้วยสื ่อประสม ซึ ่งช่วยพัฒนาองค์ความรู ้ทั ้งเชิงแนวคิดและกระบวนการ 
อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากการเรียนรู้เชิงนามธรรมจำเป็นต้องมีเครื่องมือช่วยสร้างภาพและความเข้าใจ  
แบบโต้ตอบ GeoGebra จึงมีบทบาทสำคัญในการสนับสนุนกระบวนการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ดังท่ีเห็นได้ใน
งานของ Sunzuma (2023) ท่ีพบว่า การใช้ GeoGebra ช่วยให้นักเรียนเข้าใจเนื้อหาพีชคณิตและจำนวนเชิงซ้อน
ซ่ึงมีลักษณะเป็นนามธรรมได้ดีข้ึน ผ่านการจำลองและปรับเปลี่ยนค่าตัวแปรในแบบจำลองอย่างยืดหยุ่น และยัง
สอดคล้องกับ Zulnaidi et al. (2020) ท่ีทำการศึกษาผลของการใช้ซอฟต์แวร์ GeoGebra ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย ระบุว่าการใช้ GeoGebra ช่วยเพ่ิมท้ังความเข้าใจเชิงแนวคิด
และกระบวนการเรียนรู้ โดยเฉพาะในหัวข้อท่ีซับซ้อนทางนามธรรม เช่น ฟังก์ชันและลิมิตของฟังก์ชัน เนื่องจาก
ซอฟต์แวร์สามารถแสดงภาพและกราฟประกอบได้อย่างชัดเจน เป็นมิตรต่อผู้ใช้ และช่วยลดภาระของครูในการ
อธิบายแนวคิด ทั ้งยังส่งเสริมให้กระบวนการเรียนรู ้ของนักเรียนมีความกระตือรือร้นและเกิดปฏิสัมพันธ์  
ในชั้นเรียนมากยิ ่งขึ ้น นอกจากนี้ Alabdulaziz et al. (2021) ที่ศึกษาประสิทธิผลของโปรแกรม GeoGebra  
ในการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความคงทนของผลการเรียนรู ้ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษา พบว่า การใช้โปรแกรม GeoGebra ในการจัดการเรียนรู้ช่วยส่งเสริมท้ังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความคงทนของผลการเรียนรู้ โดยเฉพาะในหัวข้อจำนวนเชิงซ้อนและเรขาคณิตเชิงขั้ว ซึ่งต้องการความเข้าใจ 
ในระดับการประยุกต์และวิเคราะห์ อีกทั้งยังส่งผลให้นักเรียนมีพัฒนาการทางการเรียนรู้เหนือกว่าการเรียน  
แบบปกติอย่างชัดเจน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า GeoGebra ช่วยให้นักเรียนสามารถเชื ่อมโยงแนวคิดเชิงนามธรรม 
ในเร่ืองจำนวนเชิงซ้อนให้เห็นเป็นภาพเป็นรูปธรรมได้อย่างชัดเจนมากย่ิงข้ึน ซ่ึงผลวิจัยในคร้ังน้ียังสอดคล้องกับงาน
ของ สุกฤษฎิ ์ ชุมภูจันทร์ (2563) ที ่พบว่า การจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra ช่วยพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายได้อย่างชัดเจน โดยนักเรียนท่ี
ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบดังกล่าวมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ามาตรฐานท่ีกำหนด เช่นเดียวกับงานของ วนิดา 
ศรีหา (2566) ท่ีพบว่า การใช้ GeoGebra ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิ
ทางการเรียนหลังเรียนสูงข้ึนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ และสอดคล้องกับงานของ ฉลาด สายสินธ์ (2561) ท่ีพัฒนา
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ GeoGebra สำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย และพบว่า นักเรียนท่ีเรียนด้วย
โปรแกรมดังกล่าวมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่ากลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติ  
 การจัดการเรียนรู้ท่ีมีโครงสร้างเป็นระบบ ผสานกับเครื่องมือเทคโนโลยีทางคณิตศาสตร์ที่ช่วยกระตุ้น
การเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ เช่น GeoGebra จึงถือเป็นแนวทางที่มีศักยภาพสูงสำหรับการพัฒนาผู้เรียน 
โดยเฉพาะในด้านการคิดวิเคราะห์ การส่ือสารทางคณิตศาสตร์ และการประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์ท่ีซับซ้อน 
ซ่ึงเป็นเป้าหมายสำคัญของการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 
 2. นักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 ที ่ได้ร ับการจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra  
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในเรื่ องจำนวนเชิงซ้อนสูงกว่า
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นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ผลลัพธ์ดังกล่าวสะท้อน
ถึงประสิทธ ิภาพของร ูปแบบการจ ัดการเร ียนร ู ้ท ี ่ม ีโครงสร ้างชัดเจนและเสร ิมด ้วยเทคโนโลยีทาง
คณิตศาสตร์อย่าง GeoGebra ในการพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะในด้านการ
ทำความเข้าใจแนวคิดเชิงนามธรรม การประยุกต์ใช้หลักการในการแก้ปัญหา และการเสริมสร้างทักษะการ
คิดวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล 
 แนวคิดการเร ียนร ู ้แบบนิรน ัย (Deductive learning) ของ Ausubel (1968) สนับสนุนว ่า 
การจัดการเรียนรู้ที ่เร ิ ่มต้นจากการให้ทฤษฎีหรือหลักการก่อนการปฏิบัติ จะช่วยให้ผู ้เรียนเข้าใจเนื้อหา  
ได้อย่างเป็นระบบ เหมาะสมอย่างยิ่งกับเนื ้อหาที ่มีความซับซ้อนและนามธรรมสูง เช่น จำนวนเชิงซ้อน  
การใช้สื ่อเทคโนโลยีอย่าง GeoGebra เสริมในกิจกรรมการเรียนรู ้ยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Mayer 
(2009) เรื ่องการเรียนรู้ผ่านสื่อหลายมิติ (Multimedia learning theory) ซึ่งชี ้ว่า การใช้ภาพเคลื่อนไหว
และการมีปฏิสัมพันธ์กับสื่อสามารถช่วยส่งเสริมการเข้าใจเชิงลึกของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 GeoGebra ทำหน้าที ่เป็นเครื ่องมือที ่ช่วยลดความซับซ้อนของแนวค ิดนามธรรม โดยช่วยให้
ผู ้เร ียนสามารถมองเห็นภาพของจำนวนเชิงซ้อนในรูปแบบที่จับต้องได้ เช่น การแสดงจุดเชิงซ้อนบน
ระนาบ การหมุน การสะท้อน และการขยายภาพเวกเตอร์ ผู้เรียนสามารถทดลอง ปรับเปลี่ยน และสังเกต
ผลลัพธ์แบบโต้ตอบ ซึ่งสอดคล้องกับกระบวนการสร้างความรู้ด้วยตนเองผ่านการลงมือกระทำตามแนวคิด 
ของ Papert (1980) 
 ผลการวิจ ัยนี ้สอดคล้องกับงานของ ธนกฤต อัธยาจิรกูล (2565) ที ่ศ ึกษาการเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เรื ่อง ภาคตัดกรวย ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร (ฝ่ายมัธยม) ที่
ได้ร ับการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกกับการเรียนแบบปกติ พบว่าผู ้เร ียนที ่ได้ร ับการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่ากลุ่มที่เรียนแบบปกติอย่างมีนัยสำคัญ
ซึ ่งแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการเรียนรู ้ที ่มีโครงสร้างกิจกรรมชัดเจนและกระตุ ้นการคิดสามารถส่งผลต่อ
ผลสัมฤทธิ ์และทักษะการแก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ  และจากผลการวิจัยของปรีชญา วรศิริ และ
คณะ (2568) ซึ ่งพัฒนากิจกรรมการเรียนรู ้โดยใช้การจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยและแนวคิดของโพลยา
ร ่วมกับสื ่อจ ีโอจีบรา เพื ่อส ่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหา เร ื ่องเส ้นขนาน สำหร ับนักเร ียน  
ชั ้นม ัธยมศึกษาปีท ี ่ 2 พบว ่า ผ ู ้ เร ียนมีผลสัมฤทธิ ์และความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่าเกณฑ์  
อย่างมีน ัยสำคัญ และแผนการจัดการเร ียนรู ้ม ีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที ่กำหนด โดยเฉพาะเมื ่อใช้ 
GeoGebra เป็นเครื่องมือสร้างภาพเชิงโครงสร้างและกระตุ้นการคิดวิเคราะห์  
 นอกจากนี้ นันทิยา สุภาพันธ์ และคณะ (2567) ศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ เรื ่องการแก้โจทย์กราฟของฟังก์ชันกำลังสองของชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยการใช้โปรแกรม
GEOGEBRA ร่วมกับกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนโดยการใช้
โปรแกรม GeoGebra ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าการใช้เคร่ืองมือ GeoGebra ช่วยส่งเสริมการเข้าใจแนวคิด
เชิงโครงสร้างในลักษณะท่ีนักเรียนสามารถเช่ือมโยงข้อมูลได้ดีย่ิงข้ึน 
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 ในทางตรงกันข้าม การจัดการเรียนรู้แบบปกติซึ ่งใช้แนวทางการสืบเสาะตามแนวทางของ สสวท.  
แม้จะส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง แต่เม่ือนำมาใช้กับเน้ือหาท่ีมีความซับซ้อนและนามธรรมสูง เช่น 
จำนวนเชิงซ้อน ซ่ึงต้องอาศัยการเข้าใจหลายมิติ และการวิเคราะห์เชิงโครงสร้าง การขาดโครงสร้างการช้ีนำและส่ือ
ช่วยในการสร้างภาพ อาจนำไปสู่การเข้าใจเนื้อหาอย่างไม่ต่อเนื่อง ขาดการเชื่อมโยง และไม่สามารถนำไปใช้
แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ งานของ Hattie (2009) ชี ้ให้เห็นว่า การเรียนรู ้ที ่มีครูเป็นผู ้นำโดยใช้ 
การอธิบายท่ีชัดเจนมักส่งผลดีกว่าการเรียนรู้แบบเปิดในกรณีของเน้ือหาท่ีซับซ้อน 
 ผลการวิเคราะห์ยังพบว่า กลุ ่มที ่ได้รับการจัดการเรียนรู ้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra มีระดับ
ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถในการแก้ป ัญหาทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในระดับสูง 
อย่างมีนัยสำคัญ ในขณะท่ีกลุ่มเรียนด้วยวิธีปกติมีระดับความสัมพันธ์ท่ีต่ำกว่าอย่างชัดเจน ข้อค้นพบนี้สะท้อนถึง
ความเชื่อมโยงที่มั ่นคงระหว่างความเข้าใจเชิงแนวคิดกับการนำไปใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นลักษณะสำคัญ  
ของการเรียนรู้แบบนิรนัยท่ีใช้เคร่ืองมือเทคโนโลยีช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ 
 ผลการวิจัยในครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่า การจัดการเรียนรู้แบบนิรนัยร่วมกับ GeoGebra เป็นแนวทาง 
ที่มีศักยภาพสูงในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน โดยเฉพาะ  
กับเน้ือหาท่ีซับซ้อน ซ่ึงต้องอาศัยการสร้างภาพ ความเข้าใจเชิงโครงสร้าง และการประยุกต์ใช้ความรู้ในบริบทใหม่ 
ทั้งนี้ ผลลัพธ์ที่ได้รับสอดคล้องกับแนวคิดทางการศึกษาสมัยใหม่ที่เน้นการบูรณาการความรู้ เทคโนโลยี และ
กระบวนการคิดเชิงระบบ เพื่อพัฒนาผู้เรียนให้มีความเข้าใจเช ิงลึก ยั่งยืน และสามารถนำความรู้ไปใช้ได้จริง 
ในสถานการณ์ต่าง ๆ 
  
ข้อเสนอแนะการวิจัย  
 1.  ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้  
           1.1 ควรออกแบบสถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้มีระดับความซับซ้อนที่แตกต่างกัน และ
เชื ่อมโยงกับสาระการเรียนรู ้ เพื ่อให้สามารถประเมินความสามารถของผู ้เรียนได้อย่างรอบด้าน ทั ้งในด้าน 
ความเข้าใจแนวคิดพ้ืนฐาน การประยุกต์ใช้ และการวิเคราะห์อย่างมีเหตุผล 
      1.2 ควรวางแผนลำดับขั ้นตอนของกิจกรรมการเรียนรู ้ให้สอดคล้องกับกระบวนการเรียนรู ้  
แบบนิรนัย โดยเน้นกิจกรรมที่ใช้ GeoGebra เพื่อแสดงความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ในลักษณะพลวัต และ 
ช่วยให้ผู้เรียนมองเห็นภาพรวมของแนวคิดได้ชัดเจนย่ิงข้ึน 
 2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 

      2.1 ควรศึกษาเพ่ิมเติมเก่ียวกับพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนในระหว่างการใช้ GeoGebra เช่น 
การคิดวิเคราะห์ การมีปฏิสัมพันธ์กับเคร่ืองมือ และการแสดงออกเชิงความเข้าใจ เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกท่ีสามารถ
นำไปพัฒนารูปแบบการเรียนรู้ได้ตรงจุดย่ิงข้ึน 
      2.2 ควรศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบนิรนัยท่ีส่งผลต่อตัวแปร
อื่น ๆ เช่น เจตคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ หรือทักษะการคิดวิเคราะห์ เพื่อให้เข้าใจผลกระทบของรูปแบบ 
การเรียนรู้น้ีอย่างรอบด้าน 
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