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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 
การเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ กับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โปรแกรมปกติ จ านวน 1 ห้องเรียน 32 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” 
มหาวิทยาลัยบูรพา โดยได้มาจากวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงกึ่งทดลองที่มีการวัดผล 
หลังทดลองครั้งเดียว เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์
ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ เรื่อง เส้นขนาน จ านวน 5 แผน 10 ชั่วโมง 2) แบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง  
เส้นขนาน แบบอัตนัย จ านวน 5 ข้อ ที่มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.89 และ 3) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน แบบอัตนัย จ านวน 5 ข้อ ที่มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.72 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ 1) ค่าเฉลี่ยเลขคณิต 2) ร้อยละ 3) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ 4) one-sample t-test ผลการวิจัย
พบว่า 1) ค่าเฉลี่ยมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง หลังได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 และ 2) ค่าเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง  
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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  มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ 
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Abstract  
 The purposes of this research were to compare the mathematical concepts and the 
problem-solving ability in mathematics of parallel lines of Mathayomsuksa II students after being 
taught using the concept attainment model with the SQRQCQ strategy with the 70 percent criterion. 
The sample consisted of 32 Mathayomsuksa II students from regular programs in the second semester 
of the 2024 academic year at the Piboonbumpen Demonstration School, Burapha University, from 
cluster sampling. This research was a quasi-experimental study with a single post-test measurement. 
The tools used in this research included 1) learning management plans using the concept attainment 
model with the SQRQCQ strategy of parallel lines, consisting of 5 plans over 10 hours, 2) a 
mathematical concept assessment on parallel lines, subjective type, 5 questions, with a reliability 
equal to 0.89, and 3) a mathematical problem-solving ability assessment on parallel lines, subjective 
type, 5 questions, with a reliability equal to 0.72. The statistics used for data analysis included 
arithmetic mean, percentage, standard deviation, and one-sample t-test. The results indicated that 1) 
the mathematical concept of parallel lines of the sample students, after being taught using the 
concept attainment model with the SQRQCQ strategy, exceeded the 70 percent criterion with 
statistical significance at the .05 level and 2) the mathematical problem-solving ability of parallel lines 
of the sample students, after being taught using the concept attainment model with the SQRQCQ 
strategy, also exceeded the 70 percent criterion with statistical significance at the .05 level. 
 
Keywords:  Concept attainment model, SQRQCQ strategy, Mathematical problem-solving ability, 
     Mathematical concepts 
 
บทน า 

ในปัจจุบันวิชาคณิตศาสตร์มีความส าคัญอย่างมากในการเรียนรู้ และช่วยฝึกทักษะการคิดต่าง ๆ  
สามารถเห็นได้จาก กระทรวงศึกษาธิการ (2560) ที่ได้เสนอเกี่ยวกับความส าคัญของวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งสามารถ 
สรุปได้ ดังนี้ คณิตศาสตร์มีความส าคัญต่อการศึกษาในปัจจุบันเป็นอย่างมาก เนื่องจากช่วยให้ผู้คนได้มีความคิด 
อย่างเป็นระบบ มีการวางแผน วิเคราะห์ปัญหาได้อย่างรอบคอบ แก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม ช่วยให้มีความคิด
สร้างสรรค์ อีกทั้งยังสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงได้ นอกจากช่วยเรื่องความคิดแล้วคณิตศาสตร์ยังสามารถ
น าไปประยุกต์ใช้กับการเรียนวิชาอ่ืน ๆ เช่น วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี หรือศาสตร์อ่ืน ๆ ซึ่งตัวชี้วัดและสาระ 
การเรียนรู้แกนกลางกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 กระทรวงศึกษาธิการ (2560) ได้จัดกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์เป็น 3 สาระ ได้แก่ 
สาระที่ 1 จ านวนและพีชคณิต สาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต และสาระที่ 3 สถิติและความน่าจะเป็น โดยเรียกสาระ
การเรียนรู้เหล่านี้ว่าความรู้ทางคณิตศาสตร์ อีกท้ังยังแยกทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ออกจากสาระ 
การเรียนรู้ประกอบด้วย 5 ทักษะ ได้แก่ 1. ทักษะการแก้ปัญหา 2. ทักษะการสื่อสารการสื่อความหมาย 
ทางคณิตศาสตร์ 3. ทักษะการเชื่อมโยง 4. ทักษะการให้เหตุผล 5. ทักษะการคิดสร้างสรรค์ 

จากที่กล่าวไปข้างต้น อัมพร ม้าคนอง (2553) ได้กล่าวเกี่ยวกับความรู้ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสามารถสรุป 
ได้ดังนี้ ความรู้ทางคณิตศาสตร์แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 1) ความรู้เชิงมโนทัศน์ (Conceptual knowledge) คือ 
ความรู้ที่เป็นความหมายสิ่งต่าง ๆ  ในคณิตศาสตร์ ความคิดรวบยอด หรือทฤษฎีต่าง ๆ  และความรู้เชิงขั้นตอนหรือ
กระบวนการ (Procedural knowledge) คือ เป็นความรู้ เกี่ยวกับขั้นตอนด าเนินการต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์  
การค านวณ การใช้ทฤษฎี ซึ่งสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555) เสนอถึงความส าคัญ 
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ของมโนทัศน์ ดังนี้ ความเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เป็นพ้ืนฐานของวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งนักเรียนที่เรียนและ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ได้ดีมักจะมีความเข้าใจในมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่ดี และสามารถน าไปใช้ต่อยอดในการ
เรียนคณิตศาสตร์ในระดับสูงขึ้นไปได้ดีด้วย 
 นอกจากความรู้เชิงมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์แล้วทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ก็เป็นอีกสิ่งหนึ่ง
ที่ต้องพัฒนานักเรียนให้ควบคู่ไปกับการพัฒนาความรู้เชิงมโนทัศน์ เพราะความรู้และทักษะทางคณิตศาสตร์ 
เป็นของคู่กัน (อัมพร ม้าคนอง, 2553) โดยที่ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์มีความส าคัญ เนื่องจาก 
เป็นกระบวนการที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตพ้ืนฐานของมนุษย์ และเป็นหัวใจส าคัญในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์  
ซึ่งการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สามารถพัฒนาทักษะการคิด สามารถน าความรู้ทางคณิตศาสตร์ไปใช้จริง  
อีกท้ังยังช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้ความผิดพลาดน าไปสู่การเกิดประสบการณ์หรือความรู้ใหม่ผ่านการแก้ปัญหา 
(อัมพร ม้าคนอง, 2553; เวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร, 2566; ปรีชา เนาว์เย็นผล, 2556; สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555) 
 ในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ผ่านมานักเรียนจ านวนไม่น้อยยังด้อยความสามารถเกี่ยวกับ 
การแก้ปัญหา (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2551) ซึ่งเห็นได้จากการประเมินผลนักเรียน
นานาชาติ (Programme for International Student Assessment หรือ PISA) เป็นการประเมินนักเรียนอายุ 15 ปี 
ซึ่ง PISA เน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียนเกี่ยวกับการใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริงมากกว่าการเรียนรู้ 
ตามหลักสูตรในโรงเรียน ซึ่งเรียกว่า ความฉลาดรู้ (Literacy) ใน 3 ด้าน ได้แก่ การอ่าน คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งผลการประเมิน PISA 2022 ของประเทศไทยพบว่านักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์ 394 คะแนน และ
เมื่อเทียบกับผลการประเมิน PISA 2018 ที่มีคะแนนเฉลี่ย 419 คะแนน นั่นคือคะแนนเฉลี่ยด้านคณิตศาสตร์ 
ของประเทศไทยลดลง 25 คะแนน ยิ่งไปกว่านั้นประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ ยต่ ากว่าผลการประเมิน PISA 2022  
ของประเทศสมาชิก OECD ที่มีคะแนนเฉลี่ย 472 คะแนน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 
2566) และจากผลการสัมภาษณ์ครูที่ประสบการณ์สอนมากกว่า 20 ปี ในรายวิชาคณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา พบว่า นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ โดยเฉพาะ 
เรื่อง เส้นขนาน นักเรียนมองว่าเป็นเรื่องยากและมีทฤษฎีบทเป็นจ านวนมาก และนักเรียนมองภาพไม่ออกไม่รู้ว่า 
จะน าทฤษฎีบทใดไปใช้ในการแก้ปัญหาและแก้ปัญหาไม่ถูกต้อง (พาวา พงษ์พันธุ์ และ สญามณ รูปต่ า, การสื่อสาร
ส่วนบุคคล, 9 สิงหาคม 2567) จากผลการประเมิน PISA และการสัมภาษณ์ข้างต้นแสดงให้เห็นถึงปัญหาทางด้าน
ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 นอกจากนี้การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (Ordinary National Educational Test หรือ 
O-NET) เพ่ือทดสอบความรู้และความคิดรวบยอดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ตามมาตรฐานการเรียนรู้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 (สถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ , 2559) ซึ่งคะแนนผลการทดสอบ  O-NET ในสาระที่ 2 การวัดและเรขาคณิต 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 22.15 คะแนน และปีการศึกษา 2567 มีคะแนนเฉลี่ย
ระดับประเทศ 28.88 คะแนน ซึ่งต่ ากว่าเกณฑ์คะแนนร้อยละ 50 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560)  
จากผลการทดสอบชี้ให้เห็นว่านักเรียนยังมีปัญหาด้านความรู้ทางคณิตศาสตร์ในสาระการวัดและเรขาคณิต และ 
จากผลการสัมภาษณ์ครูที่มีประสบการณ์สอนมากกว่า 20 ปี ในรายวิชาคณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียน
สาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา พบว่า นักเรียนประสบปัญหาเกี่ยวกับมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เรื่อง  
เส้นขนาน โดยที่นักเรียนมักจะมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อน ดังนี้ นักเรียนเข้าใจว่ามุมแย้งจะต้องมีขนาดเท่ากันเสมอ 
โดยที่ไม่สนใจว่ามุมแย้งจะต้องเกิดจากเส้นตรงคู่ที่ขนานกัน และนักเรียนมักจะพิจารณาขนาดของมุมหรือเส้นขนาน
จากภาพโดยไม่สนใจทฤษฎีบท (พาวา พงษ์พันธุ์ และ สญามณ รูปต่ า, การสื่อสารส่วนบุคคล, 9 สิงหาคม 2567) 
 จากปัญหาที่กล่าวไปข้างต้นนั้นแสดงให้เห็นว่านักเรียนยังประสบปัญหาเกี่ยวกับมโนทัศน์และ 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เรื่องเส้นขนาน โดยผลการศึกษาของ PISA ชี้ว่าตัวแปรส าคัญที่สุดที่ท าให้โรงเรียน
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ประสบความส าเร็จคือครู (MacKenzie, 2007 อ้างถึงใน สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2558) 
ซึ่งปัญหาโดยทั่วไปในห้องเรียนไทยคือ ครูไม่ใช้สื่อการสอนเพ่ือช่วยให้เด็กเข้าใจ ครูให้นักเรียนอ่านเองสรุปเอง 
แล้วมาสอบ วิธีสอนของครูไม่น่าสนใจ ครูสอนโดยไม่เน้นการคิดแก้ปัญหาและไม่เน้นการน าไปใช้ในชีวิตจริง (สมวงษ์ 
แปลงประสพโชค และคณะ, 2549) ยิ่งไปกว่านั้นครูท าให้เนื้อหาคณิตศาสตร์ที่ควรจะเป็นเรื่องธรรมดากลายเป็น 
เรื่องยากโดยไม่มีการท าให้เข้าใจง่ายส่งผลให้นักเรียนสร้างกรอบความคิดว่า “คณิตศาสตร์ไม่ใช่เรื่องที่จะเข้าใจ จ า ๆ 
เอาไว้ก็แล้วกัน” (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี , 2558) อีกทั้งอัมพร ม้าคนอง (2552)  
ได้กล่าวถึงปัญหาการจัดการเรียนรู้ของมโนทัศน์ ดังนี้ ครูไม่ได้เน้นการสอนมโนทัศน์เพียงพอ ครูสอนบรรยายเนื้อหา
ที่เป็นขั้นตอนและการท่องจ าการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ อีกทั้งครูขาดความตระหนักในความส าคัญของมโนทัศน์ 
เนื่องจากไม่เข้าใจว่าการมีมโนทัศน์จะน าไปใช้ในการแก้ปัญหาได้อย่างไร ซึ่งสิ่งที่ตามมาคือ นักเรียนไม่ได้รับ 
การพัฒนาความเข้าใจในมโนทัศน์ที่เป็นพ้ืนฐานในการเรียนคณิตศาสตร์มากพอ และขาดความสมดุลระหว่าง 
ความเข้าในมโนทัศน์ ทักษะ และการน าไปใช้ 
 จากปัญหาการจัดการเรียนการสอนข้างต้นสามารถกล่าวได้ว่านักเรียนยังเผชิญปัญหาเกี่ยวกับมโนทัศน์
และการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยสาเหตุของปัญหาเกิดจากการจัดการเรียนการสอนของครู ซึ่งอัมพร ม้าคนอง 
(2557) ได้กล่าวว่า “ความรู้คณิตศาสตร์ควรเกิดจากความเข้าใจ มิใช่เกิดจากการจดจ า” ผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้ที่พัฒนามโนทัศน์ของนักเรียน นักเรียนได้เรียนรู้มโนทัศน์ด้วยความเข้าใจและได้ลงมือปฏิบัติและ
ค้นพบมโนทัศน์ด้วยตนเอง ซึ่งรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับแนวคิดดังกล่าว คือ รูปแบบการเรียนรู้ 
มโนทัศน์ (Concept attainment model) เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ครูจะน าเสนอตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็น
มโนทัศน์ให้แก่นักเรียน เพ่ือให้นักเรียนสังเกตลักษณะร่วมและความแตกต่างของตัวอย่างที่ได้รับ ครูให้นักเรียน
ตั้งสมมติฐานและทดสอบสมมติฐานของตนเองจนสามารถระบุลักษณะเฉพาะที่ส าคัญของมโนทัศน์และชื่อของ 
มโนทัศน์ได้ (ชมนาด เชื้อสุวรรณทวี , 2561; Lasley, Matczynski, & Rowley, 2002; Gunter, Estes, & Mintz, 
2007; Eggen & Kauchak, 2001; Moore, 2015) ซึ่งรูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ประกอบไปด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้  
ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียม ครูก าหนดมโนทัศน์และเตรียมตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และไม่เป็นมโนทัศน์ และครูทบทวนความรู้
ของนักเรียน ขั้นที่ 2 ขั้นน าเสนอตัวอย่าง ครูน าเสนอตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และไม่เป็นมโนทัศน์ให้แก่นักเรียน  
ขั้นที่ 3 ขั้นตั้งสมมติฐาน ครูให้นักเรียนตั้งสมมติฐานและตั้ งชื่อของมโนทัศน์ พร้อมให้นักเรียนอธิบายเหตุผล 
ในการตั้งสมมติฐานนั้น ขั้นที่ 4 ขั้นให้ตัวอย่างเพ่ิมเติม ครูให้ตัวอย่างเพ่ิมเติมแก่นักเรียนเพ่ือทดสอบความถูกต้อง 
ของสมมติฐาน ขั้นที่ 5 ขั้นการสรุป ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายสมมติฐานเพ่ือสรุปลักษณะเฉพาะของมโนทัศน ์
ที่ถูกต้อง ขั้นที่ 6 ขั้นการน าไปใช้ ครูให้นักเรียนยกตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และไม่เป็นมโนทัศน์เพ่ิมเติมด้วยตนเอง
เพ่ือทดสอบความเข้าใจของนักเรียน และครูให้นักเรียนน ามโนทัศน์ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ (Lasley, Matczynski, & 
Rowley, 2002; Eggen & Kauchak, 2001; Gunter, Estes, & Mintz, 2007; ทิศนา แขมมณี, 2551; Joyce & Weil 
2003) และรูปแบบการจัดการเรียนรู้มโนทัศน์ดังกล่าวสามารถพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
เห็นได้จากงานวิจัยของดุจจิตต์ คุณากูลวิศาล (2565) โดยมีผลการวิจัยคือ นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับเทคนิค Think write pair share มีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความเท่ากัน
ทุกประการ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และงานวิจัยของนาสียะห์ สาหาด (2559)  
โดยมีผลการวิจัยคือ นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์มีคะแนนเฉลี่ยความสามารถ
ในการคิดเชิงมโนทัศน์ระดับดีเยี่ยม 
 ถึงแม้ว่านักเรียนจะเข้ามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์อย่างลึกซึ้งจากรูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ แต่นักเรียน
ยังประสบปัญหาเกี่ยวกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญในการเรียนคณิตศาสตร์ 
ผู้วิจัยจึงได้สนใจพัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนร่วมกับความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ควบคู่กันไป โดยจะน ามโนทัศน์ไปใช้แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในขั้นที่ 6 ขั้นการน าไปใช้ ของรูปแบบการเรียนรู้ 
มโนทัศน์ที่กล่าวไปข้างต้น ดังนั้นผู้วิจัยได้ศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ช่วยให้นักเรียน
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แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ดีขึ้น และกระบวนการแก้ปัญหาที่ผู้วิจัยได้ศึกษาคือ กลวิธี SQRQCQ ซึ่งเป็น
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่เน้นการอ่านโดยให้นักเรียนอ่านโจทย์และระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการ สิ่งที่โจทย์ก าหนด 
ความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหา แสดงวิธีการแก้ปัญหา และการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบที่ได้ (Heidema, 
2009; Fisher & Frey, 2012; Strichart & Mangrum, 1993) ซึ่งประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 S (Survey) 
ขั้นส ารวจปัญหา ครูให้นักเรียนอ่านโจทย์ปัญหาอย่างคร่าว ๆ ขั้นที่ 2 Q (Question) ขั้นตั้งค าถามเกี่ยวกับสิ่งที่โจทย์
ต้องการทราบ ครูให้นักเรียนถามตนเองถึงสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ ขั้นที่ 3 R (Reread) ขั้นการอ่านและแยกแยะ
ข้อมูล ครูให้นักเรียนอ่านปัญหาอย่างรอบคอบอีกครั้งเพ่ือแยกแยะข้อมูลที่ส าคัญที่โจทย์ก าหนดให้เพ่ือน าไปใช้
แก้ปัญหา ขั้นที่ 4 Q (Question) ขั้นตั้งค าถามเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหา ครูให้นักเรียนถามตนเองถึงวิธีการ
แก้ปัญหาว่าจะด าเนินการแก้ปัญหาอย่างไร และใช้องค์ความรู้คณิตศาสตร์ใดบ้าง ขั้นที่ 5 C (Compute) ขั้นแสดง
การค านวณ ครูให้นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบ ขั้นที่ 6 Q (Question) ขั้นตั้งค าถามเกี่ยวกับค าตอบ 
ครูให้นักเรียนถามตนเองถึงวิธีการที่ได้มาซึ่งค าตอบเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของค าตอบ 
และใช้องค์ความรู้ในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องหรือไม่ (Fay, 1965; Heidema, 2009; Fisher & Frey, 2012)  
โดยกลวิธี SQRQCQ สามารถพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ซึ่งเห็นได้จากงานวิจัย 
ของอัศวิน ดวงจิตร และคณะ (2563) โดยมีผลการวิจัยคือ นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับกลวิธี SQRQCQ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ดอกเบี้ยและมูลค่าของเงิน 
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และงานวิจัยของพรปวีณ์ ประจวบสุข 
(2566) โดยมีผลการวิจัยคือ นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วยกลวิธี SQRQCQ มีความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สัดส่วน สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะน ารูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ มาใช้
จัดการเรียนรู้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 เพ่ือพัฒนามโนทัศน์และความสามารถการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
เรื่อง เส้นขนาน และเพ่ือเป็นแนวทางในการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนามโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพ่ือเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ กับเกณฑ์ร้อยละ 70  
 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ  
กับเกณฑ์ร้อยละ 70  
 
สมมติฐานการวิจัย  
 1. มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ
ที่ระดับ .05 
 2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัย เรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ ที่มีต่อ
มโนทัศน์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ผู้วิจัย 
มีการด าเนินการวิจัยตามขั้นตอน ดังนี้ 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  1.1 ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โปรแกรมปกติ จ านวน 4 ห้องเรียน 128 คน ที่เรียน
ในรายวิชา ค22102 คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน 4 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” 
มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี 
  1.2 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 โปรแกรมปกติ จ านวน 1 ห้องเรียน 32 คน  
ที่เรียนในรายวิชา ค22102 คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน 4 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” 
มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี โดยได้มาจากวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) เนื่องจาก
ทางโรงเรียนได้จัดนักเรียนแต่ละห้องในโปรแกรมปกติแบบคละความสามารถ 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและคุณภาพของเครื่องมือ 
  2.1 แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ รายวิชา
คณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน จ านวน 5 แผน 10 ชั่วโมง มีค่าความเหมาะสมเฉลี่ยเท่ากับ 4.93 ซึ่งมีระดับ 
ความเหมาะสมมากที่สุด   
  2.2 แบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน โดยเป็นแบบอัตนัย จ านวน 5 ข้อ มีค่า 
ความยากง่าย (p) ตั้งแต่ 0.30-0.48 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.39-0.58 และมีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.89 

รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ 
1. ขั้นเตรียม ครูก าหนดมโนทัศน์ที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ และครูเตรียม
ตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และไม่เป็นมโนทัศน์  
2. ขั้นน าเสนอตัวอย่าง ครูน าเสนอตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และไม่เป็นมโน
ทัศน์ให้แก่นักเรียน 
3. ขั้นตั้งสมมติฐาน นักเรียนตั้งสมมติฐานและตั้งชื่อของมโนทัศน์ พร้อม
อธิบายเหตุผลในการตั้งสมมติฐานนั้น 
4. ขั้นให้ตัวอย่างเพ่ิมเติม ครูให้ตัวอย่างเพ่ิมเติมแก่นักเรียนเพ่ือทดสอบ
ความถูกต้องของสมมติฐาน 
5. ขั้นการสรุป ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปสมมติฐานและลักษณะเฉพาะ
ของมโนทัศน์ที่ถูกต้อง  
6. ขั้นการน าไปใช้ ครูให้นักเรียนยกตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และไม่เป็นมโน
ทัศน์เพิ่มเติมด้วยตนเอง และครูให้นักเรียนน ามโนทัศน์ที่ได้ไปประยุกต์ใช้
แก้ปัญหาในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยใช้กลวิธี SQRQCQ 6 ขั้นตอน ดังนี้ 1) 
ขั้นส ารวจปัญหา (Survey) 2) ขั้นตั้งค าถามเก่ียวกับสิ่งที่โจทย์ต้องการ
ทราบ (Question) 3) ขั้นการอ่านและแยกแยะข้อมูล (Reread) 4) ขั้นตั้ง
ค าถามเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหา (Question) 5) ขั้นแสดงการ
ค านวณ (Compute) 6) ขั้นตั้งค าถามเก่ียวกับค าตอบ (Question) 
 
 

มโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์ 
เรื่อง เส้น
ขนาน 

ความสามารถ
ในการ
แก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 
เรื่อง เสน้
ขนาน 
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  2.3 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน โดยเป็นแบบอัตนัย 
จ านวน 5 ข้อ มีค่าความยากง่าย (p) ตั้งแต่ 0.34-0.50 และมีค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.25-0.37 และมีค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ 0.72 
 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
  3.1 ผู้วิจัยด าเนินการติดต่อบัณฑิตศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพาเพ่ือท าหนังสือ 
ขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูล เพ่ือขอความอนุเคราะห์กับทางโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ าเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา 
จังหวัดชลบุรี ในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.2 ผู้วิจัยด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ  
เรื่อง เส้นขนาน โดยใช้เวลาในการจัดการเรียนรู้ 10 ชั่วโมง กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
  3.3 หลังจากด าเนินการจัดการเรียนรู้ครบตามแผนเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยท าการวัดมโนทัศน์  
ทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างโดยให้
นักเรียนท าแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เป็นเวลา 1 ชั่วโมง และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์เป็นเวลา 1 ชั่วโมง 
  3.4 ผู้วิจัยตรวจแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ และน าคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์และแปลผลทางสถิติ 
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
  ผู้วิจัยน าคะแนนที่ได้จากการตรวจแบบวัดมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์และแบบวัดความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างมาวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
  4.1 เปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้
สถิติ one-sample t-test 
  4.2 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ  
กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ one-sample t-test 
 
ผลการวิจัย  
 1. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ one-sample t-test ได้ผลดังตารางที่ 1 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 1 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน กับเกณฑ์ร้อยละ 70 

การทดสอบ n  
คะแนน

เต็ม 𝒙̅ ร้อยละ 
  

ร้อยละ 70 s  t  p  

มโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์ 

เรื่อง เส้นขนาน 
32 15 11.19 74.60 10.5 2.19 1.78*  0.045 

*p  .05 
 
 จากตารางที่ 1 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียน 
กลุ่มตัวอย่าง มีค่าเท่ากับ 11.19 คะแนน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 74.60 และเมื่อทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ  
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one-sample t-test พบว่าคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
สอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 1 
 2. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน  
ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง กับเกณฑ์ร้อยละ 70 โดยใช้สถิติ one-sample t-test ได้ผลดังตารางที่ 2 ดังนี้ 
 
ตารางที่ 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน กับเกณฑ์ 
 ร้อยละ 70 

การทดสอบ n  
คะแนน

เต็ม 𝒙̅ ร้อยละ 
  

ร้อยละ 70 s  t  p  

ความสามารถใน
การแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ 
เรื่อง เสน้ขนาน 

32 40 30.06 75.15 28 6.74 1.73*  0.045 

*p  .05 
 
 จากตารางที่ 2 พบว่า คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน 
ของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง มีค่าเท่ากับ 30.06 คะแนน ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 75.15 และเมื่อทดสอบสมมติฐานโดยใช้สถิติ 
one-sample t-test พบว่าความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 2 
 
อภิปรายผลการวิจัย  
 1. มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เป็นผลมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี 
SQRQCQ ซึ่งเป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่ครูจะน าเสนอตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์แก่นักเรียนผ่านใบกิจกรรม 
ที่ครูเตรียมไว้ เพ่ือให้นักเรียนฝึกสังเกตลักษณะร่วมและความแตกต่างของตัวอย่างที่ได้รับ ตลอดจนนักเรียน
ตั้งสมมติฐานและทดสอบสมมติฐานของตนเองจนสามารถระบุลักษณะเฉพาะที่ส าคัญของมโนทัศน์และชื่อ 
ของมโนทัศน์ได้ จนน าไปสู่การสรุปมโนทัศน์ที่ถูกต้องด้วยตนเอง อีกทั้งนักเรียนยังได้ทดสอบความเข้าใจในมโนทัศน์
นั้นด้วยการยกตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และไม่เป็นมโนทัศน์ โดยรูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ 
ประกอบไปด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียม ครูก าหนดมโนทัศน์ที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ และครูเตรียม
ตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และไม่เป็นมโนทัศน์ ขั้นที่ 2 ขั้นน าเสนอตัวอย่าง ครูน าเสนอตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และ 
ไม่เป็นมโนทัศน์ให้แก่นักเรียนผ่านใบกิจกรรม ขั้นที่ 3 ขั้นตั้งสมมติฐาน และขั้นที่ 4 ขั้นให้ตัวอย่างเพ่ิมเติมเป็นขั้น 
ที่ต่อเนื่องกัน โดยเริ่มจาก ครูให้นักเรียนตั้งสมมติฐานและตั้งชื่อของมโนทัศน์จากการสังเกตลักษณะร่วมของตัวอย่าง
ที่เป็นมโนทัศน์ที่นักเรียนได้รับ พร้อมอธิบายเหตุผลในการตั้งสมมติฐาน จากนั้นครูให้ตัวอย่างเพ่ิมเติมแก่นักเรียน
เพ่ือทดสอบความถูกต้องของสมมติฐาน และท าซ้ าจนกว่านักเรียนจะได้สมมติฐานของมโนทัศน์ที่ถูกต้องหรือตัวอย่าง
ที่ครูเตรียมไว้หมด ขั้นที่ 5 ขั้นการสรุป ครูและนักเรียนร่วมกันอภิปรายสมมติฐานเพ่ือสรุปลักษณะเฉพาะ 
ของมโนทัศน์ที่ถูกต้อง จากนั้นครูและนักเรียนร่วมกันวิเคราะห์ถึงตัวอย่างที่ได้รับ วิธีการคิดและวิธีการที่ท าให้ได้มา
ซึ่งมโนทัศน์ของนักเรียน ขั้นที่ 6 ขั้นการน าไปใช้ ครูให้นักเรียนยกตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และไม่เป็นมโนทัศน์
เพ่ิมเติมด้วยตนเองเพ่ือทดสอบความเข้าใจของนักเรียน และครูให้นักเรียนน ามโนทัศน์ที่ได้ไปประยุกต์ใช้แก้ปัญหา 
ในสถานการณ์ต่าง ๆ โดยใช้กลวิธี SQRQCQ 6 ขั้นตอน ซึ่งรูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ 
สามารถพัฒนามโนทัศน์ของนักเรียนได้สอดคล้องกับ Eggen and Kauchak (2001) กล่าวว่า รูปแบบการเรียนรู้ 
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มโนทัศน์ คือ การจัดการเรียนรู้ที่ให้ตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์เพ่ือพัฒนาความเข้าใจในมโนทัศน์ และ 
ให้นักเรียนได้ฝึกฝนการตั้งสมมติฐานและการทดสอบสมมติฐาน และการน าเสนอตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์
ยังช่วยให้มโนทัศน์เป็นรูปธรรมมากขึ้น และ (Dienes and Golding, 1971 อ้างถึงใน อัมพร ม้าคนอง, 2552)  
กล่าวว่า ผู้ เรียนควรได้พัฒนามโนทัศน์จากประสบการณ์ในการสร้างความรู้ เพ่ือก่อให้เกิดการสร้างความรู้  
ทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญและมั่นคง จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์กระตุ้นให้นักเรียน 
สร้างมโนทัศน์ด้วยตนเองจากตัวอย่างต่าง ๆ ที่ได้รับ อีกทั้งผลการวิจัยยังสอดคล้องกับงานวิจัยของจิรภัทร สิงห์มนต์ 
(2565) ที่ใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ เพ่ือพัฒนามโนทัศน์และความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
สมการเชิงเส้นสองตัวแปร โดยมีผลการวิจัย คือ นักเรียนมีมโนทัศน์และความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัย  
ของ Anjum (2014) ที่ได้เปรียบเทียบมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เรขาคณิต ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์และกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ โดยมีผลการวิจัย คือ มโนทัศน์
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เรขาคณิตของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์สูงกว่า
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เส้นขนาน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2  
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นผลมาจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ 
การเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ ซึ่งเป็นรูปแบบจัดการเรียนการสอนที่ครูจะให้นักเรียนค้นพบมโนทัศน์
ทางคณิตศาสตร์ด้วยตนเอง จากการน าเสนอตัวอย่างที่เป็นและไม่เป็นมโนทัศน์ให้แก่นักเรียน และครูให้นักเรียน 
น ามโนทัศน์ที่ได้ไปใช้แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยที่ครูให้ใบกิจกรรมที่เป็นสถานการณ์โจทย์ในชีวิตจริง 
ที่หลากหลาย โดยที่สถานการณ์เหล่านั้นมีทั้งข้อมูลที่จ าเป็นและไม่จ าเป็นในการแก้ปัญหา โดยใช้กลวิธี SQRQCQ  
ซึ่งเป็นกระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่เน้นให้นักเรียนแก้ปัญหาโดยการอ่านสถานการณ์โจทย์และแยกแยะ
ข้อมูลที่จ าเป็นและไม่จ าเป็น จากนั้นระบุสิ่งที่โจทย์ต้องการ สิ่งที่โจทย์ก าหนด ความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหา  
แสดงวิธีการแก้ปัญหา และการตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบที่ได้ ซึ่งกลวิธี SQRQCQ ประกอบด้วย  
6 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 S (Survey) ขั้นส ารวจปัญหา เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนอ่านโจทย์ปัญหาอย่างรวดเร็ว ขั้นที่ 2  
Q (Question) ขั้นตั้งค าถามเกี่ยวกับสิ่งที่โจทย์ต้องการทราบ เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนถามตนเองถึงสิ่งที่โจทย์ต้องการ
ทราบ ขั้นที่ 3 R (Reread) ขั้นการอ่านและแยกแยะข้อมูล เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนอ่านปัญหาอย่างรอบคอบอีกครั้ง
เพ่ือแยกแยะข้อมูลที่ส าคัญที่ โจทย์ก าหนดให้เพ่ือน าไปใช้แก้ปัญหา จากทั้ง 3 ขั้นตอนที่ได้กล่าวมานั้น 
เป็นกระบวนการให้นักเรียนอ่านสถานการณ์โจทย์ที่มีข้อมูลมากมายทั้งจ าเป็นและไม่จ าเป็น จากนั้นให้นักเรียน
แยกแยะข้อมูลที่จ าเป็นและน าไปใช้ในขั้นต่อไป ขั้นที่ 4 Q (Question) ขั้นตั้งค าถามเกี่ยวกับกระบวนการแก้ปัญหา 
ครูให้นักเรียนถามตนเองถึงวิธีการแก้ปัญหาว่าจะด าเนินการแก้ปัญหาอย่างไร และใช้องค์ความรู้คณิตศาสตร์ใดบ้าง 
ขั้นที่ 5 C (Compute) ขั้นแสดงการค านวณ เป็นขั้นที่ครูให้นักเรียนด าเนินการแก้ปัญหาเพ่ือหาค าตอบ ขั้นที่ 6  
Q (Question) ขั้นตั้งค าถามเกี่ยวกับค าตอบ ครูให้นักเรียนถามตนเองถึงวิธีการที่ได้มาซึ่งค าตอบเพื่อตรวจสอบ 
ความถูกต้องและความสมเหตุสมผลของค าตอบ รวมไปถึงการใช้องค์ความรู้ในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องหรือไม่ 
ซึ่งกลวิธี SQRQCQ สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยสอดคล้องกับ เวชฤทธิ์  
อังกนะภัทรขจร (2555) ได้กล่าวเกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ ครูควรเตรียมสถานการณ์โจทย์ที่มีความเหมาะสมตามวัย มีความท้าทายชวนให้คิดแปลกใหม่ 
และควรเป็นสถานการณ์โจทย์ที่มีข้อมูลขาดหาย มีข้อมูลเกิน เนื่องจากเป็นสิ่งที่นักเรียนจะได้เผชิญในชีวิตจริง  
ครูควรสนับสนุนให้นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหาตามขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหา อีกทั้งครูควรสนับสนุน 
ให้นักเรียนได้ตั้งค าถามกับตัวเองโดยเป็นค าถามที่ต้องการค าอธิบายจากนั้นให้นักเรียนได้ส ารวจ และรวบรวมข้อมูล 
รวมไปถึงตรวจสอบข้อคาดการณ์ที่ได้ และสอดคล้องกับสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2560) 
ได้เสนอเกี่ยวกับการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ซึ่งสามารถสรุปได้ ดังนี้ นักเรียนจะสามารถ
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แก้ปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น ครูควรจัดการเรียนรู้ที่ใช้สถานการณ์โจทย์คณิตศาสตร์ที่มีความน่าสนใจ และ
สามารถกระตุ้นให้นักเรียนประยุกต์ความรู้คณิตศาสตร์ และกระบวนการแก้ปัญหาเข้าด้วยกัน โดยเริ่มจากปัญหา
พ้ืนฐานที่ใช้ความรู้ที่พ่ึงเรียนมาแล้วจึงเพ่ิมปัญหาที่แตกต่างจากเดิม และสิ่งที่ส าคัญเป็นอย่างยิ่ง คือ ครูต้อง
สนับสนุนให้นักเรียนต้องแก้ปัญหาด้วยตนเอง อีกทั้งผลการวิจัยยังสอดคล้องกับผลการวิจัยของ อัศวิน ดวงจิตร 
(2563) ที่มีผลการวิจัย คือ นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับกลวิธี SQRQCQ มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ สิรภพ สินธุประเสริฐ และคณะ (2559) ที่มีผลการวิจัย คือ นักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้กลวิธี SQRQCQ ร่วมกับค าถามระดับสูง มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์
ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05  
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย  
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 ในขั้นตอนที่ 1 ขั้นเตรียม ครูควรศึกษาลักษณะเฉพาะของมโนทัศน์นั้นอย่างถี่ถ้วน และครู 
ควรเตรียมตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และตัวอย่างที่ไม่เป็นมโนทัศน์ให้ครอบคลุมทุกกรณีของลักษณะเฉพาะ 
ของมโนทัศน์นั้น ถ้าหากตัวอย่างที่ครูเตรียมไม่ครอบคลุมพอ อาจจะส่งผลต่อความเข้าใจของนักเรียนในมโนทัศน์ 
นั้น ๆ หรือนักเรียนอาจจะสรุปมโนทัศน์คลาดเคลื่อนหรือขาดลักษณะส าคัญบางอย่างได ้
  1.2 ในขั้นตอนที่ 2 ขั้นน าเสนอตัวอย่าง ครูควรน าเสนอตัวอย่างโดยไม่ให้มีรูปแบบมากเกินไป เช่น 
การน าเสนอตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และไม่เป็นมโนทัศน์โดยการสลับข้อคู่ข้อคี่ เนื่องจากอาจจะให้นักเรียนคาดเดาได้
ว่าตัวอย่างถัดไปเป็นตัวอย่างที่เป็นมโนทัศน์และตัวอย่างที่ไม่เป็นมโนทัศน์ได้โดยที่ไม่ได้ค านึงถึงลักษณะเฉพาะ 
ของตัวอย่างนั้น ๆ ซึ่งอาจจะน าไปสู่การตอบค าถามผิดและสรุปมโนทัศน์คลาดเคลื่อน 
  1.3 ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ ที่เน้นให้นักเรียน
ค้นพบมโนทัศน์ด้วยตนเอง ซึ่งครูไม่ควรเฉลยมโนทัศน์ที่ถูกต้องให้แก่นักเรียน ครูควรกระตุ้นให้นักเรียนค้นพบ 
มโนทัศน์ด้วยตนเอง ถ้าหากนักเรียนทราบมโนทัศน์ที่ถูกต้องอยู่ก่อนแล้ว ครูอาจจะใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียน 
เกิดความอยากรู้ที่จะพิสูจน์มโนทัศน์ที่ทราบว่าถูกต้องหรือไม่  
  1.4 ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ ครูไม่ควรเฉลย
วิธีการแก้ปัญหา หรือความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหา ครูควรส่งเสริมให้นักเรียนได้ลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเอง เนื่องจาก
นักเรียนอาจจะจดจ าวิธีการแก้ปัญหาที่ครูเฉลยโดยที่ไม่สามารถแก้ปัญหาในสถานการณ์ท่ีแตกต่างออกไปได้ 
 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป  
  2.1 ควรน าการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี SQRQCQ  
ไปปรับใช้กับการพัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์อ่ืน ๆ เช่นทักษะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
หรือทักษะการสื่อสารทางคณิตศาสตร์ เป็นต้น เนื่องจาก อัมพร ม้าคนอง (2553) ได้กล่าวว่า การแก้ปัญหา
เป็นกระบวนการที่ซับซ้อนและเกี่ยวข้องกับความรู้ ความสามารถหลายอย่าง และทักษะอ่ืน ๆ ที่ส าคัญ เช่น 
การให้เหตุผล การสื่อสารและการตัดสินใจ 
  2.2 ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนรู้มโนทัศน์ร่วมกับกลวิธี 
SQRQCQ ในเนื้อหาคณิตศาสตร์อ่ืน ๆ เช่น วงกลม ทฤษฎีบทพีทาโกรัส ความคล้าย เป็นต้น เนื่องจากเนื้อหา
เหล่านี้มีโครงสร้างที่คล้ายคลึงกับ เรื่อง เส้นขนาน โดยที่มีมโนทัศน์ที่หลากหลายและต้องน าแต่ละมโนทัศน์  
ไปใช้แก้สถาณการณ์โจทย์ปัญหาต่าง ๆ  
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