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บทคัดย่อ 

งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมาในรายวิชาปฏิบัติการชีววิทยา ก่อนและหลังการเรียนการสอนโดยใช้วงจร  
การเรียนรู้ กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักศึกษาสาขาวิชาชีววิทยา ชั้นปีที่ 1 ที่ลงทะเบียนรายวิชาปฏิบัติการชีววิทยา 
จำนวน 11 คน ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง เคร่ืองมือวิจัยได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้ 
2) แบบทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบปรนัย ชนิดเลือกตอบจำนวน 20 ข้อ และ  
แบบอัตนัยจำนวน 3 ข้อ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าเฉลี ่ย ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน เปรียบเทียบค่าเฉล ี ่ย 
โดย Wilcoxon signed-rank test และการวิเคราะห์เนื้อหาจากแบบทดสอบอัตนัย ผลการวิจัยพบว่า นักศึกษา 
มีคะแนนสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนเฉลี ่ย คิดเป็นร้อยละ 43.20 ของคะแนนเต็ม  
หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้ มีคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 46.80 ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถ  
ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญ
ทางสถิติ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ พบว่า หลังจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้ นักศึกษาส่วน
ใหญ่มีความสามารถในการให้ เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ในองค์ประกอบด้านการสำรวจปรากฏการณ์   
อยู่ในระดับดีมาก ความสามารถด้านการสร้างสมมติฐานและการพยากรณ์อยู่ในระดับปรับปรุง 
 
ค าส าคัญ: การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์, วงจรการเรียนรู้, รายวิชาปฏิบัติการชีววิทยา 
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Abstract 
The objective of this study was to investigate the scientific reasoning ability   

of first-year students in biology laboratory course at Nakhon Ratchasima Rajabhat University 
before and after implementing teaching with a learning cycle activity. The sample group 
consisted of 11 first-year undergrad students that enrolled biology laboratory course.  
They were chosen through purposive sampling. The instruments were 1) lesson plan using 
learning cycle 2) 20 items multiple choice and 3 item essay exams for evaluate science 
reasoning ability. Quantitative data were analyzed using mean, standard deviation,  
and Wilcoxon signed-rank test. The data from an essay exam was analyzed using content 
analysis. The results found that before studying with learning cycle, the student got 43.20 
percent of scientific reasoning scores. After learning, students got 46.80 percent of scientific 
reasoning scores. Mean value of scientific reasoning score was not significantly different 
between before and after learning with learning cycle. The content analysis found that  
after using the learning cycle, most students have very good level of scientific reasoning ability 
in the aspect of exploring phenomena. Students must improve their scientific reasoning ability 
in the aspect of formulating hypothesis and prediction. 
 
Keywords: Scientific reasoning, Learning cycle, Biology laboratory course 
 
บทน า 

ในปัจจุบันการพัฒนาประเทศบนพื้นฐานของวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจำเป็นต้องสร้างบุคลากร  
ที่มีความรู้ความสามารถทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีให้เพียงพอ มีความพร้อมทั้งกาย ใจ สติปัญญา 
สามารถเรียนรู ้ได้ตลอดชีวิต มีทักษะและมีการพัฒนาระบบการเรียนรู้ที ่ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง    
ในศตวรรษที่ 21 ที่มุ่งเน้นผู้เรียนให้มีทักษะการเรียนรู้และมีใจใฝ่เรียนรู้ตลอดเวลา เป้าหมายของการจัดการ
เรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ คือ การทำใหผู้้เรียนมีการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (Scientific literacy) ซึ่งหมายถึง 
การที่บุคคลสามารถมีส่วนร่วมกับประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และมีแนวคิดทางวิทยาศาสตร์  
ในฐานะพลเมือง ลักษณะสำคัญของผู้รู้เรื่องวิทยาศาสตร์  จะต้องเป็นผู้ที่มีส่วนร่วมในการพูดค ุยให้เหตุผล 
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สามารถสื ่อสารหรือโต้แย้งในประเด็นที่เกี ่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีอย่างเป็นเหตุเป็นผล และจะต้องมีทั ้งความรู ้ทางวิทยาศาสตร์ กระบวนการแสวงหาความรู ้ 
ทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ (OECD, 2012) ดังนั้นจุดมุ่งหมายของการเรียนวิทยาศาสตร์
จะเปลี่ยนแปลงไปจากอดีตซึ่งไม่เพียงแต่เน้นให้ผู ้เรียนเข้าใจเนื้อหาวิทยาศาสตร์ แต่ผู ้เรียนควรสามารถ
แก้ปัญหาและตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็นทางวิทยาศาสตร์ในสังคมได้ ซึ่งชี้ให้เห็นถึงความสำคัญที่มหาวิทยาลัย
และผู้สอนต้องปรับตัว เปลี่ยนแปลง ทั้งในด้านการออกแบบรูปแบบการเรียนรู้ใหม่ การเปลี่ยนบทบาทผู้สอน 
และการเพิ่มประสิทธิภาพระบบบริหารจัดการศึกษา 



Journal of Education Burapha University, Vol. 35 No.3 September - December 2024    100 

 

การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific reasoning) หมายถึง กระบวนการคิดอย่างมีเหตุผล    
ที่นำไปสู่การสร้างองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐานเชิงประจักษ์ 
ต่าง ๆ ทั้งท่ีได้จากการสังเกต สำรวจ การทดลอง การค้นคว้า รวมถึงการใช้องค์ความรู้เดิมเพื่อนำมาสนับสนุน
หรือปฏิเสธสมมติฐาน จนกระทั่งอนุมานไปถึงข้อสรุป เพื่อนำไปสู่ความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ 
(Zeineddin & Abd-El-Khalick, 2010) ความสามารถในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ เป็นคุณลักษณะหนึ่ง
ที ่สำคัญของผู ้ร ู ้ว ิทยาศาสตร์ และเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการที ่นักวิทยาศาสตร์ใช้เพื ่อพัฒนาความรู ้   
ทางวิทยาศาสตร์ (Lawson, 2004) การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศ ึกษา
ในระดับอุดมศึกษายังมีจำนวนจำกัด มีการศึกษาสำรวจความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  
ของนักศึกษาครุศาสตร์สาขาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ชั้นปีที่ 2 พบว่า มีค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการ 
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับต่ำ และนักศึกษาส่วนใหญ่ลงข้อสรุปโดยใช้เหตุผลสนับสนุนได้ไม่สมบูรณ์ 
(สุว ิมล นาเพีย , และ จรรยา ดาสา , 2565) งานวิจัยจำนวนหนึ ่งศึกษาความสามารถในการให้เหตุผล  
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรี พบว่าความสามารถในการใช้เหตุผลของนักศึกษาปริญญาตรีมีความสัมพันธ์
อย่างยิ่งกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และปัจจัยที่ทำให้การใช้เหตุผลและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแตกต่างกันคือ
อิทธิพลของความรู้เดิมและสาขาวิชา (ดวงดาว กีรติกานนท์ , 2557) และปัจจัยที่มีผลต่อทักษะการให้เหตุผล
ทางคลีนิคของนักศึกษาพยาบาล ได้แก่ เกรดเฉลี่ย อายุ และคุณลักษณะด้านการเปิดใจกว้างของนักศึกษา 
(วรรณี ตปนียากร และคณะ, 2559) อย่างไรก็ตาม ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์จะมีความ
แตกต่างจากการให้เหตุผลทั่วไป เพราะเป็นกระบวนการคิดที่ต้องมีการเชื่อมโยงความรู้และข้อมูลต่าง ๆ 
รวมถึงต้องอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์เพื่อให้สามารถอธิบายหรือลงข้อสรุปทางวิทยาศาสตร์ในการสนับสน ุน
หรือปฏิเสธสมมติฐานนั้นได้ (Lawson, 2010)  

วงจรการเรียนรู ้ (Learning cycle) เป็นวิธ ีการเรียนการสอนที ่เน้นให้ผู ้ เร ียนใช้การคิดและ
กระบวนการศึกษาค้นคว้า และเรียนรู้อย่างเป็นลำดับขั้นตอนต่อเนื่องกันจนครบวงจร ซ่ึง Karplus และ Their 
(1967) เป็นผู้ที่นำวงจรการเรียนรู้มาพัฒนาเพื่อใช้เป็นรูปแบบหนึ่งของการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ 
(อ้างถึงโดย Brwon & Abel, 2006) ประกอบด้วย 3 ขั ้นตอน คือ 1) ขั ้นสำรวจ (Exploration) นักเรียน  
จะได้ร ับประสบการณ์จากการสำรวจปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ 2) ขั ้นการสร้างมโนทัศน์ (Term 
introduction) เป็นขั้นที่นักเรียนสร้างแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ โดยครูมีบทบาทในการช่วยแนะนำหลักการ
ทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้นักเรียนนำไปเชื่อมโยงเข้ากับผลที่ได้จากการค้นพบในขั้นการศึกษาสำรวจ 
และ 3) ขั้นการนำมโนทัศน์ไปใช้ (Concept application) ครูนำเสนอสถานการณ์หรือปัญหาใหม่ เพื่อให้
นักเรียนนำความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับมาประยุกต์ใช้ โดยให้นักเรียนลงมือปฏิบัติเพื่อค้นหาแนวทาง  
ในการแก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ (Lawson, 2001) สอดคล้องกับวิธีการสร้างความรู้ของนักวิทยาศาสตร์  
ซึ่งมีพื้นฐานมาจากแนวคิดทฤษฎีพัฒนาการทางสต ิปัญญาของเพียเจต์ (Lawson, 1995) วงจรการเรียนรู้ 
เป็นวิธีการที่ใช้แนวคิดพื้นฐานของการสืบเสาะความรู้ ( Inquiry-based) สามารถใช้พัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะห์ การจัดการเรียนแบบเชิงรุก และการเรียนรู้อย่างมีความหมาย (Marek et al., 2003)  

จากการศึกษาที ่ผ่านมาพบว่า การใช้วิธีการสอนตามแนวคิดวงจรการเรียนรู ้ สามารถพัฒนา 
มโนทัศน์และความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา ได้ Lawson 
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(2001) ได้ใช้วงจรการเรียนรู้ในการจัดการเรียนการสอนชีววิทยาพบว่าสามารถช่วยให้นักเรียนสร้างแนวคิด
ทางวิทยาศาสตร์ พัฒนากระบวนการสร้างแนวคิด และพัฒนารูปแบบในการให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ 
ของนักเรียนได้ เกรียงไกร อภัยวงศ์ (2548) ศึกษาผลของการเรียนการสอนชีววิทยาของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย โดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบการตั้งสมมติฐานนิรนัย พบว่า นักเรียนในกลุ่มทดลอง  
ที ่เร ียนด้วยวงจรการเร ียนรู ้แบบตั ้งสมมติฐานนิรนัย มีคะแนนเฉลี ่ยความสามารถในการให้เหตุผล  
เชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าร้อยละ 60 และหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ  
ดารารัตน์ นกขุนทอง (2546) พบว่านักเรียนที่ได้รับการสอนด้วยวิธีวงจรการเรียนรู้ มีคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์
เกี่ยวกับเนื้อหาวิชาวิทยาศาสตร์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่า
นักเรียนที่ได้รับการสอนวิทยาศาสตร์แบบปกติ และสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ สุวลักษณ์ เกิดมณี และคณะ 
(2561) ที่พบว่าความเข้าใจมโนทัศน์และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่องโครงสร้างของพืชดอกของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบวงจรการเรียนรู้สูงกว่าการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
การใช้วงจรการเรียนรู้แบบ 5E เสริมด้วยแบบฝึกทักษะการเรียนรู้สามารถพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ได้ (ปัทมา ป่าลั่นทม, และ ละดา ดอนหงษา, 2567) มีผล
การศึกษาจำนวนหนึ ่งที ่ใช้การจัดการเรียนรู ้โดยใช้วงจรการเรียนรู ้เพื ่อพัฒนาการสอนวิทยาศาสตร์  
ในระดับอุดมศึกษา การใช้วงจรการเรียนรู้ในรายวิชาปฏิบัติการพื้นฐานระบบประสาทของนักศึกษ าระดับ
ปริญญาตรีสามารถพัฒนาการเรียนรู้ให้กับนักศึกษาได้ (Stewart & Stavrianeas, 2008) และพบว่าสามารถ
ผนวกวงจรการเรียนรู้เข้าไปในการออกแบบหลักสูตรแบบย้อนกลับเพื่อพัฒนาผลลัพธ์การเรียนรู้สำหรับ
นักศึกษาในรายวิชาชีวว ิทยาได้ (Michelle, 2016) อย่างไรก็ตาม ผลการศึกษาที ่นำวงจรการเรียนรู ้ 
มาใช้พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับอุดมศึกษายังมีอยู่อย่างจำกัด  

จากสภาพปัญหาดังกล่าว งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของการเรียนการสอนโดยใช้
วงจรการเรียนรู้ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏนครราชสีมา ในรายวิชาปฏิบัติการชีววิทยา ผลการวิจัยนี ้สามารถนำไปใช้เป็นแนวทางในการ 
วางแผนการพัฒนากระบวนการเรียนการสอนรายวิชาที ่เกี ่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ในระดับอุดมศึกษา  
เพื ่อส่งเสริมการผลิตบัณฑิตในสาขาที ่เก ี ่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ให้มีความสามารถในการให้เหตุผล 
เชิงวิทยาศาสตร์ ทักษะการให้เหตุผล คิดเป็น แก้ปัญหาเป็น นำไปสู่การสร้างองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์   
เพ่ือนำไปสู่การพัฒนาประเทศต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย  

เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏนครราชสีมาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้ในรายวิชาปฏิบัติการชีววิทยา 
 
สมมติฐานการวิจัย  

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาช้ันปีท่ี 1 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
การวิจัยคร้ังน้ีเป็นการศึกษาผลของการใช้วงจรการเรียนรู้ ซ่ึงเป็นวิธีการเรียนการสอนท่ีมีแนวคิดพ้ืนฐาน

มาจากทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของเพียเจต์ ซ่ึงในงานวิจัยนี้ วงจรการเรียนรู้ประกอบด้วย 3 ข้ันตอน ตาม
แนวคิดของ Lawson (2001) คือ 1) ข้ันการศึกษาสำรวจ (exploration) ผู้เรียนสังเกตสถานการณ์ท่ีผู้สอนจัดเตรียม
ไว้ให้ จากนั ้นให้นักศึกษาตั ้งคำถามที ่สงสัยที ่ต้องการหาคำตอบ ตั ้งสมมติฐาน และลงมือเก็บข้อมูล  
จากปฏิบัติการทดลอง ทำการรวบรวมและจัดกระทำข้อมูล 2) ข้ันการสร้างมโนทัศน์ (term introduction) ผู้สอน
ซักถามและรวบรวมผลการศึกษาสำรวจของผู้เรียน พร้อมทั้งแนะนำคำศัพท์หรือความรู้ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง
เพิ่มเติม เพื่อช่วยให้ผู้เรียนเชื่อมโยงสิ่งเหล่านี้เข้ากับผลการศึกษาสำรวจ และนำไปสร้างมโนทัศน์ด้วยตนเอง  
และ 3) ข้ันการนำมโนทัศน์ไปใช้ (concept application) ผู้เรียนนำมโนทัศน์ที่เกิดขึ้นไปใช้อธิบายสถานการณ์
ใหม่ที ่คล้ายคลึงกับสถานการณ์เดิมที ่ผู ้สอนเป็นผู ้กำหนดให้  โดยมุ่งศึกษาผลของการใช้วงจรการเรียนรู้ 
ในรายวิชาปฏิบัติการชีววิทยา สำหรับนักศึกษาชั้นปีที่ 1 ต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  
ซึ่งในงานวิจัยนี ้หมายถึง ความสามารถในการสร้างข้อสรุปของปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ โดยสร้าง
คำอธิบายจากข้อมูลหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ซึ ่งได้จากการค้นคว้า การเก็บข้อมูล ผ่านกระบวนการ  
ทางว ิทยาศาสตร ์  ซึ ่งประกอบด้วยความสามารถย่อย 5 ดานตามแนวคิดของ Yanto et al., (2019) คือ  
1) การสำรวจปรากฏการณ์ ผู้เรียนสามารถการจำแนกข้อมูลตามลักษณะที่ปรากฏได้ และวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรได้ 2) การประเมินข้อมูล ผู ้เรียนสามารถประเมินข้อสรุปที ่ผู ้อื ่นสร้างขึ ้นว่าสอดคล้องกับ 
ประจักษ์พยานหรือไม่ 3) การสร้างสมมติฐานและการพยากรณ์ หมายถึงผู้เรียนสามารถใช้ข้อสรุปที่ได้จากข้อมูล
หลักฐาน และประจักษ์พยานมาสร้างสมมติฐาน คาดคะเน หรือพยากรณ์ แนวโน้มของเหตุการณ์ท่ีเกิดจากข้อสรุป
ข้อมูลหรือหลักฐานได้ 4) การสร้างหลักฐาน หมายถึง สร้างและออกแบบการทดลอง โดยอธิบายการควบคุมและ
จัดการตัวแปร เพื่อสร้างหลักฐานที่จะนำไปสู่การอธิบายกฎหรือทฤษฎี ได้ และ 5) การสร้างข้อสรุป ผู้เรียน
สามารถใช้ข้อมูลหรือหลักฐานหรือประจักษ์พยานท่ีพบมาใช้ในการประกอบเพ่ือสร้างข้อสรุปท่ีสอดคล้องกับข้อมูล
หรือหลักฐานท่ีเลือกมาได้ เพ่ือนำมาใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย  
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาคร ั ้งน ี ้  ม ีแบบแผนการว ิจ ัยเช ิงทดลองเบื ้องต ้น (Pre–experimental research) 
ดำเนินการทดลองแบบกลุ่มเดียว วัดผลก่อนและหลังการทดลอง (One–group pretest–posttest design) 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
1.1 ประชากร คือ นักศึกษาชั ้นปีที ่ 1 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา ปีการศึกษา 2/2563  

ท่ีลงทะเบียนเรียนในรายวิชาปฏิบัติการชีววิทยา จำนวน 2 หมู่เรียน ได้แก่ นักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต
สาขาวิชาชีววิทยา และ สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ส่ิงแวดล้อม ช้ันปีท่ี 1 รวมท้ังส้ิน 37 คน  

1.2 กลุ ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาชีววิทยา ชั ้นปีที ่ 1  
ปีการศึกษา 2/2563 จำนวน 11 คน ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) จากห้องเรียนท่ีผู้วิจัย
รับผิดชอบในการจัดการเรียนรู้ โดยผู้วิจัยได้มอบหมายให้ผู้ช่วยวิจัยได้ทำการชี้แจงวัตถุประสงค์ในการวิจัยและ 
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ขออนุญาตนักศึกษาในการเก็บรวบรวมข้อมูล และนักศึกษาทุกคนยินดีเข้าร่วมการวิจัยด้วยความสมัครใจ  
โดยผลการวิจัยน้ีจะไม่ส่งผลใด ๆ ต่อการประเมินผลรายวิชา 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย มีรายละเอียดดังน้ี  
2.1 แผนการจัดการเรียนการสอนโดยใช้วงจรการเรียนรู้รายวิชาปฏิบัติการชีววิทยา ซึ่งสร้างขึ้น

ตามแนวคิดของ Lawson (2001) ประกอบด้วยขั้นตอนการเรียนรู้ 3 ขั้น ได้แก่ ขั้นการศึกษาสำรวจ ขั้นการ
สร้างมโนทัศน์ และขั้นการนำมโนทัศน์ไปใช้ จำนวน 5 แผน ในหัวข้อ การทำงานของเอนไซม์ การขนส่ง 
ของเซลล์ การลำเลียงน้ำในพืช การสังเคราะห์ด้วยแสง การหายใจระดับเซลล์ ใช้เวลาในการสอน 5 ครั้ง  
(ครั้งละ 150 นาท)ี มีค่าดัชนีความสอดคลอง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.80-1.00  

2.2 แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แบบปรนัย เลือกตอบ 
(Multiple choice) ชนิด 4 ตัวเลือก จำนวน 20 ข้อ กำหนดกรอบของการทดสอบ นิยามเชิงปฏิบัติการ 
องค์ประกอบย่อยและพฤติกรรมบ่งชี ้ของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ตามแนวคิด 
ของ Yanto et al., (2019) ซึ ่งประกอบด้วยความสามารถย่อย 5 ด้าน และแบบอัตนัย ที ่สอดคล้องกับ 
การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบย่อยด้านการสำรวจปรากฏการณ์  
1 ข้อ และการสร้างสมมติฐานและการพยากรณ์ 2 ข้อ รวม 3 ข้อ เพื่อใช้ในการวิเคราะห์รูปแบบในการ 
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ แบบทดสอบผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน โดยผูเชี่ยวชาญดานหลักสูตร
และการสอน 1 ท่าน และผู้เชี ่ยวชาญในเนื ้อหาสาขาวิชาชีววิทยา 2 ท่าน มีค่า IOC 0.67-1.00 และผ่าน 
การทดลองใช้กับนักศึกษาระดับปริญญาตรีชั ้นปีที ่ 2 จํานวน 30 คน แบบทดสอบปรนัยมีค่าความยาก 
อยู ่ระหว่าง 0.20-0.80 อํานาจจําแนกอยู ่ระหว่าง 0.20-0.50 และมีค่าความเชื ่อมั ่นโดยวิธีของคูเดอร– 
ริชารดสัน (KR–20) เท่ากับ 0.702 และแบบทดสอบอัตนัย มีค่าความยากอยู ่ระหว่าง 0.20-0.23 อํานาจ
จําแนกอยู ่ระหว่าง 0.21-0.26 ความเชื ่อมั ่นโดยหาค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟาตามวิธ ีการของครอนบัค 
(Cronbach's alpha) เท่ากับ 0.804 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ตามข้ันตอนดังนี้  
3.1 ทดสอบก่อนเรียนด้วยแบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แบบปรนัย  

ในสัปดาห์ก่อนทำการทดลอง  
3.2 ดำเนินการจัดการเรียนการสอน โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบวงจรการเรียนรู้ที่จัดทำขึ้น 

จำนวน 5 สัปดาห์ สัปดาห์ละครั้ง ครั้งละ 150 นาที  
3.3 ทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  

แบบปรนัยและแบบอัตนัย 
4. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล/การวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 ข้อมูลเชิงปริมาณ คำนวณค่าเฉลี ่ย ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละความก้าวหน้า 
ของคะแนนจากแบบทดสอบแบบปรนัย และเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
โดยการทดสอบ Wilcoxon signed-rank test 

4.2 ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้การวิเคราะห์เนื ้อหาที ่ได้จากการอ่านคำตอบของแบบทดสอบ 
แบบอัตนัย ที่สอดคล้องกับการประเมินความสามารถในการให ้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบย่อย 
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ด้านการสำรวจปรากฏการณ์ และการสร้างสมมติฐานและการพยากรณ์  และจัดกลุ ่มคำตอบด้วยเกณฑ์ 
การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นจากเกณฑ์ของ Lawson (2010) 
ดังตารางที่ 1 
 
ตารางท่ี 1 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของแบบทดสอบอัตนัย 

ระดับ การส ารวจปรากฏการณ์ การสร้างสมมติฐานและการพยากรณ์ 
ดีมาก จำแนกข้อมูลตามลักษณะที่ปรากฏและ

วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้
โดยสามารถระบุหลักฐานและเหตุผล
ของการใช้หลักฐานได้อย่างถูกต้อง 

สร้างสมมติฐาน คาดคะเน หรือพยากรณ์ 
แนวโน้มของเหตุการณ์จากข้อมูลหลักฐาน 
และประจักษ์พยานได้โดยสามารถระบุ
หลักฐานและเหตุผลของการใช้หลักฐานได้
อย่างถูกต้อง 

ดี จำแนกข้อมูลตามลักษณะที่ปรากฏและ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได้ 
แต่ไม่สามารถระบุหลักฐานและเหตุผล
ของการใช้หลักฐานได้อย่างถูกต้อง  

สร้างสมมติฐาน คาดคะเน หรือพยากรณ์ 
แนวโน้มของเหตุการณ์จากข้อมูลหลักฐาน 
และประจักษ์พยาน แต่ไม่สามารถระบุ
หลักฐานและเหตุผลของการใช้หลักฐานได้
อย่างถูกต้อง 

ปรับปรุง ไม่สามารถจำแนกข้อมูลตามลักษณะที่
ป รากฏหร ื อ ไม ่ ส ามารถว ิ เคราะห ์
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรได ้

ไม่สามารถสร้างสมมติฐาน คาดคะเน หรือ
พยากรณ์ แนวโน้มของเหตุการณ์จากข้อมูล
หลักฐาน และประจักษ์พยาน 

 
ผลการวิจัย 

1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้ด้วยวงจรการเรียนรู้ 

คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์จากคะแนนเต็ม 20 ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ย 
8.64 คิดเป็นร้อยละ 43.20 หลังการจัดการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ย 9.36 คิดเป็นร้อยละ 46.80 และมีความก้าวหน้า
คิดเป็นร้อยละ 3.67 ค่าเฉลี่ยคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p>.05) ดังตารางที่ 2 

 
ตารางท่ี 2 ค่าเฉลี่ยของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ 
คะแนน คะแนนเต็ม 𝑥̅ S.D. ร้อยละ z p  

ก่อนเรียน 20 8.64 3.67 43.20 
-.462 .644 

หลังเรียน 20 9.36 2.69 46.80 
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2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังการจัดการเรียนรู้
จ าแนกตามองค์ประกอบ 

จากการประมวลผลข้อมูลจากแบบทดสอบแบบปรนัยพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจร  
การเรียนรู้นักศึกษาส่วนใหญ่ (ร้อยละ 66.67) ตอบคำถามในองค์ประกอบของการสร้างข้อสรุปได้มากที่สุด 
รองลงมาคือการสร้างหลักฐาน (ร้อยละ 54.55) การสร้างสมมติฐานและพยากรณ์ (ร้อยละ 45.45) และ
องค์ประกอบที่นักศึกษาตอบคำถามได้น้อยคือการสำรวจปรากฏการณ์ (ร้อยละ 39.77) และการประเมินข้อมูล 
(ร้อยละ 39.39) ดังภาพที่ 1 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 1 ร้อยละของนักศึกษาที่ตอบถูกในแต่ละข้อคำถามเมื่อจำแนกตามองค์ประกอบ 
ของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  

 
3. ผลการวิเคราะห์เนื้อหาจากแบบทดสอบแบบอัตนัย 
จากการวิเคราะห์เนื้อหาจากแบบทดสอบเขียนตอบแบบอัตนัย ในองค์ประกอบย่อยด้านการสำรวจ

ปรากฏการณ์และการสร้างสมมติฐานและพยากรณ์ พบว่าความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
ด้านการสำรวจปรากฏการณ์ นักศึกษาส่วนใหญ่ ร้อยละ 63.64 มีระดับความสามารถในระดับดี ด้านการสร้าง
สมมติฐานและการพยากรณ์ นักศึกษาส่วนใหญ่ร้อยละ 36.36 มีระดับความสามารถระดับปรับปรุง ดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2 ร้อยละของนักศึกษาที่มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบย่อย 
ด้านการสำรวจปรากฏการณ์และการสร้างสมมติฐานและพยากรณ์ในระดับต่าง ๆ 

 
ตัวอย่างรายละเอียดของคำตอบที่นักศึกษาตอบในคำถามข้อที่ 1 และ 2 สามารถวิเคราะห์ได้ดังนี้ 
ค าถามข้อ 1 ด้านการส ารวจปรากฏการณ์ ผู้วิจัยตั้งคำถามเป็นสถานการณ์ดังต่อไปนี้ 
ผู้ทดลองนำพืชชนิดเดียวกันมา 4 กระถาง ชั่งน้ำหนักเริ่มต้นก่อนการทดลอง นำพืชทั้ง 4 กระถาง

ไปวางไว้ในสภาพที่แตกต่างกัน 4 แบบ คือ วางไว้ที่ห้องปฏิบัติการ (Control) วางไว้ในที่ที่โดนแสงแดงจัด
ตลอดทั้งวัน (Light) วางไว้ในที่ที่มีความชื้นสูง (Humidity) วางไว้ให้โดนพัดลมตลอดเวลา (Fan) หลังจากนั้น
ทำการชั่งน้ำหนักต้นพืชทุกวัน เป็นระยะเวลา 5 วัน ผลการทดลองแสดงดังกราฟ เส้นกราฟแสดงเปอร์เซ็นต์
การลดของน้ำหนักพืชสะสมในแต่ละวัน (Cumulative % change in weight)  ตัวอย่างคำตอบของนักศึกษา
แสดงดังตารางที่ 3 

 

  
 

ภาพที่ 3 กราฟแสดงเปอร์เซ็นต์การลดของน้ำหนักพืชสะสมในแต่ละวัน  
(cumulative % change in weight)   

0.00 20.00 40.00 60.00 80.00 100.00

การสำรวจปรากฏการณ์

การสร้างสมมติฐานและพยากรณ์

ร้อยละของนักศึกษา

ดี

ปานกลาง

ปรับปรุง

“จากกราฟ พืชที่อยู่ใน
สภาพแวดล้อมแบบใดมี
การเปลี่ยนแปลงน้ าหนัก          
น้อยท่ีสุด ดูจากอะไร”           
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ตารางท่ี 3 ตัวอย่างคำตอบของนักศึกษาที่แสดงระดับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
   ในองค์ประกอบด้านการสำรวจปรากฏการณ ์

ระดับ ตัวอย่างค าตอบของนักศึกษา 

ดี - สภาพแวดล้อมแบบ Humidity ดูจากกราฟในช่วงวันที ่ 2 ถึงวันที ่ 5 สภาพแวดล้อม 

แบบ Humidity มีความชันของกราฟน้อยที่สุด ซึ่งสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ มีความชันมากกว่า 

(สภาพแวดล้อมแบบ Humidity มีความชันน้อย แทบจะเป็นเส้นตรง) 

- พืชที่วางไว้ในที่มีความชื้นสูง ดูจากกราฟที่แสดงเปอร์เซ็นต ์ในการลดลงของน้ำหนักพืช 

พบว่าในระยะ 5 วัน น้ำหนักของพืชที่อยู่ในที่ชื้นเกิดการเปลี่ยนแปลงน้อยมาก 

ปานกลาง - กระถางที ่วางไว้ในที ่มีความชื ้นสูง ดูได้จากกราฟซึ ่งมีน้ำหนัก Day2 ได้ 0.65, Day3  

ได้ 1.5, Day4 ได ้2.1, และ Day5 ได้ 2.8 ซึ่งแตกต่างจากกระถางอ่ืน ๆ 

- พืชที่อยู่ในสภาวะ Humidity อาจเป็นเพราะว่า Humidity อยู่ในสภาวะที่มีความชื้นสูง  

จึงทำให้พืชอยู่ในสภาวะที่สมดุล 

ปรับปรุง - พืชที่อยู่ในสภาพแวดล้อมแบบ Control ดูจากกราฟในแกน Y 

- สภาพแวดล้อมแบบ Fan ซึ ่งดูได้จาก Cumulative percent change และจำนวนวัน

พบว่ามีเปอร์เซ็นต์การลดลงของน้ำหนักมากที่สุดเมื่อเทียบกับสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ 

 
ค าถามข้อ 2 ด้านการสร้างสมมติฐานและพยากรณ์ 
ผู้วิจัยใช้สถานการณ์เดียวกับคำถามด้านการสำรวจปรากฏการณ์ และตั้งคำถามต่อไปนี้  “เมื่อผ่าน

ไป 5 วัน พืชที่อยู่ในสภาพแวดล้อมแบบใดน่าจะเหี่ยวมากที่สุด เพราะเหตุใด” ตัวอย่างคำตอบ 
ของนักศึกษาแสดงดังตารางที่ 4 

 
ตารางท่ี 4 ตัวอย่างคำตอบของนักศึกษาที่แสดงระดับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

ในองค์ประกอบด้านด้านการสร้างสมมติฐานและพยากรณ์ 
ระดับ ตัวอย่างค าตอบของนักศึกษา 

ดี - สภาพแวดล้อมแบบ Fan เพราะกราฟสภาพแวดล้อมแบบ Fan มีการเปลี ่ยนแปลง 

ของน้ำหนักมากที่สุด (มีความชันของกราฟมากกว่าสภาพแวดล้อมแบบอ่ืน 

- พืชที ่อยู ่ในสภาพแวดล้อมแบบ Fan เพราะดูจากกราฟในแกน Y แสดงเปอร์เซ็นต ์ 

การลดลงของน้ำหนักพืชที ่สะสมในแต่ละวัน สภาพแวดล้อมแบบ Fan มีค่าสูงที ่สุด  

มีความเหี่ยวมาก 

- แบบ Fan เพราะมีเปอร์เซ็นต์การลดลงของน้ำหนักสูงที่สุด และเมื่อน้ำหนักของพืชลดลง

จึงทำให้พืชเหี่ยวมากที่สุด 
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ระดับ ตัวอย่างค าตอบของนักศึกษา 

ปานกลาง - พืชที่อยู่ในสภาพแวดล้อมที่มีลมพัดตลอดเวลา เพราะในช่วงแรกมีน้ำหนักที่สูงขึ ้นมาก  

เมื่อเข้าวันที่ 5 มีน้ำหนักเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อย และถูกพัดลมตลอดเวลา ทำให้พืชคายน้ำ  

ได้ยาก พืชจะเหี่ยว 

- พืชที่วางไวให้โดนพัดลมตลอดเวลา เพราะมีการคายน้ำของพืชมากที่สุด  

ปรับปรุง - พืชที่วางไว้ที่โดนแสงแดดตลอดทั้งวัน เพราะพืชได้รับแสงแดดมากจนเกินไป 

- กระถางที่วางไว้ในความชื้นสูง เพราะจากสภาพอากาศค่อนข้างชื้นจึงทำให้ต้นไม้เหี่ยว 

และดูได้จากกราฟ 

  
สรุปผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า นักศึกษามีคะแนนสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน 
คิดเป็นร้อยละ 43.20 หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้นักศึกษามีคะแนนสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์คิดเป็นร้อยละ 46.80 ค่าเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษา
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู ้โดยใช้วงจรการเรียนรู ้ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ( p>.05) 
นักศึกษาส่วนใหญ่มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงว ิทยาศาสตร์ ในองค์ประกอบด้านการสำรวจ
ปรากฏการณ์อยู ่ในระดับดีมาก อย่างไรก็ตามความสามารถด้านการสร้างสมมติฐานและการพยากรณ์  
อยู่ในระดับปรับปรุง 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยนี้ไม่เป็นไปตามสมมุติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ว่า ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ของนักศึกษาก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการจัดการเรียนการสอนโดยใช้วงจรการเรียนรู้แตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ซึ่งไม่สอดคล้องกับงานวิจัยที่มีใช้วงจรการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการ 
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบวงจรการเรียนรู้เรื่อง โครงสร้างของพืชดอก มีความเข้าใจมโนทัศน์และการให้เหตุผล  
เชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน (สุวลักษณ์ เกิดมณี และคณะ, 2561) นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ตอนต้นที่เรียนโดยใช้วงจรการเรียนรู้มีการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่เรียน 
แบบปกติ (จันทร์พร พรหมมาศ, 2541) และนักเรียนกลุ่มที่เรียนโดยใช้วงจรการเรียนรู้แบบการตั้งสมมติฐาน
นิรนัย มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เนื่องจากนักเรียนได้มีการฝึก
คาดคะเนคำตอบของคำถามสำคัญ ซึ ่งเป็นประเด็นที ่เป็นเรื ่องใกล้ตัว และเกี ่ยวข้องกับชีวิตประจำวัน  
ของนักเรียน (เกรียงไกร อภัยวงศ์, 2548) จากประเด็นดังกล่าวนี้สามารถวิเคราะห์ได้ว่า เนื้อหาในแบบทดสอบ
แบบปรนัย อาจมีบริบทที่เกี่ยวข้องกับชีวิตประจำวันของผู้เรียนน้อย แต่เป็นบริบทที่เน้นเนื้อหาเชิงวิชาการ 
ที่เกี่ยวข้องกับศาสตร์ด้านชีววิทยา สอดคล้องกับ Lawson (2010) ที่กล่าวว่า การให้เหตุผลแบบสมมตินัย 
จะเกิดขึ้นเมื่อนักวิทยาศาสตร์สังเกตพบปรากฏการณ์หรือปัญหาบางอย่างที่มีความน่าสนใจ  และพยายาม 
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หาคำตอบของปัญหานั้นโดยใช้ความรู้เดิมที่ตนเองมีอยู่ สอดคล้องกับจุฬาลักษณ์ ยิ้มด,ี และ วัชราภรณ์ แก้วดี 
(2557) ได้กล่าวว่า วงจรการเรียนรู้เป็นวงจรที่มุ่งเน้นและปลูกฝังให้นักเรียนได้ตั้งสมมติฐาน คาดการณ์และ
รู้จักการอ้างอิงเหตุผลเกี่ยวกับสาเหตุของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจำวัน อย่างไรก็ตามจากผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพจากแบบทดสอบอัตนัย พบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่มีความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงว ิทยาศาสตร์ในองค์ประกอบย่อยด้านการสำรวจปรากฏการณ์ในระดับดี  ซึ ่งขัดแย้งกับคะแนน 
จากแบบทดสอบปรนัยที่พบว่า องค์ประกอบที่นักศึกษาตอบคำถามได้ถูกต้องน้อยที่สุด คือ ด้านการสำรวจ
ปรากฏการณ์ (ร้อยละ 39.77) ซึ ่งผู ้ว ิจัยวิเคราะห์ได้ว่า อาจเกิดขึ ้นเนื่องจากตัวบริบทหรือสถานการณ์  
ในแบบทดสอบการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยได้ออกแบบให้มีบริบทที่ไม่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่เรียน  
ในรายวิชาปฏิบัติการชีววิทยา แต่เป็นบริบทของข้อมูลหลักฐานจากปรากฏการณ์ธรรมชาติหรือข้อมูล 
จากผลการทดลองในศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับสาขาวิชาชีววิทยา ในระดับที่นักศึกษาชั้นปีที่ 1 สามารถทำความ
เข้าใจได้จากการศึกษาบริบทหรือสถานการณ์ที่ให้มาตอนต้น ซึ่งแตกต่างจากแบบทดสอบแบบอัตนัย  ที่ผู้วิจัย
ใช้บริบทหรือสถานการณ์การทดลองที่เกี ่ยวข้องกับเนื้อหาที่เรียนโดยตรง ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่านักศึกษา  
จะพยายามหาคำตอบของปัญหานั้นโดยใช้ความรู้ที่เพ่ิงได้เรียนมาและเป็นบริบทที่คุ้นเคยมากกว่า  

ผลการศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า นักศึกษามีคะแนนความก้าวหน้าของคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 3.67 
แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้แบบวงจรการเรียนรู้ช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ได้ในระดับหนึ่ง โดยเฉพาะเมื่อพิจารณาควบคู่กับการวิเคราะห์จากแบบทดสอบอัตนัย พบว่า นักศึกษา  
ส่วนใหญ่มีคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ด้านการสำรวจปรากฏการณ์ได้ในระดับดีมาก 
นักศึกษาบางส่วนมีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับดี สามารถนำเหตุผลมาประกอบ  
การตอบคำถามที่แสดงให้เห็นถึงความพยายามในการเชื่อมโยงและหาเหตุผลจากหลักฐานเชิงประจักษ์มาใช้  
ในการอธิบายคำตอบ แต่การเขียนอธิบายยังขาดข้อมูลสนับสนุนที่เพียงพอ ทั้งนี้อาจเนื่องจากในการเรียน  
ตามข้ันตอนวิธีวงจรการเรียนรู้นั้น นักเรียนมีโอกาสได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยการลงมือปฏิบัติเพ่ือศึกษาสำรวจ
สิ่งที่ต้องการเรียนรู้ และสร้างมโนทัศน์ด้วยตนเอง ทำให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจ ากนี้ 
ในขั้นตอนวิธีของวงจรการเรียนรู้ นักศึกษาจะได้ทำกิจกรรมในการกำหนดปัญหา สร้างสมมติฐาน ออกแบบ
วิธีการทดสอบสมมติฐาน ทำการทดสอบตามวิธ ีการและร่วมกันสรุปผล (จันทร์พร พรหมมาศ, 2541) 
สอดคล้องกับผลการศึกษาจำนวนหนึ่งที ่ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้เพ ื่อพัฒนาการสอน
วิทยาศาสตร์ในระดับอุดมศึกษาที่พบว่า การใช้วงจรการเรียนรู้สามารถพัฒนาการเรียนรู้ในรายวิชาของ
น ักศ ึกษาในระด ับปร ิญญาตร ี ได ้  (Stewart & Stavrianeas, 2008, Michelle, 2016) การให ้ เหต ุผล 
เชิงวิทยาศาสตร์เป็นความสามารถที่นักเรียนใช้เพื ่อบ่งชี ้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ วิเคราะห์สถานการณ์  
สร้างสมมติฐาน ออกแบบการทดลอง วิเคราะห์และตีความหมายข้อมูล จึงมีโอกาสพัฒนาความสามารถ  
ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์มากขึ้น  

ผลการศึกษานี ้พบว่า ระดับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษา  
ยังอยู ่ในเกณฑ์ที ่ยังไม่น่าพอใจ นักศึกษามีคะแนนสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หลังเร ียน 
คิดเป็นร้อยละ 46.80 แสดงให้เห็นว่า นักศึกษายังไม่สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลโดยอาศัย
ประจักษ์พยานทางวิทยาศาสตร์เพื่อสรุปความรู้ความเข้าใจในวิทยาศาสตร์ สอดคล้องกับงานวิจัยที่สำรวจ
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ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครุศาสตร์ชั้นปีที่ 2 ที่พบว่า นักศึกษามีคะแนน
ความสามารถเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับค่อนข้างต่ำ กล่าวคือ ไม่มีนักศึกษาคนใดได้คะแนนเกินกว่าร้อยละ 
40 (สุวิมล นาเพีย, และ จรรยา ดาสา, 2565) ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับรายงานการวิจัยโครงการประเมินผล
นักเรียนนานาชาติ PISA 2000 ที่พบว่า นักเรียนไม่สามารถใช้เหตุผลในการเชื่อมโยงประจักษ์พยานและความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ในการตรวจสอบคำอธิบายและวิธ ีการแก้ปัญหาที ่มีได้ รวมถึงไม่สามารถให้เหตุผล  
เพื่อสนับสนุนคำตอบหรือข้อสรุปที่ได้จากหลักการทางวิทยาศาสตร์ (สุนีย์ คล้ายนิล, 2547) ผลการศึกษา 
การให้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น ป. 4 พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ไม่ได้นำหลักฐานมาใช้ในการ 
ลงข้อสรุปและการให้เหตุผล และนักเรียนบางส่วนยังไม่สามารถชี้แจงได้ว่าข้อสรุปและหลักฐานสัมพันธ์กัน
อย่างไร (ลฎาภา สุทธกูล, และ ลือชา ลดาชาติ, 2556) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้เรื่องการใช้หลักการ
การอธิบายด้วยเหตุผล ยังไม่สามารถอธิบายหลักการทางวิทยาศาสตร์โดยอาศัยเหตุผลและหลักฐาน 
ทางวิทยาศาสตร์ได้ (กมลรัตน์ ฉิมพาลี และคณะ, 2560) แต่นักเรียนมักระบุความคิดเห็นส่วนตัวลงไป 
ในข้อสรุป ซึ่งมักจะทำให้ข้อสรุปขาดเคลื่อน (กาญจนา มหาลี, และ ชาตรี ฝ่ายคำตา, 2553)   

ผลการวิเคราะห์ข้อสอบแบบอัตนัยของนักศึกษายังพบว่า นักศึกษาส่วนใหญ่ร้อยละ 36.36 มีระดับ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ด้านการสร้างสมมติฐานและการพยากรณ์ ในระดับปรับปรุง  
นั่นคือ นักศึกษาไม่สามารถสร้างสมมติฐาน คาดคะเน หรือพยากรณ์ แนวโน้มของเหตุการณ์จากข้อมูล
หลักฐาน และประจักษ์พยานได้ ทั้งนี้อาจเกิดจากการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนเคยได้รับมา
ในอดีต อาจเน้นการทดลองหรือการสาธิตเพื่อแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ที่สน ับสนุนความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
โดยปราศจากความเข้าใจกระบวนการที ่นักวิทยาศาสตร์จำเป็นต้องใช้ ทำให้นักเรียนเข้าใจว่าหลักฐาน 
เชิงประจักษ์เป็นสิ่งที่มีความชัดเจนในตัวเอง อาจจะเป็นสาเหตุที่ทำให้นักเรียนขาดความเข้าใจในการคาดคะเน
สิ่งที่อาจจะเกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ (ลือชา ลดาชาติ, และ ลฎาภา สุทธกูล, 2555) จากผลงานวิจัยเหล่านี้รวมถึง
ผลการศึกษาจากงานวิจัยนี ้แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  
ต้องให้ความสำคัญกับกระบวนการได้มาของข้อมูลหลักฐานและประจักษ์พยานมากเท่ากับตัวองค์ความรู้  
ที่ได้มาซึ่งสอดคล้องกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์นั่นเอง  
 
ข้อเสนอแนะการวิจัย 

1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 ควรจัดกิจกรรมการเร ียนการสอนที ่ส ่งเสริมให้ ผ ู ้ เร ียนเกิดทักษะในการให้เหตุผล 

เชิงวิทยาศาสตร์ในรายวิชาปฏิบัติการควบคู่กับการสอนที่เน้นเนื้อหาความรู้ในรายวิชาชีววิทยา 
1.2 ควรจัดกิจกรรมการเร ียนการสอนที ่ส ่งเสริมให้ผ ู ้ เร ียนเกิดทักษะในการให้เหตุผล  

เชิงวิทยาศาสตร์ควบคู่ไปกับทักษะอื่น ๆ ที่มีความสัมพันธ์กับการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เช่น ทักษะ  
การสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 การทำวิจัยครั้งนี้ศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้วงจรการเรียนรู้พัฒนาความสามารถในการ

ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนกลุ่มเดียว ดังนั้น ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบความสามารถในการ 
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ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์โดยใช้วงจรการเรียนรู้กับการจัดการเรียนรู้ในรูปแบบอื่นโดยใช้ผ ู้เรียนสองกลุ ่ม  

เพื่อหารูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสมเพื่อพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์

ของนักศึกษา 

2.2 ผลการวิจัยครั้งนี้พบว่าระดับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษา 
ยังอยู่ในเกณฑ์ที่ยังไม่น่าพอใจ ดังนั้นควรมีการศึกษาปัจจัยที่เกี ่ยวข้องกับความสามารถในการให้เหตุผล 
เชิงวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาเพื่อนำไปประยุกต์ในการเลือกใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที่เหมาะสม
ต่อไป 
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