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บทคัดย่อ 
การวิจัยคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินหลักสูตรโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา 

โปรแกรมอังกฤษ-สังคม ตามรูปแบบการประเมินแบบซิปป์ (CIPP Model) 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท ด้านปัจจัย

น�ำเข้า ด้านกระบวนการและด้านผลผลติ โดยกลุม่เป้าหมายทีใ่ช้ในการศึกษาวจิยัเป็นผูเ้ชีย่วชาญท่ีมปีระสบการณ์ทาง

ด้านหลักสูตรและการสอน ผู้บริหาร อาจารย์ผู้สอน นักเรียน และผู้ปกครองนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โปรแกรม

องักฤษ-สังคม ปีการศกึษา 2559 รวม 108 คน เครือ่งมอืทีใ่ช้ในการวจิยัเป็นแบบสอบถามเพือ่ศกึษาความคดิเหน็จาก

กลุ่มเป้าหมาย วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน โดยใช้โปรแกรมส�ำเร็จรูปทางสถิติ

ผลการวิจัยพบว่า 1.ผลประเมินด้านบริบท ได้แก่ จุดมุ่งหมายของหลักสูตรโครงสร้างของหลักสูตร และ

เนื้อหารายวิชา มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก (X = 4.11, SD = 0.56) ผ่านเกณฑ์การประเมิน 2. ผลประเมิน

ด้านปัจจัยน�ำเข้า ได้แก่ ความพร้อมและศักยภาพของอาจารย์ผู้สอน สื่อการเรียนรู้ แหล่งการเรียนรู้ และงบประมาณ 

มคีวามเหมาะสมอยูใ่นระดับมาก (X = 3.67, SD = 0.59) ผ่านเกณฑ์การประเมนิ 3. ผลการประเมนิด้านกระบวนการ 

ได้แก่ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การวัดและประเมินผล และการบริหารหลักสูตร มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก 

(X = 3.61, SD = 0.64) ผ่านเกณฑ์การประเมิน 4. ผลการประเมินด้านผลผลิต ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

ความสามารถของผู้เรียนด้านการอ่าน การคิดวิเคราะห์ และการเขียน คุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้เรียนตาม

หลักสูตรและคุณภาพผู้เรียนตามจุดเน้นของโปรแกรมอังกฤษ-สังคม มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก (X = 3.80, 

SD = 0.0.60) ผ่านเกณฑ์การประเมิน

ค�ำส�ำคัญ: การประเมินหลักสูตร โปรแกรมอังกฤษ-สังคม CIPP Model

1 อาจารย์ โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา
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Abstract
This research aims to evaluate Piboonbumpen Demonstration School Burapha University 

curriculum for English-Social Studies program using Context, Input, Process and Product (CIPP) 

model. The sample of 108 participants of this research consists of curriculum and teaching expertise, 

administrators, instructors, students and parents of English-Social Studies program of secondary 6 

students in academic year of 2016. Questionnaire was applied as a research instrument to study 

from the samples by analyzing percentages, mean and standard deviation using statistical package.

The result reveals that the Context evaluation for instance aims of curriculum, curriculum 

structures and subject contents, the Input evaluation for instance readiness and potential of 

instructors, teaching materials, learning resources and budgets, the Process evaluation for instance 

instructing and learning activities, course evaluations and curriculum administration, and the Product 

of evaluation for instance learning achievement, the ability of learner in reading, analyzing, writing 

and learners’ characteristic according to curriculum and qualities of learner in English-Social Studies 

program were all in the satisfactory level which passed the evaluation criteria.

Keywords: Curriculum Evaluation, English-Social Studies Program, CIPP Model

บทน�ำ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นสิทธิที่เด็กและเยาวชนทุกคนต้องได้รับการศึกษาที่สอดคล้องกับความสามารถ 

ความถนดัและความสนใจทีแ่ตกต่างกนัในแต่ละบคุคล รฐัควรจดัการศึกษาให้ทกุคนได้พฒันาศกัยภาพอย่างเตม็ทีใ่น

ทกุด้าน ทัง้ด้านสตปัิญญา ร่างกาย อารมณ์ และสังคม โดยมคีรอบครวัให้การสนบัสนนุและส่งเสริม ให้เดก็และเยาวชน 

เป็นคนดี มีความสามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุขมีคุณภาพชีวิติที่ดี กระทรวงศึกษาธิการได้ประกาศใช้

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 โดยให้สถานศึกษาที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานทุกระดับใช้

หลกัสูตรแกนกลางการศึกษาขัน้พืน้ฐานในการจัดการศึกษาตามพระราชบัญญตักิารศกึษาแห่งชาติ พทุธศักราช 2542 

และแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545 ที่มุ่งเน้นการกระจายอ�ำนาจทางการศึกษาให้ท้องถ่ินและสถานศึกษาได้มี

บทบาทและมส่ีวนร่วมในการพัฒนาหลกัสตูร เพือ่ให้สอดคล้องกบัสภาพ และความต้องการของท้องถิน่ (ส�ำนกันายก

รัฐมนตรี, 2542) โดยเริ่มใช้ในโรงเรียนต้นแบบ และโรงเรียนที่มีความพร้อมในการใช้หลักสูตร เมื่อปีการศึกษา 2552 

ชั้นประถม 1-6 และชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 4 ปีการศึกษา 2553 ใช้ในโรงเรียนทั่วประเทศ และตั้งแต่ปีการศึกษา 

2555 เป็นต้นไป ให้ใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ทุกชั้นเรียน เพื่อให้ผู้เรียนมี

ศักยภาพในการเรียนรู้สามารถใช้ชีวิตอยู่ในสังคมยุคปัจจุบันได้อย่างมีคุณภาพ พัฒนาชุมชน สังคมและประเทศชาติ

ได้อย่างยั่งยืน

หลักสูตรเป็นกรอบหรือแนวทางที่จะน�ำมาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพ่ือส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนา

ตนเอง มคีวามสามารถและคณุลกัษณะตามเป้าหมายทีส่ถานศกึษาก�ำหนด นอกจากนีแ้ผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคม

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2564  |  107
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แห่งชาต ิฉบบัท่ี 10 (พ.ศ. 2550-2554) ได้ชีใ้ห้เหน็ถงึความจ�ำเป็นในการปรบัเปลีย่นจดุเน้นในการพัฒนาคณุภาพคนใน

สงัคมไทยให้ มคีณุธรรมและมคีวามรอบรูอ้ย่างเท่าทนั ให้มคีวามพร้อมทัง้ด้านร่างกาย สตปัิญญา อารมณ์ และศลีธรรม 

สามารถก้าวทันการเปลี่ยนแปลงเพื่อน�ำไปสู่สังคมฐานความรู้ได้อย่างมั่นคง แนวการพัฒนาคนดังกล่าวมุ่งเตรียมเด็ก

และเยาวชนให้มีพื้นฐานจิตใจที่ดีงาม มีจิตสาธารณะ พร้อมทั้งมีสมรรถนะ ทักษะและความรู้พื้นฐานที่จ�ำเป็นในการ

ด�ำรงชีวิต อันจะส่งผลต่อการพัฒนาประเทศแบบยั่งยืน (สภาพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2549) ซึ่งแนวทาง

ดงักล่าวสอดคล้องกบันโยบายของกระทรวงศกึษาธกิารในการพฒันาเยาวชนของชาตเิข้าสูโ่ลกยคุศตวรรษที ่21 โดย

มุง่ส่งเสริมผูเ้รียนมคีณุธรรม รกัความเป็นไทย ให้มทีกัษะการคดิวเิคราะห์ สร้างสรรค์ มทีกัษะด้านเทคโนโลย ีสามารถ

ท�ำงานร่วมกับผู้อื่น และสามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมโลกได้อย่างสันติ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หน้า 4)

การจัดการศึกษาให้แก่ผู้เรียนไม่ใช่เพียงการด�ำเนินการเพื่อให้บุคคลได้รับโอกาสตามสิทธิข้ันพื้นฐานเท่าน้ัน 

โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ”มหาวิทยาลัยบูรพา จึงก�ำหนดหลักสูตรการศึกษาโปรแกรมอังกฤษ-สังคม เพื่อเป็น

แนวทางในการจัดการเรียนการสอน ให้สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 

คือ ใช้หลักสูตรพื้นฐาน 8 กลุ่มสาระวิชาเพิ่มเติมเน้นภาษาอังกฤษและภาษาอื่นๆ ที่นักเรียนให้ความสนใจและวิชา

สังคมศึกษา เพ่ือให้ผู้เรียนเข้าใจสภาวการณ์โลกปัจจุบัน เรียนรู้และเตรียมพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงท้ังทางด้าน

เศรษฐกิจ สังคม การเมืองการปกครองเทคโนโลยี

หลกัสตูรโรงเรยีนสาธติ “พิบลูบ�ำเพ็ญ”มหาวิทยาลัยบูรพา มเีป้าหมายส�ำคัญในการจดัการศกึษาเพือ่มุง่พฒันา

นักเรียนให้มีความรู้ ทักษะและคุณลักษณะตามที่ก�ำหนดไว้ในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพื้นฐาน พุทธศักราช 

2551 และเน้นส่งเสริมนักเรียนให้มีความรู้ความถนัด มีคุณธรรมและค่านิยมท่ีถูกต้องสามารถปฏิบัติกิจกรรมต่างๆ 

ตามความถนัดได้อย่างมีประสิทธิภาพและมีระเบียบวินัยในการด�ำเนินชีวิตสามารถเลือกใช้เทคโนโลยี ภาษา และ

ทักษะการใช้ชีวิต เพื่อพัฒนาตนเองด้านการเรียนรู้ การสื่อสาร การท�ำงานและการแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และ

มีคุณธรรมตอบสนองความต้องการของสังคม ประเทศชาติและประชาคมโลกด้วย (หลักสูตรของโรงเรียนสาธิต 

“พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา พุทธศักราช 2557, หน้า 27-29) โดยเฉพาะหลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ-สังคม  

ในปัจจุบันได้ใช้หลักสูตรดังกล่าวมาเป็นเวลา 3 ปี มีผู้ส�ำเร็จการศึกษาจากหลักสูตรนี้แล้วเป็นจ�ำนวน 2 รุ่น จึงสมควร

ที่จะมีการประเมินหลักสูตรเพื่อทราบผลการประเมินหลักสูตรจากผู้เช่ียวชาญด้านหลักสูตรและการสอน ผู้บริหาร

หลักสูตรอาจารย์ผู้สอน นักเรียน และผู้ปกครองนักเรียน และน�ำผลการประเมินดังกล่าวมาใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานใน

การปรับปรุงหลักสูตรต่อไป

การประเมินหลักสูตรรูปแบบซิปป์ (CIPP Model) ของ Stufflebeam et al. (1971) มุ่งเน้นการประเมินใน 

4 ด้าน คือ การประเมินสาระส�ำคัญแวดล้อม การประเมินผลปัจจัยน�ำเข้า การประเมินผลกระบวนการ การประเมิน

ผลผลิตเป็นหลัก ซึ่งรูปแบบการประเมิน เป็นการประเมินกระบวนการอย่างต่อเนื่อง ครอบคลุมกระบวนการจัดการ

เรยีนการสอน การประเมินความก้าวหน้า และประเมนิสรุปรวม สอดคล้องกบั สภุา นิลพงษ์ (2554) ได้ประเมนิหลกัสตูร
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โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ พุทธศักราช 2552 ใน 5 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท ด้านปัจจัยเบื้องต้น ด้านกระบวนการ

ด้านประสิทธิผล และด้านผลกระทบ เพื่อใช้เป็นแนวทางในการตัดสินใจปรับปรุงแก้ไขหรือด�ำเนินการใช้หลักสูตร 

กล่าวโดยสรุปข้อมูลทีไ่ด้จากการประเมินจะท�ำให้ทราบถงึคณุค่าแล้วยงัช่วยค้นหาข้อบกพร่อง อปุสรรค ท่ีเกดิจากการ

ด�ำเนินงาน รวมถึงสามารถน�ำไปใช้เป็นแนวทางการปรับปรุงและพัฒนา ให้แผนงานด�ำเนินไปตามเป้าหมายที่วางไว้

อย่างมีประสทิธิภาพ การประเมนิรปูแบบซปิป์ (CIPP Model) จึงนยิมน�ำมาใช้ในการประเมนิหลกัสตูรอย่างแพร่หลาย

จากเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงให้ความสนใจที่จะประเมินหลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ-สังคม ตามกระบวนการ

ประเมินรูปแบบซิปป์ (CIPP Model) เพื่อพิจารณาว่า หลักสูตรมีความสอดคล้องและเหมาะสมกับศักยภาพ และ

ความสนใจของผู้เรียนมากน้อยเพียงใดเพื่อจะน�ำผลการวิจัยมาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตร

โปรแกรมอังกฤษ-สังคม ให้มีคุณภาพที่ดียิ่งขึ้นต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
เพ่ือประเมนิหลกัสูตรโรงเรยีนสาธติ “พบิลูบ�ำเพญ็” มหาวทิยาลยับูรพา โปรแกรมองักฤษ-สงัคม ตามรปูแบบ

การประเมินแบบซิปป์ (CIPP Model) ใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท ด้านปัจจัยน�ำเข้า ด้านกระบวนการ ด้านผลผลิต

ขอบเขตของการวิจัย 
1. การประเมนิครัง้นี ้มุง่ประเมนิใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบรบิท ด้านปัจจยัน�ำเข้า ด้านกระบวนการ ด้านผลผลติ

2. กลุ่มเป้าหมายของการวิจัย ประกอบด้วย

1. ประเมินหลักสูตรด้านบริบท ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านสาขาวิชาหลักสูตรและการสอน จ�ำนวน 5 คน 

ผู้บริหารหลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ-สังคม จ�ำนวน 10 คน และอาจารย์ผู้สอนโปรแกรมอังกฤษ-สังคม จ�ำนวน 30 คน 

2.ประเมินหลักสูตรด้านปัจจัยน�ำเข้า ได้แก่ ผู ้บริหารหลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ-สังคม จ�ำนวน 

10 คน อาจารย์ผู้สอนโปรแกรมอังกฤษ-สังคม จ�ำนวน 30 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โปรแกรมอังกฤษ-สังคม 

ปีการศึกษา 2559 จ�ำนวน 39 คน

3. ประเมินหลักสูตรด้านกระบวนการ ได้แก่ ผู้บริหารหลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ-สังคม จ�ำนวน 10 คน 

อาจารย์ผู้สอนโปรแกรมอังกฤษ-สังคม จ�ำนวน 30 คน นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โปรแกรมอังกฤษ-สังคม ปีการ

ศึกษา 2559 จ�ำนวน 39 คน 

4. ประเมินหลกัสตูรด้านผลผลติ ได้แก่ ผูบ้รหิารหลกัสตูรโปรแกรมองักฤษ-สงัคม จ�ำนวน 10 คน อาจารย์

ผูส้อนโปรแกรมอังกฤษ-สงัคม จ�ำนวน 30 คน นกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 6 โปรแกรมองักฤษ-สังคม ปีการศกึษา 2559 

จ�ำนวน 39 คน และผูป้กครองนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 โปรแกรมองักฤษ-สงัคมปีการศกึษา 2559 จ�ำนวน 39 คน 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบการประเมินแบบซิปป์ (CIPP) ของสตัฟเฟิลบี (Stufflebeam, 2003) 

เป็นแนวทางในการประเมินหลักสูตรโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา เพราะพิจารณาเนื่องจาก 

เป็นรูปแบบที่เน้นการประเมินอย่างเป็นระบบ มีความครอบคลุมการประเมินในทุกๆ ด้านที่ส�ำคัญของหลักสูตร 

โดยกรอบการวิจยัน้ีมุ่งประเมนิใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบรบิท ด้านปัจจยัน�ำเข้า ด้านกระบวนการ ด้านผลผลติ ดงัภาพท่ี 1

การประเมินด้านบริบท

- จุดมุ่งหมาย
  ของหลักสูตร
- โครงสร้าง หลักสูตร
- เนื้อหารายวิชา

การประเมิน
ด้านปัจจัยน�ำเข้า

- ความพร้อมและ
  ศักยภาพของครูผู้สอน
- สื่อการเรียนรู้
- แหล่งการเรียนรู้
- งบประมาณ

การประเมิน	
ด้านกระบวนการ

- การจัดกิจกรรม
  การเรียนรู้
- การวัดและประเมินผล
- การบริหารหลักสูตร

การประเมินด้านผลผลิต

- ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
- ความสามารถของ
  ผู้เรียน ด้านการอ่าน 
  การคิดวิเคราะห์ และ
  การเขียน
- คณุลักษณะท่ีพึงประสงค์
  ของผู้เรียน

แนวทางการปรับปรุงการใช้หลักสูตรที่เหมาะสม

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

วิธีด�ำเนินการวิจัย

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยคร้ังน้ีประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 5 คน ผู้บริหาร จ�ำนวน 3 คน 

อาจารย์ผู้สอน จ�ำนวน 28 คน นักเรียน จ�ำนวน 36 คน และผู้ปกครอง จ�ำนวน 36 คน จ�ำนวนทั้งสิ้น 108 คน
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กรอบในการประเมิน
การวิจัยเพื่อประเมินหลักสูตรในครั้งนี้มีกรอบในการประเมินหลักสูตรทั้ง 4 ด้าน ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 กรอบแนวทางการประเมิน

การประเมิน
หลักสูตรด้าน

ประเด็นการประเมิน เครื่องมือ/ วิธีการ แหล่งข้อมูล
เกณฑ์ส�ำหรับ
การประเมิน

1. ด้านบริบท 
(Context)

- จุดมุ่งหมายของหลักสูตร
- โครงสร้างหลักสูตร
- เนื้อหารายวิชา

- แบบสอบถาม - ผู้เชี่ยวชาญ
- ผู้บริหาร
- อาจารย์ผู้สอน

- ค่าเฉลี่ยมากกว่า 3.50 ขึ้นไป

2. ด้าน 
ปัจจัยน�ำเข้า
(Input)

- อาจารย์ผู้สอน
- สื่อการเรียนรู้
- แหล่งการเรียนรู้
- งบประมาณ

- แบบสอบถาม - ผู้บริหาร
- อาจารย์ผู้สอน
- นักเรียน

- ค่าเฉลี่ยมากกว่า 3.50 ขึ้นไป

3. ด้าน
กระบวนการ 
(Process)

- การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
- การวัดผลและประเมินผล
- การบริหารหลักสูตร

- แบบสอบถาม - ผู้บริหาร
- อาจารย์ผู้สอน
- นักเรียน

- ค่าเฉลี่ยมากกว่า 3.50 ขึ้นไป

4. ด้านผลผลิต 
(Product)

- ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
- ความสามารถของผู้เรียน
ด้านการอ่าน การคิดวเิคราะห์ 
และการเขียน
- คุณลักษณะอันพึงประสงค์
ของผู้เรียน

- แบบส�ำรวจ
ข้อมูล

- ผู้ปกครอง - ผลการเรียนเฉลี่ยสะสม 2 
ปีการศึกษาในระดบัตัง้แต่ 3 ขึน้ไป
มากกว่าร้อยละ 80
- ผลประเมินระดับดี (2) ขึ้นไป 
มากกว่า ร้อยละ 90
- ผลประเมินระดับดี (2) ขึ้นไป 
มากกว่า ร้อยละ 90

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยในคร้ังน้ี ได้แก่ แบบสอบถามเก่ียวกับหลักสูตรโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” 

โปรแกรมอังกฤษ-สังคม ได้แก่ ด้านบริบท ด้านปัจจัยน�ำเข้า ด้านกระบวนการและด้านผลผลิต จ�ำนวน 5 ฉบับ ได้แก่

1. แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญต่อหลักสูตรโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” โปรแกรม

อังกฤษ-สังคม เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scales) โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตอนที่ 2 ด้านบริบท (Context) ได้แก่ ค�ำถามเกี่ยวกับวิสัยทัศน์ จุดมุ่งหมายของหลักสูตร โครงสร้าง

หลักสูตร และเนื้อหารายวิชา

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

2. แบบสอบถามความคิดเหน็ของผูบ้รหิารต่อหลกัสตูรโรงเรยีนสาธติ “พิบูลบ�ำเพญ็” โปรแกรมองักฤษ-สงัคม 

เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating scales) โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้
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ตอนที่ 1 สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตอนที่ 2 การบริหารจัดการหลักสูตรสถานศึกษา ใน 4 ด้านดังนี้

1) ด้านบรบิท (Context) ได้แก่ ค�ำถามเกีย่วกบัจุดมุง่หมายของหลกัสตูร โครงสร้างหลกัสตูร และ

เนือ้หารายวิชา

2) ด้านปัจจัยน�ำเข้า (Input) ได้แก่ ค�ำถามเกีย่วกบัความพร้อมและศกัยภาพของอาจารย์ผูส้อน สือ่

การเรยีนรู้ แหล่งการเรยีนรู ้และงบประมาณ

3) ด้านกระบวนการ (Process) ได้แก่ ค�ำถามเก่ียวกบัการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้การวดัและประเมนิผล 

และการบริหารหลักสตูร

4) ด้านผลผลิต (Product) ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถของผู้เรียนด้านการอ่าน 

การคิดวิเคราะห์ และการเขยีน คุณลกัษณะทีพ่งึประสงค์ของผูเ้รียน

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

3. แบบสอบถามความคิดเห็นของอาจารย์ผู้สอนต่อหลักสูตรโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” โปรแกรม

อังกฤษ-สังคม เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating scales) โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอนดังนี้

ตอนที่ 1 สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตอนที่ 2 การบริหารจัดการหลักสูตรสถานศึกษา ใน 4 ด้านดังนี้

1) ด้านบรบิท (Context) ได้แก่ ค�ำถามเกีย่วกบัจดุมุง่หมายของหลกัสตูรโครงสร้างหลกัสตูร และ

เนือ้หารายวิชา

2) ด้านปัจจัยน�ำเข้า (Input) ได้แก่ ค�ำถามเก่ียวกับความพร้อมและศักยภาพของอาจารย์ผู้สอน 

สือ่การเรียนรู้ แหล่งการเรยีนรู้ และงบประมาณ

3) ด้านกระบวนการ (Process) ได้แก่ ค�ำถามเก่ียวกบัการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้การวดัและประเมนิผล 

และการบริหารหลักสตูร

4) ด้านผลผลิต (Product) ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถของผู้เรียนด้านการอ่าน 

การคิดวิเคราะห์ และการเขยีน คุณลกัษณะทีพ่งึประสงค์ของผูเ้รียน

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

4. แบบสอบถามความคิดเหน็ของนกัเรยีนต่อหลักสตูรโรงเรยีนสาธติ “พบูิลบ�ำเพญ็” โปรแกรมองักฤษ-สงัคม 

เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating scales) โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตอนที่ 2 การบริหารจัดการหลักสูตรสถานศึกษา ใน 3 ด้านดังนี้

1) ด้านปัจจัยน�ำเข้า (Input) ได้แก่ ค�ำถามเก่ียวกบัความพร้อมและศกัยภาพของอาจารย์ผูส้อน สือ่การ

เรียนรู้ แหล่งการเรียนรู ้และงบประมาณ

2) ด้านกระบวนการ (Process) ได้แก่ ค�ำถามเก่ียวกบัการจดักจิกรรมการเรยีนรู ้การวดัและประเมนิผล 

และการบริหารหลักสตูร
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3) ด้านผลผลิต (Product) ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถของผู้เรียนด้านการอ่าน 

การคิดวิเคราะห์ และการเขยีน คุณลกัษณะทีพ่งึประสงค์ของผูเ้รยีน

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

5. แบบสอบถามความคิดเห็นของผู้ปกครองนักเรียนต่อหลักสูตรโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” โปรแกรม

อังกฤษ-สังคม เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating scales) โดยแบ่งออกเป็น 3 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 สถานภาพส่วนตัวของผู้ตอบแบบสอบถาม

ตอนที่ 2 ข้อมูลด้านผลผลิต (Product) ได้แก่ ค�ำถามเกี่ยวกับคุณภาพผู้เรียน แหล่งการเรียนรู้ สื่อ วัสดุ 

และอุปกรณ์ ด้านหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้

ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล
ผู้วิจัยได้ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังนี้

1. ท�ำหนังสือขออนุญาตผู้อ�ำนวยการโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา ในการเก็บข้อมูล 

จากผู้บริหาร อาจารย์ผู้สอน นักเรียนและผู้ปกครอง และขออนุเคราะห์ต่อไป

2. ด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยใช้แบบสอบถามต่อหลักสูตรโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” โปรแกรม

อังกฤษ-สังคม เป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด�ำเนินการส่งและรับจากกลุ่มเป้าหมายด้วยตนเอง

การวิเคราะห์ข้อมูล
1. การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถาม

1.1 การวิเคราะห์ข้อมูล ทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยวิเคราะห์โดยแจกแจงความถี่ (Frequency) 

และหาค่าร้อยละ (Percentage)

1.2 การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามความคิดเห็นของผู้บริหาร อาจารย์ผู้สอน นักเรียน และ

ผู้ปกครอง โดยหาค่าเฉลี่ย (X) และค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) แบบสรุปรวม แล้วน�ำเสนอในรูปแบบตาราง

ประกอบความเรียง ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด และบุญส่ง นิลแก้ว, 2535, หน้า 22-25)

คะแนนเฉล่ีย 4.51-5.00 หมายถงึ มคีวามคดิเห็นในระดบัมากท่ีสดุ

คะแนนเฉล่ีย 3.50-4.00 หมายถงึ มคีวามคดิเห็นในระดบัมาก

คะแนนเฉล่ีย 2.51-3.00 หมายถงึ มคีวามคดิเห็นในระดบัปานกลาง

คะแนนเฉล่ีย 1.51-2.00 หมายถงึ มคีวามคดิเห็นในระดบัน้อย

คะแนนเฉล่ีย 1.00-1.50 หมายถงึ มคีวามคดิเห็นในระดบัน้อยท่ีสดุ

1.3 วิเคราะห์เนื้อหา ความคิดเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยจัดจ�ำแนกล�ำดับ และน�ำมาประมวลให้

เป็นข้อความโดยสรุป
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สรุปผลการวิจัย
จากการศึกษาผู้วิจัยขอน�ำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 2 ตอน ดังนี้

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามและแบบสัมภาษณ์หลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ-สังคม ของ

โรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา ผู้ให้ข้อมูลในการประเมินหลักสูตรครั้งนี้ประกอบด้วย ผู้เชี่ยวชาญ 

จ�ำนวน 5 คน ผู้บริหาร จ�ำนวน 3 คน อาจารย์ผู้สอน จ�ำนวน 28 คน นักเรียน จ�ำนวน 36 คน และผู้ปกครอง จ�ำนวน 

36 คน จ�ำนวนทั้งสิ้น 108 คน

1. ข้อมูลพื้นฐานของผู้เชี่ยวชาญท่ีให้ข้อมูลในการประเมินหลักสูตรในการวิจัยนี้ มีจ�ำนวน 5 คน ซ่ึงเป็น

ผู้เช่ียวชาญที่มีความรู้ความสามารถทางการศึกษา เกี่ยวข้องกับด้านการพัฒนาหลักสูตรและจัดการเรียนรู้พัฒนา

หลักสูตรทั้ง 5 คน โดยเป็นเพศหญิง จ�ำนวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 40.00 เป็นเพศชาย จ�ำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 

60.00 มีอายุระหว่าง 41-50 ปี จ�ำนวน 3 คน คิดเป็นร้อยละ 60.00 และอายุ 51 ปีขึ้นไป จ�ำนวน 2 คน คิดเป็น

ร้อยละ 40.00

2. ผู้บริหารโรงเรียน จ�ำนวน 3 คน เป็นเพศหญิง จ�ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 เป็นเพศชาย จ�ำนวน 

2 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 มีอายุระหว่าง 31-40 ปี จ�ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 อายุระหว่าง 41-50 ปี 

จ�ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 และอายุ 51 ปีขึ้นไป จ�ำนวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33

3. อาจารย์ผู้สอน จ�ำนวน 28 คน เป็นเพศหญิง จ�ำนวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 57.14 เป็นเพศชาย 

จ�ำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 42.86 มีอายุระหว่าง 26-35 ปี จ�ำนวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 35.71 มีอายุระหว่าง 

36-40 ปี จ�ำนวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 21.42 และอายุ 41 ปีขึ้นไป จ�ำนวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 42.85

4. นักเรียนที่เรียนโปรแกรมอังกฤษ-สังคม จ�ำนวน 36 คน เป็นเพศหญิง จ�ำนวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 

77.78 เป็นเพศชาย จ�ำนวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 22.22

5. ผู้ปกครองนักเรียนที่เรียนโปรแกรมอังกฤษ-สังคม จ�ำนวน 36 คน เป็นเพศหญิง จ�ำนวน 23 คน คิดเป็น

ร้อยละ 63.89 เป็นเพศชาย จ�ำนวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 36.11 อายุ อายุระหว่าง 31-40 ปี จ�ำนวน 5 คน คิดเป็น

ร้อยละ 13.89 อายุระหว่าง 41-50 ปี จ�ำนวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 50 อายุ 51 ปีขึ้นไป จ�ำนวน 13 คน คิดเป็น

ร้อยละ 36.11 ด้านอาชีพของผู้ปกครองส่วนใหญ่เป็นแม่บ้าน ประกอบธุรกิจส่วนตัว และรับราชการ

ตอนที่ 2 ข้อมูลที่ได้จากการประเมินหลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ-สังคม ของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพาตามรูปแบบการประเมินแบบซิปป์ (CIPP Model)

จากการวิเคราะห์ผลการประเมินหลักสูตรทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท ด้านปัจจัยน�ำเข้า ด้านกระบวนการ 

และด้านผลผลิต ผู้วิจัยสามารถแสดงในตารางที่ 2
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ตารางที่ 2 สรุปผลการประเมินหลักสูตร โปรแกรมอังกฤษ-สังคม ของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา ในภาพรวมด้านต่างๆ ของการประเมินตามรูปแบบซิปป์ (CIPP Model)

ด้านที่ท�ำการศึกษา SD ระดับความเหมาะสม ผลการประเมิน

1. ด้านบริบท 4.11 0.56 มาก ผ่านเกณฑ์

2. ด้านปัจจัยน�ำเข้า 3.67 0.59 มาก ผ่านเกณฑ์

3. ด้านกระบวนการ 3.61 0.64 มาก ผ่านเกณฑ์

4. ด้านผลผลิต 3.80 0.60 มาก ผ่านเกณฑ์

รวม 3.80 0.59 มาก ผ่านเกณฑ์

จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่าผลการประเมินหลักสูตรในภาพรวมอยู ่ในระดับมาก (X = 3.80,  

SD = 0.59) เมื่อพิจารณารายด้านพบว่า มีค่าเฉลี่ย ด้านบริบท (X = 4.11, SD = 0.56) ด้านผลผลิต (X = 3.80, 

SD = 0.60) ด้านปัจจัยน�ำเข้า (X = 3.67, SD = 0.59) และด้านกระบวนการ (X = 3.61, SD = 0.64) ตามล�ำดับ 

และด้านกระบวนการถึงแม้จะอยู่ในระดับมากแต่มีค่าเฉลี่ยน้อยสุด เนื่องจากนักเรียนมีความเห็นว่า การจัดกิจกรรม

การเรียนรู้ และการวัดผลและประเมินผลมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีผลการประเมินเท่ากับ 3.44 

นอกจากน้ันแล้วเมือ่พจิารณาในรายละเอยีดจ�ำแนกตามประเดน็การประเมนิทัง้ 4 ด้านและกลุม่เป้าหมายแล้ว ผูว้จัิย

สามารถน�ำเสนอผลการประเมินหลักสูตรได้ดังนี้

1. ผลการประเมินด้านบริบท

ผลการประเมินหลักสูตรโปรแกรมโปรแกรมอังกฤษ-สังคม ของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา ด้านบริบทโดยผู้เชี่ยวชาญ ผู้บริหารและอาจารย์ผู้สอน สรุปได้ดังนี้

1.1 ผู ้เชี่ยวชาญมีความเห็นว่า จุดมุ ่งหมายของหลักสูตรโครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหารายวิชา 

มีความสอดคล้องและเหมาะสมกับศักยภาพ ตามความถนัดและความสนใจของผู้เรียนอยู่ในระดับมาก โดยมีผลการ

ประเมิน เท่ากับ 4.57

1.2 ผู ้บริหารมีความเห็นว่า จุดมุ ่งหมายของหลักสูตรโครงสร้างหลักสูตรและเนื้อหารายวิชา 

มีความสอดคล้อง และเหมาะสมกับศักยภาพ ตามความถนัดและความสนใจของผู้เรียนอยู่ในระดับมาก โดยมีผลการ

ประเมิน เท่ากับ 3.93

1.3 อาจารย์ผูส้อนมคีวามเห็นว่า จุดมุง่หมายของหลกัสตูรและโครงสร้างหลกัสตูร มีความสอดคล้องและ

เหมาะสมกับศักยภาพ ตามความถนัดและความสนใจของผู้เรียน อยู่ในระดับมาก โดยมีผลการประเมินเท่ากับ 4.05

2. ผลการประเมินด้านปัจจัยน�ำเข้า

ผลการประเมินหลักสูตรโปรแกรมโปรแกรมอังกฤษ-สังคมของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา ด้านปัจจัยน�ำเข้า โดยผู้บริหาร อาจารย์ผู้สอน และนักเรียน สรุปได้ดังนี้

2.1 ผูบ้รหิารมคีวามเหน็ว่า ความพร้อมและศกัยภาพของอาจารย์ผูส้อน สือ่การเรยีนรูแ้ละแหล่งการเรยีนรู้ 

มีความเหมาะสมและความเพียงพออยู่ในระดับมาก โดยมีผลการประเมิน เท่ากับ 3.87
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2.2 อาจารย์ผู้สอนมีความเห็นว่า ความพร้อมและศักยภาพของอาจารย์ผู้สอน สื่อการเรียนรู้ แหล่ง

การเรียนรู้ และงบประมาณ มีความเหมาะสมและความเพียงพออยู่ในระดับมาก โดยมีผลการประเมินเท่ากับ 3.86

2.3 นักเรียนมีความเห็นว่า ความพร้อมและศักยภาพของอาจารย์ผู ้สอน และแหล่งการเรียนรู ้ 

มีความเหมาะสมและความเพียงพออยู่ในระดับมาก โดยมีผลการประเมิน 3.27

3. ผลการประเมินด้านกระบวนการ

ผลการประเมินหลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ-สังคมของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา 

ด้านกระบวนการ โดยผู้บริหาร อาจารย์ผู้สอนและนักเรียน สรุปได้ดังนี้

3.1 ผู้บริหารมีความเห็นว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการวัดผลและประเมินผลมีความเหมาะสม 

อยู่ในระดับมาก โดยมีผลการประเมิน 4.00

3.2 อาจารย์ผู้สอนมีความเห็นว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การวัดผลและประเมินผลและการบริหาร

หลักสูตรมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีผลการประเมิน 4.01 

3.3 นักเรียนมีความเห็นว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการวัดผลและประเมินผลมีความเหมาะสมอยู่ใน

ระดับมาก โดยมีผลการประเมิน เท่ากับ 3.44

4. ผลการประเมินด้านผลผลิต

ผลการประเมินหลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ-สังคมของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา  

ด้านผลผลิต โดยผู้บริหาร อาจารย์ผู้สอน นักเรียนและผู้ปกครอง สรุปได้ดังนี้

4.1 ผู ้บริหารมีความเห็นว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถของผู้เรียนด้านการอ่าน 

การคิดวิเคราะห์ และเขียน มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีผลการประเมิน เท่ากับ 3.84 

4.2 อาจารย์ผู้สอนมีความเห็นว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถของผู้เรียน ด้านการอ่าน การ

คดิวเิคราะห์ และเขยีน และคุณลกัษณะอนัพงึประสงค์ มคีวามเหมาะสมอยูใ่นระดบัมาก โดยมผีลการประเมนิ เท่ากบั 

3.89

4.3 นักเรียนมีความเห็นว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถของผู ้เรียน ด้านการอ่าน 

การคดิวเิคราะห์ และเขยีน และคุณลกัษณะอนัพึงประสงค์ มคีวามเหมาะสมอยูใ่นระดับมาก โดยมผีลการประเมนิ 3.93

4.4 ผู้ปกครองมีความเห็นว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถของผู ้เรียนด้านการอ่าน 

การคิดวิเคราะห์ และเขียน และคุณลักษณะอันพึงประสงค์ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก โดยมีผลการประเมิน 

เท่ากับ 3.56

อภิปรายผล
การวิจัยคร้ังนี้เป็นการประเมินหลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ- สังคม ของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” 

มหาวิทยาลัยบูรพา ตามรูปแบบการประเมินแบบซิปป์ (CIPP Model) โดยประเมินใน 4 ด้าน ได้แก่ ด้านบริบท 

ด้านปัจจัยน�ำเข้าด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต ผู้วิจัยขอเสนอการอภิปรายผล ดังนี้
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1. ด้านบริบท

ผลการประเมินด้านบริบทของหลักสูตร ในประเด็นของจุดมุ่งหมายของหลักสูตรโครงสร้างหลักสูตร และ

เนื้อหารายวิชา ตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ ผู้บริหาร และอาจารย์ผู้สอน 

โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก (X = 4.11, SD = 0.56) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะหลักสูตร

โรงเรียนสาธติ “พบิลูบ�ำเพ็ญ” มหาวทิยาลยับูรพา โปรแกรมองักฤษ-สงัคม ได้ด�ำเนนิการออกแบบและสร้างหลกัสตูร

ทีม่จุีดมุ่งหมาย โครงสร้างหลกัสตูร และเนือ้หารายวชิา ทีส่อดคล้องกบันโยบายของกระทรวงศึกษาธกิารและหลกัสตูร

การศึกษาขั้นพื้นฐานและหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ส่งเสริมให้ผู้เรียนมีการพัฒนาให้ทางด้าน

ร่างกาย สติปัญญาและจิตใจ ตรงกับความต้องการของผู้เรียนตามความถนัด ให้ผู้เรียนพัฒนาทักษะกระบวนการ

คิด การแก้ปัญหา ทักษะชีวิต และทักษะทางเทคโนโลยีและความเป็นสากลในยุคปัจจุบัน ให้ผู้เรียนมีคุณธรรม 

จริยธรรม และยึดหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง และยังส่งเสริมให้ผู้เรียนมีลักษณะอันพึงประสงค์และสามารถอยู่

รวมกับผู้อื่นในสังคมได้อย่างมีความสุข

2. ด้านปัจจัยน�ำเข้า

ผลการประเมินด้านปัจจัยน�ำเข้า ในประเด็นอาจารย์ผู้สอน สื่อการเรียนรู้ แหล่งการเรียนรู้ และงบประมาณ 

ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร อาจารย์ผู้สอนและนักเรียน ภาพรวมอยู่ในระดับมาก (X = 3.67, SD = 0.59) ทั้งนี้

อาจเป็นเพราะหลักสตูรโรงเรยีนสาธติ “พบิลูบ�ำเพญ็” มหาวทิยาลยับรูพา โปรแกรมองักฤษ-สงัคม ได้จดัให้มอีาจารย์

ผูส้อนทีม่คีณุวฒุศึิกษาตรงตามวชิาทีส่อน และได้รับมอบหมายให้สอนตรงกบัวชิาเอก โท หรอืตามเช่ียวชาญ ความถนดั  

มีความเชี่ยวชาญ ความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์สอนเป็นอย่างดี สามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

อย่างหลากหลาย จัดท�ำและใช้สื่อการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน ใช้เทคโนโลยีเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของ

ผูเ้รียนมคีวามสามารถวดัและประเมนิผลการเรียน ตามคุณสมบติัและใบประกอบวชิาชพีครตูามทีก่ระทรวงศกึษาธกิาร

ก�ำหนด มกีารบริหารงานของโรงเรยีนท่ีออกนอกระบบราชการ ทีอ่ยูใ่นก�ำกบัของมหาวทิยาลยั ท�ำให้การมคีวามคล่อง

ตวัในด้านงบประมาณในการบรหิารจัดการหลกัสตูร มสีือ่และแหล่งการเรยีนรู้ได้เพียงพอต่อการจดัการเรยีนการสอน 

เหมาะสมและทนัสมยัต่อการ จัดการเรยีนการสอน สอดคล้องกบัเนือ้หาสาระตามหลักสตูร เหมาะสมกับวยัของผูเ้รยีน

3. ด้านกระบวนการ

ผลการประเมินด้านกระบวนการ ในประเด็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้การวัดผลและประเมินผล และ

การบริหารหลักสูตร ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร อาจารย์ผู้สอนและนักเรียน ในภาพอยู่ในระดับมาก (X = 3.61, 

SD = 0.64) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะหลักสูตรโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา โปรแกรมอังกฤษ-สังคม 

มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับหลักสูตรของโรงเรียนเน้นผู้เรียนเป็นส�ำคัญ มีความหลากหลายเหมาะสม

กับเนื้อหา และความสนใจของผู้เรียนสอดคล้องตามความถนัดและความส่งเสริมให้ผู้เรียนคิดวิเคราะห์ คิดอย่างมี

วิจารณญาณและคิดแก้ปัญหา น�ำเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้เป็นสื่อการเรียนการสอน ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกปฏิบัติ

ลงมอืท�ำหรอืค้นคว้าความรูด้้วยตนเอง และส่งเสรมิสอดแทรกคณุธรรม จรยิธรรม และค่านยิมท่ีพึงประสงค์ มกีารวัดผล

และประเมินผลที่สอดคล้องกับหลักสูตรของโรงเรียน มีการก�ำหนดเกณฑ์ท่ีชัดเจน และใช้วิธีการหลากหลายในการ

วดัและประเมนิผล ในการบรหิารหลกัสตูรโรงเรยีนมกีารวิเคราะห์หลกัสตูรของโรงเรยีนก่อนน�ำไปใช้ มกีารประชมุเพือ่

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2564  |  117
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การวางแผนการใช้หลักสตูรร่วมกนั จดัให้ครเูข้าสอนตรงตามวชิาเอกและความสามารถในแต่ละกลุม่สาระการเรยีนรู้ 

ก�ำหนดให้ครูมีการจัดประมวลรายวิชาและแผนการจัดการเรียนรู้ มีระบบในการนิเทศการเรียนการสอนของครูให้

เป็นไปตามหลักสูตรของโรงเรียน จัดสิ่งอ�ำนวยความสะดวกในการจัดการเรียนการสอนอย่างเพียงพอและเหมาะสม 

โรงเรียนมีการประเมินผลการใช้หลักสูตรและน�ำไปปรับปรุงและพัฒนาหลักสูตรของโรงเรียน

4. ด้านผลผลิต

ผลการประเมินด้านผลผลิตของหลักสูตร ในประเด็นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ด้านการอ่าน การคิดวิเคราะห์ 

และการเขียน และด้านคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้เรียน ตามความคิดเห็นของผู้บริหาร อาจารย์ผู้สอน นักเรียน 

และผู้ปกครอง โดยภาพรวมพบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก (X = 3.80, SD = 0.0.60) ส่วนในประเด็น

ด้านสิ่งแวดล้อมแหล่งการเรียนรู้ สื่อและวัสดุอุปกรณ์ของผู้ปกครองมีความเหมาะสมอยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้

อาจเป็นเพราะหลักสูตรโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา โปรแกรมอังกฤษ-สังคม มีการส่งเสริม

พัฒนานักเรียนให้มีความรู้ความสามารถทางวิชาการ ส่งเสริมการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ การแก้ปัญหา

อย่างเป็นระบบ มีความสามารถในการใช้เทคโนโลยี ความสามารถทางด้านภาษาต่างประเทศ การใช้ภาษาไทยใน

การสื่อสารได้อย่างถูกต้องเหมาะสม เป็นผู้มีสุนทรียภาพและการมองเห็นคุณค่าทางศิลปะ เห็นคุณค่าและความรู้ใน

การเสรมิสร้างสขุภาพอนามยัของตนเอง มคีวามเป็นพลเมอืงดตีามวถิปีระชาธปิไตย ความเคารพเทิดทนูสถาบันชาติ 

ศาสนา และพระมหากษัตริย์

ข้อเสนอแนะการวิจัย 
การประเมินหลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ-สังคม ของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา มี

ข้อเสนอแนะในประเด็นต่างๆ ดังนี้

1. ผลการประเมินหลักสูตรโปรแกรมอังกฤษ-สังคม ของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา 

ในด้านต่างๆ ทั้งด้านบริบท ด้านปัจจัยน�ำเข้า ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต พบว่า ทุกด้านมีระดับความคิด

เห็นโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก แต่เมื่อพิจารณาตามกลุ่มผู้ประเมิน พบว่า ในบางหัวข้อมีระดับความคิดเห็นเฉลี่ย

แตกต่างกัน หากมีการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของระดับความคิดเห็นระหว่างกลุ่มผู้ประเมิน อาจได้ข้อมูลสารสนเทศ

ที่น่าสนใจ และเป็นประโยชน์ต่อการน�ำผลการวิจัยไปใช้เพิ่มมากขึ้น

2. ในการท�ำวิจัยครั้งต่อไป ควรเพิ่มกลุ่มผู้ตอบแบบประเมินในส่วนของกลุ่มเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานฝ่ายต่างๆ 

ที่มีส่วนเกี่ยวข้องและช่วยสนับสนุนในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน และกิจกรรมต่างๆ 

ของโรงเรียน นอกจากนี้ ควรเพิ่มการสัมภาษณ์อาจารย์ผู้สอน ผู้บริหาร นักเรียน และผู้ปกครอง ที่เกี่ยวข้องเพื่อจะ

ได้ข้อเสนอแนะและข้อมูลเชิงลึกเพิ่มขึ้น

3. ในการท�ำวิจัยครั้งนี้ ผู ้วิจัยอาจใช้จ�ำนวนผู้เช่ียวชาญในการวิเคราะห์เอกสารหลักสูตร โปรแกรม

อังกฤษ-สังคม ของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบ�ำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา น้อยเกินไป 
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การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา	

ที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์	

เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

DEVELOPMENT OF LEARNING ACTIVITIES BASED ON POLYA’S PROBLEM 

SOLVING PROCESS TO ENHANCE MATHEMATICS PROBLEM SOLVING ABILITY 

ON LINEAR EQUATIONS WITH ONE VARIABLE OF MATTHAYOMSUKSA 1 

STUDENTS
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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา รวมถึง

เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิง

เส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนตามกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของ 

โพลยากบันักเรยีนทีเ่รยีนด้วยกจิกรรมการรู้แบบปกต ิกลุม่ตวัอย่าง คอื นกัเรยีนชัน้มธัยมศึกษาปีที ่1 ภาคเรียนที ่2 ปี

การศึกษา 2563 จ�ำนวน 2 ห้องเรียน จ�ำนวนนักเรียน 77 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา และแผนกิจกรรมการรู้แบบปกติ แบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 20 ข้อ ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.91 และแบบ

วัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณติศาสตร์ แบบอตันยั จ�ำนวน 5 ข้อ ค่าความเช่ือมัน่ทัง้ฉบบัเท่ากบั 0.93 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ z - test independent sample 

ผลการวิจัยพบว่า กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา มีประสิทธิภาพ 82.26/79.74 ซึ่งสูง

กว่าเกณฑ์ 75/75 ทีต่ัง้ไว้ อีกทัง้ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนและความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณติศาสตร์ของ

1 นิสิตระดับปริญญาโท สาขาวิชาคณิตศาสตรศึกษา คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร. คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม
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นกัเรียนทีเ่รยีนตามกจิกรรมการเรยีนรูต้ามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาสงูกว่านกัเรยีนทีเ่รยีนด้วยกจิกรรมการรู้

แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

ค�ำส�ำคญั: กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ผลสมัฤทธิท์างการเรยีนคณติศาสตร์ ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์

Abstract
The purposes of this research were to develop learning activities model based on Polya’s 

problem solving process and to compare the learning achievement and the ability of mathematical 

problems solving through linear equations with one variable by using Polya’s problem solving 

process of Matthayomsuksa 1 students between students who learned by learning activities model 

based on Polya’s problem solving process with a normal learning. The samples were 77 students of 

Matthayomsuksa 1 in the second semester of academic year 2020 at Thantongpittayakom school, 

Buriram province, gained by cluster random sampling. The instruments were Polya’s problem 

solving process lesson plans, normal lesson plans, the 20 items of multiple-choice mathematics 

learning achievement test that reliability was 0.91, and the 5 subject tests of the ability to solve 

mathematical problems that reliability was 0.93. The statistics were analyzed by percentage, mean, 

standard deviation, and z - test independent sample.

The results of the research were a developed the learning activities model based on Polya’s 

problem solving proces of Matthayomsuksa 1 students had the efficiency 82.26/79.74. The learning 

achievement and the ability of mathematical problems solving through linear equations with one 

variable of Matthayomsuksa 1 students who learned by learning activities model based on Polya’s 

problem solving process were higher than normal learning students at the .05 level of significance.

Keywords: Polya’s problem solving process, Mathematics learning achievement, mathematical 

problems solving ability

บทน�ำ
คณิตศาสตร์มีบทบาทส�ำคัญยิ่งต่อความส�ำเร็จในการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เนื่องจากคณิตศาสตร์ช่วยให้

มนษุย์มคีวามคดิรเิริม่สร้างสรรค์ คดิอย่างมเีหตผุล เป็นระบบมแีบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรอืสถานการณ์ได้

อย่างรอบคอบและถี่ถ้วน ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ แก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม และสามารถน�ำไป

ใช้ในชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, หน้า 1) ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 

คือ ความสามารถทางคณิตศาสตร์ 5 ทักษะ ได้แก่ ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถในการให้เหตุผล 

ความสามารถในการสื่อความหมายและการน�ำเสนอ ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ต่างๆ ทักษะกระบวนการ

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2564  |  121
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ทางคณิตศาสตร์จึงเป็นเครื่องมือของผู้เรียนในการท�ำให้ความรู้ทางคณิตศาสตร์มีคุณค่า และเป็นสิ่งจ�ำเป็นส�ำหรับ

การแก้ปัญหาในชีวิต (อัมพร ม้าคนอง, 2553, หน้า 21)

ในสภาพความเป็นจริง พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนโรงเรียนธารทองพิทยาคมอยู่

ในระดับทีต่�ำ่กว่ามาตรฐาน ดังจะเหน็ได้จากผลการประเมนิคุณภาพการศกึษาระดบัชาต ิ(O-NET) โดยจดัการทดสอบ

โดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ ประจ�ำปีการศึกษา 2562 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ

นกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศึกษาปีที ่3 ของนกัเรยีนโรงเรยีนธารทองพทิยาคมในรายวชิาคณติศาสตร์ ได้คะแนนเฉลีย่เพียง

ร้อยละ 21.29 ซึ่งต�่ำกว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 และต�่ำกว่าคะแนนเฉลี่ยในรายวิชาคณิตศาสตร์ในระดับชั้นมัธยมศึกษา

ปีที่ 3 ของโรงเรียนในสหวิทยาเขตล�ำปลายมาศ ระดับจังหวัดบุรีรัมย์และระดับประเทศ เมื่อท�ำการวิเคราะห์คะแนน

ของนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนธารทองพิทยาคม พบว่า นักเรียนได้คะแนนกลุ่มต�่ำในส่วนของ

ข้อสอบที่มีลักษณะเป็นโจทย์ปัญหาและมีเนื้อหาของโจทย์ค่อนข้างยาวและซับซ้อน โดยเฉพาะในเรื่องของสมการ

เชิงเส้น จากปัญหาข้างต้นท�ำให้ได้ทราบว่านักเรียนยังมีความรู้ความสามารถทางคณิตศาสตร์ไม่ดีพอ ทั้งในเรื่องของ

ความรู้พ้ืนฐาน การคิดวเิคราะห์ และความสามารถในการน�ำความรูไ้ปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหาท่ีหลากหลาย จงึจ�ำเป็น

อย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการพัฒนา และปรับปรุงผู้เรียนให้มีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้ได้

ดียิ่งขึ้น

การพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นหัวใจส�ำคัญในการเรียนคณิตศาสตร์ 

การแก้โจทย์ปัญหากระบวนการแก้ปัญหาถือเป็นสิ่งส�ำคัญ การเลือกปัญหาที่เหมาะสมและการสนับสนุนให้

ผู้เรียนใช้ยุทธวิธีคิดหลากหลายในขั้นตอนการแก้ปัญหา ท�ำให้ผู้เรียนได้เชื่อมโยงและประยุกต์ความรู้ต่างๆ ทาง

คณิตศาสตร์ โพลยา (George Polya) ศึกษาวิจัยเรื่องกระบวนการค้นพบ (process of discovery) ซึ่งน�ำไปสู่

กระบวนการแก้ปัญหา 4 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นท�ำความเข้าใจปัญหา 2) ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 3) ขั้นด�ำเนินการตามแผน 

และ 4) ขั้นตรวจสอบผล เมื่อบุคคลเผชิญปัญหาและเขามีความต้องการที่จะแก้ปัญหานั้นในกระบวนการคิดของเขา 

เขาจะพยายามท�ำความเข้าใจปัญหา ในการท�ำความเข้าใจปัญหาแต่ละบุคคลจะใช้ยุทธวิธีคิดต่างๆ กันไป ส่วนมาก

ใช้วิธีการวาดรูปแจงข้อมูลที่ก�ำหนดให้ค้นหารูปแบบ เพื่อให้เห็นแนวทางการแก้ปัญหาแล้วเลือกยุทธวิธีคิดที่จะใช้

แก้ปัญหา ขั้นตอนที่ส�ำคัญที่สุดในการคิดแก้ปัญหา คือ ขั้นท�ำความเข้าใจปัญหา (Wilson, Fernandez, Maria, & 

Hadaway, 1993, p. 60 - 62) การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สามารถท�ำได้หลากหลายวิธี แต่วิธีที่ได้ผลวิธีหนึ่ง คือ 

การเขยีนรปู ซึง่เป็นวธิท่ีีครูคณิตศาสตร์โดยเฉพาะครใูนระดับประถมศกึษาทกุคนในประเทศสงิคโปร์ต้องรู ้ต้องเข้าใจ 

โดยวิธีการนี้สิงคโปร์ เรียกว่า บาร์โมเดล (Bar Model) เป็นการใช้รูปภาพแท่งสี่เหลี่ยมผืนผ้าเป็นสัญลักษณ์แทน

ข้อมูลที่ผู้เรียนวิเคราะห์ และตีความหมายจากโจทย์ปัญหา การแก้โจทย์ปัญหาโดยการวาดรูปบาร์โมเดล เป็นยุทธวิธี

การแก้โจทย์ปัญหาอย่างหนึ่งที่ท�ำให้นักเรียนคิดวิเคราะห์ข้อความจากโจทย์ปัญหา น�ำมาเช่ือมโยงกับการคิดทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียน แล้ววาดออกมาเป็นรูปบาร์โมเดล ซ่ึงจะช่วยให้นักเรียนเข้าใจ เกิดความคิดรวบยอดและ

สามารถสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ท�ำให้นักเรียนสามารถท�ำโจทย์ปัญหาได้อย่างง่ายและถูกต้อง (กรองทอง ไคริรี, 

2554, หน้า 1 - 2)

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู ้วิจัยจึงเห็นความส�ำคัญและมีความสนใจที่จะพัฒนากิจกรรมการเรียนรู ้

ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา เพื่อน�ำข้อมูลและนวัตกรรมท่ีได้มาใช้ในการพัฒนากิจกรรมส�ำหรับนักเรียน 
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เพื่อเสริมสร้างความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ให้ดียิ่งขึ้น

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพือ่พฒันากจิกรรมการเรยีนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาท่ีส่งเสรมิความสามารถในการแก้โจทย์

ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ให้มีประสิทธิภาพตาม

เกณฑ์ 75/75

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ปีที่ 1 ที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยากับนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบปกติ

3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยากับนักเรียนท่ี

เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ

สมมติฐานของการวิจัย
1. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 

มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ

2. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 

มีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วย

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ

การทบทวนวรรณกรรมและแนวคิด

การจัดการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ

ขั้นน�ำเข้าสู ่บทเรียน เป็นขั้นตอนที่ครูผู ้สอนเตรียมความพร้อมของนักเรียนส่งเสริมความสนใจ 

โดยการตั้งค�ำถามที่ดึงความอยากรู้อยากเห็นของนักเรียน จากนั้นบอกจุดประสงค์แก่ผู้เรียนเพื่อให้นักเรียนสามารถ 

ตั้งจุดมุ่งหมายอย่างชัดเจนในการเรียนรู้ในคร้ังน้ันๆ และกระตุ้นให้นักเรียนได้ระลึกถึงความรู้เดิมท่ีเก่ียวข้องกับ

การเรียนรู้เพื่อเตรียมพร้อมส�ำหรับการเรียนรู้เรื่องใหม่ 

ขัน้จดักจิกรรมการเรยีนรู ้เป็นขัน้ตอนทีค่รผููส้อนน�ำเสนอสถานการณ์ปัญหา จากนัน้ให้นกัเรยีนร่วมกนั

แก้ไขปัญหาตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา โดยมีขั้นตอนดังนี้

ขัน้ที ่ 1 ท�ำความเข้าใจปัญหา ครต้ัูงค�ำถามเพือ่ให้นกัเรยีนเข้าใจในสถานการณ์ปัญหานัน้ๆ ว่าโจทย์

บอกอะไรให้รู้บ้าง โจทย์ต้องการรูอ้ะไร และวาดภาพเกีย่วกบัโจทย์ปัญหาได้หรือไม่ ถ้าได้วาดอย่างไร 

ขัน้ที ่2 วางแผนการแก้ปัญหา ครูต้ังค�ำถามกับนกัเรยีนว่าควรใช้วธิกีารอะไรในการแก้ปัญหา โดยครู

กระตุน้ให้นักเรียนใช้การวาดบาร์โมเดลประกอบวธิกีารแก้ปัญหา 
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ขั้นที่ 3 ด�ำเนินการแก้ปัญหาตามแผน ครูให้นักเรียนด�ำเนินการตามแผนที่วางไว้ในข้ันที่สอง

มาทดลองแก้ปัญหา 

ขัน้ที ่4 ตรวจสอบค�ำตอบ ครต้ัูงค�ำถามกบันกัเรยีนว่า เราสามารถตรวจสอบค�ำตอบท่ีได้มาว่าถูกต้อง

ได้อย่างไร ค�ำตอบทีไ่ด้รบัเป็นไปตามความต้องการของปัญหาหรอืไม่ 

ขั้นสรุป เป็นขั้นตอนที่ครูผู้สอนและนักเรียนร่วมกันแลกเปล่ียนเรียนรู้ และสรุปวิธีการแก้ปัญหาตาม

กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 

ขัน้ประเมนิผล เป็นขัน้ตอนทีค่รผููส้อนประเมนิผลการเรยีนรูข้องนกัเรยีนโดยใช้แบบทดสอบย่อยท้ายแผนการ

จัดการเรียนรู้และแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้

การจัดการเรียนรู้แบบปกติ

การจัดการเรียนรู้แบบปกติ สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ได้เสนอแนวทางในการ

วางแผนการสอนวชิาคณิตศาสตร์ในระดับมธัยมศึกษาของสถาบันส่งเสรมิการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย ี(สสวท.) 

แบ่งออกเป็น 6 ขั้นตอน คือ ขั้นทบทวนความรู้เดิม ขั้นจัดกิจกรรมในชั้นเรียนเพื่อน�ำไปสู่บทเรียน ขั้นสรุปเป็นวิธีลัด 

ขั้นฝึกทักษะหรือท�ำแบบฝึกหัด และขั้นประเมินผล

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู ้วิจัยได้ด�ำเนินการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในชั้นเรียนที่ใช้กิจกรรมการเรียนรู ้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของ 

โพลยากับนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ ตามกรอบแนวคิดการท�ำวิจัย ดังนี้

ตัวแปรอิสระ
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการ

แก้ปัญหาของโพลยาที่ส่งเสริมความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง  
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ

ตัวแปรตาม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 

เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา 

ทางคณิตศาสตร์

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการท�ำวิจัย

ขอบเขตการวิจัย
ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนธารทองพิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 

ปีการศึกษา 2563 จ�ำนวน 9 ห้องเรียน จ�ำนวนนักเรียน 288 คน ซึ่งมีการจัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนธารทองพิทยาคม ภาคเรียนที่ 2 

ปีการศึกษา 2563 จ�ำนวน 2 ห้องเรียน จ�ำนวนนักเรียน 77 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random 

sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม จากจ�ำนวนห้องเรียนทั้งหมด 9 ห้องเรียน
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรยีนรูต้ามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา เรือ่ง สมการเชิงเส้นตวัแปรเดยีว 

ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 จ�ำนวน 16 แผน มีค่า IOC ตั้งแต่ 0.8 – 1.00

2. แผนการจัดกิจกรรมการเรยีนรู้แบบปกติ เรือ่ง สมการเชิงเส้นตวัแปรเดยีว ของนกัเรยีนช้ันมธัยมศกึษา

ปีที่ 1 จ�ำนวน 16 แผน มีค่า IOC เท่ากับ 1.00

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล

1. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ�ำนวน 

20 ข้อ มีค่าความยากตั้งแต่ 0.25 – 0.69 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ 0.33 – 0.73 และค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบทั้ง

ฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.91

2. แบบวดัความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณติศาสตร์ เรือ่ง สมการเชงิเส้นตวัแปรเดยีว แบบอตันยั 

จ�ำนวน 5 ข้อ มีค่าความยากตั้งแต่ 0.58 – 0.68 ค่าอ�ำนาจจ�ำแนกตั้งแต่ 0.37 – 0.46 และค่าความเชื่อมั่นของข้อสอบ

ทั้งฉบับ มีค่าเท่ากับ 0.90 

วิธีด�ำเนินการวิจัย
1. ศกึษาเอกสารและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้องออกแบบการวจิยั ก�ำหนดประชากรและกลุ่มตวัอย่างสร้างเครือ่งมอืท่ี

ใช้ในการวิจัย น�ำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเสนอผู้เชี่ยวชาญและน�ำผลการประเมินคุณภาพมาปรับปรุงเครื่องมือท่ีใช้

ในการวิจัย 

2. น�ำเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยไปทดลองใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/3 ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 

3. น�ำผลที่ได้มาปรับปรุง โดยปรับปรุงเวลาที่ใช้ในการปฏิบัติกิจกรรมและจ�ำนวนข้อสอบของแบบทดสอบ

ย่อยท้ายแผนแต่ละแผน 

4. ด�ำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ส�ำหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/1 และด�ำเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ ส�ำหรับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/2 ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จ�ำนวน 16 แผน แผนละ 1 ชั่วโมง

5. เมื่อจัดกิจกรรมการเรียนรู้ครบตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นแล้ว ท�ำการทดสอบหลังการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง โดยการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิง

เส้นตัวแปรเดียว แบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจ�ำนวน 20 ข้อ เวลา 1 ชั่วโมงและแบบวัดทักษะการแก้ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์ แบบอัตนัย จ�ำนวน 5 ข้อ เวลา 1 ชั่วโมง

6. ด�ำเนินการวิเคราะห์ข้อมูล และน�ำผลการวิเคราะห์ ข้อสังเกต ปัญหา และอุปสรรคที่พบมาปรับปรุงให้

เหมาะสมยิ่งขึ้นตามค�ำแนะน�ำของผู้เชียวชาญและอาจารย์ที่ปรึกษา
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การวิเคราะห์ข้อมูล
1. วิเคราะห์หาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาที่ส่งเสริม

ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ปีที่ 1 โดยใช้สูตร E
1
/ E

2
 

E
1
 คือ ประสิทธิภาพกระบวนการ ซึ่งค�ำนวณได้จากร้อยละของค่าเฉลี่ยของคะแนนท้ังหมดท่ี

เก็บรวบรวมระหว่างการจดัการเรยีนการสอน จากประเมนิคะแนนทกัษะ/ กระบวนการของแต่ละกจิกรรมการเรยีนรู้ 

และแบบทดสอบย่อยหลังเรียนในแต่ละกิจกรรมการเรียนรู้ โดยก�ำหนดสัดส่วน 40:60 ตามล�ำดับ

E
2
 คือ ประสิทธิภาพผลลัพธ์ ซึ่งค�ำนวณได้จากร้อยละของค่าเฉลี่ยของคะแนนที่วัดด้วยแบบทดสอบ

วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนครบทุกกิจกรรมการเรียนรู้

2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยากับนักเรียนที่เรียนด้วย

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ โดยใช้ สถิติ z - test independent samples 

3. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยากับนักเรียนท่ี

เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติโดยใช้ สถิติ z - test independent samples 

ผลการวิจัย
1. วิเคราะห์การหาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาท่ีส่งเสริม

ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา

ปีที่ 1 ตามเกณฑ์ 75/75 โดยหาค่า E
1
/ E

2
 ได้ผลดังต่อไปนี้

ตารางที่ 1 การวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของกระบวนการ (E
1
) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/1 ที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา

ทางคณิตศาสตร์

จ�ำนวน
นักเรียน 39 คน

คะแนนรวมทั้งหมด คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ
คะแนนระหว่างเรียน

ทักษะ/กระบวนการ ทดสอบย่อย ทักษะ/กระบวนการ ทดสอบย่อย

160 210 40 60 100

X 142.56 163.15 35.64 46.62 82.26

S.D. 9.74 17.24  2.44 4.92 6.88

ร้อยละ 89.10  77.69 35.64  46.62  82.26

ตารางที่ 1 แสดงคะแนนระหว่างเรียนของนักเรียนท้ังหมด 39 คน จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยมี

คะแนนทักษะ/กระบวนการ และคะแนนทดสอบย่อยหลังกิจกรรมการเรียนรู้ ซ่ึงคิดเป็นอัตราส่วน 40:60 โดยมี
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คะแนนเฉลีย่จากคะแนนทกัษะ/กระบวนการ เท่ากบั 35.64 คะแนน และคะแนนเฉลีย่จากการทดสอบย่อยของแต่ละ

กิจกรรมการเรียนรู้เท่ากับ 46.62 คะแนน ผลคะแนนเฉลี่ยคิดเป็นร้อยละ 82.26 คะแนน แสดงว่า ประสิทธิภาพของ

กระบวนการ (E
1
) คิดเป็นร้อยละ 82.26

ตารางที่ 2 การวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E
2
) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1/1 ที่ได้รับการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาที่ส่งเสริมความสามารถในการแก้โจทย์

ปัญหาทางคณิตศาสตร์

คะแนน คะแนนสูงสุด คะแนนต�่ำสุด คะแนนรวม X SD คิดเป็นร้อยละ

ทดสอบหลังเรียน 
(เต็ม 20 คะแนน) 20 10 622 15.95 2.73  79.74

ตารางที่ 2 แสดงคะแนนทดสอบหลังเรียนของนักเรียนทั้งหมด 39 คน ที่ได้จากการท�ำแบบทดสอบวัดผล

สัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังจบกิจกรรมการเรียนรู้ทั้งหมด 16 ชั่วโมง ซึ่งมีคะแนนเต็มเท่ากับ 20 คะแนน ผลปรากฏว่า 

มีนักเรียนได้คะแนนสูงสุด เท่ากับ 20 คะแนน และคะแนนต�่ำสุดเท่ากับ 10 คะแนน คะแนนเฉลี่ยของผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียน เท่ากับ 15.95 คะแนน โดยมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.73 ดังนั้น ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ 

(E
2
) เท่ากับ 79.74

ตารางที่ 3 การวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้โจทย์

ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1

คะแนน คะแนนเต็ม X SD ร้อยละของคะแนนเฉลี่ย

ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E
1
) 100 82.26 6.88 82.26

ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E
2
) 20 15.95 2.73 79.74

ตารางที ่3 แสดงประสทิธภิาพของกระบวนการ (E
1
) คดิเป็นร้อยละ 82.26 และประสิทธภิาพของผลลพัธ์ (E

2
) 

คิดเป็นร้อยละ 79.74 จึงสรุปได้ว่า กิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาที่ส่งเสริมความสามารถ

ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง การแก้สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีประสิทธิภาพ 

82.26/79.74 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ที่ตั้งไว้

2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  

ที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยากับนักเรียนท่ีเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้

แบบปกติ ได้ผลดังตารางที่ 4
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ตารางที่ 4 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  

ที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยากับนักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรม

การเรียนรู้แบบปกติ

กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับกิจกรรมการเรียนรู้ n X SD z Sig.

กิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 39 15.95 2.733 2.705* 0.004

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 38 14.34 2.474

*” มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที่ 4 พบว่าสถิติทดสอบ z - test (Independent samples) ได้ค่า z เท่ากับ 2.705 จะเห็นได้ว่า 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยามีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรยีน เร่ือง สมการเชงิเส้นตัวแปรเดียว สงูกว่านักเรยีนท่ีเรยีนด้วยกจิกรรมการเรยีนรู้แบบปกต ิอย่างมนียัส�ำคญั

ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้

3. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยากับนักเรียนที่เรียน

ด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ ได้ผลดังตารางที่ 5

ตารางที่ 5 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยากับ

นักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ

กลุ่มตัวอย่างที่ได้รับกิจกรรมการเรียนรู้ n X SD z Sig.

กิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา 39 39.85 5.678 2.964* .002

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ 38 35.47 7.161

*” มีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

จากตารางที่ 5 พบว่า สถิติทดสอบ z - test (Independent samples) ได้ค่า z เท่ากับ 2.964 จะ

เห็นได้ว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยามี

ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวสูงกว่านักเรียนท่ีเรียนด้วย

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้

สรุป
1. กิจกรรมการเรยีนรูต้ามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาท่ีส่งเสรมิความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง

คณติศาสตร์ เรือ่ง สมการเชงิเส้นตัวแปรเดยีว ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 มปีระสทิธภิาพ เท่ากบั 82.26/79.74 

ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ที่ตั้งไว้
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2. นักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

และความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณติศาสตร์ เรือ่ง สมการเชงิเส้นตวัแปรเดยีว สงูกว่านกัเรยีนทีเ่รยีนด้วย

กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

อภิปรายผลการวิจัย
1. กิจกรรมการเรยีนรูต้ามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาท่ีส่งเสรมิความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง

คณติศาสตร์ เรือ่ง สมการเชงิเส้นตัวแปรเดยีว ของนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่1 มปีระสทิธภิาพ เท่ากบั 82.26/79.74 

ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ที่ตั้งไว้ หมายความว่า ประสิทธิภาพของกระบวนการ ซึ่งค�ำนวณได้จากร้อยละของค่าเฉลี่ย

ของคะแนนทัง้หมดทีเ่กบ็รวบรวมระหว่างการจัดการเรยีนการสอน จากประเมนิคะแนนทักษะ/กระบวนการของแต่ละ

แผน และแบบทดสอบย่อยหลังเรียนในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ มีค่าเท่ากับ 82.26 และประสิทธิภาพผลลัพธ์ 

ซ่ึงค�ำนวณได้จากร้อยละของค่าเฉลี่ยของคะแนนที่วัดด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนครบทุก

แผนการจัดการเรียนรู้ มีค่าเท่ากับ 79.74 นั่นคือ ผู้วิจัยมีขั้นตอนการด�ำเนินงานที่ชัดเจน มีการศึกษาขั้นตอนอย่าง

เป็นระบบ วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้และจ�ำนวนช่ัวโมง ตามโครงสร้างรายวิชา 

ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา และบาร์โมเดล 

เพือ่การพฒันารปูแบบการจดัการเรยีนรูต้ามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา โดยผ่านกระบวนการกลัน่กรองกรอง

ตรวจสอบปรับปรุงจากที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ ผู้เชียวชาญท่ีมีความรู้และประสบการณ์ทางด้านการจัดการเรียนรู ้

เป็นอย่างดี ท�ำให้นักเรียนเกิดทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ อันได้แก่ ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

สอดคล้องกับผลการศึกษาค้นคว้าของ ฉัตรกาญจน์ ธานีพูน (2562, หน้า 64 - 65) นวลฤทัย ลาพาแว (2559, 

หน้า 61 - 62) ศักดิ์ชัย มัชฌิมวงศ์ (2557) ที่ได้น�ำรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา

ร่วมกับบาร์โมเดลไปใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์

กับสาระการเรียนรู้ต่างๆ ซึ่งงานวิจัยพบว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา

ร่วมกับบาร์โมเดลมีประสิทธิภาพ สูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ที่ตั้งไว้ 

	 2. นักเรยีนทีเ่รยีนด้วยกจิกรรมการเรียนรูต้ามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยามผีลสมัฤทธิท์างการเรยีน 

เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องจาก กิจกรรมการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น นักเรียนได้ท�ำการวิเคราะห์และท�ำความเข้าใจโจทย์ปัญหา

เป็นข้ันตอน ซึง่แต่ละขัน้ตอนช่วยให้นกัเรยีนเกดิการเชือ่มโยงความเข้าใจเก่ียวกับโจทย์ปัญหาได้มากขึน้ ซึง่สอดคล้อง

กับแนวคิดของ อุทัย เพชรช่วย (2532, หน้า 48) ที่กล่าวว่า การสอนแก้โจทย์ปัญหาที่ได้ผลดีนั้น ขั้นตอนการอ่าน

เพื่อวิเคราะห์โจทย์ปัญหานั้น นักเรียนต้องอ่านและตอบค�ำถาม ให้ได้ว่าโจทย์ต้องการอะไร โจทย์ก�ำหนดอะไรมาบ้าง 

โจทย์มีความสัมพันธ์กันอย่างไร ต้องหาอะไรก่อน เมื่อนักเรียนแทรกขั้นตอนการวาดบาร์โมเดลเข้าไปในขั้นตอนการ

ท�ำความเข้าใจปัญหา ช่วยให้นักเรียนสามารถน�ำมาใช้ในขั้นตอนการวางแผนการแก้ปัญหาและการด�ำเนินการตาม

แผนโดยการสร้างสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวจากภาพบาร์โมเดลท่ีสร้างข้ึนโดยสมการที่สร้างขึ้น มีความเรียบง่าย  

ไม่ซับซ้อนท�ำให้สามารถแก้ปัญหาโดยใช้สมบัติของการเท่ากันได้ง่ายขึ้น สอดคล้องกับผลการศึกษาค้นคว้าของ 

ชนาทิพย์ สังข์ประเสริฐ (2561, หน้า 9) ผลการศึกษาค้นคว้า พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ได้รับ

การเรียนโดยใช้การแก้โจทย์ปัญหาตามแนวคิดของโพลยาร่วมกับเทคนิคการวาดรูปบาร์โมเดลมีผลสัมฤทธิ์ทางการ

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2564  |  129
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เรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการเรียนแบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และนอกจากนี้ นักเรียนได้ท�ำ

แบบทดสอบย่อยหลังจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทุกครั้ง เมื่อนักเรียนมีการทดสอบย่อยในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ 

ท�ำให้นักเรียนเกิดการทบทวนบทเรียนในแต่ละชั่วโมงจึงท�ำให้นักเรียนมีประสิทธิภาพในการเรียนแต่ละครั้งมากขึ้น 

สอดคล้องกับ จุฑาทิพย์ เต็มวิบูลย์โชค, ญานิน กองทิพย์, และณหทัย ฤกษ์ฤทัยรัตน์ (2560, หน้า 120) ที่กล่าวว่า 

ขัน้ทดสอบย่อย เป็นการตรวจสอบความรูเ้บือ้งต้นของนกัเรยีนในการเรยีนแต่ละครัง้ ซึง่ใช้เวลาไม่มาก ท�ำให้นกัเรยีน

เกิดความคิดรวบยอดในการเรียนแต่ละครั้งได้ดียิ่งขึ้น

	 3. นักเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยามีความสามารถใน

การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว สูงกว่านักเรียนท่ีเรียนด้วยกิจกรรมการ

เรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้เนื่องจาก ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมให้เกิด

ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้เกิดข้ึนกับนักเรียนได้ โดยข้ันน�ำเข้าสู่บทเรียนเป็นข้ันตอนท่ี

ครผููส้อนเตรียมความพร้อมของนกัเรยีน ส่งเสรมิความสนใจโดยการตัง้ค�ำถามทีด่งึความอยากรู้อยากเหน็ของนกัเรยีน 

และกระตุ้นให้นักเรียนได้ระลกึถงึความรูเ้ดิมทีเ่กีย่วข้องกบัการเรยีนรูเ้รือ่งเพือ่เตรยีมพร้อมส�ำหรบัการเรยีนรูเ้รือ่งใหม่ 

ขัน้จดักจิกรรมการเรียนรู ้เป็นขัน้ตอนทีค่รผููส้อนน�ำเสนอสถานการณ์ปัญหาในชวีติประจ�ำวนัของนกัเรยีน เพือ่กระตุ้น

ความสนใจของนักเรียน จากนั้นให้นักเรียนร่วมกันแก้ไขปัญหาตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยา โดยมีขั้นตอน

ดังนี ้ขัน้ที ่1 ท�ำความเข้าใจปัญหา เป็นขัน้ตอนทีน่กัเรยีนท�ำความเข้าเพือ่ให้นกัเรยีนเชือ่มโยงความสมัพนัธ์ของข้อมูล

ในรูปนาม แทนโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ที่เป็นรูปธรรม เพื่อให้การแก้โจทย์ปัญหานั้นง่ายมากข้ึน ข้ันท่ี 2 วางแผน

การแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนที่นักเรียนเกิดการเชื่อมโยงระหว่างข้อมูลท่ีได้วิเคราะห์ในข้ันตอนท�ำความเข้าใจปัญหา

กับสิ่งที่โจทย์ปัญหาต้องการทราบ เพื่อน�ำไปวางแผนว่าควรใช้วิธีการอะไรบ้างในการแก้ปัญหา ขั้นที่ 3 ด�ำเนินการ 

แก้ปัญหาตามแผน เป็นขัน้ตอนทีน่กัเรยีนด�ำเนนิการคดัเลอืกวธิกีารทีค่ดิว่าเหมาะสมทีส่ดุมาใช้ในการแก้โจทย์ปัญหา 

ขั้นที่ 4 ตรวจสอบค�ำตอบ เป็นขั้นตอนท่ีนักเรียนตรวจสอบค�ำตอบท่ีได้มาว่าถูกต้องหรือไม่ ค�ำตอบท่ีได้รับเป็นไป

ตามความต้องการของปัญหาหรือไม่ เห็นได้ว่ากระบวนการแก้โจทย์ปัญหาของโพลยา มีความเป็นระบบแบบแผน 

และเมื่อใช้การวาดบาร์โมเดลเสริมเข้าในกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาไป ส่งผลนักเรียนมีความสามารถใน

การแก้โจทย์ปัญหามากยิ่งขึ้น สอดคล้องกับผลการศึกษาค้นคว้าของ เย็บบานฮาร์ (Yeap Ban Har, 2006) ได้พัฒนา

ความสามารถในการคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาในประเทศสิงค์โปร์ ผลการวิจัยพบว่า 

การพัฒนาความสามารถในการคิดทางคณิตศาสตร์ โดยใช้วิธีการวาดแบบจ�ำลอง (The model method) ช่วยให้

นักเรียนเกิดความคิดทางพีชคณิต สามารถแก้โจทย์ปัญหาต่างๆ ตามสถานการณ์ปัญหาที่ก�ำหนดได้ อีกทั้งสามารถ

สร้างสมการขึ้นมาเพื่อแก้สถานการณ์ปัญหาที่ซับซ้อนได้ สอดคล้องกับ เฟอร์รักชีและคณะ (Ferrucci et al., 2008, 

หน้า 195 - 209) ได้ศึกษาการใช้วิธีการวาดแบบจ�ำลอง (The model method) เพื่อส่งเสริมการคิดทางพีชคณิต

ของนักเรียนในระดับประถมศึกษา ผลการวิจัยพบว่า การวาดแบบจ�ำลองช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้โจทย์

ปัญหาคณติศาสตร์และการคดิทางพชีคณติของนกัเรยีนได้เป็นอย่างด ีเนือ่งจากเป็นวธิกีารแก้โจทย์ปัญหาคณติศาสตร์

ที่ใช้รูปธรรมอธิบายความสัมพันธ์ของข้อมูลในโจทย์ปัญหาท่ีเป็นนามธรรม โดยน�ำเสนอผ่านแบบจ�ำลองท่ีเป็นรูป

สี่เหลี่ยมผืนผ้าเพื่อให้นักเรียนมองเห็นภาพและเข้าใจความสัมพันธ์ของสิ่งท่ีโจทย์ก�ำหนดให้ได้ดียิ่งข้ึน สอดคล้องกับ

ผลการศึกษาของ จิตติมา คงเมือง (2553, หน้า 70) ผลการศึกษาพบว่า แบบจ�ำลองช่วยให้นักเรียนแก้โจทย์ปัญหา

คณติศาสตร์ได้อย่างถกูต้อง เนือ่งจากแบบจ�ำลองเป็นรปูภาพส่งผลให้นกัเรยีนมองเห็นภาพความสมัพนัธ์ของข้อมลูใน
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โจทย์ปัญหาได้ชัดเจน อกีทัง้ยงัท�ำให้นกัเรยีนเข้าใจโจทย์ปัญหาได้มากขึน้ สอดคล้องกบั พนดิา ดหีล,ี ชานนท์ จนัทรา, 

และต้องตา สมใจเพ็ง (2563, หน้า 76) ผลการศึกษาพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่วางแผนและด�ำเนินการแก้ปัญหาได้

ด้วยตนเอง โดยน�ำข้อมูลที่โจทย์ก�ำหนดมาเป็นสัญลักษณ์ และวางแนวทางการแก้โจทย์ปัญหาด้วยวิธีการต่างๆ เช่น 

การเขียนภาพ 

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะส�ำหรับปฏิบัติ

เนื่องจากกิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาท่ีส่งเสริมความสามารถในการแก้โจทย์

ปัญหาทางคณติศาสตร์ เรือ่ง สมการเชงิเส้นตัวแปรเดียว ทีผู่วิ้จยัสร้างข้ึน ได้น�ำบาร์โมเดลมาใช้ในข้ันตอนการท�ำความ

เข้าใจปัญหา การวางแผนการแก้ปัญหา และด�ำเนินการตามแผน ดังนั้นครูผู้สอนควรศึกษาบาร์โมเดลให้เข้าใจอย่าง

ละเอียดและควรใช้ค�ำถามเพื่อน�ำพาให้นักเรียนเห็นความสัมพันธ์ของการน�ำบาร์โมเดลไปใช้ในข้ันตอนการวางแผน

การแก้ปัญหาและด�ำเนินการตามแผน 

ข้อเสนอแนะส�ำหรับการท�ำวิจัยต่อไป

เนือ่งจากการน�ำบาร์โมเดลมาใช้ในกจิกรรมการเรยีนรู้ตามกระบวนการแก้ปัญหาของโพลยาช่วยให้นกัเรยีน
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THE DEVELOPMENT OF MATHEMATICAL CREATIVE THINKING SKILLS ON 

GEOMETRY TRANSFORMATION BY USING STEM EDUCATION
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Abstract
The purpose of this study was to study the development of mathematical creative thinking 

skills of students who have organizing learned by activities based on STEM Education. The research 

sample consisted of thirty Mathayom Suksa 2 students in Wat Tawan Ruang School and obtained 

by purposeful sampling. The research instruments used in this research were STEM Education 

leaning management plans in the topic of Geometry Transformation and a mathematical creative 

thinking test. The data were analyzed using mean, standard deviation, class normalized gain(g) and 

observation in the classroom by record from post-teaching.

The research finding; the post-learning mathematical creative thinking skills scores of students 

after learning under management based on STEM Education was significantly higher than their pre-

learning counterpart scores. Class normalized gain equaled to 0.44, which was in the medium gain 

level. From observation students’ behavior found that the students expressed fluency thinking as 

clearly as possible which was consistent with quantitative data. In overall the students were able 

to express their mathematics creative thinking with four aspects. 

Keyword: Mathematical creative thinking skills, Geometry Transformation, STEM Education

1Master Degree, student of Science Program in Science Education (English Program) Faculty of Science, King 
Mongkut’s University of Technology Thonburi.
2Asst.Prof.Dr., Science Education (English Program) Faculty of Science, King Mongkut’s University of Technology 
Thonburi.
3Dr., Science Education (English Program) Faculty of Science, King Mongkut’s University of Technology Thonburi.

วารสารศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยบูรพา ปีที่ 32 ฉบับที่ 2 พฤษภาคม - สิงหาคม 2564  |  133



วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

มหา
วิทย

าลัย
บูรพ

า

วาร
สาร

ศึกษ
าศา

สตร
์

มหา
วิทย

าลัย
บูรพ

า

บทคัดย่อ
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ เพื่อศึกษาการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน

ชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 ทีไ่ด้รบัการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็ศกึษา กลุม่ตวัอย่างเป็นนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่2 

จ�ำนวน 30 คน ของโรงเรยีนวดัตะวนัเรอืง ซึง่ได้มาจากการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง เคร่ืองมอืท่ีใช้ในการวจิยัประกอบด้วย

แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาในหัวข้อการแปลงทางเรขาคณิตและแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ทาง

คณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า Class normalized gain 

และการบันทึกพฤติกรรมของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา

ผลการวิจัยปรากฏว่า ความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยนักเรียนมีคะแนนพัฒนาการความสามารถใน

การคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ (Class normalized gain) เท่ากับ 0.44 ซึ่งอยู่ในระดับปานกลาง และระหว่าง

การสังเกตพฤตกิรรมการจดัการเรยีนรูต้ามแนวคดิสะเตม็ศกึษา พบว่า นกัเรยีนสามารถแสดงความคดิสร้างสรรค์ทาง

คณิตศาสตร์ได้ครบทั้ง 4 องค์ประกอบ โดยแสดงด้านความคิดคล่องได้ชัดเจนที่สุด 

ค�ำส�ำคัญ: การแปลงทางเรขาคณิต ความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ สะเต็มศึกษา

Introduction
In the 21st century, people must use the knowledge and higher skills in both the production 

and working processes that use thought-based planning, management, design, and complex problem 

solving or problems that require a higher level of technology as well as creating innovations for 

improving the quality of human life. Therefore, each country needs to develop students and 

youth. To support the demand of the labor market and be able to live peacefully, there must be 

strengthening “New Future Skills: Learning in the 21st century”, which formed together as a network 

of cooperative organizations for learning skills in the 21st century (Partnership for 21st century Skills), 

consist of creative skills, communication skills, and collaboration skills (Vicharn Panich, 2012). 

Creativity is the highest ability of humans that is a key factor in developing oneself and 

society to continue to progress and continue unceasingly (National Institute of Educational Testing 

Service (Public Organization), 2012). Creativity is considered an important thought process for 

students, allowing them to create ideas, fantasies and not give up on situations. It makes students 

face problematic situations and environments in daily life by looking for solutions to various 

problems and choosing the correct and appropriate solution to the issues. Therefore, education 

must be organized following real-life conditions in today’s society. Simultaneously, it must focus on 

developing and encouraging students to use knowledge to solve problems or create work related 

to their daily lives in various ways and to have creative and analytical thinking. It has to include 

the balance of knowledge and ideas, skills, ability, and social responsibility to make students live 
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happily with others. Creativity exists in every human (Area Phanmanee, 2004), so it is necessary to 

find a way to encourage humans to develop their creativity to use them in daily life.

Nowadays, learning at different mathematics levels focuses only on knowledge, memory, and 

understanding that cannot develop students to have advanced thinking skills, which are analysis, 

valuation, and creativity. The learning management is mainly lecturing; the teacher is responsible 

for telling knowledge while only remembering what the teacher said. The contents in mathematics 

are primarily abstract, causing students to be unable to apply mathematical knowledge to solve 

real problems (Ontida Swang, 2017). Therefore, in teaching and learning mathematics, the teachers 

must be the learning designer and ask questions to encourage students to think and do because 

learning skills obtained. Learning by doing can mean that students must apply the knowledge to 

their own lives.

Moreover, the teachers should not answer the students’ questions immediately and do 

not blame them even if their answers are incorrect as that would hurt them later. Instead of that, 

the teachers should use questioning, narrowing to the answers, and allowing them to think or 

search for the answers. This kind of teaching method helps students develop their learning skills 

and enhance their life skills. 

Apisith Thongchai and et al. (2012) concluded that STEM is an acronym for Science, 

Technology, Engineering, and Mathematics. STEM Education is a process that students learn 

through activities or projects to solve real-life problems and integrated learning management 

by using science, mathematics, technology, and engineering as the core. It focuses on analytical 

thinking by training students to think, ask questions, solve problems, and build skills. Finding 

information and discovering new analyses can help students to learn how to integrate knowledge 

from various disciplines. This will encourage students to have a deeper understanding of scientific 

and mathematical principles. To organize STEM Education, teachers may need to provide exciting 

learning media to help attract students into activities. Then, the students will gradually learn 

knowledge and skills from the activities involuntarily. Toys and video games are examples of 

allowing students to receive knowledge, skills, and fun at the same time. The model of a simulated 

learning experience, resulting in the educational paradigm-changing educational management at all 

levels, focuses on developing advanced thinking skills such as creative thinking, problem-solving, 

critical thinking, and communication skills. To use technology as a tool for knowledge acquisition 

and to have social skills, educational management is necessary to integrate both science and the 

integration of learning in the classroom and real life. Such can make students see the benefits and 

value of learning in their daily life.
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As discussed above, it can be concluded that learning management based on the STEM 

Educational Concept can develop learners’ creative thinking in mathematics, which is a concept 

that encourages learners to learn by practicing and integrating science into other disciplines for 

real-life application. Due to teaching and learning problems that focus on lectures rather than 

actual practice, students cannot apply knowledge in daily life and do not have enough motivation 

to study. Besides that, mathematics content in some topics is complicated and abstract, Geometry 

is one of them. Geometry used in their daily lives, such as finding areas, finding distances, lengths, 

height, etc. It was helps develop essential skills such as spatial or spatial skills, thinking, reasoning, 

creative thinking. These skills are the foundation for further learning of mathematics and other 

sciences (The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology (IPST), 2012). In 

Geometry teaching, almost teachers always have students learn from drawing figures on the 

papers. Not only the errors from the drawing can happen but this kind of teaching cannot also 

engage students in real-world images. Hence teachers need to design learning activities in such a 

way that students can apply knowledge in daily life. (Patcharin setteechaichana, 2019). Therefore, 

this research is interested in applying the STEM Education Concept to learning management to 

develop students’ mathematical creative thinking skills. Geometry transformation is the topic of 

interest in this research since its content appropriates for integration with other sciences. Because 

of the geometry transformation content can be more understandable by actual practice that 

affects mathematical creative thinking skills. This study can also be an organizing learning activities 

guideline for teachers at the secondary education level.

Research Objective
To study the development of mathematics creative thinking skills of students learned by 

activities based on STEM Education.

Research Hypothesis
After learning by activities based on STEM Education, Mathayom Suksa 2 students have 

higher mathematical creative thinking scores, than before using the activities. Moreover, the students 

can express their mathematics creative thinking with four aspects of fluency, flexibility, originality, 

and elaboration.
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Target Group
This research took model of classroom action research with STEM Education to develop 

mathematics creative thinking skills. The participants in this study were thirty students Mathayom 

Suksa 2 students in the second semester of academic year 2019 at Wat Tawan Rueng School was 

selected by purposeful sampling. The reason for this choosing are 1.) Wat Tawan Rueang School 

is an opportunity expansion school, 2.) there are a large number of students in this school who 

come from various districts in Pathum Thani Province, 3.) the students are in mixed-abilities of high, 

medium and low academic achievement, and 4.) students are from different family backgrounds 

such as government officials, state enterprises, farmers, etc. Therefore, the participants is a good 

representative of the population.

Variables
1. Independent variable is organizing of learning activities base on STEM Education.

2. Dependent variable is scores of mathematical creative thinking skills.

Research instruments
The instruments used in this study were consisted of learning plans, Mathematics creative 

thinking skills test and students’ behavior.

1. Learning Plans 

There were six learning plans on Geometry Transformation applied mathematics creative 

thinking skills. The contents were 1) Introduction of Geometry Transformation 2) Translation 3) 

Tessellation (Activity about tracery designed) 4) Reflection 5) Activity about “Party” and 6) Tessellation 

(Activity about create tracery from reflection). The evaluation of the learning plan based on STEM 

Education was measured by 3 experts. The values obtained then interpreted according to the 

criteria according to (Chantana Sonkongdang(2008)) as detail below.

Mean range Interpretation

4.51-5.00 Appropriate

3.51-4.50 Slightly appropriate

2.51-3.50 Neutral

1.51-2.50 slightly inappropriate

1.00-1.50 inappropriate
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The assessment results of plans 1 to 6 were an average of 4.45, 4.51, 4.61, 4.68, 4.56, and 

4.68, respectively. This result means that plan 1 was slightly appropriate while plans 2-6 were 

appropriate.

2. Mathematics creative thinking skills test

Mathematics creative thinking sill test was developed by the researcher. There are four items 

for 24 points, this test covered all the contents. The quality of the mathematics creative thinking test 

components the index-objective congruence (IOC), Difficulty (p), Discrimination (r), and Reliability. 

The index-objective congruence (IOC) was used to evaluate the congruence between learning 

objective and the test items. The value of IOC was 0.67-1.00. The difficulty (p) and discrimination 

(r) of the items were 0.54-0.6 and 0.20-0.47 respectively. The reliability value was calculated by 

using Cronbach’s alpha to ensure that the responses collected though the instruments was reliable 

and consistent. The value of this test was 0.74.

Data Collection 
This research collected data by using the pre-experiment (One group Pretest-Posttest 

Design) which has the following steps.

1. The data collection of this research was performed during ten periods of teaching on 

geometry transformation as explained in the last section. During the period, participants received 

learning instruction based on STEM Education.

2. After the experiment, the samples were examined their mathematical creative thinking 

skills by the post-test. 

3. The students’ mathematical creative thinking skills were assessed after they have learned 

through STEM Education; the data were collected from students’ post-test scores.

4. The researcher observes student’s behavior during the period and records information 

to analyze expression mathematics creative thinking skills. 

Data Analysis
Data analysis of this research can be described as follows.

1. Quantitative data

The data from mathematics creative thinking skills test was analyzed by mean, percentage, 

standard deviation and class normalized gain. Class normalized gain as a measure of change when 

the same concept test is used to gauge student understanding at the beginning and again at the 
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end (Hake, 1998). The normalized gain <g> values obtained then interpreted according to the 

criteria according to (Hake, 1998) are shown in detail below. 

“High gain” the value is (g) 

“Medium gain” the value is (g) 

“Low gain” the value is (g) 

2. Qualitative data

The researcher analyzed student’s behavior by using information from classroom observation 

records.

Research Results
The results of this study can be divided into two parts.

1. Quantitative data

Results are shown in Table 1, Table 2, Table 3, Table 4, and Table 5. The Table 1, Table 2 

,and Table 3 are the comparison of student’s scores before and after learning activities based on 

STEM Education. The next tables are the results of student’s score in each aspect of mathematics 

creative thinking skills. The results of data analysis are as follows.

Table1: Mean and Standard deviation of mathematical creative thinking skills test

Group of Experiment Total Score Mean S.D.

Pre-test 24 7.33 3.15

Post-test 24 14.60 2.91

From the Table 1, it was found that mean after students’ scores who receives learning 

activities based on STEM Education higher than before receives learning activities. Therefore, the 

students have developed mathematics creative thinking skills.

Table 2: The class normalized gain of mathematics creative thinking skills test on geometry  

Transformation

% Pre-test % Post-test Actual gain Maximum possible gain Normalized gain<g>

7.33 14.60 7.27 16.67 0.44

The development of mathematics creative thinking skills was analyzed based on the results 

of the students’ pretest and posttest by using class normalized gain. From the Table 2 found that 

the students were developed mathematics creative thinking skills at medium gain level, the value 

of class normalized gain was 0.44 form thirty students.
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Table 3: The class normalized gain of individual students in mathematics creative thinking skills 

No. Pre-test Post-test Normalized Gain Level

1 3 9 0.40 Medium

2 6 17 1.57 High

3 8 13 0.45 Medium

4 14 17 0.43 Medium

5 10 14 0.40 Medium

6 9 15 0.67 Medium

7 11 17 0.86 High

8 11 18 1.17 High

9 9 17 1.14 High

10 8 12 0.33 Medium

11 5 14 0.90 High

12 8 17 1.29 High

13 8 13 0.45 Medium

14 6 13 0.64 Medium

15 11 16 0.63 Medium

16 4 14 1.00 High

17 10 15 0.56 Medium

18 1 10 0.64 Medium

19 5 12 0.58 Medium

20 9 18 1.50 High

21 7 18 1.83 High

22 0 10 0.71 High

23 6 12 0.50 Medium

24 8 16 1.00 High

25 11 22 5.50 High

26 7 12 0.42 Medium

27 4 13 0.82 High

28 6 15 1.00 High

29 5 12 0.58 Medium

30 10 17 1.00 High

(n=30)
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From the Table 3, it was found that the normalized gain can be divide into two part 1) 

fifteen students were classified as high gain level (50 percentage) and 2) fifteen students were 

classified as medium gain level (50 percentage). The student no.5 has higher level than another 

person. Therefor, the students were developed mathematics creative thinking skills.

In this part, the researchers analyzed the mean values of mathematical creative thinking 

skills scores by decomposing the creativity into four aspects of thinking: fluency, flexibility, originality, 

and elaboration. The results shown in Table 4.

Table 4: Mean and standard deviation of pre-test and post-test in four aspects of mathematics 

creative thinking skills 

Creativity Experiment Full Score Mean S.D.

Fluency Pre-test 6 2.60 1.04

Post-test 6 4.53 0.97

Flexibility Pre-test 6 1.80 1.03

Post-test 6 3.20 0.89

Originality Pre-test 6 2.37 1.29

Post-test 6 4.30 1.02

Elaboration Pre-test 6 0.57 0.73

Post-test 6 2.57 1.19

Form Table 4, when comparing the differences of mean value of mathematical creative 

thinking skills scores in four aspects of creativity collected before and after learning activities based 

on STEM Education, it was found that mean value of post-learning higher than pre-learning, so the 

students were developed four aspects of mathematics creative thinking skills.

Table 5: Mean and Standard deviation in four aspects of mathematics creative thinking skills 

Aspect of creativity Mean S.D.

Fluency 4.53 0.97

Flexibility 3.20 0.89

Originality 4.30 1.02

Elaboration 2.57 1.19

When compare the mean value in four aspects of mathematics creative thinking skills, it 

was found that fluency was different from flexibility, originality, and elaboration. Fluency has higher 

development than flexibility, originality, and elaboration respectively.
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2. Qualitative data

From observation students’ behavior, the researcher found that the students had developed 

mathematics creative thinking skills after organizing learning activities based on STEM Education.

1) Fluency thinking

From first activity, the students could not show example about translation in real life 

with limit time. After the students do “design tracery activity”, the students could design various 

patterns with limit time and different form another group. In activity, the researcher using questions 

to motivate the students. According to the definition of fluency refers to the number of unique 

answers received from thinking within a limited time. 

     

2) Flexibility thinking 

The students were developed flexibility after organization learning activities based on STEM 

Education which corresponds to flexible thinking that they can think in many directions and can 

be used to match the situation or condition by organized into categories with rules. As can be 

seen from the last activity, the pattern’s design using the knowledge of translation and reflection 

by GSP program shows that after the exercise, each group of students can think in various ways 

and can be classified. 
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3) Originality thinking

Originality thinking; students were developed originality after organization learning activities 

based on STEM Education which is consistent with the definition of originality thinking. It refers 

to the ability to think differently from ordinary ideas. As can be seen from the creation a picture 

from given shape by using translation and reflection. After doing activity, the students could create 

unusual picture and different other people. In this activity, the researcher using pictures that have 

been cut into different shapes for students to trial and error.

        

4) Elaboration thinking 

After organization learning activities based on STEM Education, the students were developed 

elaboration with correspond to the definition of elaboration thinking: the ability to think to obtain 

a variety of details. Think in response to stimuli or problems and provide features to make it visual 

or clear, and complete ideas contribute to creative success. As can be seen from “design tracery 

activity”, the students could create the patterns variety and explain about thinking process.
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The comparison each aspect of mathematics creatives thinking skills, from observer student’s 

behavior in classroom; the researcher found that the students had developed their fluency thinking 

more than flexibility thinking and elaboration thinking in each period, respectively. This result was 

shown in the “Party” (Christmas Tree Moving) activity that the students able to move Christmas trees 

according to specified conditions. The students have many approaches for moving Christmas trees, 

but they could not explain their approaches. Some students have many ways to solve problems, 

but students take the wrong approach. From student’s behavior were consistent with definition 

of fluency that the number of unique answers obtained from thinking within a limited time. It is 

useful to solve problems because problem-solving must seek several answers or solutions. Hence 

these results correspond with the quantitative analysis that fluency thinking has mean value higher 

development than flexibility, originality, and elaboration respectively in the Table 5. 

Discussions and Conclusion
The students have developed mathematics creative thinking skills on geometry transformation 

by using STEM Education. The development of mathematics creative thinking skills was analyzed 

based on the results of the pre-test and post-test. The normalized gain (g) value than interpreted 

according to (Hake,1998) was 0.44 which medium level. Furthermore, the development of individual 

found that can be divide into two groups where 1) fifteen students were classified as high gain 

level and 2) fifteen students were classified as medium gain level.

 The results in this study found that the learning management process based on STEM 

Education guidelines can encourage students to use mathematics creative thinking skills from 

analyzing a given situation with various questions helps students practice and develop mathematics 

creativity thinking skills. In which each group of students tries to create work by brainstorming and 

exchanging ideas. For the work to be unique and unique practical according to the conditions 

and limitations of the specified situation and the learners are in an atmosphere of non-pressure 

learning activities, students are allowed to demonstrate their potential in initiating self-learning 

activities freely. Design according to the imagination, not blocking students’ thoughts, and will 

enable students to express themselves their ideas in various ways under the concepts of which 

are, according to Aree Phanmanee (2014, P.121), in other words, show that the atmosphere that 

creates creativity is the atmosphere is full of acceptance and the urge to express freely. Providing 

opportunities for students to explore and study by themselves is a classroom that supports 

students’ creativity. Also, this activity is a learning process that encourages learners to participate 

in activities. The learners have acted by themselves. According to real conditions, learners take 

action to solve the real problem: Brainstorming ideas and imagination Choose the best and most 
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suitable model and improve the workpiece. Students can solve problems by themselves. They were 

resulting in a learning process in line with Pornthip Siriphatratchai (2013), which states that learning 

management, according to STEM Education, teaches students to develop various aspects such 

as creative skills Critical thinking skills in working as a group, etc. It is also consistent with Sirinapa 

Kitkueak (2015) that says that learning management is based on the concept of STEM Education. 

Is learning management that focuses on promoting all students who can create workpieces. Have 

design skills and think of ways to solve problems in real conditions. The students work together 

as a group. Solve the actual question of the work created during the study. With exact assessment 

measurements with a teacher to help raise issues and suggest ideas.

Moreover, the research found that fluency has the best development. Next is originality 

thinking, flexibility, and elaboration, respectively. It may be due to organizing STEM Educational 

activities in which the learners practice thinking from analyzing the given situation with various 

questions in the event leading to the lesson. Activities for developing learners to identify problems 

and activity summary. Activities encourage students to practice and build creativity, especially fluency 

thinking but neglecting and giving less importance to flexible thinking, originality, and elaboration 

thoughts. It can observe behavior from the study of all groups of students. Most students are 

still unable to come up with a variety of answers. And even cannot explain the answer clearly 

from participating in learning activities based on the STEM Educational concept Students have the 

development of flexible thinking, originality and elaboration thought accordance with Prapaporn 

Urai (2006). They were developing math learning activities that focus on the mathematics creativity 

of Prathom Suksa 2 students. The development of learning activities focuses on organizing learning 

experiences. Students solve problems creatively so that knowledge can be summarized. As well as 

helping one another under the atmosphere of using media students practice first, change learning 

by explaining reasoning to each other. The activities found that mathematics creative thinking has 

an average score equal to 61.11 percent, divided by each aspect. Fluency thinking, flexible thinking, 

and originality with an average rating of 46.18, 61.11, and 76.04 percent, respectively, found that 

fluency thinking has the best development, and the second is the initiative, respectively.

Recommendations
In doing this research, the researcher has suggested being a guideline for teaching and 

learning by using the concept of STEM Education on the topic of Geometric transformation to 

develop mathematics creative thinking skills as follows;
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1. Activity learning should be organized for the students to participate in the teaching and 

learning activities and allow them to do group and individual activities. To train leadership and 

followers, students should have the courage to show comment and listen to others’ opinions.

2. Teachers have to study materials equipment to be suitable, safe, harmless, and under 

the activities specified in each matter.

3. Allowing students to leave presenting in front of the class will help improve spoken 

language, Assertiveness of students, and self-confidence. Observed by explaining students’s work 

in the first period, do not dare to say, do not dare to tell their work. Because it’s embarrassing to 

have to talk but many times have passed, Students are more developed, dare to speak, express 

themselves, and have confidence in explaining their work better.

Future Research 
1. There should be a study of learning management results based on the STEM Education 

concept to develop other skills, such as analytical thinking skills, critical thinking skills, group work 

skills, invention ability, and self-confidence.

2. There should be a study of learning management according to the STEM Education 

guidelines that relate to local knowledge to solve problems in the community.

3. They should study the effect of learning activities using STEM Educational approaches 

on mathematical achievement and mathematical creative ability with other grade students, other 

subject content, and learning content knowing others to study the effects students have had.
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