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* สังกัดภาควิชาภาษาตะวันออก  คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์  มหาวิทยาลัยบูรพา

ปัจจัยส่งเสริมการจัดการศึกษาท่ีส่งผลต่อคุณภาพนักเรียน
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

The  Supporting  Factors  of  the  Educational  Management  Affecting
Students ’ Quality  in  the  Northeastern  Part  of  Thailand

มานะ   สินธุวงษานนท์ *

บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา

ระดับคุณภาพนักเรียน  ด้านความเก่ง  ด้านความดี
และด้านการมีความสุข   เพื่อศึกษาระดับความ
สำคญัขององคป์ระกอบคณุภาพนกัเรียนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  และความกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์  และเพ่ือศึกษาความสัมพันธ์
ของปัจจัยส่งเสริมการจัดการศึกษาระดับนักเรียน
ระดับห้องเรียน  และระดับโรงเรียน  ท่ีส่งผลต่อ
คุณภาพนักเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
โดยตัวแปรตามองค์ประกอบคุณภาพนักเรียน
ประกอบด้วย  1)  ความเก่ง  2) ความดี   และ  3)
การมีความสุข  ซ่ึงความเก่ง  วัดจากความสามารถใน
3  ด้าน  คือ  1) ความสามารถในการเรยีนรู้   2)
ความสามารถในการวางแผนการทำงาน  และ 3)

ความสามารถในการตัดสินใจและแก้ปัญหา
ความดีวัดจากพฤติกรรมใน  3  ด้าน  คือ  1)
การควบคุมตนเอง   2)  การเห็นใจผู้อ่ืน  และ3)
ความรับผิดชอบ   การมีความสุขวัดจากสภาพความ
พึงพอใจใน  3  ด้าน  คือ  1) ความภูมิใจในตนเอง
2)  ความพอใจในชีวิต  และ 3)  ความสุขสงบทางใจ
ส่วนตัวแปรอิสระปัจจัยส่งเสริมการจัดการศึกษา
ปัจจัยระดับนักเรียน  ประกอบด้วย 1)  ความสนใจ
ใฝ่รู้  2)  บรรยากาศในครอบครวั   3)  ความพร้อม
ท่ีจะเรียน  และ  4)  กระบวนการพฒันาตนเอง
ปัจจัยระดับห้องเรียน   ประกอบด้วย  1)  ความ
กระตือรือร้น   2)  ความรอบรู้   3)  การให้คำปรึกษา
และ  4)  การจัดการช้ันเรียน   ปัจจัยระดับโรงเรียน
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ประกอบด้วย   1)  โครงสร้างการบริหารโรงเรียน
2)  พันธกิจท่ีชัดเจน   3)  ความกลมเกลียว   4)  การมี
ส่วนร่วมของผู้ปกครอง  และ  5)  กระบวนการ
บริหารคุณภาพ

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยประกอบ ด้วย
ผู้บริหารโรงเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
จำนวน  40  คน  ครูผู้สอนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  3
จำนวน  218  คน   นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  3
จำนวน  4,200  คน  รวมกลุ่มตัวอย่างท้ังส้ินจำนวน
4,458  คน  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  ในการวัด
ตัวแปรตามเป็นแบบประเมินคุณภาพนักเรียน
ส่วนวัดตัวแปรอิสระเป็นแบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า  5  ระดับ   สถิติท่ีใช้ในการวเิคราะหร์ะดับ
คุณภาพนักเรียนใช้ค่าเฉลี ่ยและค่าเบี ่ยงเบน
มาตรฐาน การวิเคราะห์ระดับความสำคัญของ
องค์ประกอบคุณภาพนักเรียน  และความกลมกลืน
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันข้ันตอนท่ี  2  ด้วยโปรแกรม  LISREL  8.72
การวิเคราะห์พหุระดับด้วยโปรแกรม  HLM  6.02
Student  Version

ผลการวิจัย
1.  ระดับคุณภาพโดยรวมอยู่ในระดับ

ปานกลาง  เม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ใน
ระดับปานกลางทกุด้าน  โดยเรียงลำดับจากมาก
ไปหาน้อยดังนี้  คือ  ด้านการมีความสุข  ด้าน
ความเก่ง  และด้านความดี  ตามลำดับ

2.  องค์ประกอบด้านคุณภาพนักเรียนมี
ความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์และพบว่า
ระดับความสำคัญขององค์ประกอบคุณภาพ
นักเรียน  มีค่าเป็นบวกเรียงลำดับความสำคัญ
ในการอธิบายคุณภาพนักเรียนได้ดังนี ้  คือ

ด้านการมีความสุข  ด้านความดี  และด้านความเก่ง
ตามลำดับ

3.  การวิเคราะห์พหุระดับปัจจัยส่งเสริม
การจัดการศึกษาที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  ในระดับนักเรียน  พบว่า
กระบวนการพัฒนาตนเอง  และความพร้อม
ที่จะเรียนส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนในทางบวก
ในระดับห้องเรียน  การจัดการชั้นเรียน  และ
ความกระตือรือร้นของครู   ส่งผลต่อคุณภาพ
นักเรียนในทางบวก  ส่วนความรอบรู้ของครู
ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนในทางลบ  ในระดับ
โรงเรียนพบว่า โครงสร้างการบริหารโรงเรียนและ
กระบวนการบริหารคุณภาพส่งผลต่อคุณภาพ
นักเรียนในทางบวก

Abstract
The  purposes  of   this  dissertation  were

to  study  the  levels  of  students’  quality  on  the
aspects  of  intelligence , goodness ,  and  happiness
;  to  study  the  factors  of  students’  quality  and
the  accordance  of  those  factors  with  the  evident
data ;  and  to  study  the  affecting  of  the  supporting
factors  of  the  educational  management  to  the
students’  quality  in  the  student,  the  class ,  and
the  school  level.  The  dependent  variables  were
intelligence,  goodness,  and  happiness.  The
intelligence  of   students  was  assessed  by  their
abilities  in  learning,  planning  and  decision  making.
The  goodness  was  evaluated  by  their  self  -
controlling,  sympathy,  and  responsibility.   The
happiness  was  appraised  by  their  self -   esteem,
life  satisfaction,  and  peaceful  mind.  The
independent  variables  were  the  supporting  factors
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devided  into  three  levels  :  the  student,  the  class,
and  the  school  one.  The  student  level  consisted
of  four  factors  of  the  learners : 1)  the  inquiring
interest,  2) the  home  atmosphere,  3)  the  readiness
to  study,  and  4)  the  self- development  processes.
The  class  level  was  composed  of  four  factors  of
the  teacher  :  1) the  enthusiasm,  2)  the  mastery,
3) the  counseling,  and  4)  the  classroom
management.   The  school  level  was  devided  into
five  factors  of  the  administration : 1)  the  school
structure,  2)  the  clear  school  mission ,  3)  the
cohesiveness,  4)  the  parent  participation,  and  5)
the  quality  management.

The  4,394  samples  of  this  study  were
40  school  administratiors,  218  teachers  of
Matayomsuksa  3 ,  and  4,136  Matayomsuksa  3
students.   The  research  instrument  for  gathering
data  of  the  dependent  variables  was  the   Students’
Quality  Evaluation  Form ,
and  the  another  for  gathering  data  of  the
independent  variables  was  the  rating  scale
questionnaire.  The  data  were  analyzed  to  find
the  statistical  values  as  mean,  standard  deviation,
the  confirmatory  factor  analysis  by  the  LISREL
8.72  Program  and  the  multi – level  analysis  by
the  HLM  6.02  Student  Version  Program.

The research findings were as follows :
1. The  students’ quality  as  a  whole  was

in  the  moderate  level.  When considered  in  each
aspect, everyone  was also in  the moderate level
too ; ( the happiness  ;  the intelligence ;   and  the
goodness  respectively).  They  showed  that  the

students’ quality  was  in  the moderate  level  both
as  a  whole  and  as  each  aspect.

2.   The  confirmatory  factor  analysis  in
step  found  that  the  students’  quality  factors  and
the  evident  data were  compatible.   The  importance
of  the  students’  quality  showed  that  every
aspect was  positive, which  ranked  by  their  mean
as  happiness,  goodness, and  intelligence,
respectively.

3 .   The   results  of  multi -  level  analysis
of  data  of  the  supporting  factors  of  the
educational  management  in  the  levels  of  students,
classes,  and  schools  that  affecting  the students’
quality  in  the  Northeastern  Part  of  Thailand
were  as  the  following :

In  the  students  level,  the  self –
development  and  readiness  to  study affected  the
students’  quality  positively.

In  the  class level,   the  teachers’
enthusiasm  and  classroom  management affected
the  students’  quality  positively,   but  the teacher’s
mastery  affected  the  students’  quality  negatively.

In  the  school  level,   the  school  structure
and  the  quality  management affected  the
students’  quality   positively.

คำสำคัญ
ปัจจัยส่งเสริมการจัดการศึกษา / คุณภาพ

นักเรียน

บทนำ
การศึกษาเป็นเครื่องมือสำคัญในการ

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีคุณภาพ  และเป็น
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หัวใจสำคัญในการพัฒนาประเทศ  ความมุ่งหมาย
และหลักการจดัการศกึษาตอ้งเป็นไปเพือ่พัฒนา
บุคคล  ให้เป็นมนุษย์ท่ีสมบูรณ์ท้ังร่างกาย  จิตใจ
สติปัญญา  ความรู ้  คุณธรรม  มีจริยธรรมและ
วัฒนธรรมในการดำรงชีวิต (กระทรวงศึกษาธิการ.
2546 : 5)  โดยมาตรฐานการศึกษาของชาติ
ด้านคุณลักษณะที่พึงประสงค์มีเป้าหมายอยู่ที่
การพัฒนาคนไทยให้เป็นคนเก่ง  คนดี  และ
มีความสุข  (สำนักงานเลขาธกิารสภาการศึกษา.
2548  ก :  3)  คณุภาพการศกึษาเปน็ผลผลติที่
เกิดจากการดำเนินการจัดการศึกษาของสถานศึกษา
และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง  มีปัจจัยในการบริหาร
และจัดการศึกษาท่ีเป็นปัจจัยส่งเสริมการจัดการศึกษา
ให้เกิดคุณภาพการศึกษาหลายด้านด้วยกัน
(Lunenberg  and  Ornstein.  2004 : 40)  ท้ังน้ี
คุณภาพการศึกษามีความสัมพันธ์กับปัจจัยที่
สนับสนุนการจัดการศึกษา  (Haydren  and
Thomson.  2007 : 7)

ในสภาพการณ์ปัจจุบันเมื่อพิจารณาถึง
ปัจจัยสนับสนุน   ส่งเสริมการจัดการศึกษาพบว่า
มีปัญหาค่อนข้างมาก  สถานศึกษาส่วนใหญ่ขาด
ความพรอ้มด้านปจัจัยสนับสนนุทางการบรหิาร
ขาดบุคลากรและงบประมาณทำให้นักเรียน
ขาดคุณภาพ (สำนักผู้ตรวจราชการกระทรวง
ศึกษาธิการ.  2547 : 56)    ในการประเมนิคุณภาพ
การศึกษาระดับชาติ  พบว่าผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ของนักเรียน มีผลการเรียนค่อนข้างต่ำทุกรายวิชา
(สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน.
2547 : 9)   และจากการประเมนิคุณภาพนักเรียน
ตามคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ   ด้านความเกง่  ด้านความดี
และด้านการมีความสุข  ภาพรวมท้ังประเทศ  พบว่า
คุณภาพนักเรียนตามคุณลักษณะที่พึงประสงค์

มีความแตกต่างระหว่างผู ้เรียนสูงมากซึ่งยัง
ไม่สามารถสรุปได้ว่าเกิดจากปัจจัยใด  เช่น  ปัจจัย
ดำเนนิงาน  หรือปัจจัยด้านนักเรียน (สำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา.  2548  ข  :  288)

จึงทำให้ผู้วิจัยสนใจเป็นอย่างยิ่งว่ามี
ปัจจัยใดท่ีทำให้คุณภาพนักเรียนไม่เป็นไปตามท่ี
พึงประสงค์  และมีปัจจัยใดบ้างท่ีมีความสัมพันธ์
และส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนโดยเฉพาะใน
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ  เพ่ือนำผลการวิจัยไป
ใช้เป็นข้อมูลในการจัดการศึกษาและพัฒนา
คุณภาพนักเรียนต่อไป

ความสำคัญของการวิจัย
ผลจากการวิจัยคร้ังน้ี  จะเป็นประโยชน์

สำหรับหน่วยงานและผู้เกี่ยวข้อง  คือ  นำผล
การวิจัยไปใชเ้ป็นข้อมูลในการแกไ้ข  ปรับปรุง
พัฒนาคุณภาพนักเรียนให้สูงขึ้น  ทั้งในการ
กำหนดนโยบายและแนวปฏิบัติในการสนับสนุน
ส่งเสริมและให้ความช่วยเหลือในการปรับปรุง
พัฒนาเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งเสริมการจัดการศึกษา
เพ่ือพัฒนาคุณภาพการศึกษาต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
1. เพื ่อศึกษาระดับคุณภาพนักเรียน

ด้านความเก่ง  ด้านความดี  และด้านการมีความสุข
2. เพื ่อศึกษาระดับความสำคัญองค์

ประกอบคุณภาพนักเรียน  และความกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์

3. เพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัย
ส่งเสริมการจัดการศึกษาระดับนักเรียน  ระดับ
ห้องเรียน  และระดับโรงเรียน  ท่ีส่งผลต่อคุณภาพ
นักเรียน
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สมมติฐานการวิจัย
1.ระดับคุณภาพนักเรียนท้ังโดยรวมและ

รายด้านอยู่ในระดับปานกลาง
2.ระดับความสำคัญขององค์ประกอบ

คุณภาพนักเรียน  ด้านความเก่ง  ด้านความดี  และ
ด้านการมีความสุข มีค่าเป็นบวก  และมีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์

3.  ปัจจัยส่งเสริมการจัดการศึกษาท้ังระดับ
นักเรียน  ระดับห้องเรียน  และระดับโรงเรียน
ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนด้านความเก่ง  ด้านความดี
และด้านการมีความสุขในทางบวก

วิธีการวิจัย
1.  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังน้ี  คือ

ผู ้บริหารสถานศึกษา  ครูและนักเรียนชั ้น
มธัยมศกึษาปทีี ่  3  ปกีารศกึษา  2549  ในเขต
ตรวจราชการท่ี  13   คือ  จังหวัดนครราชสีมา  ชัยภูมิ
สุรินทร์  และบุรีรัมย์

2.  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้
ประกอบด้วย  ผู้บริหารสถานศึกษาจำนวน  40  คน
ครูท่ีทำการสอนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  3   จำนวน   218
คน  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  3  จำนวน  4,200
คน  รวมกลุ่มตัวอย่างท้ังส้ิน  4,458  คน  เลือก
กลุ่มตัวอย่าง  โดยเลือกเขตพ้ืนท่ีการศึกษา เขต  1
ของจังหวัดนครราชสีมา  ชัยภูมิ  สุรินทร์
และบุรีรัมย์  และสุ่มอย่างง่ายในจังหวัดน้ัน  อีก  1
เขต  รวมเขตพ้ืนท่ีการศึกษาท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่าง  8
เขต  เลือกโรงเรียนในแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา
เขตละ  5  โรงเรียน  รวมเป็น  40  โรงเรียน
กำหนดให้ผู้บริหารสถานศึกษา  นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที่  3  ของโรงเรียนที่สุ่มได้เป็น
กลุ่มตัวอย่าง  ส่วนกลุ่มตัวอย่างครูกำหนดให้ครู
ประจำชั้นมัธยมศึกษาปีที่  3  หรือครูที่ปรึกษา

ห้องละ  1  คน  และเลือกอีกหน่ึงคนจากครูท่ีมี
ช่ัวโมงสอนมากท่ีสุดของห้องเรียนน้ัน ๆ   รวมเป็น
กลุ่มตัวอย่างครูห้องเรียนละ  2  คน

3. ตัวแปรท่ีศึกษาคร้ังน้ี  คือ
3.1   ตัวแปรตาม  คือ  คุณภาพนักเรียน

มีองค์ประกอบดังน้ีคือ  1) ความเก่ง  2) ความดี  และ
3)  การมีความสุข  ซ่ึงความเก่ง  ประกอบด้วย  1)
ความสามารถในการเรยีนรู้  2)  ความสามารถใน
การวางแผนการทำงาน  และ  3)  ความสามารถใน
การตัดสินใจและแก้ปัญหา   ความดีประกอบ ด้วย
1)  การควบคุมตนเอง   2)  การเห็นใจผู้อ่ืนและ  3)
ความรับผิดชอบ     การมีความสุข  ประกอบด้วย  1)
ความภูมิใจในตนเอง    2)  ความพอใจในชีวิต  และ
3)  ความสุขสงบทางใจ

3.2 ตัวแปรต้นหรือตัวแปรอิสระ  คือ
ปัจจัยส่งเสริมการจัดการศึกษา  ซึ่งเป็นปัจจัย
พหุระดับ  ระดับนักเรียน  ประกอบด้วย  1)  ความ
สนใจใฝ่รู้   2)  ความพร้อมท่ีจะเรียน  3) บรรยากาศ
ในครอบครัว   และ  4)  กระบวนการ พัฒนาตนเอง
ระดับห้องเรียน ประกอบด้วย 1) ความกระตือรือร้น
ของครู    2)  ความรอบรู้ของครู   3)  การให้คำปรึกษา
และ 4)  การจัดการชั้นเรียน  ระดับโรงเรียน
ประกอบด้วย   1) โครงสร้างการ บริหารโรงเรียน
2)  พันธกิจท่ีชัดเจน    3)  ความกลมเกลียว   4)  การมี
ส่วนร่วมของผู้ปกครอง   และ  5) กระบวนการ
บริหารคุณภาพ

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย
เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวัดตัวแปรตามเปน็

แบบประเมินคุณภาพนักเรียน  ส่วนการวัดตัวแปร
อิสระเป็นแบบสอบถาม  แบบมาตราส่วนประมาณ
ค่า  5  ระดับ  ซ่ึงเคร่ืองมือท่ีใช้มี  3  ฉบับ  คือ  ฉบับท่ี
1  สำหรับนักเรียนเป็นผู้ตอบ  ประกอบด้วย  2  ส่วน
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ส่วนที่  1   เป็นแบบประเมินคุณภาพนักเรียน
ส่วนท่ี  2  เป็นแบบสอบถามสภาพสว่นตัวของ
นักเรียน   ฉบับท่ี  2  สำหรับครูเป็นผู้ตอบ  มี  2  ส่วน
ส่วนที่  1  เป็นแบบสอบถามพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานของครู  ส่วนท่ี 2  เป็นแบบสอบถาม
พฤติกรรมการปฏิบัติงานของผู้บริหาร   ฉบับท่ี  3
เป็นแบบสอบถามสำหรับผู้บริหารเป็นผู้ตอบมี  2
ส่วน   ส่วนท่ี  1  เป็นแบบสอบถามพฤตกิรรม
การปฏิบัติงานของครู  ส่วนท่ี  2  เป็นแบบสอบถาม
พฤติกรรมการปฏิบัติงานของผู้บริหาร  ทำการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ   ที่ใช้ในการ
รวบรวมข้อมูลดังน้ี  คือ  ตรวจสอบความเท่ียงตรง
ตามเน้ือหา  (Content  Validity)  โดยผู้ทรงคุณวุฒิ
จำนวน  8  ท่าน  ดำเนินการกลุ่มสนทนา  (Focus
Group Discussion)  เพื่อหาความเที่ยงตรงตาม
เน้ือหาท่ีจะวัด และตรวจสอบข้อความและภาษา
ที่ใช้ให้เหมาะสม  (Face  Validity)  โดยกลุ่ม
บุคคลท่ีมีสถานภาพระดับเดียวกับกลุ่มตัวอย่าง  คือ
นักเรียนจำนวน  2  คน  ครูผู้สอน  จำนวน  2  คน
และผู้บริหารโรงเรียน  จำนวน   2  คน  เป็น
ผู้ตรวจสอบ  เสร็จแล้วนำไปทดลองใช้  (Try - Out)
 และวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของเครื่องมือ
เป็นรายด้านและเป็นรายข้อ  โดยการคำนวณหา
ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟา (a  - Co-efficient)  ของ
ครอนบาค  (Cronbach)  ฉบับนักเรียน  ด้านคุณภาพ
นักเรียนมีค่าความเช่ือม่ัน  .834  แต่ละข้อมีค่าความ
เช่ือม่ันต้ังแต่  .836  ถึง  .846  ปัจจัยระดับนักเรียน
มีค่าความเช่ือม่ัน  .893  แต่ละข้อมีค่าความเช่ือม่ัน
ต้ังแต่  .884  ถึง  .894   ฉบับครูด้านพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานของครูมีค่าความเช่ือม่ัน  .832   แต่ละข้อ
มีค่าความเชื่อมั่นตั้งแต่  .820  ถึง  .835   ด้าน
พฤติกรรมการปฏบัิติงานของผู้บริหารมีค่าความ
เช่ือม่ันต้ังแต่  .962  ถึง  .963   ฉบับ ผู้บริหารด้าน

พฤติกรรมการปฏิบัติงานของครูมีค่าความเช่ือม่ัน
.914  แต่ละข้อมีค่าความเช่ือม่ัน ต้ังแต่  .907  ถึง  .916
ด้านพฤติกรรมการปฏิบัติงานของผู ้บริหาร
มีค่าความเชื่อมั่น  .958  แต่ละข้อมีค่าความ
เช่ือม่ันต้ังแต่  .956  ถึง  960

การเก็บรวบรวมข้อมูล
ผู้วิจัยและผู้ช่วยผู้วิจัยดำเนินการ เก็บข้อมูล

โดยไปแจกเครื่องมือและทำการ ประชุมชี้แจง
กับกลุ่มตัวอย่างในพ้ืนท่ีทำการวิจัยแล้วนัดหมาย
วันไปรับเคร่ืองมือกลับ  ซ่ึงเก็บเคร่ืองมือกลับคืน
มาได้จำนวน  4,394  ฉบับ  คิดเป็นร้อยละ  98.42

การวิเคราะห์ข้อมูล
การวิเคราะห์ระดับคุณภาพนักเรียนใช้

ค่า เฉล่ียและค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน   การวิเคราะห์
ค่าน้ำหนักองค์ประกอบคุณภาพนักเรียนและความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์  ใช้การวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันข้ันตอนท่ี  2  ด้วยโปรแกรม
LISREL  8.72  การวิเคราะห์อิทธิพลปัจจัย ส่งเสริม
การจัดการศึกษาที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียน
วิเคราะห์พหุระดับด้วยโปรแกรม  HLM  6.02
Student  Version

ผลการวิจัย
1.  ผลการวิเคราะห์ระดับคุณภาพนักเรียน

ในการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี  3  ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ
พบว่า  ระดับคุณภาพนักเรียนโดยรวมอยู่ในระดับ
ปานกลาง  และเมื่อแยกเป็นรายด้าน  พบว่า
แต่ละด้านมีระดับคุณภาพปานกลางซึ่งตรงกับ
สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี   1  โดยเรียงตามลำดับดังน้ี
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คือ   ด้านการมีความสุข   ด้านความเก่ง  และด้าน
ความดีตามลำดับ

2.  ผลการวิเคราะห์ระดับความสำคัญ
ขององค์ประกอบคุณภาพนักเรียนและความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า องค์ประกอบ
คุณภาพนักเรียนมีความกลมกลืนกับข้อมูล
เชิงประจักษ์ และผลการวิเคราะห์ระดับความ
สำคัญขององค์ประกอบคุณภาพนักเรียน  พบว่า
องค์ประกอบคุณภาพนักเรียนมีค่าเป็นบวก
เรียงลำดับตามความสำคญัในการอธิบายคุณภาพ
นักเรียนดังน้ี  คือ  ด้านการมีความสุข  ด้านความดี
และด้านความเก่งตามลำดับซ่ึงตรงกับสมมติฐาน
การวิจัยข้อท่ี  2

3.  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของ
ปัจจัยส่งเสริมการจัดการศึกษาท่ีส่งผลต่อคุณภาพ
นักเรียนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

3.1  ในระดับนักเรียน  พบว่า  ปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนในทางบวก  คือ  กระบวน
การพัฒนาตนเอง  และความพร้อมท่ีจะเรียน

3.2 ในระดับห้องเรียน  พบว่า  ปัจจัย
ท่ีส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนในทางบวก  คือ  การ
จดัการชัน้เรยีน  และความกระตอืรือร้นของครู
ส่วนความรอบรู้ของครู  ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียน
ในทางลบ

3.3 ในระดับโรงเรียน  พบว่า  ปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนในทางบวก  คือ
โครงสร้างการบริหารโรงเรียนและกระบวน
การบริหารคุณภาพ

ทั ้งนี ้ผลการวิเคราะห์สอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี  3

อภิปรายผล
จากผลการวิจัยอภิปรายผลได้ดังน้ี

1.จากผลการวิเคราะห์ระดับคุณภาพ
นักเรียนโดยรวมและรายด้านพบว่าอยู่ในระดับ
ปานกลางน้ัน   จะเห็นว่าสอดคล้องกับผลการวิจัย
ของกรมวชิาการ  (2543  : 26) ในการประเมนิ
คุณลักษณะนักเรียนด้านการเป็นคนเก่ง  คนดี
และการมคีวามสขุ  และตรงกบัผลการประเมนิ
ความสำเร็จของการปฏิรูปการเรียนรู ้  ตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ ของนงลักษณ์
วิรัชชัย  และคณะ  (2547.  อ้างถึงในสำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา.  2548  ข  : 301 – 302)
ทั้งนี้เป็นเพราะว่าขาดปัจจัยสนับสนุนด้านการ
จัดการศึกษา   ท้ังด้านบุคลากร   ด้านงบประมาณ
วัสดุอุปกรณ์  ขาดแหล่งเรียนรู้  (อวยพร  เรืองตระกูล
และสุวิมล  ว่องวานิช.  อ้างถึงในสำนักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา.  2548 ข  : 288)  ทำให้เป็น
อุปสรรคในการจดัการศึกษา  ซ่ึงปัจจัยนับสนุน
การจัดการศึกษามีความสัมพันธ์กับคุณภาพ
นักเรียนโดยตรง  (Livingston  and  Livingston.
2003  : 15 - 18)  สอดคล้องกับแนวคิดของ
เฮเดรนและธอมสนั (Haydren  and  Thomson.
2000 : 7)  ท่ีว่าคุณภาพของผู้เรียนมีความสัมพันธ์
กับปัจจัยในการสนับสนุนการจัดการศึกษา
ในเมื่อปัจจัยที่สนับสนุนการจัดการศึกษาของ
โรงเรียนขาดแคลนเป็นปัญหาอุปสรรค  จึงไม่
สามารถจัดการศึกษาให้ผู้เรียนมีคุณภาพสูงกว่า
ที่เป็นอยู่ได้  ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่ามาตรฐาน
การศึกษาโดยรวมของประเทศไทยเรานัน้  ยังไม่
สามารถพัฒนาและยกระดับให้สูงขึ ้นตามที่
ต้องการได้

2.  ระดับความสำคัญขององค์ประกอบ
คุณภาพนักเรียน  ท่ีพบว่า  มีความสำคัญในการ
อธิบายคุณภาพนักเรียนไม่เท่ากันซึ่งสอดคล้อง
กับการวิจัยของสุวัฒน์  วิวัฒนานนท์  (2548  : 105)
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ที่แสดงให้เห็นว่าระดับความสำคัญของตัวแปร
ตามแต่ละตัวมีค่าที ่แตกต่างกัน กล่าวคือ
องค์ประกอบของตัวแปรตามมีความสำคัญใน
การอธิบายประสิทธิผลของโรงเรียนไม่เท่ากันทุก
องค์ประกอบ  ในทำนองเดียวกับผลการวิจัย
ของนิคม  นาคอ้าย  (2549  :  175)  ท่ีพบว่าค่าระดับ
ความสำคัญขององค์ประกอบของลักษณะผู้นำ
ของผู้บริหารโรงเรียน  ซ่ึงเป็นตัวแปรตามมีค่าความ
แตกต่างกันทุกองค์ประกอบ  ซึ ่งแสดงว่า
องค์ประกอบของตัวแปรตามมีความสำคัญในการ
อธิบายตัวแปรตามไมเ่ท่ากันและจากผลการวจัิย
คร้ังน้ี  พบว่า  องค์ประกอบคุณภาพนักเรียนท่ีมี
ระดับความสำคัญสูงสุด  คือ  ด้านการมีความสุข
ท้ังน้ีแสดงให้เห็นว่า  ผู้ท่ีมีส่วนได้รับผลกระทบ
กับการจัดการศึกษาโดยตรงคือนักเรียน  ครูและ
ผู้บริหารซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยมีความ
ต้องการเห็นผู ้เรียนมีความสุข  สูงสุดใน
องค์ประกอบทั้ง  3  ด้าน ซึ่งสอดคล้องกับ
คุณลักษณะที่ต้องการตามเจตนารมณ์ในการ
จัดการศึกษาตามมาตรฐานการศึกษาของชาติ
(สำนักงานเลขาธกิารสภาการศกึษา. 2548 ก :3)
จากการท่ีโรงเรียนได้ดำเนินการจัดการศึกษาตาม
แนวทางการปฏรูิปการเรียนรู้  เพ่ือให้บรรลุความ
สำเร็จตามเป้าหมาย  คือ  ให้ผู้เรียนเป็นผู้มีสุขภาพ
ทางกาย  สุขภาพทางใจท่ีดี  มีวุฒิภาวะทางอารมณ์
มีบุคลิกภาพร่าเริง  แจ่มใส   จิตใจอ่อนโยนและ
เก้ือกูล  มีมนุษย์สัมพันธ์ดี  เผชิญและแก้ปัญหาได้
ดำรงชีวิตอย่างมีอิสระและอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้
อย่างมีความสุข  (คณะอนุกรรมการปฏิรูปการ
เรียนรู้.  2543 : 4)  เป็นผลสืบเนื่องมาจากการ
สนับสนุนปัจจัยต่าง ๆ  ท่ีส่งเสริมการจัดการศึกษา
ให้มีคุณภาพ  ความสามารถในการจัดการเรียน
การสอนของครู  การจัดการชั้นเรียน  การให้

คำปรึกษา (Moore.  2001 : 3 – 4)   และอิทธิพล
ของครูผู้สอนที่มีต่อการจัดการเรียนการสอน
จะส่งผลต่อการเรียนรู ้ของนักเรียน (ทิศนา
แขมมณี.  2545 : 17)  นักเรียนจึงเรียนรู้อย่าง
มีความสุข

3.  ผลการวิเคราะห์ปัจจัยส่งเสริมการ
จัดการศึกษาท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพนักเรียน

3.1  ระดับนักเรียน  ปัจจัยท่ีส่งผลต่อ
คุณภาพนักเรียน  คือ  กระบวนการพัฒนาตนเอง
และความพร้อมที่จะเรียนของนักเรียน  ทั้งนี้
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ  (2543 : 29)
ได้กำหนดแนวคิดในการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาตนเอง
นำไปสู่การพัฒนาคุณภาพนักเรียน  ซ่ึงการพัฒนา
ตนเองอย่างต่อเน่ืองจะทำใหป้ระสบความสำเรจ็
(Covey.  203 : 13)   นักเรียนมีความกระตือรือร้น
ในการเรียนรู้  ซ่ึงความพร้อมท่ีจะเรียนของนักเรียน
เป็นปัจจัยในการดำเนินงานที่ทำให้โรงเรียน
ประสบความสำเรจ็  (Hoy  and  Miskel.  2005  :
274)   และมาตรฐานการศกึษาข้ันพ้ืนฐานมีความ
สัมพันธ์กับความพร้อมที่จะเรียนของนักเรียน
(สมศักด์ิ  สินธุรเวชญ์.  2542  : 21)

3.2  ระดับห้องเรียน  พบว่า  ปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนในทางบวก  คือ การ
จดัการชัน้เรยีน  และความกระตอืรือร้นของครู
ซ่ึงมาร์ซาโน  (Marzano.  2000  cited  in  Sergiovanni
and  others.  2004 : 15)  ระบุว่า  การจัดการ
ชั ้นเรียนส่งผลต่อความสำเร็จของโรงเรียน
สอดคล้องกับแนวคิดของเบอร์เดน  (Burden.  2003
: 3)  ทีม่แีนวคดิวา่การจดัการชัน้เรยีน  มคีวาม
สัมพันธ์กับผลลัพธ์ของโรงเรียน  เป็นหน้าท่ีของ
ครู ท่ีจะต้องดำเนินการเพราะว่าผลของการจัดการ
ชั้นเรียน  จะทำให้กิจกรรมการเรียนการสอน
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ดำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ  (Muijs  and
Reynolds.  2001  : 37)

สำหรับความกระตือรือร้นของครู
ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนในทางบวก  สอดคล้อง
กับผลการวิจ ัยของโรเซนไชน์และเฟิร ์สท
(Rosenshine  and  Furst.  1971  cited  in  Lunenberg
and  Ornstein.  2004  :  536)  ท่ีพบว่า  ความ
กระตือรือร้นของครู  เป็นพฤติกรรมการปฏิบัติงาน
ของครูที ่ส่งผลต่อความสำเร็จของนักเรียน
ตรงกับแนวคิดของทิศนา  แขมมณี  (2545 :17)
ท่ีว่าพฤติกรรมการสอนของครูส่งผลต่อการเรียนรู้
ของนักเรียน

ส่วนความรอบรู ้ของครูส่งผลต่อ
คุณภาพนักเรียนในทางลบนั ้น  มาร์ซาโน
(Marzano.  2000  cited  in  Sergiovanni  and  others.
2004 : 15)   อธิบายว่าผลสัมฤทธิ์ของนักเรียน
ขึ้นอยู่กับชนิดและคุณภาพในการสอนของครู
ซ่ึงเสริมศักด์ิ  วิศาลาภรณ์ (2548  :  คำบรรยาย
ประกอบการสอนรายวิชาการศึกษาอิสระทาง
การบริหารทางการศึกษา)  ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์
ของผู้เรียน  เน้ือหาสาระและวิธีการสอนของครูว่า
ความสำเร็จในการเรียนรู้ของผู้เรียนข้ึนอยู่กับครูว่า
สามารถใช้วิธีการสอนที่หลากหลาย  ยืดหยุ่น
เหมาะสมกบัผู้เรียนและเนือ้หาท่ีใช้สอนหรือไม่
ครูท่ีมีความรอบรู้แต่ไม่มีวิธีการสอนท่ีหลากหลาย
เหมาะสม  ไม่สามารถจูงใจให้ผู ้เรียนสนใจ
อยากเรียนรู้  เพราะครูคาดหวังว่าผู้เรียนจะสามารถ
เรียนรู้ได้ดีด้วยตนเอง  และสุรางค์   โค้วตระกูล
(2544 : 285)  กล่าวว่าไม่มีวิธีการสอนใดท่ีเหมาะสม
สำหรับนักเรียนทุกคน  ในการสอนจำเป็นจะต้อง
คำนงึถงึลกัษณะของผูเ้รยีน  ผู้เรยีนทีต่า่งกนัจะ
ชอบวิธีการสอนของครูท่ีต่างกัน  และครูท่ีมีความ
รู้ความเช่ียวชาญมักได้รับมอบหมายให้ทำหน้าท่ี

ด้านอ่ืนด้วย  ทำให้มีความรับผิดชอบท่ี นอกเหนือ
จากการสอนไม่สามารถใช้เวลาทุ่มเทในการทำ
หน้าที ่ในการจัดการเรียนการสอนได้เต็มที ่
จึงทำให้    ไม่สามารถวางแผนการสอนและจดั
กิจกรรมการเรียนการสอนได้เหมาะสมกับผุ้เรียน
ซ่ึงสอดคล้องกับผลการวิจัยของ  มาณี  ไชยธีรา-
นุวัฒน์ศิริ  (อ้างถึงในพิมพ์อร   สดเอ่ียม.  2547  :93)
ที่ได้ทำการวิเคราะห์ปัจจัยพหุระดับที่สัมพันธ์
กับความมุ ่งมั ่นทางวิชาการของอาจารย์ใน
มหาวิทยาลัยมหิดล  ท่ีพบว่าตำแหน่งทางวิชาการ
ของผู้สอนมีความสัมพันธ์ทางลบต่อความมุ่งม่ัน
ในการสอน  ซ่ึงไม่สามารถใช้ความรู้ความสามารถ
ที่มีปฏิบัติหน้าที่ในการจัดการเรียนการสอน
ได้ตามท่ีควรจะเป็น

3.3  ในระดับโรงเรียนพบว่า โครงสร้าง
การบริหารโรงเรียนและกระบวนการบริหารคุณภาพ
มีอิทธิพลส่งผลต่อคุณภาพนักเรียน

ในส่วนของโครงสร้างการบริหาร
โรงเรียนผลการวิจัยสอดคล้องกับผลการวิจัย
ของสุทธิพงศ์  ยงค์กมล  (2545 . อ้างถึงในสำนักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ.  2545 :  24 – 25)
และผลการวิจัยของของโซเลอร์  (Soler.  1998  :
2136 – A)   ท่ีพบว่าโครงสร้างการบริหารโรงเรียน
ส่งผลต่อประสิทธิผลของโรงเรียนและการทำงาน
ของครู  สัมพันธ์กับแนวคดิของลูเนนเบร์ิกและ
ออนสไตน์  (Lunenberg  and  Ornstein.  2004  :40)
ท่ีมีแนวคิดว่าโครงสร้างการบริหารโรงเรียนเป็น
องค์ประกอบในการบริหารโรงเรียนให้บรรลุ
เป้าหมายตามภารกิจ

สำหรับกระบวนการบริหารคุณภาพ
ที่ส่งผลต่อคุณภาพนักเรียนนั้นสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของวอร์แรค  (Warrack.  1996  ;  3478)
ท่ีพบว่าปัจจัยด้านกระบวนการบริหารของมหาวิทยาลัย
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ส่งผลต่อคุณภาพในการบริหารมหาวิทยาลัย
และในการวิจัยของแฟรนส์  (Franse.  1998 :  4116)
ท่ีทำการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ของ
ผู้บริหารกับการบริหารคุณภาพ  โดยใช้แนวคิดของ
เดมม่ิง  (Demming)  พบว่าการบริหารคุณภาพมี
ความสัมพันธ์กับการพัฒนาอย่างต่อเนื่องของ
สถานศึกษา  เน่ืองจากกระบวนการบริหารคุณภาพ
เป็นข้ันตอนในการดำเนนิการบริหาร  คือ  การ
วางแผน  การปฏิบัติตามแผน  การตรวจสอบ  และ
การปรับปรุงแก้ไข  เพ่ือให้การดำเนินการเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพตามมาตรฐานส่งผลต่อ
คุณภาพนักเรียน  โรงเรียนจึงต้องมีการปรับปรุง
คุณภาพอย่างต่อเน่ือง  (Evans  and  Lindsay.  2005
: 68)

ข้อเสนอแนะในการนำผลการวจัิยไปใช้
จากผลการวิจัยที่พบนำไปเป็นข้อมูล

ในการกำหนดนโยบายในการพัฒนาคุณภาพ
นักเรียนให้สูงขึ ้น  โดยเสนอผู้บังคับบัญชา
และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องไปกำหนดเป็นนโยบายใน
การสนับสนุนปัจจัยส่งเสริมการจัดการศึกษา
ในระดับนักเรียน  ได้แก่  กระบวนการพัฒนา
ตนเอง  และความพร้อมท่ีจะเรียน   ในระดับห้อง
เรียน  ได้แก่  การจัดการช้ันเรียน  ความกระตือรือร้น
และความรอบรู้ของครู  ในระดับโรงเรียน  ได้แก่
โครงสร้างการบริหารโรงเรียน  และกระบวนการ
บริหารคุณภาพ  ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งใน
ระดับสำนัก งานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาและโรงเรียน
ให้มีความพร้อมด้านปัจจัยในการจัดการศึกษา
ตามข้อค้นพบในการวิจัย

สำหรับการนำไปสูก่ารปฏิบัติ  สามารถ
นำผลการวจัิยท่ีได้ไปเปน็ข้อมูลในการปรบัปรุง
พัฒนากระบวนการในการจดั การเรียนการสอน

เพ่ือให้มีการยกระดบัคุณภาพของนกัเรียนให้สูง
ขึ้น  โดยการจัดให้มีการพัฒนาเพื่อให้เกิดการ
ปรับปรุงวิธีการทำงานของผู้บริหารโรงเรียน
การอบรม พัฒนาครูเก่ียวกับการจัดการเรียนการ
สอน และการสง่เสริมพัฒนาคุณภาพของผู้เรียน
โดยสนับสนุนด้านปัจจัยส่งเสริมการจัดการศึกษา
ท่ีได้จากข้อค้นพบในการวิจัย  ได้แก่   ความพร้อม
ท่ีจะเรียน  กระบวนการพัฒนาตนเองของผูเ้รียน
ความกระตือรือร้นของครู  ความรอบรู้ของครู
การจัดการช้ันเรียน  โครงสร้างการบริหารโรงเรียน
และกระบวนการบริหารคุณภาพ

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป
1.  การวจัิยคร้ังนีก้ำหนดองคป์ระกอบ

คุณภาพนักเรียน  ประกอบด้วย  ความเก่ง  ความดี
และการมีความสุข   การวิจัยคร้ังต่อไปอาจกำหนด
องค์ประกอบของคุณภาพนักเรียนที่แตกต่างไป
จากน้ี  เพ่ือค้นหาคำตอบใหม่ ๆ   เช่น  องค์ประกอบ
คุณภาพนักเรียน  อาจประกอบด้วย  ผลสัมฤทธ์ิทาง
การเรียน   คุณธรรมจริยธรรมของผู้เรียน   ความ
สำเร็จของผู้เรียน  เป็นต้น

2.  การวิจัยคร้ังต่อไปอาจขยายขอบเขต
ของตัวแปรพหุระดับท่ีแตกต่างไปจากคร้ังน้ี  เพ่ือ
ค้นหาปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อคุณภาพนักเรียน  เช่น
การใช้เวลาในการเรียน  ฐานะทางเศรษฐกจิของ
ครอบครัว  สิ่งแวดล้อมและแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ
ภายในโรงเรียน การมีส่วนร่วมและการมอบ
อำนาจให้ผู้ร่วมงาน  เป็นต้น

3.  การวิจัยคร้ังต่อไปอาจวิเคราะห์ปัจจัย
พหุระดับด้วยโปรแกรมอื่น ๆ เช่น  โปรแกรม
LISREL   หรืออาจใช้การวิเคราะห์   Path  Analysis
เพื ่อหาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปร
อิสระท่ีมีต่อตัวแปรตาม
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