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การศึกษาโครงการหน่ึงต าบลหน่ึงผลิตภณัฑ ์(OTOP) 

ภายใต้วาทกรรมความเป็นสินค้า1 

วทญัญ ูใจบริสทุธ์ิ 

          สถาบนัเอเชยีตะวนัออกศกึษา มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

บทคดัย่อ 

งานวจิยันี้ผู้วจิยัเลอืกใช้วธิกีารวิจยัแบบผสมผสาน (Mix Method) โดยอาศยัทัง้วธิกีารศึกษาเชิง

ปรมิาณและเชงิคุณภาพ ในส่วนของการวจิยัเชงิปรมิาณ มปีระชากร คอื ประชาชนทีม่อีายตุัง้แต่ 12 ปีขึน้ไป 

ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รบัรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภณัฑ์ (OTOP) กลุ่มตัวอย่าง คือ 

ประชาชนทัว่ไป ผู้น าชุมชนท้องถิ่น ผู้บรหิาร คณาจารย์ เจ้าหน้าที่/พนักงานทัว่ไป และนักศึกษาระดบั

ปรญิญาตรขีองมหาวทิยาลยัต่างๆ ทัง้ในเขตกรุงเทพมหานคร และต่างจงัหวดั จ านวน 400 ชุด โดยวธิกีาร

สุ่มตวัอยา่งแบบงา่ยและไดร้บัแบบสอบถามกลบัคนื จ านวน 351 ชุด  

โดยผลของการศึกษาเชิงปริมาณพบว่า ด้านความเป็นสินค้าและผลิตภณัฑ์ OTOP ประชาชน

ส่วนมากรบัรูว้่า OTOP เป็นสนิค้าหรอืผลติภณัฑท์ี่ผลติภายในชุมชนอยู่ในระดบัมากถงึมากที่สุด คดิเป็น

รอ้ยละ 87.8 (มาก รอ้ยละ 53.3 มากทีสุ่ด รอ้ยละ 34.5) ในส่วนของการรบัรูด้า้นการพฒันาและส่งเสรมิการ

พฒันามนุษย ์ผลการศกึษาพบว่า ประชาชนรบัรูว้่า OTOP เป็นการส่งเสรมิใหค้นในชุมชนทอ้งถิน่สามารถ

พึ่งตนเองได้ ในระดบัมากถึงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 79.2 (มาก ร้อยละ 46.4 มากที่สุด ร้อยละ 32.8) 

ตลอดจนประชาชนรบัรู้ว่าการส่งเสรมิของรฐัท าให้ประชาชนจ านวนมากเข้าใจว่า OTOP เป็นสนิค้าหรอื

ผลติภณัฑ ์มากกว่าเป็นการพฒันาทรพัยากรมนุษย์ ในระดบัมากถึงมากที่สุด รอ้ยละ 79.2 (มาก รอ้ยละ 

40.2 มากที่สุด รอ้ยละ 39.0) หรอืกล่าวได้ว่ากลุ่มตวัอย่างจ านวนมากกว่ามคีวามเห็นว่าโครงการ OTOP 

                                                           

1บทความนี้เป็นบทความทีไ่ดม้าจากผลของงานวจิยั “การศกึษาโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ ์(OTOP) 
ภายใต้วาทกรรมความเป็นสนิค้า : ความเป็นไปไดแ้ละอุปสรรคในการสร้างความมัน่คงภายในชุมชน” ไดร้บัทุนสนับสนุน
จากกองทุนวจิยัมหาวทิยาลยัธรรมศาสตรป์ระจ าปีงบประมาณ 2556 



มุ่งเน้นไปที่การผลติสนิค้าหรอืผลติภณัฑ์ที่ผลติภายในชุมชนมากกว่าการพฒันาและส่งเสรมิการพัฒนา

มนุษย ์ 

ในส่วนของการวจิยัเชงิคุณภาพซึ่งผู้วจิยัใช้การวเิคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) เพื่อที่จะ

ท าการรื้อถอน (deconstruct) สืบย้อนให้ไปเห็นถึงอ านาจ และความแท้จริงที่อยู่เบื้องหลงัของโครงการ 

OTOP โดยผู้วิจ ัยพบว่า วาทกรรมความเป็นสินค้าของโครงการ OTOP นัน้มีรากฐานส าคัญมาจาก

กระบวนการประกอบสรา้งทางนโยบายที่มอี านาจทางการเมอืง ภายใต้กลุ่มทางการเมอืงคอยผลกัดนัและ

สนับสนุนอยู่โดยกลไกแห่งอ านาจดงักล่าวก็จะควบคุมบงการโครงการ OTOP ให้เป็นไปตามวิถีทางที่

ต้องการ คอื ความเป็นสนิคา้ของ OTOP ในขณะเดยีวกนัวาทกรรมความเป็นสนิคา้ OTOP กไ็ดส้รา้งความ

เป็นอื่นให้เกดิแก่ การพฒันาทรพัยากรมนุษย ์การพึ่งพาตนเอง และการพฒันาชุมชนท าให้ชุมชนไม่เกิด

แนวทางทางการคดิแบบสรา้งสรรค์นอกจากนี้การควบคุมและบงการจากรฐั ผ่านการสนบัสนุนดา้นการตลาด

ดว้ยการรณรงคร์ปูแบบต่างๆ อาท ิการจดังาน OTOP ทัง้ในและต่างประเทศ การสรา้งแบรนด ์OTOP การ

จดัท า website และการโฆษณาตามสื่อต่างๆ ก่อให้เกิดการผลติซ ้าวาทกรรม OTOP ผ่านช่องทางต่างๆ 

ตอกย ้าวาทกรรมความเป็นสนิค้า OTOP ในการรบัรูข้องประชาชนอย่างต่อเนื่องว่า OTOP เป็นการพฒันา

ตวัสนิคา้มากกว่าการพฒันาในดา้นอื่นๆ  

          

 

 

 

 

 

 

 

ค าส าคญั: โครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ ์วาทกรรมความเป็นสนิคา้ 
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Abstract 

The researcher chose the methodology of Mix Method for this research by using both quantitative 

and qualitative approach. With regard to quantitative research, the population was people over 12 

years old who perceive the information on OTOP project. The sample group was people (in general), 

local community leaders, executives, professors, general staff, and student of Bachelor level in 

universities in Bangkok and in provinces, up to 400 samples. The sampling was taken by Simple 

Random Sampling method with 351 questionnaires returned. The result of the quantitative study 

suggested that: 

Majority of the people perceive that the OTOP was goods or product produced within the community 

to the many to the most extent, which accounted of 87.8% (many: 53.3%, most: 34.5%). Regarding 

the perception of development and human development promotion, the result found that the people 

perceive that OTOP promoted local communities to be self-reliant to the many to the most extent, 

which constituted 79.2% (many: 46.4%, most: 32.8). As well as, the roles of government that support 

the OTOP focused more on the production of goods, than on the human development promotion 

constituted 79.2% (many: 40.2%, most: 39.0). It could also be described that the majority of the 

sample reckon the OTOP focused more on the production of goods within the community, than on 

the development and human development promotion. 

With regard to qualitative research, the researcher used discourse analysis to analyze the process, 

steps, consequences in making unique identity and the definition in the form of discourse and the 

action of the discourse: this was to deconstruct to seek for the power and the truth behind the OTOP. 



The researcher found that the existing discourse of the OTOP, which derived from quantitative study, 

was from the following factors: 

The discourse of the OTOP products stemmed from the policy formulation with political power backed 

by political groups. The so-called power groups would take control the OTOP in their desired 

direction: Being OTOP products corresponded to the result of qualitative study on the perception of 

government’s role in promoting and developing OTOP. At the same time, the discourse of being the 

OTOP products also alienated human resource development, self-reliance, and community 

development: this prevented the community from creative thinking. Moreover, the tools for the 

reproduction of discourse, controlled by the government, were implemented by marketing promotion 

of campaigns: OTOP exhibition both in Thailand and overseas, OTOP branding, OTOP websites and 

advertisement in various kinds of media. The reproduction of discourse was a mechanism to 

continually disseminate and emphasize the discourse of the OTOP into the people’s perception that 

the OTOP was product. 
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ท่ีมาและความส าคญัของปัญหา 

จากวกิฤตเศรษฐกจิเอเชยีในปี พ.ศ. 2540 ส่งผลใหไ้ทยตอ้งเผชญิกบัปัญหาทางเศรษฐกจิสงัคม ทัง้

ในเขตเมอืงและเขตชนบท ดงัจะเหน็ไดจ้ากดชันีของผลกระทบที่มต่ีอภาคชุมชนและครวัเรอืนต่อไปนี้ อาท ิ 

ช่วง 3 ปีแรกของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับที่ 8 (พ.ศ. 2540–2542) อัตราการขยายตัวทาง

เศรษฐกจิของไทยตดิลบ เท่ากบัรอ้ยละ – 2.6 ประเทศไทยมจี านวนคนยากจน 6.8 ลา้นคน ในปี พ.ศ. 2539 

และเพิม่เป็นรอ้ยละ 15.9 หรอืคดิเป็นจ านวนคนยากจน 9.9 ลา้นคนในปี พ.ศ.2542 หรอืเพิม่ขึน้เท่ากบั 3.1 

ล้านคน และมจี านวนคนว่างงานมากกว่าช่วงก่อนการเกดิขึน้ของวกิฤตเศรษฐกจิถงึ 1.4 ล้านคน (สุโขทยั

ธรรมาธริาช, 2540) เช่นน้ีรฐับาลภายใตก้ารน าของ พ.ต.ท. ดร.ทกัษณิ ชนิวตัร นายกรฐัมนตรใีนขณะนัน้ จงึ

ได้รเิริม่โครงการ “หนึ่งต าบล หนึ่งผลติภณัฑ์” หรอื OTOP (One Tambon One Product) ขึน้ในช่วงปี พ.ศ. 

2544 ภายใต้ภยัคุกคามทางเศรษฐกจิ ดว้ยการน าเอาภูมปัิญญาของแต่ละทอ้งถิน่มาปรบัใช ้เพื่อการผลติและ

สรา้งผลติภณัฑท์ีม่เีอกลกัษณ์ ตลอดจนเป็นการสรา้งงานและรายไดใ้หแ้ก่ชุมชน อนัเป็นการส่งเสรมิใหชุ้มชน

สามารถพึง่พาตนเองได้ทัง้นี้รฐับาลจะใหก้ารช่วยเหลอืและสนับสนุนความรูท้างด้านเทคโนโลย ีการบรหิาร

จดัการ การตลาด การโฆษณาและประชาสมัพนัธ์ เพื่อส่งเสรมิการน าผลติภณัฑ์ออกสู่ตลาดภายในและ

ภายนอกประเทศ  

ส าหรบัปรชัญาทีแ่ท้จรงิของโครงการหนึ่งชุมชนหนึ่งผลติภณัฑ ์One Village One Product หรอืว่า 

OVOP ทีม่จีุดเริม่ต้นจากหมู่บ้านโอยามะ จงัหวดัโออติะ ประเทศญี่ปุ่ น อนัเป็นแม่แบบของโครงการ OTOP 

ในประเทศไทย โดยโครงการ OVOP มเีป้าหมายส าคญัในการพฒันาทรพัยากรมนุษย์ (Human Resource 

Development) การพึ่งตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance Creativity) และการพฒันาจากภูมิ

ปัญญาท้องถิ่นสู่ระดบัสากล (Local Yet Global) จนในปี พ.ศ. 2544 จ านวนสินค้า OVOP ของโออิตะมี

จ านวนทัง้หมด 336 ชนิด จากทัง้ 11 เมอืง 47 เทศบาล รายได้เพิม่มูลค่าจาก 36 พนัล้านเยนเพิม่ขึน้เป็น 

141 พันล้านเยน และในปี พ.ศ. 2548 ได้ก่อตัง้ OVOP International Exchange Promotion Committee 

เพื่อสรา้งเครอืข่าย OVOP กบันานาประเทศ ในปี พ.ศ. 2550 มคีนจ านวน 1,476 คน จาก 46 ประเทศ เขา้

มาศึกษาเกี่ยวกบักระบวนการ OVOP ที่โออิตะ การสร้างความร่วมมอืจะท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนองค์

ความรูใ้นการฟ้ืนฟูทอ้งถิน่ระหว่างกนัและกนั (Hiramatsu, 2008) 

อย่างไรก็ตามเมื่อกล่าวถึงโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ์ หรอื OTOP คนไทยส่วนใหญ่ก็จะ

ค านึงถงึแต่ภาพสญัญะของความเป็นสนิค้าที่จบัต้องได้ (tangible product) ไม่ว่าจะเป็น กล้วยตาก กล้วย



ฉาบ ผา้ทอ หมอน ไวน์พืน้บา้น ฯลฯ จนกล่าวไดว้่าโครงการ OTOP นัน้ด าเนินอยู่ภายใต้การขาดซึง่ความ

เขา้ใจในหลกัปรชัญาทัง้สามประการของ OVOP ส่งผลใหทุ้กฝ่ายทีเ่กีย่วขอ้งกบัโครงการ OTOP ลว้นแลว้แต่

มคีวามเขา้ใจถงึความหมายของค าว่าผลติภณัฑข์อง OVOP อย่างคลาดเคลื่อน โดยต่างกใ็หก้ารนิยามค าว่า

ผลติภณัฑไ์ปถงึแต่เพยีงความเป็นสนิค้าของชุมชนเท่านัน้ หาไดน้ิยามไปถงึความหมายที่แท้จรงิของค าว่า

ผลติภณัฑภ์ายใตแ้นวทางของ OVOP ทีห่มายถงึสิง่ทีเ่กดิมาจากการพฒันาทางดา้นทรพัยากรมนุษยภ์ายใน

ชุมชน  

จ าก ง านวิจัย เ รื่ อ ง  A Comparative Analysis of One Village One Product (OVOP) and its 

Replicability in International Development ของ  Yamazaki (2010) ได้ เ สนอผลของการศึกษา การ

เปรยีบเทยีบโครงการ OVOP ของญี่ปุ่ น ไทย และมาลาว ีโดยกระบวนการ OVOP ของโออติะ มเีป้าหมาย

ในการพฒันาในการฟ้ืนฟูท้องถิ่น ทัง้ทางเศรษฐกิจและสงัคม OTOP ของไทยเน้นไปที่การสร้างรายได้ 

พัฒนาอุตสาหกรรมท้องถิ่น และพัฒนาชุมชน OVOP ของโออิตะ มีการพัฒนาและนิยามไปที่สินค้าที่

หลากหลาย ไมว่่าจะสนิคา้ทีเ่ป็นวตัถุ และสนิคา้ทีว่ฒันธรรมและสถานทีท่่องเทีย่ว ในขณะที ่OTOP ของไทย

มุง่ไปทีส่นิคา้ทีจ่บัตอ้งได ้ส่วน OVOP ของมาลาว ีเน้นไปทีก่ารพฒันาสนิคา้ประเภทอาหารและหตัถกรรม 

สอดคลอ้งกบัผลงานของ Tanwattana และ Korkietpitak (2012) ซึง่ไดท้ าการวเิคราะหถ์งึผลกระทบ

ของโครงการ OTOP ทัง้เชงิบวกและเชงิลบในประเทศไทย โดยเชงิบวกนัน้เป็นความส าเรจ็ของโครงการ 

OTOP ที่ว่าด้วยความสินค้าที่จบัต้องได้ภายใต้ความส าเร็จในการสร้างรายได้และส่งออกสินค้า OTOP 

ส าหรบัในแง่ลบ ประกอบไปดว้ย สนิคา้ OTOP ขาดซึง่คุณภาพ ขาดนวตักรรมในการพฒันาสนิค้า ปัญหา

การมสีินค้าที่คล้ายคลึงกันมากเกินไป และการมปีริมาณสินค้า OTOP ล้นตลาด หรอือีกนัยหนึ่ง ก็คือ 

โครงการ OTOP นัน้ไมอ่าจกา้วขา้มวาทกรรมความเป็นสนิคา้ออกไปได้ 

เช่นเดยีวกบัความเหน็ของศาสตราจารย ์Murayama (2010) ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกบันโยบาย OVOP 

ซึ่งปัจจุบันด ารงต าแหน่งประธาน International OVOP Policy Association (IOPA) ที่ว่า “การน าเอา

แนวทาง OVOP ไปปรับใช้ในพื้นที่ประเทศก าลังพัฒนาต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น เคนยา มาลาวี อูกันดา 

อนิโดนีเซยี ฟิลปิปินส์ ไทย และเวยีดนามต่างก็ประสบกบัปัญหาร่วมกนั ก็คอื ทุกประเทศต่างมุ่งเน้นไปที่

การพฒันาสินค้ามากกว่าที่จะมุ่งไปสู่การพัฒนาทรพัยากรมนุษย์อันเป็นเป้าหมายสูงสุดของโครงการ 

OVOP”  



จากสภาพปัญหาขา้งต้น ท าใหผู้ว้จิยัเกดิประเดน็ของการศกึษาที่ว่า มกีระบวนการเชงิอ านาจอนัใด

ทีก่ระท าการก าหนด จดัระเบยีบ ครอบง า และสถาปนาโครงการ OTOP ใหต้้องตกอยู่ภายใต้วาทกรรมของ

ความเป็นสนิคา้ ในขณะเดยีวกนักระบวนการดงักล่าวมกีารด าเนินการกดทบัและปิดกัน้ต่อสิง่ที่แตกต่างไป

จากกระแสหลกัอย่างไร ตลอดจนท าให้การพฒันาทรพัยากรมนุษย ์การพึ่งตนเองและคดิอย่างสรา้งสรรค์ 

และการพฒันาจากภมูปัิญญาทอ้งถิน่สู่ระดบัสากล กลายเป็นอื่นในการรบัรู ้(perception) ของประชาชน 

วตัถปุระสงคใ์นการวิจยั 

เพื่อศกึษาถงึกระบวนการเชงิอ านาจทีท่ าการก าหนด จดัระเบยีบ ครอบง า และสถาปนาใหโ้ครงการ 

OTOP ตกอยูภ่ายใตว้าทกรรมของความเป็นสนิคา้ 

ขอบเขตในการวิจยั 

งานวจิยันี้ ผูว้จิยัใชว้ธิกีารวจิยัแบบผสมผสาน (Mix method) อนัประกอบไปดว้ยการวจิยัในเชงิเชงิ

คุณภาพ และการวจิยัในเชงิปรมิาณ โดยงานวจิยันี้จะมุ่งเน้นไปที่การวจิยัในเชงิคุณภาพเป็นหลกั ส าหรบั

การวจิยัเชงิคุณภาพ จะด าเนินวจิยัภายใตก้ารวเิคราะหว์าทกรรม โดยจะท าการรวบรวมขอ้มลูใน 2 ลกัษณะ

จาก แหล่งขอ้มลูปฐมภูม ิ(Primary Data) และขอ้มลูทุตยิภูม ิ(Secondary Data) อนัไดแ้ก่ การวจิยัเอกสาร 

(Documentary Research) และการสมัภาษณ์เจาะลกึ (In-depth Interview) โดยในขัน้ตอนการวจิยัเอกสาร

จะท าการสบืค้นข้อมูลจากเอกสาร ต ารา งานวจิยัที่เกี่ยวข้อง Website ต่างๆ ของหน่วยงานหรอืสถาบนั

ต่างๆ ทีเ่กี่ยวขอ้งทัง้หน่วยงานของภาครฐัและภาคเอกชน ส่วนการวจิยัเชงิปรมิาณ ผูว้จิยัจะใชก้ารวจิยัใน

เชงิปรมิาณในการศกึษาเพื่อส ารวจถงึทศันคตขิองคนไทยทีม่ต่ีอความเป็นสนิค้าภายใต้การด าเนินการของ

โครงการหนึ่งชุมชนหนึ่งผลติภณัฑ ์(OTOP) 

วิธีด าเนินการวิจยั 

งานวจิยัเรื่อง การศึกษาโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ์ (OTOP) ภายใต้วาทกรรมความเป็น

สินค้า : ความเป็นไปได้และอุปสรรคในการสร้างความมัน่คงภายในชุมชน ผู้วิจยัต้องการที่จะศึกษาถึง

กระบวนการเชงิอ านาจ ทีท่ าการก าหนด จดัระเบยีบ ครอบง า และสถาปนาโครงการ OTOP ใหต้้องตกอยู่

ภายใต้วาทกรรมของความเป็นสนิคา้ ในขณะเดยีวกนักระบวนการทางวาทกรรมว่า มกีารด าเนินการกดทบั

และปิดกัน้ต่อสิ่งที่แตกต่างไปจากกระแสหลกัอย่างไร ตลอดจนท าให้การพฒันาทรพัยากรมนุษย์ การ

พึง่ตนเองและคดิอยา่งสรา้งสรรค ์และการพฒันาจากภูมปัิญญาทอ้งถิน่สู่ระดบัสากล กลายเป็นอื่นในการรบัรู ้



(perception) ของประชาชน ภายใต้การวพิากษ์เพื่อวเิคราะห์ถงึความเป็นไปได้และอุปสรรคของโครงการ 

OTOP ในสรา้งความมัน่คงมนุษยข์ึน้มาภายในชุมชน ผู้วจิยัไดใ้ชว้ธิกีารวจิยัแบบผสมผสาน (Mix method) 

อนัประกอบไปดว้ยการวจิยัเชงิคุณภาพ (Qualitative research) และการวจิยัในเชงิปรมิาณ โดยใชก้ารวจิยั

ผสมผสานแบบ Embedded Design โดยใหน้ ้าหนกัแก่วธิกีารวจิยัเชงิคุณภาพเป็นหลกั 

การวิจยัเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 

ในส่วนของการวจิยัเชงิปรมิาณ ผูว้จิยัไดก้ าหนประชากร คอื ประชาชนทุกคนทีม่อีายตุัง้แต่ 12 ปีขึน้

ไป ซึ่งเป็นผู้ที่ได้รบัรูข้อ้มูลข่าวสารเกี่ยวกบัโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ ์(OTOP) กลุ่มตวัอย่าง คอื 

ประชาชนทัว่ไป ผู้น าชุมชนท้องถิ่น ผู้บรหิาร คณาจารย์ เจ้าหน้าที่/พนักงานทัว่ไป และนักศึกษาระดบั

ปรญิญาตรขีองมหาวทิยาลยัต่างๆ ทัง้ในเขตกรุงเทพมหานคร และต่างจงัหวดั จ านวน 400 ชุด โดยวธิกีาร

สุ่มตวัอยา่งแบบงา่ยและไดร้บัแบบสอบถามกลบัคนื จ านวน 351 ชุด 

 เครื่องมอืที่ใชก้ารในการวจิยัครัง้นี้ เป็นแบบสอบถามส ารวจความคดิเหน็ของประชาชนที่มต่ีอการ

รบัรูเ้กี่ยวกบัโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ ์(OTOP) โดยแบ่งเป็น 3 ดา้น คอื 1) การรบัรูด้า้นความเป็น

สนิค้าและผลติภณัฑ ์OTOP 2) การรบัรูด้้านการพฒันา และส่งเสรมิการพฒันามนุษย ์3) การรบัรูเ้กี่ยวกบั

บทบาทของรฐัในการส่งเสรมิและพฒันา OTOP 

 ในการศกึษาวจิยัครัง้นี้ ใชเ้ครื่องมอืในการวจิยัคอื แบบสอบถาม และการวเิคราะหข์อ้มลูในการวจิยั

ครัง้นี้ใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ทางสถิติ (SPSS) ในการวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานทัว่ไป และข้อมูลความ

คดิเห็นที่มต่ีอการรบัรู้เกี่ยวกบัโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ์ (OTOP) ของกลุ่มตวัอย่าง ใช้สถิติเชงิ

พรรณนา (Descriptive Statistics) โดยน าข้อมูลที่รวบรวมได้มาวเิคราะห์หาค่าทางสถิติ ซึ่งประกอบด้วย 

การแจกแจงความถี่ (Frequency) และค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) 

การวิจยัเชิงคณุภาพ (Qualitative research) 

 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research ) ของงานวิจัยนี้  เป็นการศึกษาข้อมูลเอกสาร 

(Documentary research) ดว้ยการศกึษารวบรวมขอ้มลูจากเอกสารวชิาการ บทความ วารสาร วทิยานิพนธ ์

รายงานการวจิยั ขอ้มลูจากอนิเทอรเ์น็ต ทีเ่กีย่วขอ้งกบั โครงการหนึ่งชุมชนหนึ่งผลติภณัฑ ์(OTOP) ซึง่เป็น

ขอ้แบบมลูทุตยิภูม ิเพื่อใชใ้นการวเิคราะหว์าทกรรมความเป็นสนิคา้ของ OTOP พรอ้มกบัการสมัภาษณ์เชงิ



ลกึ (In-depth interview) ผูท้ีเ่ป็น Key Informant เพื่อใหไ้ดม้าซึง่ขอ้มลูทีเ่กี่ยวขอ้งกบังานวจิยั ตลอดจนเพื่อ

ตรวจสอบขอ้คน้พบจากขอ้มลูทุตยิภมู ิ

การวิเคราะหว์าทกรรม 

นักภาษาศาสตรม์องว่าวาทกรรม หรอื Discourse คอื การใช้ภาษาในการสื่อสาร หากแต่มเิชล ฟู

โกต ์(Michel Foucault) กลบัมองว่า วาทกรรม เป็นสิง่ทีถู่กประกอบสรา้งขึน้มาจากความสมัพนัธเ์ชงิอ านาจ 

โดยตวัอ านาจเป็นสิง่ทีม่อียูท่ ัว่ไป ซึง่ความรู ้ความจรงิ ทีป่รากฎอยูใ่นสงัคมถูกประกอบสรา้งมาจากอ านาจที่

อยู่เบื้องหลงัของวาทกรรม และจากผลงาน The Archeology of Knowledge ฟูโกต์ได้ชี้ว่าวาทกรรม คอื 

ความรู ้ความจรงิ ที่มอี านาจในการควบคุม ก าหนด บงการ ทัง้นี้เพื่อที่จะแสดงให้เหน็ว่าวาทกรรมกรรมมี

ภาคปฏบิตัอิยา่งไร (อานนัท,์ 2555) 

 ไชยรตัน์ (2554) ไดข้ยายความต่อว่า วาทกรรม คอื กระบวนการในการประกอบสรา้ง (constitute) 

เอกลกัษณ์ (identity) และความหมาย (significance) ใหแ้ก่สรรพสิง่รอบตวัเรา ในรปูของความรู ้ความจรงิ 

และอ านาจ โดยการท าหน้าที่ยดึสิง่ที่ประกอบสรา้งขึน้ให้ด ารงอยู่และเป็นยอมรบัในวงกว้าง จนกลายเป็น 

episteme หรอืว่า วาทกรรมหลกัซึง่วาทกรรมจะท าหน้าทีเ่กบ็กดปิดกัน้ไมใ่หค้วามหมายบางอยา่งปรากฏขึน้ 

(subjugate) หรอืไมก่ท็ าการลดเลอืนความหมายบางอยา่งทีด่ ารงอยูใ่หส้งัคมใหส้ญูหายไป (displace)  

 ส าหรบัการวเิคราะห์วาทกรรม ไชยรตัน์ (2554) ชี้ว่า การวเิคราะห์วาทกรรม คอื การศึกษาถึง

กระบวนการ สบืยอ้นถงึความเป็นมาในการสรา้งคุณค่าและความหมายใหแ้ก่สิง่ต่างๆ เพื่อเปิดเผยใหเ้หน็ถงึ

สิง่ทีว่าทกรรมได้ปิดบงั กดทบัเอาไว ้ภายใต้การเป็นความรูแ้ละความจรงิ ซึง่ภาคปฏบิตัขิองวาทกรรม คอื 

การต่อรองต่อสูเ้พื่อช่วงชงิการครอบง า (hegemony) ในการก าหนดกฎเกณฑว์่าดว้ยประเดน็ทีเ่กี่ยวขอ้งของ

วาทกรรมนัน้ๆ โดยมนุษย์เป็นวตัถุในการผลิตซ ้า (enact) กฎเกณฑ์ ซึ่งผู้พูดต้องพูดหรอืกล่าวภายใต้

แนวทางของวาทกรรมในเรื่องนัน้ๆ ภาคปฏบิตัขิองวาทกรรมจงึเป็นตวัก าหนดว่าในเรื่องหรอืประเด็นนัน้ๆ 

ใครเป็นผู้พูดจงึจะได้รบัการยอมรบัจากสงัคม ทัง้นี้หลกัส าคญัของการวเิคราะห์วาทกรรม คอื การค้นหา

กระบวนการ หรอืวธิกีารหรอืกฎเกณฑภ์ายใตอ้ านาจอนัใด ทีป่ระกอบสรา้งใหส้รรพสิง่กลายมาเป็นวตัถุทีถู่ก

วาทกรรมควบคุม 

อานันท ์(2555) กไ็ดแ้สดงความเหน็ว่า แนวทางของฟูโกต์เป็นการใชว้ธิวีเิคราะหแ์บบโบราณคดใีน

การสบืคน้ความรู ้หรอืกล่าวไดว้่าการวเิคราะหว์าทกรรม เป็นการศกึษาวเิคราะห์สบืยอ้นทางความคดิ ทีม่ ี

เป้าหมายส าคญัในการศกึษากระบวนการก่อรูปของความหมายของวาทกรรม เพื่อเปิดเผยให้เหน็ว่า วาท



กรรมเป็นการสรา้งความหมายผ่านกระบวนการทางความรู ้โดยมุง่ทีจ่ะสรา้งความชอบธรรมใหแ้ก่อ านาจ ใน

ขณะเดยีวกนัวาทกรรมกจ็ะประกอบสรา้งใหเ้กดิความเป็นอื่นใหเ้กดิขึน้ 

ดงันัน้การวเิคราะหว์าทกรรมจงึเป็นการวเิคราะหถ์งึระบบในการประกอบสรา้งเอกลกัษณ์ ( identity) 

ภายใต้การศกึษาถงึกระบวนการในสรา้งคุณค่าใหแ้ก่สิง่ต่างๆ ทีเ่กดิขึน้ ดว้ยการใชว้ธิสีบืยอ้นและศกึษาว่า

ประเดน็แห่งวาทกรรมนัน้ๆ มกีารต่อสูเ้พื่อช่วงชงิในการก าหนดกฎเกณฑว์่าดว้ยเรือ่งนัน้ๆ อยา่งไรบา้ง และ

มกีารกดทบัอนัเกิดจากอ านาจของวาทกรรมต่อสิง่ใด อย่างไรบ้าง โดยภาคปฏบิตัิของวาทกรรมจะเป็น

ตวัก าหนดใครจะเป็นผูพู้ดจงึจะเป็นทีย่อมรบัในสงัคม หรอืกล่าวอกีนยัหนึ่งไดว้่าภาคปฏบิตัขิองวาทกรรมยงั

สถาปนาผูพู้ดใหม้อี านาจความชอบธรรมในการพูดถงึประเดน็ทีแ่สดงถงึความเชี่ยวชาญในด้านต่างๆ อาท ิ

แพทย์มอี านาจในการพูดถึงโรคภยัไข้เจ็บ หรอืนักประวตัิศาสตร์มอี านาจในการพูดถึงความเป็นมาทาง

ประวตัศิาสตร ์เป็นต้น ส าหรบัมนุษยก์็จะกลายเป็นผูก้ระท าตามการตอกย ้า ผลติซ ้ากฎเกณฑข์องสิง่ทีพู่ด 

เช่นน้ีประเดน็ส าคญัของการวเิคราะหว์าทกรรมจงึเป็นการวเิคราะหโ์ดยการใหค้วามส าคญัต่อกฎเกณฑ ์หรอื

โครงสรา้งทีป่ระกอบใหว้าทกรรมมอี านาจในการบงการ (ธรียทุธ, 2551) 

การน าการวเิคราะห์วาทกรรมมาปรบัใช้ในการวเิคราะห์ จงึมคีวามจ าเป็นอย่างยิง่ในการแสดงให้

เหน็ถงึความชดัเจนของการวเิคราะห์วาทกรรม โดยการวเิคราะหว์าทกรรมจะมองว่าภาษามใิช่เป็นแต่เพยีง

สื่อที่ใช้แสดงความคดิเห็นเท่านัน้ หากแต่ภาษายงัแฝงไว้ด้วยอ านาจ การก าหนด การจดัระเบียบ การ

ครอบง า หรอืการสถาปนา ในขณะเดยีวกันนัน้ก็จะด าเนินการกดทบัและปิดกัน้ต่อสิ่งที่แตกต่างไปจาก

กระแสหลกั ท าใหส้ิง่เหล่านัน้กลายเป็นอื่น (ไชยรตัน์, 2554) ซึง่แนวคดิแบบ Archeology เป็นการน าใหเ้รา

ไดต้ัง้ค าถามกบัสิง่ทีม่อียู่ภายในสงัคมว่า เกดิขึน้ มอียู่ ด ารงอยู่กเ็นื่องจากอ านาจของวาทกรรม อาท ิความ

บ้ายงัหาได้เป็นปัญหาส าคญัในยุโรปสมยัยุคกลาง อันเนื่องอ านาจสถาปนาของสถาบนัครสิต์ศาสนาที่

ประกอบสรา้ง ผลติซ ้าให้โรคเรือ้นเป็นภยัคุกคามที่ส าคญัของสงัคม ส่งผลให้ผู้เป็นโรคเรือ้นต้องถูกกกัขงั 

อย่างไรกต็ามในกลางศตวรรษที ่17 อ านาจแห่งเหตุผลแบบวทิยาศาสตรไ์ด้สถาปนาความบ้าใหก้ลายเป็น

สภาวะทีผ่ดิปรกตแิละไรเ้หตุผล คนบา้จงึจะตอ้งถูกกกัขงั หรอืจ ากดับรเิวณ (ธรียทุธ, 2551)  

ดงันัน้ วธิกีารวเิคราะหว์าทกรรมเช่นนี้ จงึเป็นการรือ้ถอนความคดิ (deconstruction) เพื่อศกึษาถงึ

กระบวนการในการก่อรูปของความหมายว่ามรีากทางความคดิ อาท ิความเป็นคนป่วย หรอืคนบ้า ผ่าน

กระบวนการจ าแนก กีดกนั ลดทอน และท าให้เป็นอื่นอย่างไร ผู้ศึกษาจงึต้องไปพิจารณาถึงโครงสร้าง 

อ านาจทีอ่ยูเ่บือ้งหลงัวาทกรรมนัน้ๆ เพื่อใหส้บืไปใหเ้หน็ว่า ความป่วยหรอืความบา้ไมใ่ช่สิง่ทีด่ ารงอยูเ่อง แต่

เป็นการสร้างความหมายผ่านสิง่ที่เรยีกว่าความรู้ อนัมเีป้าหมายเพื่อสร้างความชอบธรรมให้แก่อ านาจ 



ดงันัน้หน้าทีข่องนักวเิคราะหจ์งึตอ้งสบืยอ้นทางวาทกรรมเพื่อใหเ้หน็ถงึต้นก าเนิดของการก่อตวั การตคีวาม 

การแปรรปู ตลอดจนการสญูสลายของวาทกรรมต่างๆ (กาญจนา แกว้เทพ และสมสุข หนิวมิาน, 2551) หรอื

กล่าวอกีนยัหนึ่งกค็อื การรือ้สรา้ง เพื่อสบืใหไ้ปเหน็ถงึอ านาจ ระเบยีบ และกฎเกณฑท์ีอ่ยูเ่บือ้งหลงัของวาท

กรรมต่างๆ 

ผลการวิจยั 

 ในส่วนของผลการวิจยั ผู้วจิยัจะเป็นผลของการวิจยัออกเป็น 2 ส่วน คอื ผลของการวจิยัในเชิง

ปรมิาณและผลของการวจิยัในเชงิคุณภาพ 

ผลของการวิจยัเชิงปริมาณ 

จากการส ารวจความคดิเหน็ของประชาชนทีม่ต่ีอการรบัรูเ้กี่ยวกบัโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ ์

(OTOP) ทัง้ 3 ด้าน อนัได้แก่ 1) การรบัรู้ด้านความเป็นสนิค้าและผลติภณัฑ์ OTOP 2) การรบัรู้ด้านการ

พฒันา และส่งเสรมิการพฒันามนุษย ์3) การรบัรูเ้กี่ยวกบับทบาทของรฐัในการส่งเสรมิและพฒันา OTOP มี

ผลการศกึษาดงัต่อไปนี้ 

1) การรบัรู้ด้านความเป็นสินค้าและผลิตภณัฑ ์OTOP 

 ผลการศกึษาการรบัรูเ้กีย่วกบัโครงการหน่ึงต าบลหนึ่งผลติภณัฑ ์ดา้นความเป็นสนิคา้และผลติภณัฑ ์

OTOP พบว่า ประชาชนส่วนใหญ่มกีารรบัรูว้่า OTOP เป็นสนิค้าหรอืผลติภณัฑท์ี่ผลติภายในชุมชนอยู่ใน

ระดบัมากถงึมากทีสุ่ด คดิเป็นรอ้ยละ 87.8 (มาก รอ้ยละ 53.3 มากทีสุ่ด รอ้ยละ 34.5) รองลงมาประชาชน

รบัรูว้่า OTOP เป็นการน าภูมปัิญญาทอ้งถิน่มาใชใ้นการผลติสนิคา้และสรา้งมลูค่าเพิม่ใหเ้กดิขึน้ในชุมชนอยู่

ในระดบัมาก คดิเป็นรอ้ยละ 85.2 (มาก รอ้ยละ 53.0 มากทีสุ่ด รอ้ยละ 32.2) ประชาชนรบัรูว้่า OTOP เป็น

การช่วยขายสนิคา้ทีผ่ลติภายในชุมชนอยูใ่นระดบัมาก คดิเป็นรอ้ยละ 80.0 (มาก รอ้ยละ 48.4 มากทีสุ่ด รอ้ย

ละ 31.6) และประชาชนรบัรูว้่า OTOP ท าใหชุ้มชนมรีายไดเ้พิม่ขึน้จากการท่องเทีย่วและขายผลติภณัฑม์าก

ทีสุ่ด โดยคดิเป็นรอ้ยละ 78.7 (มาก รอ้ยละ 42.5 มากทีสุ่ด รอ้ยละ 36.2) ตามล าดบั 

2) การรบัรู้ด้านการพฒันา และส่งเสริมการพฒันามนุษย ์

เมื่อสอบถามถึงการรบัรู้เกี่ยวกบัโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ์ ด้านการพฒันาและส่งเสรมิ

ทรพัยากรมนุษย ์ผลการศกึษามากกว่า รอ้ยละ 75 สามอนัดบัแรกพบว่า ประชาชนรบัรูว้่า OTOP เป็นการ



ส่งเสรมิใหค้นในชุมชนทอ้งถิน่สามารถพึง่ตนเองได ้ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ด คดิเป็นรอ้ยละ 79.2 (มาก รอ้ย

ละ 46.4 มากที่สุด ร้อยละ 32.8 ) รองลงมาประชาชนรบัรู้ว่า OTOP “หนึ่งต าบล หนึ่งผลิตภัณฑ์” เป็น

แนวทางในการพฒันาทรพัยากรมนุษยภ์ายในชุมชนได ้ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ด คดิเป็นรอ้ยละ 78.6 (มาก 

รอ้ยละ 47.0 มากทีสุ่ด รอ้ยละ 31.6) ประชาชนรบัรูว้่า กจิกรรมหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ ์(OTOP) ช่วยสรา้ง

ความสมัพนัธท์ีด่รีะหว่างกลุ่มต่างๆ ในชุมชน ได ้ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ด คดิเป็นรอ้ยละ 78.4 (มาก รอ้ยละ 

40.2 มากที่สุด รอ้ยละ 38.2) ในขณะที่ประชาชนกลบัเข้าใจถงึหลกัการหรอืหวัใจของโครงการหนึ่งชุมชน

หนึ่งผลติภณัฑ์ไม่ถึงร้อยละ 50 นัน่คอื ประชาชนรบัรู้ว่าโครงการหนึ่งชุมชนหนึ่งผลติภณัฑ์ของญี่ปุ่ น มี

หลกัการพื้นฐาน 3 ประการ คอื 1) ภูมปัิญญาท้องถิน่สู่สากล 2) พึ่งตนเองและคดิอย่างสรา้งสรรค์ 3) การ

พฒันาทรพัยากรมนุษย ์ในระดบัมากถงึมากที่สุด เพยีงรอ้ยละ 42.2 (มาก รอ้ยละ 32.8 มากที่สุด รอ้ยละ 

9.4) ตามล าดบั  

3) การรบัรู้เก่ียวกบับทบาทของรฐัในการส่งเสริม และพฒันา OTOP 

ผลการศกึษาเกี่ยวกบัการรบัรูถ้งึบทบาทของรฐัในการส่งเสรมิและพฒันา OTOP พบว่า ประชาชน

ส่วนใหญ่เกนิกว่ารอ้ยละ 70 โดยรบัรูถ้งึบทบาทรฐัในการสนับสนุน ส่งเสรมิและพฒันา OTOP สูงสุดสอง

อนัดบัแรก ได้แก่ ประชาชนรบัรูว้่าการส่งเสรมิของรฐัท าให้ประชาชนส่วนใหญ่เขา้ใจว่า OTOP เป็นสนิค้า

หรอืผลติภณัฑ ์มากกว่าเป็นการพฒันาทรพัยากรมนุษย ์ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ด รอ้ยละ 79.2 (มาก รอ้ยละ 

40.2 มากทีสุ่ด รอ้ยละ 39.0) และประชาชนเหน็ว่าภาครฐัสามารถพฒันา OTOP และยกระดบัผลติภณัฑใ์ห้

มมีาตรฐานและเป็นทีย่อมรบัของตลาด ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ด รอ้ยละ 73.0 (มาก รอ้ยละ 46.2 มากทีสุ่ด 

รอ้ยละ 26.8) รองลงมา ประชาชนรบัรูว้่า OTOP เป็นการก าหนดนโยบายของภาครฐัทีจ่ะใหแ้ต่ละชุมชนได้

ใชภู้มปัิญญาทอ้งถิน่ในการผลติหรอืพฒันาสนิคา้ ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ด รอ้ยละ 68.3 (มาก รอ้ยละ 50.1 

มากทีสุ่ด รอ้ยละ 18.2) ภาครฐัสามารถพฒันา OTOP ทางดา้นเทคโนโลย ีหรอืการใชค้วามรูท้างเทคนิคที่

ทนัสมยัมาช่วยในการผลติ และสรา้งนวตักรรมใหม่ของผลติภณัฑไ์ด ้ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ด รอ้ยละ 67.5 

(มาก ร้อยละ 49.0 มากที่สุด ร้อยละ 18.5) ในขณะที่ประชาชนรบัรู้ถึงบทบาทของภาครฐัเกี่ยวกับการ

โฆษณา ประชาสมัพนัธผ์ลติภณัฑ ์OTOP ผ่านสื่อต่างๆ อย่างสม ่าเสมอ ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ดเพยีงรอ้ย

ละ 42.2 (มาก รอ้ยละ 32.8 มากทีสุ่ด รอ้ยละ 9.4)  

จากผลการวิเคราะห์เชิงปริมาณ ที่มกีลุ่มตัวอย่างจ านวน 351 ชุด ในด้านความเป็นสินค้าและ

ผลติภณัฑ์ OTOP พบว่าประชาชนส่วนมากมกีารรบัรู้ว่า OTOP เป็นสนิค้าหรอืผลติภณัฑ์ที่ผลติภายใน



ชุมชนอยู่ในระดบัมากถงึมากที่สุด คดิเป็นรอ้ยละ 87.8 (มาก รอ้ยละ 53.3 มากที่สุด รอ้ยละ 34.5) จากผล

การศกึษาดงักล่าวขา้งต้นแสดงว่า ประชาชนส่วนใหญ่มกีารรบัรูเ้กี่ยวกบั OTOP ในลกัษณะทีเ่ป็นสนิค้าหรอื

ผลติภณัฑ ์และเป็นการน าภูมปัิญญาท้องถิน่มาใช้ในการผลติสนิค้าและสรา้งมูลค่าเพิม่ให้เกดิขึน้ในชุมชน 

อีกทัง้ยงัรบัรู้ว่า OTOP เป็นการช่วยขายสนิค้าที่ผลิตภายในชุมชน ท าให้ชุมชนมรีายได้เพิม่ขึ้นจากการ

ท่องเทีย่วและขายผลติภณัฑ ์ 

ในส่วนของการรบัรูด้า้นการพฒันาและส่งเสรมิการพฒันามนุษย ์ผลการศกึษาพบว่า ประชาชนรบัรู้

ว่า OTOP เป็นการส่งเสรมิใหค้นในชุมชนทอ้งถิน่สามารถพึง่ตนเองได ้ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ด คดิเป็นรอ้ย

ละ 79.2 (มาก รอ้ยละ 46.4 มากทีสุ่ด รอ้ยละ 32.8) ซึง่ผลการศกึษาดงักล่าวสะทอ้นว่ามกีารรบัรูถ้งึ OTOP 

ในแง่มุมเกี่ยวกับการพฒันาและการส่งเสรมิการพฒันามนุษย์ ตลอดจนมปีระชาชนส่วนหนึ่งยงัรบัรู้ว่า 

OTOP ก่อใหเ้กดิความคดิสรา้งสรรคแ์ก่คนในแต่ละชุมชน กจิกรรมหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ ์(OTOP) ช่วย

สรา้งความสมัพนัธท์ีด่รีะหว่างกลุ่มต่างๆ ภายในชุมชน  

ส าหรบัการรบัรูถ้งึบทบาทของรฐัในการส่งเสรมิและพฒันา OTOP สงูสุดอนัดบัแรก ไดแ้ก่ ประชาชน

รบัรูว้่าการส่งเสรมิของรฐัท าให้ประชาชนส่วนมากเขา้ใจว่า OTOP เป็นสนิค้าหรอืผลติภณัฑ ์มากกว่าเป็น

การพฒันาทรพัยากรมนุษย์ ในระดบัมากถึงมากที่สุด ร้อยละ 79.2 (มาก ร้อยละ 40.2 มากที่สุด ร้อยละ 

39.0) หรอืกล่าวไดว้่ากลุ่มตวัอย่างมคีวามเหน็ว่าโครงการ OTOP มุ่งเน้นไปทีก่ารผลติสนิคา้หรอืผลติภณัฑ์

ทีผ่ลติภายในชุมชน มากกว่าการพฒันาดา้นทรพัยากรมนุษย ์ 

ผลของการวิจยัเชิงคณุภาพ 

 ส าหรบัการวจิยัเชงิคุณภาพ ผูว้จิยัจะใชก้ารวเิคราะหว์าทกรรม (discourse analysis) เพื่อศกึษาถงึ

กระบวนการเชงิอ านาจทีท่ าการก าหนด จดัระเบยีบ ครอบง า และสถาปนาใหโ้ครงการ OTOP ตกอยูภ่ายใต้

วาทกรรมของความเป็นสนิคา้ อนัมผีลของการศกึษาดงัต่อไปนี้ 

การสืบย้อนความเป็นมาของกระบวนการ OVOP 

 จากสภาพปัญหาของจงัหวดัโออติะในช่วงปี พ.ศ. 2513-2523 ซึ่งต้องเผชญิกบัปัญหาการอพยพ

ยา้ยถิน่เพื่อเขา้ไปท างานในเมอืงใหญ่ของคนวยัท างานอนัเนื่องมาจากนโยบายการพฒันา กอปรกบัรายได้

ของประชากรของจงัหวัดโออิตะ ก็มีรายได้เฉลี่ยต่อหัวต ่ าเมื่อเปรียบเทียบกับโตเกียวและพื้นที่อื่นๆ 

(Hiramatsu, 2008)  



จากสภาพปัญหาข้างต้น Morihiko Hiramatsu (2008) จึงมีมุมมองในการพัฒนาจงัหวัดโออิตะ 

หลงัจากการไดร้บัเลอืกตัง้ใหด้ ารงต าแหน่งผูว้่าราชการจงัหวดัโออติะในปี พ.ศ. 2522 ดงัต่อนี้  

การส่งผ่านจาก GNP ไปสู่ GNS (Gross National Satisfaction) โดยตอ้งเริม่จากการยกระดบัความ

เป็นอยู่ของประชากรดว้ยการเพิม่รายไดแ้ละเพิม่ความเชื่อมัน่ของตน อนัเกี่ยวเนื่องกบั GNP ซึง่เป้าหมาย

สูงสุดในการส่งผ่านจาก GNP ไปสู่ GNS คอื การฟ้ืนฟูทอ้งถิน่ ภายใต้การตระหนักความภูมใิจและพึง่พอใจ

ต่อวิถีชีวิตของตนในชุมชน ดงันัน้จงึจ าเป็นที่จะต้องฟ้ืนฟูความเป็นท้องถิ่นให้แก่คนหนุ่มสาวกลบัมามี

ชวีติชวีาอกีครัง้ ดว้ยการท าใหค้นทอ้งถิน่สามารถสรา้งสรรคส์ิง่ทีเ่ป็นเอกลกัษณ์ที่รวมไปถงึวฒันธรรมและ

การท่องเทีย่ว ตลอดจนตอ้งเน้นไปทีก่ารพฒันาทรพัยากรมนุษย ์ 

การพฒันาจากภายใน (Endogenous Development) การพฒันาในสองสองรปูแบบ คอื การพฒันา

จากภายนอก (Exogenous Development) อาท ิการพฒันาอุตสาหกรรมภายใต้แนวคดิแบบความทนัสมยั 

โดยต้องพึง่พาการลงทุนและทรพัยากรจากภายนอกโดยเฉพาะอย่างยิง่ประเทศก าลงัพฒันา ซึง่การพฒันา

จากพืน้ฐานของอุตสาหกรรมย่อมหลกีไม่พ้นปัญหาทางด้านมลพษิ ยิง่ไปกว่านัน้การพฒันาในรูปแบบนี้ยงั

ต้องแสวงหาพื้นที่ที่มทีรพัยากรที่สามารถตอบสนองต่อการผลติอย่างมปีระสทิธภิาพ อนัรวมไปถงึการลด

ต้นทุนในการผลติ อาท ิการที่ประเทศไทยประสบความส าเรจ็ในการดงึดูดการลงทุนในอุตสาหกรรมยาน

ยนต์ ก็ต้องพึ่งพาปัจจยัดงัต่อไปนี้ การมแีรงที่มฝีีมอืมคีุณภาพ มอุีตสาหกรรมในคลสัเตอร์ที่เกี่ยวข้อง

เพยีงพอ ต้องมโีครงสรา้งพื้นฐานที่ดสีนับสนุน และต้องมนีโยบายทีส่นับสนุนการลงทุนในอุตสาหกรรม ใน

ส่วนการพฒันาจากภายใน (Endogenous Development) ทีเ่ป็นพืน้ฐานทีส่ าคญัของกระบวนการ OVOP คอื 

การพัฒนาที่ไม่ใช่การพัฒนาแบบอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ แต่เป็นพัฒนาในขนาดเล็กๆ ที่ใช้ทุนและ

ทรพัยากรไม่มาก น าไปสู่การพฒันาแบบยัง่ยนื อนัเป็นจากพฒันามาจากภายในของชุมชน พฒันามาจาก

รากฐานและทรพัยากรทีม่อียู่ภายในชุมชน และผลประโยชน์กจ็ะกลบัเขา้สู่ชุมชน แตกต่างไปจากการพฒันา

จากภายนอก (Exogenous Development) ทีผ่ลประโยชน์ส่วนใหญ่จะคนืกลบัสู่บรษิทัผูล้งทุน 

การน า GNS (Gross National Satisfaction) ไปปรบัใช้กับสงัคม การน า GNS ไปใช้หาใช่แต่มุ่ง

หมายในคุณค่าทางเศรษฐกจิแต่อย่างเดยีว แต่ต้องค านึงถงึคุณภาพชวีติและการอยู่ร่วมกบัธรรมชาต ิซึง่ทัง้

วตัถุและจติวญิญาณจะต้องมคีวามสอดคล้องส่งเสรมิกนัและกนั ซึ่ง Hiramatsu เชื่อว่าปรชัญาเศรษฐกิจ

พอเพียงกับฐานความคิดของกระบวนการ OVOP นัน้มรีากฐานที่เหมอืนกัน โดยแนวทางทัง้สองต่างก็

ค านึงถงึองคป์ระกอบดงัต่อไปนี้ 



1) การอยูร่ว่มกนัระหว่างมนุษยก์บัธรรมชาต ิ

2) ความรุง่เรอืงทางเกษตรและอุตสาหกรรมตอ้งกา้วไปดว้ยกนั 

3) ความเท่าเทยีมระหว่างเมอืงกบัชนบท 

4) ถ่ายทอดเทคโนโลยจีากอุตสาหกรรมทีท่นัสมยัสู่อุตสาหกรรมในทอ้งถิน่ 

5) ความแตกต่างและไมเ่ท่าเทยีม 

จากมุมมองพื้นฐานการพฒันาจงัหวดัโออติะ Morihiko Hiramatsu ผู้รเิริม่และผลกัดนักระบวนการ 

OVOP ไดน้ าเสนอหลกัการของกระบวนการ OVOP ทัง้ 3 ประการ ไดแ้ก่ (Hiramatsu, 2008) 

1) การพฒันาจากภมิูปัญญาท้องถ่ินสู่ระดบัสากล (Local Yet Global) เป็นการคดิในระดบั

โลก แต่ท าในระดบัท้องถิ่น โดยการผลติสินค้าและบรกิารที่ใช้ภูมปัิญญาและวฒันธรรมท้องถิ่น ซึ่งเป็น

เอกลกัษณ์ และแสดงถงึความภมูใิจของคนในทอ้งถิน่ใหเ้ป็นทีย่อมรบัในระดบัสากล 

2) การพ่ึงตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค ์(Self-Reliance Creativity) การพึง่ตนเองและคดิ

อย่างสรา้งสรรค ์เป็นแรงขบัในการเคลื่อนไหวของประชาชนในชุมชน ท าใหท้อ้งถิน่ประสบความส าเรจ็ด้วย

กระบวนการ OVOP โดยสร้างกิจกรรมที่อาศยัศกัยภาพของคนท้องถิน่ที่คนท้องถิ่น ให้มโีอกาสคดิอย่าง

อสิระ กล่าวคอื กจิกรรมต่างๆ ต้องมาจากความต้องการของคนในชุมชน และคนในชุมชนเป็นผู้ตดัสินใ จ 

ภายใต้จิตวิญญาณของท้องถิ่นและการพึ่งพาตนเอง ส่วนหน่วยงานรฐัมีหน้าที่เพียงให้การสนับสนุน

เทคโนโลยแีละการตลาดเท่านัน้ 

3) การพฒันาทรพัยากรมนุษย ์(Human Resource Development) การมุ่งผลติทรพัยากร

บุคคล เพื่อทีจ่ะไดไ้ปเป็นผูน้ าชุมชนในทอ้งถิน่ทีม่ศีกัยภาพ และมคีวามคดิก้าวไกล เพื่อจะน าไปสู่การฟ้ืนฟู 

และผลกัดนัให้ประชาชนในพื้นที่เกดิแรงผลกัดนัสู่ความส าเรจ็ด้วยความท้าทาย และความคดิสร้างสรรค์ 

กล่าวคอื การพฒันาระดบันี้เป็นเป้าหมายสูงสุดของ OVOP ทัง้นี้แรงขบัเคลื่อนที่แท้จรงิของการพัฒนา

ภมูภิาค คอื ทรพัยากรมนุษย ์

เมื่อผูว้จิยัไดท้ าการสบืยอ้นถงึกระบวนการ OVOP อนัเป็นต้นแบบของโครงการ OTOP กไ็ดพ้บว่า 

กระบวนการ OVOP นัน้มุ่งเน้นไปที่การพฒันาทรพัยากรมนุษย์เป็นส าคญั ภายใต้การพฒันาจากภายใน

ชุมชน (Endogenous Development) ทีมุ่ง่หมายใหชุ้มชนสรา้งความมัน่คง มัง่คัง่ เขม้แขง็ดว้ยศกัยภาพของ

คนภายในชุมชนเองอย่างยัง่ยืน โดยรัฐมีบทบาทเพียงแต่ให้การสนับสนุนเท่านั ้น  หรือกล่าวได้ว่า 



กระบวนการ OVOP ต้นแบบนัน้มุ่งหมายที่จะเน้นการพฒันาชุมชนโดยบทบาทของประชาชนเป็นหลกั 

บทบาทของรฐัเป็นรอง 

การรือ้ถอนวาทกรรมความเป็นสินค้า OTOP: ปฐมบทแห่งวาทกรรม 

 ภายใต้ภยัคุกคามทางเศรษฐกจิจากวกิฤตการณ์ทางเศรษฐกจิปี พ.ศ. 2540 ท าใหร้ฐับาลพรรคไทย

รกัไทย โดยการน าของ ทกัษณิ ชนิวตัร ไดใ้ชโ้อกาสอนัดจีากกระแสของการเมอืงในขณะนัน้ ทีป่ระกอบไป

ดว้ยแรงผลกัดนักลุ่มและภาคส่วนต่างๆ ทีพ่รอ้มใจกนัสนับสนุนพรรคไทยรกัไทย จนพรรคไทยรกัไทยเป็น

พรรครฐับาลในปี พ.ศ. 2544 และท าใหท้กัษณิ ชนิวตัร นายกรฐัมนตรี ขึน้มามอี านาจทางการเมอืงจากการ

สนบัสนุนของประชาชน 19 ลา้นเสยีง  

หากสบืย้อนไปถึงเบื้องหลงัของวาทกรรม OTOP นัน้ก็จะเห็นถึงจุดก าเนิดของ OTOP ภายใต้ชุด

นโยบายประชานิยมของพรรคไทยรกัไทย ซึ่งเป็นไปตามรูปแบบของนโยบายที่ประชาชนจะต้องสามารถ

เขา้ถงึ สมัผสั และจบัตอ้งได ้หรอืจะไม่ปรบัใชน้โยบายทีจ่ะตอ้งรอผลสมัฤทธิข์องนโยบายทีย่าวนาน ภายใต้

การใช้สื่อสารทางการเมอืงได้อย่างมปีระสทิธภิาพเสมอมา ทัง้นี้เพื่อหวงั ต่อผลของการเลอืกตัง้เป็นส าคญั

เพื่อที่จะได้รบัการสนับสนุนจากคนในชนบทซึ่งคดิเป็นรอ้ยละ 80 ของประชากรทัง้ประเทศ (Takei, 2007) 

รฐัใชน้โยบาย OTOP เป็นหนึ่งในชุดประชานิยมในการหาคะแนนเสยีงในการเลอืกตัง้ (ยุพนิ, 2014) OTOP 

จงึเป็นนโยบายของฝ่ายการเมอืงทีจ่ะต้องมุ่งใหส้มัฤทธผิลของนโยบายเกดิขึน้ไดใ้นเวลาอนัสัน้ (Yamazaki, 

2010) ดงัจะเห็นได้จากกรณีของนโยบายกองทุนหมู่บ้านกองทุนละ 1 ล้านบาท หรอืจะเป็นโครงการ 30 

บาทรกัษาทุกโรค และโครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภณัฑ์ (OTOP) อันมตีัวเลข จ านวน และความเป็น

รปูธรรมซึง่บ่งบอกว่า นโยบายของพรรคไทยรกัไทย คอื สิง่ทีม่อียูจ่รงิ จบัตอ้งได ้สมัผสัได ้ซึง่ Nagai (2003) 

มองว่า รฐับาลทกัษณิไดด้ าเนินนโยบายสวนทางกบัสมยัรฐับาลของนายชวน หลกีภยั ซึง่มนีโยบายทีล่ะเลย

ต่อชนบท หรอืกล่าวอกีนัยหนึ่งกค็อื โครงการ OTOP เป็นโครงการน าโมเดลมาจากกระบวนการหนึ่งชุมชน

หนึ่งผลติภณัฑ ์(OVOP) ของจงัหวดัโออติะ ประเทศญี่ปุ่ น ซึง่ในกรณีของประเทศไทยโครงการ OTOP ได้

กลายมาเป็นนโยบายการพฒันาในระดบัชาต ิจากที่รฐับาลได้ประกาศสงครามกบัความยากจน และได้น า

โครงการ OTOP มาเป็นนโยบายทีส่ าคญัในการแกไ้ขปัญหาความยากจนของประชาชน (Shakya, 2011) 

ดงันัน้หากมองไปที่หลกัการของ OVOP ต้นแบบของโออติะ ที่ประกอบไปด้วย การพฒันาจากภูมิ

ปัญญาท้องถิ่นสู่ระดับสากล (Local Yet Global) การพึ่งตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance 

Creativity) การพฒันาทรพัยากรมนุษย ์(Human Resource Development) จะเหน็ได้ว่าการพึ่งตนเองและ



คดิอย่างสรา้งสรรค ์และการพฒันาทรพัยากรมนุษยม์ลีกัษณะที่จบัต้องไดย้ากในการสื่อสารทางเมอืงกบัผู้มี

สทิธเิลอืกตัง้ ตลอดจนการพึง่ตนเองและคดิอย่างสรา้งสรรค ์และการพฒันาทรพัยากรมนุษย์เป็นสิง่ทีจ่ะตอ้ง

ระยะเวลายาวนานในการพฒันาขึ้นมาให้เป็นรูปธรรม อนัขดัต่อแนวทางของพรรคไทยรกัไทยที่ต้องเร่ง

ผลกัดนันโยบายสู่การปฏบิตัใิหร้วดเรว็ทีสุ่ดเพื่อยงัประโยชน์ต่อการเลอืกตัง้ในครัง้ต่อไป ซึง่แนวทางดงักล่าว

ก็เป็นอ านาจที่ปฏบิตักิารกดทบั และสรา้งความเป็นอื่นให้แก่การพึ่งตนเองและคดิอย่างสร้างสรรค์ (Self-

Reliance Creativity) การพฒันาทรพัยากรมนุษย ์(Human Resource Development) ทีม่าจากกระบวนการ 

OVOP ตน้แบบ  

กล่าวได้ว่าวาทกรรมความเป็นสนิค้าของโครงการ OTOP นัน้มรีากฐานส าคญัมาจากกระบวนการ

ประกอบสรา้งทางนโยบายที่มอี านาจทางการเมอืง ภายใต้กลุ่มทางการเมอืงที่ทรงอ านาจที่สุดในประเทศ

คอยผลกัดนัและสนับสนุนอยู่ และกลไกแห่งอ านาจดงักล่าวกแ็สดงศกัยภาพทีจ่ะควบคุมและก าหนดทศิทาง

ของโครงการ OTOP ให้เป็นไปตามวถิีทางที่กลุ่มการเมอืงพรรคไทยรกัไทยต้องการให้เป็น อ านาจจาก

แนวทาง และนโยบายของพรรคไทยรกัไทยเป็นอ านาจที่สอดคลอ้งกบัความเป็นวตัถุ แนวทางดงักล่าวจงึได้

มุ่งหมายที่จะส่งเสรมิเชดิชูการผลติสนิค้าในโครงการ OTOP ให้โดดเด่น จนความเป็นสนิค้าของโครงการ 

OTOP กลายมาเป็นความรูแ้ละความจรงิในการรบัรูข้องคนทัว่ไป 

จากความเหน็ของผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกบัโครงการหนึ่งชุมชนหนึ่งผลติภณัฑต่์างก็มผีลการศกึษาและ

มุมมองไปในทศิทางเดยีวกนักค็อื แมว้่าโครงการ OTOP ของไทยจะมวีตัถุประสงคท์ีห่มายมุ่งทีจ่ะสรา้งงาน 

สรา้งรายไดแ้ก่ชุมชน สรา้งความเขม้แขง็แก่ชุมชน ใหส้ามารถคดิเอง ท าเอง ในการพฒันาทอ้งถิน่ ส่งเสรมิ

ภมูปัิญญาทอ้งถิน่ ส่งเสรมิการพฒันาทรพัยากรมนุษย ์ส่งเสรมิความคดิสรา้งสรรคบ์นพืน้ฐานของชุมชนและ

วธิชีวีติ มองได้ว่าโครงการ OTOP มวีตัถุประสงค์ที่สอดคล้องกบัหลกัการและแนวทางของกระบวนการ 

OVOP ของโออติะ แต่ในทางปฏบิตัโิครงการ OTOP กลบัมุ่งเน้นต่อการพฒันาและสนับสนุนการผลติสนิคา้ 

มากกว่าที่จะมุ่งเน้นด้านการพฒันาทรพัยากรมนุษย์ หรอืด้านการพึ่งตนเองของคนภายในชุมชน ตาม

แบบอยา่งของกระบวนการ OVOP ของจงัหวดัโออติะทีเ่ป็นกระบวนการแมแ่บบ ดงัทศันะต่อไปนี้ 

 Denpaiboon และ Amatasawatdee (2012) มองว่า โครงการหนึ่งชุมชนหนึ่งผลิตภัณฑ์ (One 

Village One Product: OVOP) เกดิจากการรเิริม่และการปรบัใช้โดยคนภายในชุมชน ส าหรบัโครงการหนึ่ง

ต าบลหนึ่งผลติภณัฑ์ (One Tumbon One Product: OTOP) กลบัมกีารเข้ามาควบคุมและการจดัการของ

ภาครฐัส่วนกลาง ทีม่อีทิธพิลเหนือกว่าภาคประชาชน โครงการหนึ่งชุมชนหนึ่งผลติภณัฑ ์(OVOP) เน้นไปที่



การสรรค์สรา้งผลติภณัฑค์ุณภาพที่เป็นเอกลกัษณ์ของแต่ละชุมชน ส่วนโครงการ OTOP กลบัถูกควบคุม

โดยส่วนกลาง  

 Yamazaki (2010) มองว่า OTOP ของไทยมุง่ไปทีส่นิคา้ทีจ่บัตอ้งไดโ้ดย OTOP ของไทยนัน้รฐับาล

ได้จดัให้มเีงนิกู้สนับสนุน OVOP ของโออติะ เน้นไปที่การพฒันาสงัคมชุมชน การพฒันาทรพัยากรมนุษย ์

การสรา้งและฝึกอบรมพฒันาผู้น าและคนในท้องถิน่ ส่วน OTOP ของไทยเน้นไปที่การพฒันาผู้ผลติสนิค้า 

OVOP ของโออติะในรฐับาลทอ้งถิน่มบีทบาทอยา่งจ ากดัโดยเป็นแค่ผูส้่วนรว่มสนบัสนุนโครงการ ซึง่มชีุมชน

ท้องถิ่นเป็นผู้มบีทบาทหลกั ส่วน OTOP ของไทย บทบาทของรฐับาลกลางที่มต่ีอโครงการมอียู่สูง ส่วน

บทบาทของชุมชนOVOP ของโออติะเน้นบทบาทหลกัของชุมชนทัง้ในดา้นเศรษฐกจิและสงัคม OTOP เน้น

บทบาทชุมชนในการพฒันาและผลติสนิคา้ 

 Kurokawa Tembo และ te Velde (2010) มองว่าโครงการ OTOP ในประเทศไทยมคีวามแตกต่าง

จากโครงการ OVOP ต้นแบบในญี่ปุ่ น ซึง่โครงการ OVOP ของเน้นไปแต่เพยีงการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ 

โดยละเลยความส าคญัของการพฒันาทางดา้นสงัคม อาท ิการพฒันาชุมชนและทรพัยากรมนุษย์ 

 มุรายามะ (2558) มองว่า โครงการ OTOP มุ่งเน้นไปที่การพัฒนาแต่ตัวสินค้าและผลิตภัณฑ์ 

ตลอดจน OTOP ยงัมรีฐัเป็นตวัแสดงหลกัในการชีน้ าโครงการแบบบนลงล่าง (Top-down) 

 ยุพนิ (2557) มองว่า OTOP นัน้มคีวามแตกต่างไปจากกระบวนการ OVOP ของญี่ปุ่ น กล่าวคอื 

ภาพลกัษณ์ของโครงการ OTOP นัน้ไมไ่ดมุ้ง่เน้นไปทีก่ารพฒันาทรพัยากรมนุษยแ์ละการพฒันาชุมชน เหน็

ได้จากการประชาสมัพนัธ์แต่การขายสนิค้า OTOP สนับสนุนแต่สนิค้า OTOP จนคนทัว่ไปให้คุณค่าของ

ความเป็น OTOP เท่ากบัความเป็นสนิคา้ 

 เมื่อพจิารณาถงึการศกึษาเชงิปรมิาณในด้านการรบัรูถ้งึบทบาทของรฐัในการส่งเสรมิและพฒันา 

OTOP จะเหน็ไดว้่า ประชาชนรบัรูว้่าการส่งเสรมิของรฐั ท าใหป้ระชาชนส่วนมากเขา้ใจว่า OTOP เป็นสนิคา้

หรอืผลติภณัฑ ์มากกว่าเป็นการพฒันาทรพัยากรมนุษย ์หรอืคดิเป็นรอ้ยละ 87.8 (มาก รอ้ยละ 53.3 มาก

ทีสุ่ด รอ้ยละ 34.5) ยิง่ไปกว่านัน้ประชาชนกลบัมคีวามเขา้ใจถงึหลกัการหรอืหวัใจของโครงการหนึ่งชุมชน

หนึ่งผลิตภัณฑ์ไม่ถึงร้อยละ 50 คือ ร้อยละ 42.2 (มาก ร้อยละ 32.8 มากที่สุด ร้อยละ 9.4) ตามล าดับ 

สะท้อนให้เห็นว่าโครงการ OTOP ไม่สามารถประชาสมัพนัธ์ สร้างความเข้าใจในหลกัการพื้นฐานของ

โครงการใหแ้ก่ประชาชนทัว่ไปรบัรูไ้ดอ้ย่างมปีระสทิธภิาพ 



การรือ้ถอนวาทกรรมความเป็นสินค้า OTOP: โครงสร้างแห่งอ านาจ 

 จากการเกบ็ขอ้มลูในเชงิปรมิาณของผูว้จิยัในดา้นการรบัรูด้า้นความเป็นสนิคา้และผลติภณัฑ ์OTOP 

ในด้านการรบัรู้ด้านการพฒันาและส่งเสรมิการพฒันามนุษย ์และในด้านการรบัรูถ้ึงบทบาทของรฐัในการ

ส่งเสรมิและพฒันา OTOP อนัเป็นผลสะท้อนของภาคปฏบิตัิของวาทกรรม OTOP ที่ได้ด าเนินการมาใน

ระยะหนึ่งโดยการรบัรูข้องประชาชนจากกลุ่มตวัอย่าง มองว่า OTOP เป็นสนิคา้หรอืผลติภณัฑท์ีผ่ลติภายใน

ชุมชน ความเป็นสนิค้าดงักล่าว คอื ผลจากเหตุบนห่วงโซ่สาเหตุ (causal chain) อนัเกดิมาจากวาทกรรม

ความเป็นสินค้าของโครงการ OTOP และวาทกรรมความเป็นสินค้าของโครงการ OTOP ก็เกิดมาจาก

โครงสรา้งเชงิอ านาจอกีชัน้หน่ึง 

 เมื่อพิจารณาถึงทัศนะของบรรดาผู้เชี่ยวชาญและผู้ที่ศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการ OVOP และ

โครงการ OTOP อาท ิมรุายามะ (2558) ยพุนิ (2557) Kyungmi (2012) Denpaiboon และ Amatasawatdee 

(2012) Tanwattana และ Korkietpitak (2012) Shakya (2011) Yamazaki (2010) Kurokawa, Temboและ 

te Velde (2010) Kurokawa (2009) Haraguchi (2008) และนัทธมน อาร ีและทรงศกัดิ ์(2005) ต่างกไ็ดผ้ล

จากการศกึษาของโครงการ OTOP ไปในทศิทางเดยีวกนัที่ว่า โครงการ OTOP มลีกัษณะเชงิอ านาจด้วย

การชีน้ า ควบคุม ก ากบั และบงการจากรฐับาลกลาง ท าใหน้โยบาย OTOP กลายมาเป็นนโยบายระดบัชาต ิ

มีลักษณะเป็นโครงการ (project) เป็นการพัฒนาจากภายนอก (Exogenous Development) ต้องการ

ผลสมัฤทธิท์ีร่วดเรว็ เน้นการส่งออกและการพฒันาตวัสนิคา้ เน้นตลาดในเมอืงและต่างประเทศ หากในมอง

เชงิโครงสรา้งแห่งอ านาจก็มองได้ว่า โครงการ OTOP มลีกัษณะโครงการที่เป็นแบบจากบนลงล่าง (Top-

down) 

 ส่วนกระบวนการ OVOP ของโออิตะ มีลักษณะที่เป็นนโยบายระดับจงัหวัดเป็นกระบวนการ 

(movement) เป็นการพฒันาจากภายใน (Endogenous Development) หวงัผลสมัฤทธิใ์นระยะยาวแบบค่อย

เป็นค่อยไป เน้นการฟ้ืนฟูทอ้งถิน่ผ่านความรว่มมอืภายในชุมชน การเรยีนรูแ้ละพฒันาทรพัยากรมนุษย ์เน้น

ตลาดท้องถิน่และภายในประเทศ หากในมองเชงิโครงสรา้งแห่งอ านาจก็มองได้ว่า กระบวนการ OVOP มี

ลกัษณะเป็นกระบวนการแบบจากล่างสู่บน (Bottom-up) 

ภายใต้การสบืยอ้นให้ไปเหน็ถงึอ านาจ และความแท้จรงิที่อยู่เบื้องหลงัของโครงการ OTOP วาท

กรรมความเป็นสินค้าของ OTOP ได้ถูกสร้างเอกลกัษณ์และความหมาย ภายใต้การเข้ามาควบคุมและ

จดัการของภาครฐัโดยสิง่ทีท่ าใหเ้หน็ภาพของการสรา้งเอกลกัษณ์และความหมายโดยอ านาจภาครฐัดว้ยการ



ผลกัดนัให้โครงการ OTOP ให้อยู่ภายใต้โครงสรา้งเชงิอ านาจ ด้วยการผลกัดนัให้โครงการหนึ่งต าบลหนึ่ง

ผลติภณัฑ ์ใหอ้ยู่ภายใต้การก ากบัดูแลโดยคณะกรรมการอ านวยการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ ์สงักดัส านัก

นายกรฐัมนตร ีอนัเป็นศูนยก์ลางแห่งอ านาจทีค่อยควบคุมบงการโครงสรา้งแห่งอ านาจของโครงการ OTOP 

ทัง้มวลแบบจากบนลงล่าง (Top-down) 

ซึง่ Kyungmi (2012) มองว่านโยบาย OTOP เป็นนโยบายทีส่ ัง่การ ก ากบั ควบคุมจากอ านาจที่เป็น

ล าดบัชัน้ (hierarchy) โดยคณะกรรมการอ านวยการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ์แห่งชาติ ที่ถูกควบคุมโดย

ส านักนายกรฐัมนตร ีแล้วจงึไปก ากบัควบคุมคณะกรรมการอ านวยการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ์จงัหวดั 

อ าเภอและต าบลโดยล าดบั บทบาทของคณะกรรมการอ านวยการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ์แห่งชาติ มี

อ านาจในการก าหนดนโยบาย ยุทธศาสตร์ แผนหลกั ก าหนดงบประมาณ ควบคุมหน่วยงานที่ เกี่ยวขอ้ง 

ก าหนดมาตรฐานของสนิคา้ อนัเป็นลกัษณะของการตดัสนิใจแบบจากบนลงล่าง (Top-down) 

 จากแนวทางการตรวจสอบคุณภาพของสนิค้า OTOP หากมองในเชงิบวกก็จะเหน็ในแง่ดขีองการ
ตรวจสอบคุณภาพสนิค้าเพื่อผลกัดนัให้สนิค้า OTOP ยกระดบัมาตรฐานสนิค้าให้สูงขึ้น แต่มองในมุมมอง
ของวาทกรรม กจ็ะกล่าวไดว้่ามาตรฐานดงักล่าวกค็อืมาตรฐานในการยกระดบั ประกอบสรา้งวาทกรรมความ
เป็นสนิค้า OTOP ให้เกิดอ านาจทางการครอบง าแก่ประชาชนในระดบัที่สูงขึ้น ตามที่ Yamazaki (2010) 
มองว่า OTOP Champion Product (OPC) ผลักดันให้ความเป็นสินค้า OTOP เหนือกว่า OTOP ที่เป็น
บรกิารหรอื OTOP ในเชงิวฒันธรรม เป้าประสงค์หลกัของ OPC คอืการผลกัดนัให้สนิค้า OTOP กลายมา
เป็นสนิคา้ส่งออกทีจ่ ากดัเพยีง อาหาร เครือ่งดื่ม หตัถกรรม และสมนุไพร กอปรกบัภาครฐั (รฐับาลกลาง) ยงั
วางน ้าหนักเชงิคุณค่าสนิค้าภายใต้ OPC เหนือไปกว่าการฝึกอบรมในด้านเทคนิคและการสร้างเครอืข่าย
ระหว่างผูผ้ลติ OTOP (Haraguchi, 2008) ยิง่ไปกว่านัน้การไดส้ทิธปิระโยชน์ต่างๆ จาก OPC ยงัจ ากดัแค่
ผู้ผลติที่ได้รบัดาว 4-5 ดาวเท่านัน้ ทัง้นี้การสนับสนุนด้านการส่งออกก็จะมใีห้ก็แต่เฉพาะสนิค้า OTOP 5 
ดาวเท่านัน้ อนัท าใหช้่องว่างระหว่างผูป้ระกอบการ OTOP ขยายตวักวา้งขึน้เรือ่ยๆ (Natsuda et al., 2012) 
และผลพวงจากระบบการให้ดาวของ OPC วาทกรรมความเป็นสนิค้าก็ส่งผลให้ผู้ประกอบการ OTOP ที่
ไดร้บัดาว 1-2 ดาวถงึกบัต้องลม้ละลายเพราะไม่สามารถน าเงนิมาใชห้นี้ทีกู่้ยมืมาจากรฐับาลได ้(Boonma, 
2006) 
 กล่าวได้ว่าโครงสร้างแห่งอ านาจดงักล่าว ได้ยดัเยยีดการผลติสนิค้าภายใต้โครงการ OTOP ให้
กลายมาเป็นกระแสหลกั ในขณะเดยีวกนั วาทกรรมความเป็นสนิคา้ OTOP กไ็ดล้ดเลอืนลดทอนคุณค่าของ
การพฒันาแหล่งท่องเที่ยว วฒันธรรม เครอืข่าย ความร่วมมอื การมสี่วนร่วม การพฒันาทรพัยากรมนุษย ์
การพึ่งพาตนเอง และการพฒันาชุมชนท้องถิ่น ให้ด้อยคุณค่า ด้อยอ านาจ เป็นอื่น ส่งผลให้สนิค้า OTOP 



ส่วนหนึ่งนัน้กลบัไปเน้นการผลติแบบ Mass ไม่เน้นงานฝีมอืตามแบบสนิคา้ hand made ทีจ่ะท าใหเ้กดิการ
เพิม่คุณค่าและมลูค่าของผลติภณัฑห์รอืสนิคา้นัน้ๆ 
 นอกจากนี้วาทกรรมความเป็นสนิค้ายงัได้ท าให้เกดิสนิค้าที่ลอกเลยีนแบบกนัเป็นจ านวนมากจน 
ผู้ประกอบการ OTOP ต่างก็ขายสินค้าเพื่อตัดราคากัน เมื่ออยู่ในช่วงที่ไม่มีงานจดัแสดงสินค้า OTOP 
ผูป้ระกอบการกจ็ะขายสนิคา้ไม่ไดก้ใ็หเ้กดิหนี้สนิ (Natsuda et al., 2012) ยิง่ไปกว่านัน้ผูผ้ลติสนิคา้ OTOP 
ยงัคงตอ้งพึง่พาและเชื่อมโยงกบัพ่อคา้คนกลาง ดงันัน้ผลประโยชน์จากโครงการ OTOP จงึไมส่ามารถถงึมอื
ผู้ผลติและเกษตรกรในชุมชนอย่างเตม็เมด็เต็มหน่วย (Panyee, 2011) สะท้อนถงึความเปราะบางของการ
พึง่พาตนเอง และการพฒันาชุมชนทอ้งถิน่ อนัเนื่องมาจากวาทกรรมความเป็นสนิคา้ทีต่กอยู่ภายใตร้ะบบทุน 
 Yamazaki (2010) ยงัมองลกึลงไปว่าโครงสรา้งของโครงการ OTOP ยงัประกอบสรา้งใหส้นิคา้เป็น
ของผู้ผลิตหรอืกลุ่มผู้ผลติหาได้เป็นของชุมชนไม่ อันขดัต่อหลกัในการพฒันาภายในชุมชนอย่างยัง่ยนื 
Haraguchi (2008) ยงัมองไปในทศิทางเดยีวกนัทีว่่าโครงการ OTOP เป็นโครงการที่รฐัมุ่งให้การสนับสนุน
เป็นหลกัต่างจาก OVOP ของโออติะทีเ่ป็นพฒันาจากภายใน 
 เมื่อโครงการ OTOP เน้นไปความรวดเรว็ในการผลกัดนันโยบายใหเ้ป็นรปูธรรมเงนิและทุนจงึเป็น
สิ่งส าคัญในการขบัเคลื่อนนโยบายให้ไปสู่การปฏิบัติโดยเร็ว โดย Denpaiboon และ Amatasawatdee 
(2012) มองว่าต้องการให้คนไทยเป็นเจ้าของกิจการด้วยการจดัให้มเีงนิกู้เพื่อกิจการ OTOP กอปรกับ
งบประมาณของรฐับาลที่อดัฉีดสู่องค์กรส่วนท้องถิน่ แต่เนื่องจากส่วนภูมภิาคและส่วนท้องถิน่ไม่เขา้ใจใน
หลกัการที่แท้จรงิของ OVOP ของโออติะ ท าให้งบประมาณถูกใช้ไปในการจา้งครูเขา้มาสอนและอบรมใน
กรรมวธิกีารผลติแบบงา่ยๆ อาท ิการท าอาหารแหง้ งานจกัสาน การท าแชมพ ูฯลฯ ซึง่องคค์วามรูแ้ละทกัษะ
ดังกล่าวก็เป็นทักษะที่ไม่ใช่องค์ความรู้ของท้องถิ่น เป็นปัจจยัที่ส่งผลให้สินค้า OTOP ขาดความเป็น
เอกลกัษณ์ ต่างจากกระบวนการ OVOP ของโออติะที่ไม่ได้มุ่งเน้นการใช้เงนิแต่มุ่งเน้นการจดัตัง้โรงเรยีน
และศูนยว์จิยั 
 เมื่อพจิารณาถงึต้นก าเนิดของโครงการ OTOP ที่เกดิจากการผลกัดนัภายใต้การสร้างชุดความรู้
และความจรงิจากภาครฐั โดยโครงสรา้งแห่งอ านาจจากส่วนกลางที่คอยก ากบั บงการ ควบคุม ซึง่ต่างจาก
กระบวนการ OVOP ของโออติะทีเ่กดิขึน้มาจากภายใน ดงันัน้โครงการ OTOP จงึเป็นโครงการทีชุ่มชนเร่ง
การผลติสนิคา้เพื่อตอบสนองใหท้นัต่อความตอ้งการของภาครฐั ท่ามกลางการสนบัสนุนทางการเงนิ (มรุายา
มะ, 2558) ภายใต้ภาคปฏบิตัิได้ประกอบสร้างให้ความเป็นสนิค้า OTOP ได้กลายมาเป็นกระแสหลกั ใน
ขณะเดยีวกนั วาทกรรมความเป็นสินค้า OTOP ก็ได้สร้างความเป็นอื่นให้เกิดแก่ การพฒันาทรพัยากร
มนุษย ์การพึ่งพาตนเอง และการพฒันาชุมชน ปัญหาเช่นนี้จงึท าให้ชุมชนไม่เกดิแนวทางทางการคดิแบบ
สร้างสรรค์ หรอืกล่าวได้ว่าอ านาจภาครฐัที่กดทบัอ านาจของภาคประชาชนนัน้ท าให้ภาคประชาชนเป็น
เสมอืนกบัผู้รบัตลอดเวลา ส่งผลให้ภาคประชาชนต้องพึ่งพาต่อภาครัฐอย่างต่อเนื่อง อนัเป็นการลดิรอน
หนทางในการพึง่พาตนเองของชุมชนอย่างแทจ้รงิได ้ 



ในขณะที่กระบวนการ OVOP ของโออิตะได้จดัให้มีโรงเรียนฝึกอบรมผู้น าท้องถิ่น Toyo Kuni 

Development School โดยใหม้กีารแลกเปลีย่นการเรยีนรูร้ะหว่างผู้น าทีเ่ขา้ร่วมฝึกอบรม และมกีารศกึษาดู

งานเพื่อเรยีนรูจ้ากภูมภิาคอื่นๆ ทัง้ในประเทศและต่างประเทศ ซึง่ต่างจากโครงการ OTOP ทีม่อี านาจจาก

ภาครฐัคอยผลกัให้ภาคประชาชน ต้องเน้นไปที่การผลติสนิค้าเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของตลาด 

หรอืกล่าวไดว้่าโครงการ OTOP ตกอยูภ่ายใตบ้่วงของวาทกรรมในสรา้งสนิคา้มากกว่าการสรา้งคนนัน่เอง 

การรือ้ถอนวาทกรรมความเป็นสินค้า OTOP: การผลิตซ า้วาทกรรม  

จากผลการศึกษาเชิงปริมาณเกี่ยวกับการรบัรู้ถึงบทบาทของรฐัในด้านการส่งเสริมและพัฒนา 

OTOP สงูสุดอนัดบัแรก ไดแ้ก่ ประชาชนรบัรูว้่าการส่งเสรมิของรฐัท าใหป้ระชาชนส่วนใหญ่เขา้ใจว่า OTOP 

เป็นสนิค้าหรอืผลติภณัฑ ์มากกว่าเป็นการพฒันาทรพัยากรมนุษย ์ในระดบัมากถงึมากที่สุด รอ้ยละ 79.2 

(มาก รอ้ยละ 40.2 มากทีสุ่ด รอ้ยละ 39.0)  

ซึ่งหากพิจารณาจากผลงานของบรรดานักวิชาการ อาทิ มุรายามะ (2558) ยุพิน (2557) 
Denpaiboon แ ล ะ  Amatasawatdee (2012)  Tanwattana แ ล ะ  Korkietpitak ( 2012)  Natsuda Igusa 
Wiboonpongse Cheamuangphan Shingkharat และ Thoburn (2012) Shakya (2011) Yamazaki (2010) 
Kurokawa Tembo และ te Velde (2010) Pasaribu (2007) และ JICA (2003) กม็ทีศันะในทศิทางเดยีวกนั
ทีว่่า โครงการ OTOP เป็นโครงการทีป่ระสบความส าเรจ็ในการสรา้งแบรนด ์และท าใหส้นิคา้ OTOP เป็นที่
รูจ้กัทัง้ในประเทศและต่างประเทศ หรอือาจกล่าวอกีนยัหน่ึงไดว้่า โครงสรา้งแห่งอ านาจของโครงการ OTOP 
ได้ปฏิบัติการผลิตซ ้าตอกย ้าวาทกรรมความเป็นสินค้าให้แก่ตัวตนของ OTOP ผ่านกระบวนการการ
ประชาสมัพนัธ ์การตลาด และการสรา้งแบรนด ์ซ ้าแลว้ซ ้าเล่า จนระบบชุดความรู้และความจรงิทีว่่า OTOP 
คอื สนิคา้ กลายมาเป็นวาทกรรมหลกั  

เมือ่ท าการสบืยอ้นไปถงึชุดของเครือ่งมอืในการผลติซ ้าวาทกรรมความเป็นสนิคา้ OTOP กจ็ะพบว่า
โครงการ OTOP ภายใต้การควบคุมบงการของรฐั ผ่านการสนับสนุนดา้นการตลาดดว้ยการรณรงคร์ูปแบบ
ต่างๆ อาท ิการจดังาน OTOP ทัง้ในและต่างประเทศ การสรา้งแบรนด ์OTOP การจดัท า website และการ
โฆษณาตามสื่อต่างๆ (กรมการพฒันาชุมชน, 2557) การผลติซ ้าวาทกรรมความเป็นสนิคา้ OTOP โดยการ
สนบัสนุนใหโ้ครงการ OTOP กระจายตวั ขยายตวัมากขึน้ กเ็ท่ากบัเป็นการกระจายการรบัรูข้องประชาชนว่า 
OTOP คอื สนิคา้ เป็นวามกรรมความเป็นสนิคา้ กช็ีช้ดัตามที ่JICA (2003) ไดม้องว่า  

“...ตัง้แต่นายกรฐัมนตรทีกัษณิ ชนิวตัร ผูเ้ป็นเจา้ของบรษิทัสือ่สารมวลชน รฐับาลจงึไดใ้ชโ้อกาสนี้ใน
การโฆษณานโยบาย OTOP จนขยายไปสู่ภาคส่วนต่างๆ ท าให้เกดิผู้ประกอบการ OTOP เพิม่ขึ้นมาเป็น
จ านวนมาก...” 



โ ดย  Natsuda Igusa Wiboonpongse Cheamuangphan Shingkharat แ ล ะ  Thoburn (2012) ก็
แสดงความเหน็ที่สอดคลอ้งกนัว่า รฐัมบีทบาทส าคญัในการขบัเคลื่อนโครงการ OTOP โดยเฉพาะอย่างยิง่
ดา้นการตลาด ผ่านการจดังาน OTOP หลายต่อหลายครัง้ ทัง้นี้โครงการ OTOP มเีป้าหมายในการส่งเสรมิ
สนิค้า OTOP ไปสู่ตลาดทัง้ในประเทศและต่างประเทศ ควบคู่ไปกบัการสนับสนุนร้าน OTOP ทัง้ภายใน
ชุมชนตลอดจนในสนามบนินานาชาตต่ิางๆ (Yamazaki, 2010)  

Shakya (2011) ก็ได้มทีศันะที่มองว่ารฐัมบีทบาทส าคญัที่สะท้อนถึงการผลิตซ ้าความเป็นสินค้า 
OTOP เช่นเดยีวกนั ที่ว่า โครงการ OTOP ได้มกีารสนับสนุนให้มกีารจดังานแสดงสนิค้า การลงทะเบยีน
สนิคา้ และการใหม้โีครงการ OTOP Champion เป็นการส่งเสรมิศกัยภาพของผูผ้ลติและพฒันาคุณภาพของ
ผลติภณัฑ์ ตลอดจนเป็นการพฒันาธุรกิจ OTOP ของผู้ประกอบการ ควบคู่ไปกบัการพฒันาองค์ความรู้
ภายใตเ้ครอืขา่ยทีส่รา้งขึน้ 

นอกจากนี้การผลติซ ้าวาทกรรมความเป็นสนิค้าทีส่ าคญัอกีประการของโครงการ OTOP กค็อื การ

ใขก้ารตลาดผ่านโลกออนไลน์ โดยรฐัไดจ้ดัใหม้เีวปไซต ์Thai Tambon.com ซึง่จะใหข้อ้มลูต่างๆ ทีเ่กี่ยวกบั

โครงการ ผู้ผลิต  และสินค้า OTOP (Kurokawa Tembo และ te Velde, 2010) ซึ่ง  Tanwattana และ 

Korkietpitak (2012) กไ็ดแ้สดงความเหน็เพิม่เตมิว่า รฐับาลไดพ้ยายามประชาสมัพนัธโ์ครงการ OTOP ผ่าน

การจดังาน OTOP City ตลอดจนการขายสนิคา้ OTOP ตามปัม๊น ้ามนั หา้งสรรพสนิคา้ ตลอดจนในเวปไซต์

ต่างๆ จากการตลาดและการจดังานแสดงสนิคา้ ท าใหย้อดขายสนิคา้ OTOP เพิม่ขึน้ โดยรายไดจ้ากการขาย

สินค้า OTOP เพิ่มขึ้นจาก 200 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 2544 เพิ่มขึ้นเป็น 19,027 บาท ในปี พ.ศ. 2545  

หลงัจากปี พ.ศ. 2545 ยอดการขายสนิคา้ OTOP กค็่อนขา้งทีจ่ะมเีสถยีรภาพ 

ซึง่ ยพุนิ (2557) ไดแ้สดงทศันะทีช่ีใ้หเ้หน็ถงึการตลาดและการประชาสมัพนัธ ์ไดส้ะทอ้นถงึการผลติ

ซ ้าวาทกรรมความเป็นสนิคา้ OTOP ความว่า  

 “...คนมองว่า OTOP คอื สนิค้า ไปงาน OTOP เพือ่ไปซื้อสนิค้า เมือ่คนคดิถึง OTOP จงึคดิถึงแต่
ความเป็นสนิคา้ โครงการ OTOP ผ่านมาหลายต่อหลายปี รฐักพ็ูดถงึแต่สนิคา้ OTOP รฐัเป็นผูน้ าประชาชน
ใหค้ดิว่าเป็นสนิคา้ และ(โครงการ OTOP) ยงัเป็นหนึง่ในเครือ่งมอืทางการเมอืง รฐัใช ้OTOP เป็นเครือ่งมอื
หาเสยีง ว่าจะสามารถพฒันาสงัคมและชุมชน แต่แท้จรงิรฐัมุ่งแต่ประชาสมัพนัธ์แต่ความเป็นสนิคา้ OTOP 
ตลอดจนไม่เน้นย ้าถงึการพฒันาทรพัยากรมนุษยแ์ละชุมชน เลอืกแต่ทีจ่ะสนับสนุนแต่การผลติสนิค้า โดย
ไมใ่หค้วามส าคญัต่อการพฒันาองคค์วามรู ้และการพฒันาทรพัยากรมนุษย.์..” 
 นอกจากนี้ในการประชุม APEC ทีเ่ชยีงใหมใ่นปี พ.ศ. 2546 บรรดารฐัมนตรสีมาชกิของ APEC ต่าง
ก็มองว่า โครงการ OTOP เป็นตวัแบบที่ดใีนการพฒันาชนบท (Tanwattana and Korkietpitak, 2012) แต่
อย่างไรกต็ามการมผีู้ประกอบการ OTOP เพิม่ขึน้ การทีแ่บรนด ์OTOP เขม้แขง็เป็นทีรู่จ้กัทัง้ในประเทศและ



ต่างประเทศ ก็คอืการกระจายตวั ขยายตวั เผยแพร่ ผลติซ ้าเมลด็พนัธุข์องวาทกรรมความเป็นสนิค้า ฉาย
ภาพความเป็นสนิค้าใหท้ัว่ทุกชุมชนไดเ้หน็ ไดร้บัรู ้ไดร้บัทราบว่า OTOP คอื การพฒันาตวัสนิค้ามากกว่า
การพฒันาในดา้นอื่นๆ  
 
บทสรปุ 
 จากผลการศึกษาเชิงปริมาณซึ่งมีกลุ่มตัวอย่างจ านวน 351 ชุด ในด้านความเป็นสินค้าและ
ผลติภณัฑ ์OTOP พบว่าประชาชนส่วนมากรบัรูว้่า OTOP เป็นสนิคา้หรอืผลติภณัฑท์ีผ่ลติภายในชุมชนอยู่
ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ด คดิเป็นรอ้ยละ 87.8 (มาก รอ้ยละ 53.3 มากทีสุ่ด รอ้ยละ 34.5) ในดา้นการรบัรูด้า้น
การพฒันาและส่งเสรมิการพฒันามนุษย ์ก็พบว่า ประชาชนรบัรูว้่า OTOP เป็นการส่งเสรมิให้คนในชุมชน
ทอ้งถิน่สามารถพึง่ตนเองได ้ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ด คดิเป็นรอ้ยละ 79.2 (มาก รอ้ยละ 46.4 มากทีสุ่ด รอ้ย
ละ 32.8) ซึ่งผลการศกึษาดงักล่าวสะท้อนว่ายงัมกีารรบัรูถ้งึโครงการ OTOP ในแง่มุมเกี่ยวกบัการพฒันา
และการส่งเสรมิการพฒันาทรพัยากรมนุษยอ์ยู่ ส าหรบัในดา้นของการรบัรูถ้งึบทบาทของรฐัในการส่งเสรมิ
และพฒันา OTOP สูงสุดอนัดบัแรก ได้แก่ ประชาชนรบัรู้ว่าการส่งเสรมิของรฐัท าให้ประชาชนส่วนมาก
เขา้ใจว่า OTOP เป็นสนิคา้หรอืผลติภณัฑ ์มากกว่าเป็นการพฒันาทรพัยากรมนุษย ์ในระดบัมากถงึมากทีสุ่ด 
รอ้ยละ 79.2 (มาก รอ้ยละ 40.2 มากทีสุ่ด รอ้ยละ 39.0) หรอืกล่าวไดว้่ากลุ่มตวัอย่างมคีวามเหน็ว่าโครงการ 
OTOP มุ่งเน้นไปที่การผลติสนิค้าหรอืผลติภณัฑ์ที่ผลติภายในชุมชน มากกว่าการพฒันาด้านทรพัยากร
มนุษย ์และการพฒันาในดา้นอื่นๆ 
 ในส่วนของการศกึษาเชงิคุณภาพ เมื่อสบืยอ้นไปพจิารณาถงึกระบวนการ OVOP ต้นแบบที่เมอืง
โออติะ ประเทศญี่ปุ่ น มุ่งเน้นไปที่การพฒันาคนและชุมชนท้องถิ่นเป็นหลกัภายใต้หลกัการทัง้ 3 ประการ 
ได้แก่ การพัฒนาจากภูมิปัญญาท้องถิ่นสู่ระดับสากล (Local Yet Global) การพึ่งตนเองและคิดอย่าง
สรา้งสรรค ์(Self-Reliance Creativity) และการพฒันาทรพัยากรมนุษย ์(Human Resource Development) 
 อย่างไรกต็ามเมื่อกระบวนการ OVOP มาสู่ความเป็นโครงการหรอืนโยบาย OTOP ในประเทศไทย 
ไดก้ลายมาเป็นวาทกรรมความเป็นสนิค้า อนัเนื่องมาจากอ านาจทางการเมอืงของพรรคไทยรกัไทยที่ได้รบั
ฉนัทามตจิากประชาชนกว่า 19 ลา้นเสยีง ไดผ้ลกัดนันโยบาย OTOP ไปสู่การปฏบิตั ิไปสู่ความเป็นรปูธรรม
อยา่งรวดเรว็เพื่อเป็นประโยชน์ต่อหาเสยีงการเลอืกตัง้ในครัง้ต่อไป ดงันัน้พรรคไทยรกัไทยจงึใชก้ระบวนการ
เชงิอ านาจในสถาปนาแก่การผลติสนิคา้ในโครงการ OTOP ใหโ้ดดเด่น จนเป็นจดุเริม่ตน้แห่งวาทกรรมความ
เป็นสนิคา้ของโครงการ OTOP ทีก่ลายมาเป็นความรูแ้ละความจรงิในการรบัรูข้องคนทัว่ไป ในขณะเดยีวกนั
อ านาจแห่งวาทกรรมความเป็นสนิค้า กไ็ดป้ฏบิตักิารกดทบั ตลอดจนสรา้งความเป็นอื่นใหแ้ก่การพึง่ตนเอง
และคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance Creativity) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource 
Development) จนหลกัการทัง้สองลางเลอืนไปจากการรบัรูข้องคนไทย 
 นอกจากนี้รฐับาลพรรคไทยรกัไทยยงัไดร้เิริม่การสรา้งเอกลกัษณ์และความหมายโดยอ านาจภาครฐั  



ด้วยการผลกัดนัให้โครงการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ์ ให้อยู่ภายใต้อ านาจ การก ากับ การบงการ และ
ควบคุมโดยคณะกรรมการอ านวยการหนึ่งต าบลหนึ่งผลติภณัฑ์ สงักดัส านักนายกรฐัมนตร ีอนัเป็นการ
บรหิารจดัการโครงการ OTOP แบบจากบนลงล่าง (Top-down) กอปรกบัการให้ความหมายในเชงิคุณค่า
สินค้าภายใต้ OTOP Champion Product (OPC) หากมองในแง่บวกก็จะเห็นในข้อดีของการตรวจสอบ
คุณภาพสนิค้าเพื่อผลกัดนัให้สนิค้า OTOP ยกระดบัมาตรฐานสนิค้าให้สูงขึ้น แต่มองในอีกแง่มุมหนึ่ง ก็
อาจจะมองไดว้่า มาตรฐานดงักล่าวก็คอืมาตรฐานในการยกระดบัเชงิอ านาจของวาทกรรมความเป็นสนิค้า 
OTOP ใหเ้กดิอ านาจทางการครอบง า ผลติซ ้าความเป็นสนิคา้ OTOP ต่อการรบัรูป้ระชาชนในระดบัทีส่งูขึน้ 
ในขณะที่อ านาจของรฐัที่อยู่เบื้องหลงัวาทกรรมได้ฉายภาพความเป็นสนิค้า OTOP ให้เด่นชดัยิง่ขึ้นๆ ใน
ขณะเดยีวกนั วาทกรรมความเป็นสนิค้า OTOP กไ็ดล้ดเลอืนลดทอนคุณค่าของการพฒันาแหล่งท่องเที่ยว 
วฒันธรรม เครอืข่าย ความร่วมมอื การมสี่วนร่วม การพฒันาทรพัยากรมนุษย ์การพึ่งพาตนเอง และการ
พฒันาชุมชนทอ้งถิน่ ใหด้อ้ยคุณค่า ดอ้ยอ านาจ เป็นอื่น ส่งผลใหส้นิคา้ OTOP ส่วนหนึ่งนัน้กลบัไปเน้นการ
ผลติแบบ Mass ไมเ่น้นงานฝีมอืตามแบบสนิคา้ hand made  
 ยิง่ไปกว่านัน้อ านาจรฐัที่อยู่เบื้องหลังโครงการ OTOP ยงัได้ผลิตซ ้าวาทกรรมความเป็นสินค้า 
OTOP อย่างต่อเนื่อง ผ่านการจดังาน OTOP ทัง้ในและต่างประเทศ การสร้างแบรนด์ OTOP การจดัท า 
website และการโฆษณาตามสื่อต่างๆ อย่างต่อเนื่ อง แม้ว่าโครงการ OTOP เป็นโครงการที่ประสบ
ความส าเรจ็ในการสรา้งแบรนด ์แต่ขณะเดยีวกนัอ านาจแห่งรฐักไ็ดป้ฏบิตักิารผลติซ ้าตอกย ้าวาทกรรมความ
เป็นสนิคา้ใหแ้ก่ตวัตนของ OTOP ซ ้าแลว้ซ ้าเล่า จนระบบชุดความรูแ้ละความจรงิทีว่่าดว้ย OTOP คอื ความ
เป็นสินค้า หรอืความเป็นสินค้า OTOP ได้กลายมาเป็นวาทกรรมหลกั หรอืกล่าวได้ว่า OTOP เป็นการ
พฒันาตวัสนิค้ามากกว่าการพฒันาในด้านอื่นๆ อนัเป็นผลการศึกษาที่เป็นไปในทศิทางเดียวกบัผลของ
ศกึษาเชงิปรมิาณดา้นในการรบัรูข้องประชาชน 
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