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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มีเป้าหมายในการอธิบายบทบาทของญี่ปุ ่นในการเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการสร้างความเข้มแข็งและการบูรณาการทางเศรษฐกิจของเอเชียตะวันออก โดยผ่านการ
ให้ความช่วยเหลือจากสถาบันวิจัยทางเศรษฐกิจเพื่ออาเซียนและเอเชียตะวันออก (Economic 
Research Institute for ASEAN and East Asia: ERIA) ซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศ 
ที่ส�ำคัญที่มีหน้าที่ในการท�ำวิจัยเพื่อสนับสนุนและเสริมสร้างความเข้มแข็งของประชาคมเอเชีย 
ตะวันออก

	 บทความนีเ้สนอว่า ญีปุ่น่ได้เสนอให้มกีารก่อตัง้ ERIA และให้งบประมาณสนบัสนนุ ERIA 
เพ่ือใช้ ERIA เป็นเครื่องมือในการเผยแพร่องค์ความรู้เกี่ยวกับการพัฒนาที่สอดคล้องไปกับผล
ประโยชน์ทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริษัทเอกชนของญี่ปุ่นที่ด�ำเนินการลงทุนอยู่
ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มานานแล้ว
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Abstract
This article aims to explain the role of Japan that has been involving in the 

strengthening and regional integration of East Asia Community (EAC) by providing 
assistances through the Economic Research Institute for ASEAN and East Asia (ERIA) 
that has been playing a vital role in conducting research to support and strengthening 
EAC.

This article contends that the Japanese government has supported the establish-
ment of ERIA and provided financial assistance Japanese government can manipulate 
ERIA as a tool to influence the development trajectory of East Asia to align with  
economic interests of Japan, particularly the interests of Japanese private companies 
that have been running in Southeast Asia for a long time.
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บทนำ�
ประเทศมหาอ�ำนาจบริหารอ�ำนาจเพื่อ

ให้เกิดประโยชน์ต่อตนเองด้วยวิธีการที่หลาก
หลาย การเพิ่มศักยภาพของกองทัพทั้งในเชิง
ปริมาณของบุคลากรและอาวุธยุทโธปกรณ์ 
รวมไปถึงการแสวงหาเครื่องไม้เครื่องมือเพื่อ
ท�ำการรบที่ทันสมัยมากยิ่งขึ้นเป็นแนวทาง
หลักท่ีส�ำคัญและท�ำให้ประเทศอื่นๆ ตระหนัก
ถึงอ�ำนาจของรัฐที่ เพิ่มพูนสะสมอ�ำนาจใน
ลักษณะนี้ได้รวดเร็ว อ�ำนาจทางเศรษฐกิจและ 
ความสามารถในการสร้างระเบียบ (Order) 
เพื่อควบคุมโครงสร้างที่มีผลต่อการท�ำงาน
ของระบบเศรษฐกิจทั้งในระดับโลกและระดับ
ภูมิภาคเป ็นอีกแนวทางหนึ่งที่ส�ำคัญของ
ประเทศมหาอ�ำนาจเช่นเดียวกัน

เครือ่งมอือีกเครือ่งมอืหน่ึงทีม่อี�ำนาจและ
มีความชอบธรรมในเชิงโครงสร้างอย่างมากก็
คือการใช้ “อ�ำนาจอ่อน” (Soft Power) (Nye, 
2004) อ�ำนาจอ่อนเองนั้นมีหลายรูปแบบ ทั้ง
วัฒนธรรม เศรษฐกิจ คุณค่า หรือแม้แต่ความรู้ 
ความรู้เป็นเครื่องมือในการเผยแพร่อิทธิพล
ไปยังบุคคล กลุ่มประเทศ หรือภูมิภาคอื่นๆ  
รปูแบบของอ�ำนาจอ่อนประเภทนีท้�ำให้ประเทศ
มหาอ�ำนาจสามารถสร้างความชอบธรรมของ
อ�ำนาจที่ดูเป็นมิตร มีเป้าหมายที่ดี ไม่หวังผล
ทางการเมอืงหรอืเศรษฐกิจ และเป็นกลางเพราะ
จะสร้างผลประโยชน์ให้กับทุกฝ่าย

ตัวแสดงที่มีความส�ำคัญตัวหนึ่งต ่อ
การเผยแพร่ความรู้ที่ถูกผลิตขึ้นโดยประเทศ
มหาอ�ำนาจที่ส�ำคัญในระบบความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศก็คือคลังสมอง (think tank) 
การศกึษาในอดตีจ�ำนวนมากมุง่เน้นการอธบิาย
บทบาทของคลังสมองในฐานะหน่วยงานวิจัย
ที่มีเป้าหมายแอบแฝงและถูกใช้เป็นเคร่ืองมือ
ที่หวังผลทางการเมืองหรือเศรษฐกิจ ตัวอย่าง
เช่น สหรัฐฯ หรืออังกฤษที่บริหารคลังสมอง 
เพือ่เผยแพร่ความคดิหรือลทัธทิางเศรษฐกจินัน้ 
มีให้เหน็อยูม่าก (Campbell & Pedersen, 2014; 
Rich, 2004) ในขณะที่ตัวแบบที่สะท้อนให้เห็น
คลังสมองที่ท�ำหน้าที่เป็นเพียงผู้ท�ำวิจัยแต่ไม่
ได้มีบทบาทในการน�ำเสนอข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายหรือผลงานวจิยัทีส่ามารถส่งผลกระทบ 
(Impact) ต่อการก�ำหนดนโยบายก็มีอยู่เช่นใน
ญี่ปุ่น (Maslow, 2013; Ueno, 2004) เป็นต้น

อย่างไรก็ดี คลังสมองก็ยังคงมีบทบาท
ส�ำคัญในฐานะที่เป็นตัวแสดงในระบบความ
สัมพันธ์ระหว่างประเทศด้วยการเล่นบทบาท
เป็นผู ้ประสานงานของภูมิภาค ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ศึกษาวิเคราะห์ข้อมูล และ 
เผยแพร่ผลการศึกษาเพื่อให้เกิดผลกระทบ 
ในเชิงนโยบาย คลังสมองถูกคาดหวังให้เป็น 
ตัวแสดงที่ เป ็นกลาง ไม่หวังผลประโยชน ์ 
และมุ ่งประสานผลประโยชน์ของประเทศ 
สมาชกิในภมูภิาค อกีทัง้ยงัไม่ควรตกอยูภ่ายใต้
อิทธิพลของประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นส�ำคัญ

เฉกเช่นเดียวกันกับองค์การระหว่าง
ประเทศที่มักถูกวิจารณ์โดยนักวิชาการหรือ 
ผู้ปฏิบัติว่าองค์การระหว่างประเทศหน่ึงๆ อาจ
ถูกครอบง�ำเชิงโครงสร้างโดยรัฐมหาอ�ำนาจ 
รัฐใดรัฐหนึ่ง องค์การระหว่างประเทศที่มีความ
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ส�ำคัญอย่างธนาคารพัฒนาเอเชีย (Asian 
Development Bank: ADB) เป็นตัวอย่าง
ที่ชัดเจนตลอดมาที่สะท้อนให้เห็นถึงการตั้ง
ข ้อสังเกตจากนักวิชาการหรือรัฐบาลของ 
ประเทศอื่นๆ ว่าถูกครอบง�ำโดยรัฐบาลของ
ญี่ปุ่น1  (Dutt, 1977, 2001; Yasutomo, 1983) 
เป็นต้น

สถาบันวิจัยทางเศรษฐกิจเพ่ืออาเซียน
และเอเชียตะวันออก (Economic Research 
Institute for ASEAN and East Asia: 
ERIA) มีสถานะเป็นองค์การระหว่างประเทศ 
และมีเป้าหมายในการสนบัสนนุการท�ำงานของ
ส�ำนักเลขาธกิารอาเซยีนในการท�ำวจิยัและออก
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย รวมไปถึงการจัดท�ำ
โครงการเพิ่มศักยภาพ (Capacity Building) 
เพือ่เพ่ิมระดับความสามารถด้านการท�ำวิจยัเชิง
นโยบายให้กับประเทศพัฒนาน้อยที่สุด (Least 
Developed Countries: LDCs) บทบาทของ 
ERIA ด้านการท�ำวิจัยนั้นครอบคลุมหลาย
มิติ ทั้งเรื่องเศรษฐกิจ การเปิดเสรีทางการค้า 
ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN  
Economic Community: AEC) ความตกลง
หุน้ส่วนทางเศรษฐกจิระดบัภมูภิาค (Regional 
Comprehensive Economic Partnership: 
RCEP) ระบบสาธารณูปโภค วิสาหกิจขนาด
กลางและขนาดย่อม (Small and Medium-
Sized Enterprises: SMEs) พลังงาน และ
ด้านสิ่งแวดล้อม ประเด็นเหล่านี้ครอบคลุมหลัก

ส�ำคัญของการพัฒนาด้านเศรษฐกิจทั้งระดับรัฐ
และระดับภูมิภาค และท�ำให้เราเห็นภาพกว้าง
ว่ายุทธศาสตร์ของ ERIA นั้นเน้นไปที่เรื่อง
การสนับสนุนการก่อตั้ง AEC การสนับสนุน
ให้อาเซียนเป็นผู้ขับเคลื่อนหลักของกระบวน
การบูรณาการทางเศรษฐกิจระดับภูมิภาค การ
พยายามลดช่องว่างของการพัฒนาในเอเชีย
ตะวันออก และการพยายามเพิ่มความรู ้สึก
ของประชาคมในเอเชียตะวันออก ประเด็นด้าน
การวิจัยเหล่านี้นั้นสอดคล้องและสนับสนุนซึ่ง
กันและกันเพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว แต ่
ERIA ก็ยังถูกตั้งค�ำถามต่อสถานะความเป็น 
กลางและความเป็นอิสระขององค์กรที่จะไม่
ขึ้นกับประเทศใดประเทศหนึ่งเป็นส�ำคัญ โดย
เฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของรัฐบาลญี่ปุ่นที่เป็น
ผู้เสนอให้มีการจัดตั้ง ERIA และการให้งบ
ประมาณสนบัสนนุจ�ำนวนมหาศาลเพือ่ใช้ในการ
ด�ำเนินกิจการและการท�ำวิจัยขององค์กร

ผลงานด้านการวิจัยของ ERIA ได้รับ
การยอมรับในเวทีระหว่างประเทศ สถาบัน
วิชาการอย่าง University of Pennsylvania 
ประเทศสหรัฐฯ ได้จัดอันดับคลังสมองทั่วโลก
ในทุกๆ ปี และได้จัดให้ ERIA เป็นคลังสมอง 
ทีอ่ยูใ่นกลุม่ Top International Development 
Think Tanks อันดับที่ 101 และอยู่ใน Top  
International Economics Think Tanks 
อันดับที่ 31 ของโลก อีกทั้งยังได้จัดให้ ERIA 
เป็นอันดับที่ 24 ของ Best Think Tank 

1รายละเอียดและข้อถกเถียง ดู นรุตม์ เจริญศรี (2009-2010). 
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	 ผู ้ เขี ยนด�ำ  เนินการวิ จั ยด ้ วยการ
ศึกษาเอกสารและการสัมภาษณ์นักวิชาการ 
นักวิจัย และผู ้ที่อยู ่ในฝ่ายปฏิบัติ ด้วยการ
สัมภาษณ์บุคลากรของหน่วยงานต่างๆ ใน
ญี่ปุ่น อินโดนีเซีย สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย  
ในระหว่างเดือนกุมภาพันธ์ถึงมิถุนายน 2016 
เพื่อท�ำความเข้าใจมุมมองของหน่วยงานใน
รัฐบาลของญี่ปุ ่น นักวิชาการและนักวิจัยที่
ท�ำงานหรือเคยท�ำงานด้านวิชาการและการ
บริหารกบั ERIA และการท�ำความเข้าใจมุมมอง 
และความเห็นของนักวิชาการหรือผู ้ที่อยู ่ใน 
สายปฏบิตังิานทีเ่คยได้ร่วมงานกบั ERIA ว่ามี
มมุมองและความเหน็ต่อการท�ำงานของ ERIA 
อย่างไร รวมไปถึงการเสนอข้อเสนอแนะที่ผู้ให้
สัมภาษณ์ได้เสนอมาเพื่อปรับปรุงการท�ำงาน
หรือการท�ำวิจัยของ ERIA ต่อไปในอนาคต3 

“เจ้าแห่งปัญญาระดับภูมิภาค” (Re-
gional Intellectual Hegemon: RIH)

	 ความรู้จัดเป็นเคร่ืองมือประเภทหนึ่ง
ในการบริหารอ�ำนาจ มันเป็นสิ่งที่ปฏิเสธไม่ได้
ในสังคมยุคปัจจุบันกับความจริงที่ว่าความรู ้
เป็นเสมือนสิ่งที่มีค่ามากที่สุดในทุกสังคม มัน

Network และเป็นคลังสมองอันดับที่ 17 ใน
แถบเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และแถบแปซิฟิก2 
(MacGann, 2016) การได้รับการยอมรับถึง
บทบาทของ ERIA ในเวทรีะหว่างประเทศโดย
เฉพาะด้านความสามารถในการเป็นคลังสมอง
ในระดับโลกและระดับภูมิภาคสะท้อนให้เห็น
ความส�ำคัญในฐานะที่เป็นคลังสมองที่ส�ำคัญ 
ทีช่่วยสนับสนนุการท�ำงานของประชาคมเอเชยี
ตะวันออกโดยเฉพาะในมิติเศรษฐกิจและการ
พัฒนา

	 บทค ว า มนี้ มี เ ป ้ า ห ม า ย ใ น ก า ร
วิ เคราะห ์บทบาทของญี่ปุ ่นในฐานะของ
ประเทศมหาอ�ำนาจระดับภูมิภาคในภูมิภาค
เอเชียตะวันออก โดยเสนอว่าญี่ปุ ่นได้เล่น
บทบาทเป็น “เจ้าแห่งปัญญาระดับภูมิภาค”  
(Regional Intellectual Hegemon: RIH) 
ด้วยการผลักดันให้มีการก่อตั้งสถาบันวิจัย 
ที่ญี่ปุ่นจะสามารถเล่นบทบาทเป็นผู้สนับสนุน
หลักได้ และใช้สถาบันวิจัยนั้นเป็นเครื่องมือ 
ในการผลิตและเผยแพร่องค์ความรู้ที่มีลักษณะ
ทีม่ ี“ความเป็นญีปุ่น่” (Japaneseness) เพือ่ให้ 
ตอบสนองต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของ
ญีปุ่น่ทีมี่อยูใ่นเอเชียตะวนัออกเฉยีงใต้มหาศาล

2	 แต่การจัดอันดับของ University of Pennsylvania จัดให้ ERIA เป็นของประเทศอินโดนีเซีย จึงไม่จัดอยู่ใน
กลุ่มของคลังสมองในแถบเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือที่ประกอบไปด้วยจีน ญี่ปุ่น และเกาหลีใต้เท่านั้น.

3	 อนึ่ง เพื่อความเป็นส่วนตัวของผู้ให้สัมภาษณ์ที่เข้าร่วมในการให้ข้อมูล ผู้เขียนขอสงวนสิทธิ์ในการไม่เปิดเผยชื่อ 
รวมไปถงึตำ�แหนง่ในองคก์รของผูใ้หส้มัภาษณ ์เพือ่รกัษาความเป็นส่วนตัวของผูใ้หสั้มภาษณ ์แต่จะอา้งองิเฉพาะหนว่ยงาน
ที่ผู้ให้สัมภาษณ์สังกัดเท่านั้น นอกจากนี้ในกรณีของนักวิชาการในมหาวิทยาลัยในประเทศไทย ผู้เขียนจะไม่ระบุหน่วยงาน
ที่สังกัด เนื่องด้วยความละเอียดอ่อนของข้อมูลของผู้ให้สัมภาษณ์มากกว่าหน่วยงานในประเทศอื่นๆ
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ถูกผลิตข้ึนและถูกใช้อย่างมีเป้าหมาย ความรู ้
ในแต่ละช่วงเวลาถูกสร้างขึ้นและถูกใช้ด้วย 
เป้าหมายทีแ่ตกต่างกัน ความรูด้�ำรงอยูกั่บความ
ชอบธรรมเสมอ แต่ความชอบธรรมของความรู้ 
นั้นอาจเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา และผู้ที่ 
รับถือเอาความชอบธรรมดังกล่าวว่ามีผลนั้นก็
ไม่ใช่เป็นเรื่องทั่วไป เพราะอาจเกิดการตีความ
ที่แตกต่างกันออกไปตามแต่ละสังคม

ประเด็นที่ส�ำคัญจึงเป็นเรื่องของการ
ท�ำอย่างไรให้ความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นมีความชอบ
ธรรมและได้รับการยอมรับในสังคมอย่างกว้าง
ขวางมากที่สุด การสร้างความชอบธรรมให้กับ
ชุดความรู้นั้นเกิดขึ้นจากปัจจัยหลายประการ 
ทั้งในระดับบุคคลและระดับสถาบัน รวมไปถึง
มติด้ิานเวลา ในระดบับคุคลและสถาบนั ความรู้ 
ถูกคิดข้ึนจากปัจเจกบุคคลหรือกลุ ่มบุคคล
ที่ท�ำการศึกษาวิจัย ทดลอง ทดสอบ ตรวจ
ทาน วิเคราะห์ และสังเคราะห์ออกมาเป็นชุด
ค�ำอธบิายปรากฏการณ์หรอืประเดน็ใดประเดน็
หนึ่ง ผู้ที่ท�ำหน้าที่เหล่านั้นอาจอยู่ในสถานะ 
นักวิชาการ นักวิจัย หรือผู้ที่ใฝ่รู้ในด้านน้ันๆ  
จนสามารถสร้างชุดค�ำอธิบายขึ้นมาชุดหนึ่ง 
บคุคลท่ีสามารถท�ำสิง่เหล่านัน้ได้อาจมาจากคน
ท่ีมกีารศกึษาตามระบบหรอืนอกระบบมาจนถงึ
จุดจุดหนึ่ง มีต�ำแหน่งหน้าที่การงานในสถาบัน
ใดสถาบันหน่ึง และเมื่อการศึกษาเหล่านั้นถูก
พฒันาขึน้มาอย่างต่อเนือ่ง อ�ำนาจ (Authority) 
ของผู้อธิบายก็จะเป็นสิ่งที่สร้างความชอบธรรม
ให้กับชุดค�ำอธิบายนั้นๆ ในระดับหนึ่ง สถาบัน
เองก็มีส่วนส�ำคัญไม่น้อย เพราะสถาบันไม่ว่า

จะเป็นสถาบันการศึกษาหรือหน่วยงานวิจัยที่
สั่งสมความรู้ ชื่อเสียงมาอย่างยาวนาน ท�ำให้
การตีพิมพ์ หรือการเผยแพร่ชุดความคิดนั้นๆ
เหมือนได้รับการรับรองจากสถาบันนั้นในฐานะ
ผูส้นบัสนนุหรือผูม้ส่ีวนในการเผยแพร่ ชือ่เสยีง
และความน่าเช่ือถือของสถาบันมีส่วนส�ำคัญ
ยิ่งที่ท�ำให้ชุดความรู้นั้นๆ ได้รับการยอมรับใน
แวดวงที่กว้างขวางมากยิ่งขึ้น ในขณะเดียวกัน 
มิติทางด้านเวลาก็เล่นบทส�ำคัญเช่นเดียวกัน 
เพราะความชอบธรรมของชุดความรู้ในแต่ละ
ช่วงเวลานั้นอาจแตกต่างกันออกไป การถูก
เผยแพร่ออกมาในช่วงเวลาที่บริบททางสังคม 
เหมาะสมและถงึกาล รวมไปถงึความจ�ำเป็นหรอื
ข้อเรียกร้องจากสังคม เหล่านี้ล้วนเป็นบริบท
ทางสงัคมทีท่�ำให้ความชอบธรรมของชดุความรู้ 
นั้นได้รับการสนับสนุนมากยิ่งขึ้น

ชุดความรู ้ถูกผลิตทั้งระดับภายในรัฐ
และในระดับระหว่างประเทศ ความรู้ภายในรัฐ
มีอ�ำนาจในการอธิบายประเด็นทางเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมืองได้อย่างมีอ�ำนาจ ผู้ใฝ่ใน
อ�ำนาจต่างยอมตายเพือ่เป็นผูท้ีจ่ะได้มอี�ำนาจใน
การเขียนความรู้ และผูค้นจ�ำนวนมากกต้็องตาย
ไปเพราะความรู้บางชดุทีถู่กเขียนโดยผูม้อี�ำนาจ 
ในขณะที่ความรู้ในระดับระหว่างประเทศเป็น
ความรู้ที่มักถูกสร้างขึ้นจากองค์การระหว่าง
ประเทศหรือหน่วยงานที่มีรูปลักษณ์ที่ท�ำให้
เชื่อว่ามีความเป็นนานาชาติ ความรู้ในระดับ
ระหว่างประเทศนี้เองที่ทรงพลังและสามารถ
สร้างระบอบระหว่างประเทศ (International 
Regime) ได้ เพราะมันมีความชอบธรรมจาก
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การท่ีถูกสร้างและถูกเผยแพร่จากหน่วยงานที่
มีสมาชิกจากหลายประเทศ ความน่าเชื่อได้ว่า
ความรู้นั้นจะมีความเป็นกลาง ไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด 
ไม่หวังผลประโยชน์ และน่าจะก่อให้เกิดผลดี
ต่อผลประโยชน์สาธารณะในระดับภูมิภาคหรือ
ระดับโลกจึงเป็นสิ่งที่ด�ำรงอยู่เสมอ

ความเป็นกลางของความรู้ทั้งระดับใน
ประเทศและระหว่างประเทศเป็นเหมือนเป้า
หมายหลักหรือแกนหลักของการอธิบายความ
ชอบธรรมของความรู้นั้นๆ แต่สิ่งนี้จะเกิดขึ้นได้
ก็ต่อเม่ือผูผ้ลติองค์ความรูไ้ด้รบัการยอมรบัโดย
ดษุณว่ีาไม่ฝักใฝ่ฝ่ายใด ไม่แสวงหาผลประโยชน์  
มีกระบวนการหาความรู้ที่ครบถ้วน ถูกต้อง 
และผ่านการโต้เถียง ทดสอบมาแล้ว ซึ่งความ
เป็นกลางนีม้กัเป็นปัญหา เพราะไม่ว่าชุดความรู้ 
ใดก็ตามที่พยายามอ้างความเป็นกลาง สากล 
และสถานะอกาลิโกของความรู้ มันก็จะมีผู้ที่
สามารถโต้เถียงหรือวิจารณ์ชุดความรู้นั้นได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิง่ความรูด้้านสงัคมศาสตร์และ
มนษุยศาสตร์ทีชุ่ดค�ำอธบิายมคีวามหลากหลาย
และมีพลวัตอย่างมาก

รัฐบาลญี่ปุ ่นเล็งเห็นความส�ำคัญของ
การเล่นบทบาทเป็นตัวแสดงที่มีเป้าหมายและ
หน้าที่ในการเป็นศูนย์กลางขององค์ความรู้ใน
ระดบัภมิูภาคและระดบัโลกจงึได้พยายามอย่าง
ต่อเนื่องในการสนับสนุนการก่อตั้งหน่วยงาน 
วิชาการ วจิยัทัง้ทีอ่ยูใ่นญีปุ่น่และในเอเชยีตะวนั-
ออกเฉยีงใต้ รวมไปถงึการพยายามผลกัดนัให้มี
การน�ำเอาส�ำนกังานใหญ่หรอืศนูย์วจิยัมาตัง้อยู่
ในญ่ีปุน่ เพือ่ให้ญีปุ่น่เป็นศูนย์กลางในการเป็นผู้

ประสานงานและผูผ้ลติความรู้ให้กบัเอเชยีตะวนั
ออก หรือที ่Kiyoshi Kodera รองประธานของ
องค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุ่น 
(Japan International Cooperation Agency: 
JICA) เรียกบทบาทของญี่ปุ่นน้ีว่าเป็น “ผู้น�ำ
ด้านปัญญาระดับภูมิภาค” (Regional Intel-
lectual Leadership) (Kodera, 2016, p. 29) 
ซึ่งความเห็นของ Kodera นั้นสอดคล้องเชิง
ทฤษฎไีปกบัข้อเสนอของ Branislav Gosovic 
ที่เคยเสนอกรอบเร่ือง “เจ้าแห่งปัญญาระดับ
โลก” (Global Intellectual Hegemony)  
ที่ศึกษาบทบาทขององค์การระหว่างประเทศ
ในการเป็นผู้น�ำและเผยแพร่ความรู้ระดับโลก 
(Gosovic, 2000, p. 447) Gosovic ใช้กรณี
ศกึษาเป็นองค์การสหประชาชาตทิีเ่ป็นตวักลาง
ในการประสานความรู้ระหว่างประเทศเหนอืและ
ประเทศใต้ (North-South) จนเกิดเป็น “การ
พึ่งพิงกันทางปัญญา” (intellectual depend-
ency) (Gosovic, 2000, p. 448) 

การอธิบายบทบาทของญี่ปุ ่นที่มีต ่อ
เอเชียตะวันออกหรือบทบาทของญี่ปุ ่นใน
การเมืองระหว่างประเทศแต่เดิมนั้นมุ่งอธิบาย
ในฐานะที่เป็นญี่ปุ่นเป็นประเทศที่มีศักยภาพ
ทางด้านเศรษฐกิจและมีความโดดเด่นในฐานะ
ของเจ้าระดับภูมิภาค (Regional Hegemon) 
ดังที่ John Mearsheimer (2014) นักวิชาการ 
ด้านรัฐศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
สายสัจนิยมเชิงโครงสร ้าง (Structural  
Realism) ได้เคยเสนอเอาไว้ ในงานเขียนที่
ส�ำคัญของ Mearsheimer เรื่อง The Tragedy 
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of Great Power Politics ได้เสนอเอาไว้อย่าง
น่าสนใจต่อประเทศมหาอ�ำนาจควรแสวงหา
อ�ำนาจให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ อย่างไร
ก็ดีข้อเสนอของ Mearsheimer เป็นเพียงการ
ประเมินถึงศักยภาพของรัฐมหาอ�ำนาจที่ควร
แสวงหาอ�ำนาจเชิงการทหารและทางเศรษฐกิจ 
แต่ยังไม่ได้เน้นย�้ำบทบาทและการแสดงให้เห็น
ถงึการบรหิารอ�ำนาจของประเทศรปูแบบใหม่ที่
รัฐเริ่มมีการปรับตัวและเริ่มแสวงหาอ�ำนาจและ
บริหารอ�ำนาจอ่อน ซึ่งได้แก่อ�ำนาจด้านความรู้ 
เป็นเครื่องมือที่ส�ำคัญในการด�ำเนินนโยบาย
ต่างประเทศ โดยเฉพาะในกรณีของประเทศ
ญี่ปุ่นที่มีบทบาทอย่างชัดเจนหลังสงครามโลก
คร้ังทีส่องเป็นต้นมา การท�ำความเข้าใจบทบาท
ของญี่ปุ่นไม่เพียงแต่เราควรจะดูนโยบายทาง
ด้านเศรษฐกิจในฐานะที่เป็นเป้าหมายและ
เครื่องมือเท่าน้ัน แต่เป้าหมายทางเศรษฐกิจ
นี้เองถูกใช้ควบคู่ไปกับการใช้ “ความรู้” หรือ
บทบาทของการน�ำเอาความรู้มาเป็นเครื่องมือ
หรือการสร้างความชอบธรรมในการใช้และเพื่อ
ให้บรรลุเป้าหมายทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกัน 
กระนั้น ประเด็นเรื่องเจ้าระดับภูมิภาคของ 
Mearsheimer ก็ยังคงเป็นประเด็นที่น่าขบคิด
ต่อถึงบทบาทของญี่ปุ่นในฐานะที่เป็นประเทศ
มหาอ�ำนาจในเอเชีย และมีบทบาทส�ำคัญต่อ
ทั้งมิติเศรษฐกิจและการเมืองระหว่างประเทศ
ของเอเชีย ว่าญี่ปุ่นได้ใช้เครื่องมืออะไรในการ
แสวงหาอ�ำนาจ หรือคงอ�ำนาจที่มีอยู่เดิมเพ่ือ
รักษาผลประโยชน์ของตนเองในภูมิภาคเอเชีย
เอาไว้

บทความนี้รับเอากรอบคิดของ Kodera 
และ Gosovic มาพัฒนาเป็นกรอบค�ำอธิบาย
ที่ว่า บทบาทของญี่ปุ่นในยุคปัจจุบันอาจเรียก
ได้ว่าญี่ปุ่นเป็น “เจ้าแห่งปัญญาระดับภูมิภาค” 
(RIH) ที่มีบทบาทเพิ่มข้ึนมาอย่างต่อเนื่อง 
โดยจุดเริ่มต้นที่เป็นเหมือนจุดออกตัวที่ส�ำคัญ
ของญี่ปุ ่นในบทบาทลักษณะดังกล่าวคือการ
ให้ความช่วยเหลือทางวิชาการ (Technical 
Assistance) ภายใต้ความช่วยเหลือเพื่อ
การพัฒนาอย ่างเป ็นทางการ (Official  
Development Assistance: ODA) ที่เริ่มมา
ตัง้แต่หลงัสงครามโลกคร้ังทีส่อง การพฒันาการ
ให้ความช่วยเหลือทางวิชาการ การถ่ายทอด
องค์ความรู้ของญี่ปุ่นมาสู่เอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้เข้มข้นข้ึนและเห็นได้ชัดโดยเฉพาะรูปแบบ
และเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจมากขึ้นก็ 
เม่ือมีการลงนามในข้อตกลงพลาซา (Plaza 
Accord) ในช่วงกลางทศวรรษที่ 804  

บทบาทของญี่ปุ่นสามารถวิเคราะห์ได้
ว่าเป็น RIH ในฐานะที่เป็นประเทศที่มีความ
สามารถไม่เพียงแต่ด้านการเมืองและเศรษฐกิจ
ในระดับโลกเท่านั้น แต่ยังมีความส�ำคัญในการ
เป็นตวัแสดงทีส่ะสมความรู้และพฒันาความรู้จน
สามารถท�ำให้ความรูแ้บบญีปุ่น่ หรอืองค์ความรู้ 
ที่ถูกผลิตหรือเสนอโดยนักวิชาการชาวญี่ปุ ่น
มีความสามารถในการเป็นสิ่งชี้น�ำหรือสร้าง
กรอบในการมอง อธิบาย หรือเสนอแนะไปยัง
ประเทศอื่นๆ ในระดับภูมิภาคเอเชียตะวันออก
ได้ ความสามารถนีเ้กดิขึน้ได้เพราะมปัีจจยัด้าน
การเมืองและเศรษฐกิจเข้ามาสนับสนุน ปัจจัย

 4รายละเอียดในประเด็นนี้เพิ่มเติม ดู นรุตม์ เจริญศรี (2007) และ (2013)
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ด้านการเมืองคือสถานะของประเทศญี่ปุ่นที่มี
ความเข้มแข็งจนสามารถมีบทบาทในองค์การ
ระหว่างประเทศในฐานะประธานในองค์การ
ระหว่างประเทศอ่ืนๆ ได้ สิ่งน้ีช่วยให้เกิด 
เครือข่ายและความสามารถที่จะวางแนวทาง
การพัฒนาระหว่างประเทศได้ ปัจจัยนี้เกิดข้ึน
ภายใต้เง่ือนไขที่ญี่ปุ่นมีความสัมพันธ์ที่ใกล้ชิด
กับสหรัฐฯ ด้านการทหารที่ก่อตัวและพัฒนามา
อย่างต่อเนื่องหลังสงครามโลกครั้งที่สอง และ
ได้กลายเป็นมหามิตรที่ใกล้ชิดกับสหรัฐฯ อยา่ง
มาก ในขณะที่ปัจจัยด้านเศรษฐกิจคือความ
เจริญรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นและการมี
งบประมาณมหาศาลของญี่ปุ ่นในการด�ำเนิน
กิจการที่เก่ียวข้องกับนโยบายต่างประเทศ 
แม้ว่าในปัจจุบันญี่ปุ่นจะมีปัญหาเรื่องเศรษฐกิจ
ภายในประเทศอยู ่ก็ตาม แต่ด ้วยบทบาท
ทางการเมืองที่ยังคงโดดเด่นอยู่ในเวทีระหว่าง
ประเทศ ความสามารถทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่น
ก็ยังพอจะสามารถท�ำให้ญี่ปุ่นมีงบประมาณที่
พอจะมีบทบาทในเวทรีะหว่างประเทศได้ แม้ว่า
ในอนาคตอาจจะมีการลดลงหรือเปลี่ยนแปลง
ก็ตามแต่

	
ERIA บทบาทและความสัมพันธ์กับญี่ปุ่น

	 ความคิดเรื่ องการก ่อตั้ ง  ERIA 
ถูกเสนอโดยญี่ปุ ่นโดย Toshihiro Nikai 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงเศรษฐกิจ การค้า และ
อุตสาหกรรม (Ministry of Economy, Trade 

and Industry: METI) ซึ่งเสนอให้มีการก่อตั้ง 
ERIA ระหว่างการประชมุปรกึษาหารอืครัง้ที ่13 
ในปี 2006 ซึ่งเป็นการประชุมระหว่างรัฐมนตรี
ด้านเศรษฐกิจของประเทศสมาชิกอาเซียนและ 
METI โดยคาดหวังให้ ERIA มีสถานะที่เป็น
คลังสมองเพื่อช่วยท�ำการศึกษาวิจัยสนับสนุน
ประเด็นที่เป็น “ผลประโยชน์สาธารณะระดับ
ภูมิภาค” (regional public good)5   และ
หวังให้ ERIA ท�ำหน้าที่ใกล้เคียงกับองค์การ 
เพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organization for Economic Co-Opera-
tion and Development: OECD) ของเอเชีย 

Nikkai ได้ให้ค�ำมัน่สญัญาเอาไว้ว่าญีปุ่น่
จะแสดงบทบาทเป็นผู้สนับสนุน ERIA และ
จะให้เงินสนับสนุนเป็นจ�ำนวนเงิน 1 หมื่นล้าน
เยน ในช่วง 5 ปีแรกของการก่อตั้ง การก่อตั้ง 
ERIA ได้รับการเสนอในการประชุมสุดยอด
เอเชียตะวันออก (East Asia Summit: EAS) 
คร้ังที ่2 เมือ่วนัที ่15 มกราคม 2007 ทีฟิ่ลปิปินส์ 
โดยนายกรัฐมนตรี Shinzo Abe ของญี่ปุ่นได้
เสนออย่างเป็นทางการให้มีการก่อตั้ง ERIA 
จนกระทั่ง ERIA ได้รับการลงนามและจัดตั้ง
อย่างเป็นทางการในการประชุม EAS ครั้งที่ 3 
ที่สิงคโปร์ในวันที่ 21 พฤศจิกายน 2007 และได้
รบัสถานะความเป็นองค์การระหว่างประเทศใน
ปี 2008 และให้มีส�ำนักงานอยู่ในกรุงจาการ์ตา 
ประเทศอินโดนีเซีย และได้รับการยกเว้นภาษี
จากรัฐบาลของอินโดนีเซีย (ERIA, 2016c)

5	 สัมภาษณ์บุคลากรของ METI, โตเกียว ญี่ปุ่น, 25 มีนาคม 2016
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ป ัจ จุบันประธานของ ERIA คือ 
Hidetoshi Nishimura ชาวญี่ปุ่น เขาเป็น
ศาสตราจารย์ที่ส�ำเร็จการศึกษาด้านกฎหมาย
จากมหาวิทยาลัยโตเกียว (University of 
Tokyo) และเคยท�ำงานใน METI อีกทั้งยัง
เคยเป็นศาสตราจารย์อาคันตุกะ (Visiting 
Professor) ของมหาวิทยาลยัวาเซดะ (Waseda 
University) และมหาวิทยาลัยอื่นๆ ในญี่ปุ่น 
Nishimura ได้รับความไว้วางใจจากคณะ
กรรมการบริหารของ ERIA ให้ได้รับต�ำแหน่ง
ประธานของ ERIA มาแล้วรวมทั้งสิ้น 2 สมัย 
(ERIA, 2013)

ERIA ได้รับงบประมาณสนับสนุนจาก
ประเทศสมาชิกและจาก METI ของญี่ปุ่น เมื่อ
เปรยีบเทยีบแล้วงบประมาณสนบัสนนุทีม่าจาก
ประเทศสมาชิกอื่นๆ นั้นน้อยกว่างบที่รัฐบาล
ญี่ปุ่นจัดสรรให้กับ ERIA อย่างมาก ยกเว้นก็
แต่ประเทศจนีและเกาหลทีีไ่ม่ได้ให้งบประมาณ
สนับสนุนใดๆ แก่ ERIA การให้งบประมาณ
สนับสนุน EIRA นั้นพัฒนามาหลายครั้ง ใน
ครั้งแรกที่มีการก่อตั้ง ERIA ได้มีการวางแผน
การใช้จ่ายงบประมาณเอาไว้ในระยะ 5 ปีแรก 
โดยรัฐบาลของญี่ปุ่นได้แสดงเจตจ�ำนงในการ
ให้งบประมาณสนับสนนุจ�ำนวน 1 หมืน่ล้านเยน 
หรือประมาณ 100 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในขณะ
ที่ประเทศออสเตรเลียแสดงความประสงค์เป็น

จ�ำนวน 894,000 เหรียญสหรัฐฯ นิวซีแลนด ์
70,000 เหรียญสหรัฐฯ และอินเดีย 1 ล้าน
เหรียญสหรัฐฯ อย่างไรก็ตามในช่วง 5 ปีแรก
ของการก่อตั้งนี้ ประเทศสมาชิกของอาเซียน
ยังไม่แสดงความประสงค์ในการให้งบประมาณ
สนบัสนนุด้านการเงนิแก่ ERIA จวบจนกระทัง่ 
ปี 2011 ที่งบประมาณที่ ERIA เคยได้รับ 
เริ่มจะหมดลงไป รัฐบาลอินโดนีเซียจึงได้แสดง
ความประสงค์ในการให้งบประมาณสนับสนุน
เป็นจ�ำนวน 50,000 เหรียญสหรัฐฯ โดยจัดสรร
แบ่งจ่ายเป็นงวด งวดละ 10,000 เหรยีญสหรฐัฯ 
เพื่อให้ ERIA ใช้ท�ำงานต่อไปในอีกระยะ 5 ปี 
จนกระทั้งปี 2012 ที่ที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ
อย่างไม่เป็นทางการของอาเซียนคร้ังที่ 18  
(The 18th ASEAN Economic Ministers 
Retreat: AEM Retreat 18) ที่เมียนมา ได้
ก�ำหนดให้ประเทศสมาชิกให้เงินสนับสนุนแก ่
ERIA เป็นจ�ำนวนประเทศละ 50,000 เหรียญ
สหรัฐฯ โดยจะแบ่งจ่ายเป็นงวด งวดละ 10,000 
เหรียญสหรัฐฯ ก็ได้ หรือจะจ่ายครั้งเดียวเต็ม
จ�ำนวนก็ได้6 

ในปี 2014 ประเทศหลัก 5 ประเทศที่
รวมแล้วให้งบประมาณสนับสนุน ERIA มา
ตั้งแต่การก่อตั้งได้แก่ ญี่ปุ ่น (128,510,000 
เหรียญสหรัฐฯ) ออสเตรเลีย (7,890,000 
เหรียญสหรัฐฯ) นิวซีแลนด์ (1,890,000 เหรียญ

6MEAs Think Tank. (2555). การใหก้ารสนบัสนนุดา้นงบประมาณในการดำ�เนนิกจิกรรมของสถาบนัวจิยัเศรษฐกจิ
เพื่ออาเซียนและเอเชียตะวันออก (Economic Research Institute for ASEAN and East Asia: ERIA). [Online]: 
http://measwatch.org/news/3916 (เข้าถึงเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2016).
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สหรัฐฯ) อินเดีย (1,000,000 เหรียญสหรัฐฯ) 
และมาเลเซีย (200,000 เหรียญสหรัฐฯ) โดยมี
สัดส่วนเป็นเงินสนับสนุนร้อยละ 90.1, 5.6, 1.3, 
0.7 และ 0.1 ตามล�ำดับ7  

กระนั้นก็ตาม ประเด็นเรื่องงบประมาณ
สนับสนุนไม่ได้ส่งผลต่ออ�ำนาจในการตัดสินใจ 
ในองค์กรดังเช ่นที่ปรากฏเป็นประเด็นใน
องค์การระหว่างประเทศอื่นๆ เช่น ADB ที่ยิ่ง
ประเทศใดให้งบประมาณสนับสนนุองค์กรมากก็
จะส่ิงมีอ�ำนาจหรอืสดัส่วนในการลงคะแนนเสยีง 
(Vote) ภายในองค์กรเมือ่ต้องการตดัสนิใจหรอื
ออกนโยบายใดมากยิ่งขึ้น8  เพราะ ERIA ไม่
ได้มีบทบาทในการก�ำหนดประเด็นการพัฒนา
หรือสามารถคิดโครงการพัฒนาเพื่อน�ำไป
พัฒนาประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ หาก
แต่เป็นสถาบันวิจัยที่การตัดสินใจประเด็นเร่ือง
การวิจัยนั้นเป็นไปตามที่คณะกรรมการบริหาร 
(Governing Board) และคณะที่ปรึกษาทาง
วิชาการ (Academic Advisory Board) ของ
องค์การเป็นผู้วางแนวทาง และมีนักวิจัยของ
องค์การเป็นผู้คิดประเด็นหัวข้อวิจัยในแต่ละปี

หลังจากครั้งแรกที่ METI ได้มอบเงิน
สนับสนุน ERIA ไปเมื่อครั้งที่ ERIA ก่อตั้ง
ขึ้น ในปัจจุบันก็จะครบสิบปีของการก่อตั้งแล้ว 
METI ก็พยายามของบประมาณจากกระทรวง
การคลัง (Ministry of Finance: MOF) เพื่อ

น�ำไปสนับสนุน ERIA อีกคร้ัง แต่ MOF ก็
ตั้งค�ำถามต่อบทบาทของญี่ปุ่นใน ERIA ว่า
หาก ERIA เป็น “องค์การระหว่างประเทศ” 
ที่ประเทศสมาชิกมีหน้าที่ต้องให้เงินกับ ERIA 
แล้วไฉนเลยญี่ปุ ่นต้องแบกภาระการให้เงิน
สนับสนุน ERIA มากขนาดนี้ และมากกว่า
ประเทศสมาชิกอื่นๆ อย่างมีนัยส�ำคัญ ส่วน
หนึ่งอาจเป็นเพราะสถานะของประเทศสมาชิก 
ERIA ไม่ได้มาจากการให้เงินสนับสนุนการ
ด�ำเนินการ ท�ำให้ประเทศสมาชิกไม่ได้จริงจัง
หรือให้ความส�ำคญักบัการให้เงนิกบั ERIA ข้อ
จ�ำกดัทางการเงนิที ่ERIA ได้รับเงนิจากรัฐบาล
ญี่ปุ ่นเป็นหลักเพียงแหล่งเดียวเป็นปัญหาที่
ท�ำให้บุคลากรของ ERIA มองว่าเป็นข้อจ�ำกัด
ที่ท�ำให้ ERIA ยังไม่สามารถพัฒนากิจกรรม
และการด�ำเนินงานวิจัยได้มากนักเพราะมีข้อ
จ�ำกัดด้านงบประมาณ

โครงสร้างการบริหาร ERIA นั้นแบ่ง
ออกเป็น 3 ฝ่ายหลักด้วยกัน ซึ่งประกอบไป
ด้วย (1) ฝ่ายการสื่อสาร สิ่งพิมพ์ และบริการ
วิชาการ (outreach) (2) ฝ่ายวิจัย และ (3) 
ฝ่ายบริหารบุคคล (ดูแผนภูมิภาพที่ 1) ในฝ่าย
วิจัยน้ันยังมีหน่วยวิจัยเฉพาะแยกต่างหากออก
มาเป็นอีกหนึ่งหน่วยเฉพาะ คือหน่วยวิจัยด้าน
พลังงาน และมีนักวิจัยในหน่วย 4 คน โดยทั้ง 
4 คนเชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์พลังงาน 

7	MOFA. (2014). 東アジア・アセアン経済研究センター (ERIA).   [Online]: http://www.mofa.go.jp/
mofaj/gaiko/oda/files/000143927.pdf (เข้าถึงเมื่อวันที่ 4 กรกฎาคม 2016).

8กรณีศึกษา ดู Krasner (1981) Strand (1999) หรือ Wan (1995-1996).
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(Energy Economics) ในขณะที่ในฝ่ายวิจัย
มีนักวิจัยอยู่ 8 คน โดยทั้ง 8 คนนั้นมีความ
เชี่ยวชาญในด้านเศรษฐศาสตร์เท่านั้น 

ภายใต้การท�ำงานของทัง้ 3 ฝ่ายดงักล่าว 
อยูภ่ายใต้การดูแลของประธานของ ERIA โดย
มีคณะกรรมการบริหาร (Governing Board) 
เป็นที่ปรึกษา ซึ่งประกอบไปด้วยบุคคลจ�ำนวน 
17 คนซ่ึงเป็นตัวแทนจากประเทศสมาชิกทั้ง 
16 ประเทศ และเลขาธิการอาเซียนอีก 1 คน 
กรรมการท้ัง 16 ซึ่งมาจากประเทศต่างๆ นั้น
มาจากหน่วยงานราชการที่แตกต่างกันไปใน
แต่ละประเทศที่ส่งมา เช่น จากกระทรวงการ
ต่างประเทศ กระทรวงเศรษฐกิจ อธิการบดี
มหาวิทยาลัย คณบดีในมหาวิทยาลัย ธนาคาร
กลาง หรือแม้แต่ CEO ของบริษัทเอกชน9  
เป็นต้น คณะกรรมการชุดนี้มีหน้าที่ก�ำหนด
นโยบายของ ERIA ในแต่ละปี นอกจากนั้น 
คณะกรรมการอีกชุดหนึ่งที่มีความส�ำคัญใน
การตัดสินใจของ ERIA ก็คือคณะที่ปรึกษา
ทางวิชาการ (Academic Advisory Board) 
ที่มีหน้าที่ให้ค�ำปรึกษาแผนงานประจ�ำปี การ
ประเมินผลงานวิจัย และการประเมินผลการ
ปฏิบัติงานของนักวิจัย โดยกรรมการประกอบ
ไปด้วยสมาชิกจ�ำนวน 7 คนจากมหาวิทยาลัย
จากออสเตรเลีย อินเดีย ญี่ปุ ่น มาเลเซีย 
สิงคโปร์ นิวซีแลนด์ และจีน

ERIA ลงนามบันทึกความเข ้าใจ 
(Memorandum of Understandings: MOUs) 
กับสถาบันวิจัยอื่นเพื่อสร้างเครือข่ายงานวิจัย
กับ ERIA โดยสองเครือข่ายของ ERIA คือ 
เครือข่ายสถาบันวิจัย10 (Research Institute 
Network: RIN) และเครือข่ายสถาบันวิจัย
ด้านพลังงาน11  (Energy Research Institute 
Network) ซึ่งท�ำให้ ERIA มีความร่วมมือใน
การท�ำวิจัยกับหน่วยงานต่างๆ ในเอเชียตะวัน
ออก แต่ MOUs เหล่านีก้ไ็ม่ได้จ�ำกดัให้งานวจิยั
ของ ERIA ท�ำกับสถาบันวิจัยเหล่านี้เท่านั้น 
เพราะ ERIA ก็ยังท�ำวิจัยกับนักวิชาการจาก
สถาบันต่างๆ ที่ไม่ได้สังกัดกับหน่วยงานที่ 
ลงนามใน MOUs ด้วยเท่านั้น

ERIA มีความสัมพันธ ์ที่ ใ กล ้ ชิ ด 
กับสถาบันพัฒนาเศรษฐกิจของญี่ปุ ่น หรือ 
IDE-JETRO (Institute of Developing 
Economies, Japan External Trade 
Organization) ซ่ึงเป็นสถาบันที่อยู ่ภายใต้
องค์การส่งเสริมการค้าต่างประเทศของญี่ปุ่น 
(Japan External Trade Organization: 
JETRO) IDE-JETRO ท�ำหน้าที่เป็นเหมือน 
“พีเ่ลีย้ง” ให้กบั ERIA ในช่วงการก่อตัง้ ERIA 
โดย IDE-JETRO ได้ท�ำการศึกษาในการที่จะ
สนบัสนนุกจิกรรมของ ERIA ในช่วงแรกเร่ิม ใน
ขณะที่ JETRO เองก็มีความร่วมมือกับ ERIA 

9เช่นปัจจุบัน (2016) ในกรณีของญี่ปุ่นส่ง CEO ของบริษัท Cannon มาเป็นตัวแทน
10รายละเอียด ดู ERIA. (2016e)
11รายละเอียด ดู ERIA. (2016b)
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ในฐานะที่เป็นผู้สนับสนุนกิจกรรมของ ERIA 
ทัง้เรือ่งการสนบัสนนุการจดัสมัมนาของ ERIA 
การสนับสนุนการประชุมเครือข่ายสถาบันวิจัย
ของ ERIA กับประเทศสมาชิกทั้งหมด12 

การก่อตัง้ ERIA นัน้เป็นความพยายาม
ของญี่ปุ่นในการที่จะแสดงบทบาทน�ำในฐานะ
ที่เป็นผู้น�ำทางปัญญาของภูมิภาคเอเชียตะวัน
ออก ก่อนจะมีการจัดตั้ง ERIA อย่างเป็น
ทางการ อาจารย์จากมหาวทิยาลยัและบคุลากร
จากหน่วยงานราชการของประเทศญีปุ่น่ทีมี่ส่วน
อย่างมากในการวางแผนและจัดตั้ง ERIA ได้
เดินทางมาติดต่อกับอาจารย์ในมหาวิทยาลัย
ในประเทศต่างๆ ในแถบเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้เพื่อขอความเห็นด้านวิชาการ รวมไป
ถึงการสนับสนุนด้านวิชาการจากอาจารย์ใน
มหาวิทยาลัยว่าจะสนับสนุนการก่อตั้ง ERIA 
หรือไม่ และจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการท�ำวิจัย
ของ ERIA ได้อย่างไร รวมไปถึงการประชุม
เพ่ือวางแผนออกแบบองค์กร และวางเป้าหมาย
ขององค์กร13 

ERIA ยังถูกมองว่าเป็นความพยายาม
ของรัฐบาลญี่ปุ่นในการเสนอให้มีการก่อตั้งเพื่อ
มาคานอ�ำนาจด้านการแสดงบทบาทเป็นผู้น�ำ
ทางด้านความรู้ เพราะในปี 2003 รัฐบาลจีนได้
สนบัสนนุให้มกีารก่อตัง้ The Network of East 
Asian Think-Tanks (NEAT) ซึ่งอยู่ภายใต้
กรอบความร่วมมือ ASEAN+3 ที่รัฐบาลจีนให้
ความส�ำคญั เป้าหมายหลกัของ NEAT คอืการ
พยายามให้การสนบัสนนุด้านความรูแ้ละการให้
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
เพื่อประสานความร่วมมือในเอเชียตะวันออก 
ภายใต้ NEAT นี้เองที่ท�ำให้รัฐบาลญี่ปุ่นมอง
ว่า NEAT เป็นความพยายามของจีนในการ
แสวงหาต�ำแหน่งและบทบาทในการเป็นผู้น�ำ 
ทางความรู้และปัญญาของเอเชียตะวันออก 
ดังนั้นญี่ปุ่นจึงจ�ำเป็นต้องมีบทบาทในลักษณะ
เช่นเดียวกันเพื่อคานบทบาทของจีนในมิติด้าน
การให้การสนับสนุนการท�ำวิจัยเพื่อสร้างความ
เข้มแข็งให้กับเอเชียตะวันออก (Yoshimatsu, 
2012)

	 12แตด่เูหมอืนวา่ความสมัพนัธร์ะหวา่ง IDE-JETRO กับ JETRO นัน้จะต้ังอยูบ่นความสัมพันธ์อกีแบบ ผูป้ฏิบัติ
งานของ JETRO มีความเหน็วา่ IDE-JETRO ผลติแตง่านวชิาการทีม่คีวามเปน็ “วชิาการ” และไมไ่ดเ้นน้การออกขอ้เสนอ
แนะเชิงนโยบาย และไม่ได้เน้นการตอบสนองเป้าหมายทางธุรกิจ ซึ่งแตกต่างไปจาก ERIA ที่งานวิจัยมีความเน้นธุรกิจ
มากกวา่ (business-oriented) ทำ�ให้ผูท่ี้ปฏบิติังานของ JETRO ไมไ่ดผ้ลงานวจิยัของ IDE-JETRO ในการเปน็เครือ่งมอื 
หรือแนวทางการทำ�งานหรือเพื่อสนับสนุนการไปลงทุนของบริษัทญี่ปุ่นในต่างประเทศ หรือส่งเสริมให้บริษัทต่างชาติเข้ามา
ลงทุนในญี่ปุ่น

	 13สัมภาษณ์บุคลากรของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย, กรุงเทพฯ ไทย, 19 พฤษภาคม 2016; สัมภาษณ์บุคลากร
ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย, กรุงเทพฯ ไทย, 24 พฤษภาคม 2016; สัมภาษณ์บุคลากรของ TDRI, กรุงเทพฯ ไทย, 16 
มิถุนายน 2016
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ในครัง้แรกเมือ่จะมกีารตัง้ส�ำนกังานใหญ่
นั้น ความคิดในการจัดตั้งมองว่า ERIA ควร
มีส�ำนักงานอยู่ในประเทศไทย หรือมาเลเซีย 
หรือสิงคโปร์ หรืออินโดนีเซีย ในเบื้องต้น
ประเทศไทยได้รบัการพิจารณาว่าเป็นเป้าหมาย
ที่ดีและน่าจะเป็นไปได้มากที่สุด ผู้ประสานงาน 
ฝ่ายไทยเสนอให้ ERIA ไปตั้งส�ำนักงานอยู่
ที่สถาบันบัณฑิตพัฒนาบริหารศาสตร์ หรือ
นิด้า (National Institute of Development  

Administration: NIDA) แถวเขตบางกะปิ  
ในกรงุเทพฯ แต่ทางคณะผูจ้ดัตัง้ ERIA มองว่า
สถานที่และการเดินทางไม่สะดวก เพราะไม่ได้
อยู่ในเขตใจกลางเมืองกรุงเทพฯ อีกทั้งในช่วง
เวลานั้น ปัญหาการเมืองความขัดแย้งภายใน
กรุงเทพฯ ความไม่สงบและปลอดภัยภายใน
เมอืงกเ็ป็นปัจจยัทีส่่งผลให้ ERIA เลอืกทีจ่ะไม่
ตัง้อยูใ่นกรงุเทพฯ ประเทศไทย14  ต่อมาในภาย
หลังก็มีการเสนอให้ไปจัดตั้งที่อาคารเซนทรัล

แผนภูมิภาพที่ 1 โครงสร้างองค์กรของ ERIA

 
ที่มา: http://www.eria.org/about_eria/organization/index.html (accessed 29 May 2016)

14 สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, โตเกียว ญี่ปุ่น, 18 มีนาคม 2016; สัมภาษณ์บุคลากรของ TDRI, กรุงเทพฯ ไทย, 
16 มิถุนายน 2016.
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เซนายัน 2 (Central Senayan II) ในกรุง
จาการ์ตา อินโดนีเซีย15 เพราะสถานที่ตั้งอยู่ไม่
ไกลจากส�ำนักงานเลขาธิการอาเซียน ซึ่งน่าจะ
สะดวกต่อการติดต่อประสานงานและสนับสนุน
การท�ำงานของอาเซียนได้สะดวกกว่า และน่า
จะเหมาะสมกบัภารกจิของหน่วยงานมากกว่า16  
ในฐานะทีต้่องเป็นหน่วยงานทีม่หีน้าทีส่นบัสนนุ
การท�ำวิจัยและให้ข้อเสนอแนะต่อ EAS ดังนั้น
การมีส�ำนักงานที่อยู ่ใกล้กับส�ำนักเลขาธิการ
อาเซียนก็น่าที่จะสะดวกต่อการท�ำงานมากกว่า
ในแง่การติดต่อประสานงาน

แม้ว่าส�ำนักงานของ ERIA ถูกคาดหวัง
ว่าจะถูกตั้งอยู่ในอาคารของส�ำนักเลขาธิการ
อาเซียนเพื่อให้สะดวกกับการท�ำงาน ติดต่อ
ประสานงาน แต่ดูเหมือนส�ำนักงานเลขาธิการ
อาเซียนเองก็ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับ ERIA 
เพราะอาเซียนได้จัดสรรห้องท�ำงานให้ ERIA 
เป็นห้องขนาดเล็กในอาคารเพียงหนึ่งห้อง ซึ่ง
มีขนาดที่ไม่พอเหมาะกับขนาดของหน่วยงาน 
ดังน้ัน ERIA จึงต้องมาเช่าห้องท�ำงานของ
อาคารเซนทรลัเซนายนั 2 เอาไว้ทีช้ั่น 5 และชัน้ 
6 และเรียกส�ำนักงานของ ERIA ในส�ำนักงาน

เลขาธิการอาเซียนว่าเป็น “Annex” เท่านั้น
ในบริเวณช้ัน 6 ของอาคารเซนทรัล

เซนายัน 2 นั้นเป็นส่วนของส�ำนักงานบริหาร 
ห้องประชุม ห้องนักวิจัย ซึ่งเป็นส่วนหลักของ
ส�ำนักงาน ERIA หรืออาจเรียกได้ว่าเป็นชั้น
หลักของส�ำนักงาน ERIA ในขณะที่ชั้น 5 นั้น
เป็นส่วนที่มีห้องท�ำงานของที่ปรึกษา (Advi-
sors) จากบริษัทเอกชนญี่ปุ่นเข้ามาให้ความ
เห็นเพื่อประกอบการท�ำงานของ ERIA และ
ท�ำวิจัยเพื่อส่งกลับไปยังบริษัทของตนเอง17 

ประเด็นที่น่าสนใจของบุคลากรในชั้น 5 ก็คือ 
บคุลากรชาวญีปุ่น่เหล่านัน้มาจากบรษิทัเอกชน
ของญี่ปุ ่นที่ผลัดเปลี่ยนหมุนเวียนกันมาท�ำ
หน้าที่ให้ค�ำแนะน�ำกับ ERIA โดยประเด็น
หลักที่คนเหล่านี้จะให้ค�ำปรึกษาจะเกี่ยวข้อง
ไปกับเรื่องการพัฒนาถนน รางรถไฟ พลังงาน
ไฟฟ้า ท่าเรือ และระบบสาธารณูปโภค เป็นต้น 
ที่ปรึกษาเหล่านี้มีวาระมาอยู่ประจ�ำท�ำหน้าที ่ 
2 ปี และหากต้องการจะอยู่มากกว่า 2 ปีก็จะ
ต้องขยายสัญญาออกไปทีละปี ในปัจจุบัน18   
ผู ้ที่มาประจ�ำเพื่อท�ำหน้าที่ที่ปรึกษาให้กับ 
ERIA มาจากบริษัท Sojitz Corporation19  

15ผูใ้หสั้มภาษณใ์หข้อ้มลูวา่จรงิๆ แลว้สำ�นกังานของ ERIA นีเ้ปน็สำ�นกังาน “ชัว่คราว” และอาจจะตอ้งเปลีย่นแปลง
ในอนาคต ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อมูลเสริมว่า นี่อาจจะเป็นการแสดงถึงการที่รัฐบาลอินโดนีเซียไม่ได้ให้ความสำ�คัญกับ ERIA 
มากนัก เพราะไม่ได้จัดสรรสำ�นักงานถาวรให้กับ ERIA, สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, โตเกียว ญี่ปุ่น, 18 มีนาคม 2016.

16สัมภาษณ์บุคลากรของ TDRI, กรุงเทพฯ ไทย, 26 พฤษภาคม 2016.
17สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, จาการ์ตา อินโดนีเซีย, 5 เมษายน 2016.
18ข้อมูลเดือนเมษายน 2016.
19บรษิทัขนาดใหญท่ีป่ระกอบธรุกจิหลายดา้นไมว่่าจะเป็นด้าน IT สาธารณปูโภค รถยนต์ เครือ่งบิน พลงังาน เหลก็ 

ถ่านหิน เคมี อาหาร เกษตร การค้าปลีก หรือสินค้าทั่วไป เป็นต้น ดู <https://www.sojitz.com>
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บริษัท Japan Railway (JR) ธนาคาร Ehime 
บริษัท Nippon Electric Corporation (NEC) 
ซึ่งแต่ละหน่วยงานก็จะมีหน้าที่หรือบทบาทใน
การให้ค�ำแนะน�ำในประเด็นที่ตนเองเชี่ยวชาญ 
เช่น JR จะให้ค�ำแนะน�ำเรื่องวิศวกรรมโยธา 
ธนาคาร Ehime ให้ค�ำแนะน�ำเรื่องการเงิน 
NEC Corporation ให้ค�ำแนะน�ำเรื่อง IT 
Infrastructure เป็นต้น ก่อนหน้านี้ ผู้ที่เคยอยู่
ในต�ำแหน่งที่ปรึกษาของ ERIA มาจากบริษัท 
Hitachi ธนาคาร Mizuho และ Nippon Life 
Insurance เป็นต้น 

การท�ำงานวิจัยเป็นภารกิจหลักของ 
ERIA โดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยที่เน้นตอบ
โจทย์เรื่องการพัฒนาระบบสาธารณูปโภค และ
การบูรณาการของภูมิภาคเอเชียตะวันออก 
โครงการวิจัยของ ERIA ถูกผลิตออกมาเฉลี่ย
ประมาณปีละ 30-40 โครงการต่อปี โดยใน
แต่ละโครงการก็จะประกอบไปด้วยนักวิจัยจาก
หลายประเทศมาเข้าร่วม ERIA ได้รับความ
ไว้วางใจจากส�ำนักเลขาธิการอาเซียนให้ท�ำ
วิจัยเพ่ือสนับสนุนประชาคมเอเชียตะวันออก 
เพราะด้วยตัวส�ำนักเลขาธิการอาเซียนเองไม่
ได้มีหน่วยงานวจิยัภายในองค์กร อกีทัง้จ�ำนวน
บุคลากรของส�ำนักเลขาธิการเองก็มีอยู่อย่าง
จ�ำกัด ดังน้ันเม่ือส�ำนักเลขาธิการต้องการให้มี
การท�ำวิจัยในประเด็นใด ก็จะมาขอความช่วย
เหลือและให้ ERIA เป็นผู้ศึกษา ไม่ว่าจะเป็น

เรื่องพลังงาน หรือการบูรณาการทางเศรษฐกิจ 
นอกจากนี้ ERIA ยังท�ำวิจัยเพื่อตอบสนอง
ความต้องการที่ประเทศต่างๆ ต้องการเป็นราย
ประเทศ หรือของระดับอนุภูมิภาค เช่น

1.		 Study on Petroleum Demand 
Projection in Cambodia

2.	Lao PDR at the Crossroads:  
Industrial Development Strategy 2016-
2030

3.	 Industrial Scenario in Myanmar 
and Enhancement of Mekong-India Eco-
nomic Corridor Development

4.	Energy Efficiency Roadmap in 
Myanmar

5.	 Industr ia l  Deepening and  
Upgrading in the Mekong Subregion

6.	Rethinking Migration Govern-
ance in the Mekong Region: Sub-National 
Regional Development in Lower Mekong 
Countries from 1992-2012

7.	Renewable Energy Technology 
in Low20  Mekong Region (METI, 2016)

งานวิจัยที่โดดเด่นของ ERIA และ
ถูกน�ำ เสนอเข ้าไปสู ่ที่ประชุมของ EAS  
ก็คือ The Comprehensive Asia Develop-
ment Plan (CADP) ที่ EAS ได้ร้องขอให ้

20	สะกดตามเอกสารต้นฉบับ.
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ERIA จัดท�ำงานวิจัยที่จะตอบโจทย์การสร้าง
ภูมิภาคที่มีความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ มีการ 
บูรณาการทุกภาคส่วน และการเปิดโอกาสให้
ภาคธุรกิจเอกชนได้เข้ามามีส่วนร่วม งานวิจัย 
CADP เสนอประเด็นเรื่องการพัฒนาระบบ
สาธารณูปโภคเพื่อที่จะดึงดูดการลงทุนเข้ามา
สู่ภูมิภาค ข้อเสนอจากงานวิจัยได้ถูกน�ำเข้าไป
สู่การประชุม EAS ครั้งที่ 5 เมื่อปี 2010 และ
ได้ท�ำให้เกิดการน�ำไปปฏิบัติอย่างแท้จริงใน
การพัฒนาระบบสาธารณูปโภคในเอเชียตะวัน
ออก21  การได้รับการตอบรับอย่างดีและน�ำไปสู่ 
การปฏิบัติอย่างแท้จริงของ CADP สะท้อนให้
เห็นความส�ำคัญของผลงานวิจัยของ ERIA ที่
สามารถก่อให้เกดิผลกระทบในเชิงนโยบายของ
การพัฒนาเอเชียตะวันออก

ภารกิจอีกด ้านที่ส�ำคัญของ ERIA 
คือโครงการเสริมสร้างศักยภาพ (Capacity 
Building Program) โดยเป้าหมายหลัก
ของกลุ่มผู้ที่จะให้เข้ามาร่วมในโครงการก็คือ
ข้าราชการจากประเทศต่างๆ เพื่อมารับฟังผล
งานวจิยัและการพฒันาความรูด้้านต่างๆ ทีง่าน
วิจัยของ ERIA ได้ผลิตออกมา เพราะ ERIA 
มีเป้าหมายว่าหากบุคลากรเหล่านั้นได้มารับ
ฟังและรับเอามุมมองด้านการพัฒนาระหว่าง
ประเทศไป โดยเฉพาะอย่างยิง่การถกูท�ำให้มอง
ภาพการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคพื้นฐานไป

ในทิศทางเดียวกัน มันก็จะช่วยให้การพัฒนา
โดยภาพรวมของประเทศต่างๆ และในระดับ
ภูมิภาคหันหน้าไปในทิศทางเดียวกัน22  อีกทั้ง
เพือ่เป็นการสร้างเครอืข่ายระหว่างบคุลากรของ
ประเทศสมาชกิ ประเทศเป้าหมายหลกัของกลุม่
ที่ประเทศที่อยากให้เข้าร่วมในโครงการนี้ก็คือ
ประเทศกัมพูชา ลาว เมียนมา และเวียดนาม 
หรือกลุ่มประเทศ CLMV23  ซึ่งนี่เป็นสิ่งส�ำคัญ
อย่างมากต่อการพัฒนาของเอเชียตะวันออก 
เพราะเมื่อบุคลากรมารับความรู้ที่ ERIA ได้
เสนอไปแล้ว เมื่อเขาเหล่านั้นมีเครือข่ายหรือ
ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลที่ได้รับไปจากการเข้า
ร่วมการสัมมนา มันก็จะช่วยให้การท�ำงานใน
อนาคตเป็นไปได้ง่ายยิ่งข้ึน อีกทั้งยังได้รับการ
ท�ำให้เห็นภาพการพัฒนาของภูมิภาคไปใน
ทิศทางเดียวกัน ซ่ึงท�ำให้การประสานงานหรือ
การมองภาพการพัฒนาในอนาคตเป็นไปใน
ทศิทางทีมี่ความขัดแย้งกนัไม่มากหรืออาจกล่าว
ได้ว่าเป็นไปในทิศทางเดียวกัน

ERIA มีกระบวนการการตรวจสอบ
ท�ำให้แน่ใจว่างานวิจัยจะมีทั้งคุณภาพและการ
ถกูน�ำไปเสนอต่อทีป่ระชมุในระดบัภมูภิาค คณะ
กรรมทางวิชาการจะถูกตั้งข้ึนมาจากบุคลากร
ภายนอก ERIA เพื่อมาประเมินผลงานวิจัย
ของ ERIA และมีการจัดท�ำรายงานติดตาม
ผลว่างานวิจัยของ ERIA เรื่องใดบ้างถูกเสนอ

	 21รายละเอียด ดู ERIA (2016d). 
	 22สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, โตเกียว ญี่ปุ่น, 22 มีนาคม 2016. 
	 23รายละเอียดหัวข้อและกิจกรรมในการเพิ่มศักยภาพให้แก่กลุ่มประเทศ CLMV ดู ERIA. (2016a). 
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เข้าไปในที่ประชุมอะไรในระดับภูมิภาค ทั้งน้ี
เพื่อเป็นการประกันว่าผลงานวิจัยของ ERIA 
นั้นจะมีคุณภาพและถูกน�ำไปใช้งานเพื่อให้เกิด
ผลกระทบต่อเนื่องตามมาอย่างแท้จริง

หลังการก่อตั้ง ERIA มา ผลงาน
วิชาการด้านการวิจัยของ ERIA มีความ
ครอบคลุมประเด็นที่หลากหลาย นักวิจัยใน 
ERIA ทีมี่หน้าทีใ่นการก�ำหนดทศิทางการวจิยั
ของ ERIA มองว่าข้อดีที่ส�ำคัญของ ERIA ก็
คือขนาดที่เล็กขององค์กรและความเป็นอิสระ 
ท�ำให้ ERIA สามารถคิดหัวข้อหรือเปลี่ยน
หัวข้อหรือทิศทางการวิจัยได้ด้วยความรวดเร็ว 
แม้ว่าในความเป็นจริงทิศทางการท�ำวิจัยของ 
ERIA จะถูกตัดสินโดยคณะกรรมการด้าน
วิชาการของ ERIA ว่าในแต่ละปีจะมีทิศทาง
ไปในแนวทางใด แต่เมื่อเกิดปรากฏการณ์หรือ
เหตุการณ์ที่น่าสนใจ ซึ่งอาจจะส่งผลต่อเอเชีย
ตะวันออกโดยเฉพาะในมิติเศรษฐกิจ หรือ
เป็นความต้องการของประเทศสมาชิก งาน
วิจัยก็จะสามารถคิดได้ด้วยความรวดเร็วและ
เปลี่ยนแปลงให้เหมาะสมกับสถานการณ์ได้ดี

ความเห็นและข้อวิจารณ์
เฉกเช ่นเดียวกับบุคคลหรือองค ์กร 

สาธารณะอื่นๆ ERIA ก็ย่อมเป็นหน่วยในการ
ท่ีบุคคลหรือองค์กรอื่นๆ จะวิพากษ์วิจารณ์
การท�ำงาน เนื่องด้วยสถานะของ ERIA เอง
ที่เป็นองค์การระหว่างประเทศ และมีบทบาท

ส�ำคัญในการท�ำวิจัยและฝ ึกอบรมให ้กับ 
เจ ้าหน้าที่ข ้าราชการระดับสูงของประเทศ
สมาชกิต่างๆ ในอาเซยีน ERIA ถกูมองว่าเป็น
องค์กรที่ถูกครอบง�ำโดยญี่ปุ่น และแม้กระทั่ง
บุคลากรใน ERIA ก็มีมุมมองต่อ ERIA ที่
แตกต่างกันออกไป หรือแม้แต่การที่บุคลากร
ชาวญี่ปุ่นใน ERIA เองยังมองว่า ERIA ถูก
ก่อตั้งขึ้นมาเพื่อสนับสนุน “อ�ำนาจอ่อน” ของ
ญี่ปุ่นเองเสียด้วยซ�้ำ24 

ความเห็นที่ METI มีต่อ ERIA ใน
ปัจจุบันนั้นเป็นไปทิศทางที่ดี บุคลากรของ 
METI แสดงความเห็นต่อเหตุผลที่ METI 
เสนอให้มีการก่อตั้ง ERIA ก็เพราะว่า METI 
เห็นว่าญี่ปุ ่นจะเป็นผู ้ได้รับผลประโยชน์จาก
ความส�ำเร็จของการรวมกลุ่มของอาเซียน อีก
ทั้งการที่จะท�ำให้ METI และญี่ปุ่นได้รับผล
ประโยชน์จากการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของ
อาเซยีนและประชาคมเอเชยีตะวนัออกกค็อืการ
ที่รัฐบาลญี่ปุ่นต้องมีข้อมูลเชิงประจักษ์ ตัวเลข 
หลักฐานที่จะมาช่วยสนับสนุนการตัดสินใจ  
ดังนั้นการจะให้ได้มาซึ่งข้อมูลเหล่านั้นก็ต้อง
อาศยันกัวชิาการ นกัวจิยั และการสร้างเครอืข่าย 
ระหว่างประเทศ เพื่อน�ำเอาข้อมูลหลักฐาน
เหล่านั้นรวบรวมมาไว้เพื่อใช้ในการตัดสินใจ
ที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลงานวิจัย
ของ ERIA ที่ METI รู้สึกชอบและรู้สึกว่ามี
ประโยชน์มากก็คืองานกลุ่ม Blueprint หรือ 
Mid-Term Review ที่ ERIA ได้เผยแพร่

24สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, โตเกียว ญี่ปุ่น, 22 มีนาคม 2016.
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ออกมาอย่างต่อเนื่อง เพราะว่าเป็นผลงานที่
ไม่มีหน่วยงานใดท�ำงานวิจัยลักษณะดังกล่าว
ออกมา ซึ่ง METI สามารถน�ำไปอ่านและใช้
ประโยชน์ได้25 

	 สิ่งที่ท�ำให้ METI พึงพอใจกับการ
ท�ำงานของ ERIA อย่างมากอีกประการก็
คือ เพราะ EIRA เป็นคลังสมองที่ท�ำงานโดย
ใช้หลักฐานและพยายามท�ำหน้าที่เป็นผู ้เก็บ
รวบรวมข้อมลูทีม่ปีระโยชน์ต่อการตดัสนิใจ งาน
วิจัยที่ท�ำโดย ERIA ก็มีลักษณะเป็นข้อเสนอ
แนะเชิงนโยบาย ซึ่งมีความส�ำคัญอย่างมาก
ต่อระบบราชการของญี่ปุ่น เพราะแม้ว่ารัฐบาล
ญ่ีปุ ่นจะเป็นผู ้สนับสนุนหลักทางการเงินแก่
สถาบนัวจิยัและองค์กรทางวชิาการจ�ำนวนมาก
เพือ่ให้ท�ำวจัิย แต่ผลทีไ่ด้ก็คืองานวิจัยจ�ำนวนไม่
น้อยมีลักษณะเป็นวิชาการและไม่ได้แนะน�ำข้อ
เสนอแนะเชิงนโยบายต่อรัฐบาลญี่ปุ่น อีกทั้งไม่
ได้ “ย่อย” หรือท�ำ “บทสรุปส�ำหรับผู้บริหาร” 
ท่ีมีขนาดสั้น กระชับ และเข้าใจได้ง่ายมาให้
รัฐบาลญี่ปุ่น แต่ ERIA สามารถ “ย่อย” งาน
วิจัยที่ท�ำมาและเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย
ต่อรัฐบาลได้ การย่อยดังกล่าวอาจหมายถึง
การออกเอกสารสรุปขนาดไม่ยาว มีการบอก
หรือแนะน�ำอย่างชัดเจนว่ารัฐบาลควรหรือต้อง
อะไร หรือมีการจัดประชุม สัมมนาเพื่อเผยแพร่

ความรู้นัน้อย่างชดัเจน เข้าใจได้ง่าย และใช้เวลา
ไม่นานเกินไป การท�ำงานของ ERIA ในแง่นี้
ท�ำให้รัฐบาลและ METI มีความพอใจต่อผล
งานของ ERIA อย่างมาก เพราะในความเป็น
จริงบุคลากรของ METI และหน่วยงานอื่นๆ 
ภายในรัฐบาลญี่ปุ ่นต่างก็ยุ ่งและไม่มีเวลาใน
การอ่านงานวิจัยเชิงวิชาการได้ครบถ้วน การ
ท�ำงานแบบ ERIA จึงตอบสนองการท�ำงาน
ของผู้ก�ำหนดนโยบายในญี่ปุ่นได้เป็นอย่างดี26  

ผู้เขียนได้มีโอกาสสัมภาษณ์บุคลากร
ของ ERIA จ�ำนวน 4 คน โดย 2 คนเป็น
บุคลากรชาวญี่ปุ ่นที่ท�ำหน้าที่เกี่ยวข้องกับ
งานด้านวิจัยของ ERIA บุคลากรคนที่ 3 
เป็นประเทศสมาชิกของอาเซียน27   ท�ำงานที่
เกี่ยวข้องกับงานด้านวิจัย และบุคคลที่ 4 เป็น
บุคลากรของบริษัทเอกชนที่ถูกส่งมาท�ำงาน
ใน ERIA นอกจากนี้ผู ้เขียนยังได้มีโอกาส
สัมภาษณ์นักวิชาการที่เคยท�ำงานร่วมกันกับ 
ERIA โดยข้อมูลที่มาจากการสัมภาษณ์นี้
สะท้อนมุมมองจากทั้งคนภายในองค์กรและคน
จากนอกองค์กรที่มีต่อบทบาทของ ERIA ที่มี
ต่อการพัฒนาของเอเชียตะวันออกดังต่อไปนี้

บุคลากรของ ERIA คนที่หนึ่งที่มาจาก
ญีปุ่่นมีทศันคตทิีด่กีบั ERIA โดยเหน็ว่า ERIA 
แม้จะได้รับเงินจากประเทศญี่ปุ่นเป็นจ�ำนวน

25สัมภาษณ์บุคลากรของ METI, โตเกียว ญี่ปุ่น, 25 มีนาคม 2016.
26สัมภาษณ์บุคลากรของ METI, โตเกียว ญี่ปุ่น, 25 มีนาคม 2016.
27ผู้เขียนขอสงวนสิทธิ์ในการไม่เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับสัญชาติของนักวิจัยท่านนี้เพื่อความเป็นส่วนตัวของผู้วิจัย

ตามที่ได้รับการร้องขอมา.
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มหาศาลมากกว่าประเทศอื่นๆ แต่ ERIA ไม่
ได้ท�ำงานให้กับรัฐบาลญี่ปุ่นเพียงประเทศเดียว 
เพราะ ERIA เป็นองค์การระหว่างประเทศ และ
รับเงินจากประเทศสมาชิกทั้งหมด ดังนั้นสิ่งที่ 
EIRA ท�ำก็คือเพื่อช่วยเหลือประชาคมเอเชีย
ตะวันออกทั้งหมด อย่างไรก็ดี งบประมาณของ 
ERIA นั้นเนื่องจากมาจากญี่ปุ่นเป็นประเทศ
หลักเพียงประเทศเดียว เจ้าหน้าที่ฝ่ายวิจัยและ
บรหิารของ ERIA จงึพยายามว่ิงเต้น (Lobby) 
กบัประเทศอ่ืนๆ เพือ่พยายามหาเงนิมาสนบัสนนุ 
การท�ำงานของ ERIA ให้มากขึ้น โดยคาด
หวังว่าประเทศสมาชิกอื่นๆ จะให้งบประมาณ
สนับสนุนมากยิ่งขึ้น28  เพราะงบประมาณที่เคย
ได้รับจัดสรรมาจากประเทศสมาชิกก็เริ่มลดลง 
แต่กิจกรรมด้านการวิจัยนั้นเป็นโครงการขนาด
ใหญ่และต้องใช้งบประมาณมหาศาล ดังนั้น 
จึงคาดหวังว่าประเทศสมาชิกอื่นๆ จะให้ความ
ส�ำคัญและให้งบประมาณสนบัสนนุ ERIA มาก
ยิ่งขึ้นในอนาคต

บุคลากรคนที่หนึ่ งมีความเห็นต ่อ
บทบาทของ ERIA ใน EAC ว่าในเมื่อ
เศรษฐกิจแบบโลกาภิวัตน์เป็นสิ่งที่หลีกเลี่ยง 
ไม่ได ้ และจริงๆ แล้วนั้นโลกาภิวัตน์เอง 
ก็มีประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจและกับคน
จ�ำนวนมาก ดังนั้นจึงเป็นหน้าที่ที่ส�ำคัญของ 
ERIA ในการที่จะมีบทบาทในการช่วยเผย
แพร่ความคิดเรื่องเศรษฐกิจแบบเสรีนิยม

ใหม่และความคิดที่เกี่ยวข้องกับโลกาภิวัตน์ 
ให้กลายเป็นชุดความคิดหลักหรือมีอิทธิพลสูง 
เพือ่ให้ประเทศสมาชกิของ AEC มองโลกาภวิตัน์ 
ในแง่ดี29  ซึ่งแน่นอนว่ามันจะส่งผลต่อการออก
แนวนโยบายที่มาช่วยสนับสนุนการเปิดเสรี
ทางการค้า การลดการควบคุมการท�ำงานของ
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาด การเน้นย�้ำประเด็น
เรื่องการเคลื่อนย้ายโดยเสรี การลดกฎระเบียบ 
เป็นต้น ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งจ�ำเป็นต่อการรวม
กลุ่มทางเศรษฐกิจทั้งระดับภูมิภาคและระดับ
โลก บทบาทของผูน้�ำในองค์กรและด้านงานวจิยั
ของ ERIA ทีเ่น้นย�ำ้ถงึความส�ำคญัและการเหน็
ด้วยกับการเปิดเสรีทางการค้านั้นเป็นสิ่งที่นัก
วิชาการในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้สังเกตเห็น
ได้ว่าคุณลักษณะน้ีเป็นเหมือนเคร่ืองน�ำทาง
การท�ำงานวิจัยของ ERIA อย่างมาก เพราะ
เป็นเหมือนเคร่ืองมอืในการเผยแพร่ชดุความคดิ 
ไปสู่ผู้รับทั้งในระดับนักวิชาการหรือผู้ที่อยู่ใน
สายปฏบิตังิาน แต่กแ็น่นอนว่า การตคีวามหรอื
ระดบัของการรับชดุความคดิไปเผยแพร่ ปฏบิตัิ
ต่อนั้นก็อาจจะแตกต่างกันออกไปตามแต่ชุด
ความคิดความเชื่อและประสบการณ์เบื้องหลัง
ของผู้รับชุดความคิดเหล่านั้น

ความคิดของบุคลากรของ ERIA คนที่
สองซึ่งเป็นชาวญี่ปุ่น มีความเห็นสอดคล้องไป
กับผู้ให้สัมภาษณ์คนแรกที่มองว่าการเผยแพร่
ความคิดเรื่องการพัฒนาและการเจริญเติบโต

28สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, โตเกียว ญี่ปุ่น, 18 มีนาคม 2016.
29สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, โตเกียว ญี่ปุ่น, 18 มีนาคม 2016.
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ทางเศรษฐกิจเป็นสิ่งส�ำคัญและเป็นหน้าที่ของ 
ERIA ทีจ่ะมส่ีวนร่วมในประเดน็นี ้บทบาทของ 
ERIA ในการเอาบคุลากรจากประเทศต่างๆ ใน 
EAC มาประชุม สัมมนา ท�ำกิจกรรมสมัมนาเชงิ
ปฏบิติัการหรอืการอบรม ให้เข้ามามส่ีวนร่วมใน
กิจกรรมหรือผลจากงานวิจัยของ ERIA เป็น
ไปก็เพ่ือเผยแพร่ความคดิเรือ่งการพฒันาระบบ
สาธารณปูโภค และเป็นการชักชวน (Persuade) 
ให้ประเทศต่างๆ มองเห็นแนวทางการพัฒนา
ระดับภูมิภาคไปในทิศทางเดียวกัน30 

อย่างไรก็ตามบุคลากรภายใน ERIA 
ที่ไม่ได้เป็นคนญี่ปุ่นน้ันมีความเห็นที่ค่อนข้าง 
แตกต่างออกไป แม้ว่าประวัติการศึกษาของ
บุคลากรท่านนี้จะอยู่ในศาสตร์สาขาเดียวกับ
บุคลากรชาวญี่ปุ ่นที่ได้กล่าวไปแล้วนั้น แต่
วิธีการมององค์กรที่ตนเองสังกัดนั้นแตกต่าง
ออกไป เนื่องด้วยอาจเป็นเพราะเงื่อนไขที่ผู้ให้
สัมภาษณ์คนที่สามนี้ไม่ได้เป็นชาวญี่ปุ่น ท�ำให้
การท�ำงานในองค์กรที่ “ถูกครอบง�ำ” ด้วยวิธี
การท�ำงานและวิธีคิดแบบญี่ปุ่นนั้นสร้างความ
รู้สึกอึดอัดต่อผู้ให้สัมภาษณ์คนที่สาม

บุคลากรคนที่สามไม่ได้เป็นชาวญี่ปุ ่น 
เขามีความเห็นในเชิงวิพากษ์ต่อ ERIA อย่าง
ชัดเจน ประสบการณ์การท�ำงานของบุคลากร
คนที่สามนี้ได้ท�ำให้เขามีความรู ้สึกอึดอัดต่อ
อิทธิพลของญี่ปุ ่นที่มีต่อ ERIA อย่างมาก 

โดยมองว่าแม้ว่าในความเป็นจริงว่า ERIA 
จะมีสถานะเป็น “องค์การระหว่างประเทศ”  
มีหน้าที่ในการท�ำวิจัยเพื่อช่วยสนับสนุนการ
ท�ำงานของประชาคมเอเชียตะวันออกที่มี
ประเทศสมาชิกเม่ือรวมญี่ปุ่นแล้วมีถึงจ�ำนวน 
16 ประเทศ แต่ในความเป็นจริงรัฐบาลญี่ปุ่น 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งบทบาทของ METI ที่มีกับ 
ERIA นัน้ท�ำให้เหน็ได้ชดัว่า ERIA อยูภ่ายใต้ 
การครอบง�ำของ METI อย่างมาก อิทธิพล
ที่ METI มีเหนือ ERIA ก็มาจากเงื่อนไข
ที่ METI เป็นผู้ให้งบประมาณสนับสนุนการ
ท�ำงานของ ERIA เป็นจ�ำนวนมากที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับประเทศสมาชิกทั้ง 15 ประเทศ
ที่เหลือ อีกทั้งโครงสร้างการท�ำงานภายใน
ของ ERIA นั้นก็ไม่เอื้ออ�ำนวยที่จะก่อให้เกิด
โอกาสในการทีจ่ะท�ำให้บคุลากรทีม่คีวามรูค้วาม
สามารถจากประเทศสมาชิกของ ERIA อื่นๆ 
จะสามารถเข้ามามีบทบาทในการท�ำงานเชิง
บริหารในองค์กรได้31 

	 ในแง่การท�ำวิจัยของ ERIA บุคลากร
คนที่สามเห็นว่าปัญหาปัจจุบันของ ERIA ก็
คือการที่หัวข้องานวิจัยของ ERIA ถูกควบคุม
ทิศทางโดย METI มากเกินไป32  เพราะแม้ว่า
ในความเป็นจริงที่นักวิจัยจะมีอิสระในการท�ำ
วิจัย แต่ภาระงานของนักวิจัยร้อยละ 50 ก็ต้อง
ตอบสนองงานที่ถูกสั่งการมาจาก “ด้านบน” 

30สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, โตเกียว ญี่ปุ่น, 22 มีนาคม 2016
31สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, จาการ์ตา อินโดนีเซีย, 5 เมษายน 2016
32สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, จาการ์ตา อินโดนีเซีย, 5 เมษายน 2016
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หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นระบบ Top-Down ซึ่ง
ท�ำให้นักวิจัยมีอิสระที่จะท�ำงานที่ตอบสนองผล
ประโยชน์ระดับภูมภิาคและตามความสนใจของ
ตนเองเพียงละร้อยละ 50 ทีเ่หลอืเท่านัน้ ในงาน
วิจัยที่ถูกสั่งการจากเบื้องต้นมาดังที่ได้กล่าวไป
นั้น หัวข้องานวิจัยเป็นหัวข้อที่เอื้อประโยชน์ให้
กบัระบบเศรษฐกิจของญีปุ่น่ในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ แม้ว่าในความเป็นจริงหัวข้องานวิจัย
ของ ERIA จะมีคณะกรรมการตัดสินเพื่อวาง
ทิศทางหรือหัวข้อที่สถาบันจะท�ำในแต่ละปี แต่
เนื่องจากประเทศสมาชิกไม่ได้เสนอหัวข้องาน
วิจัยเข้ามา และหากมีสถานการณ์เปลี่ยนแปลง
เร่งด่วน และมีความจ�ำเป็นที่งานวิจัยต้องออก
มาตอบสถานการณ์ การตดัสนิใจกจ็ะมาจากนกั
วชิาการทีม่าจากญีปุ่น่ทีม่บีทบาทหลกัในการท�ำ
วิจัยของ ERIA

แต่การได ้รับงบประมาณสนับสนุน 
จ�ำนวนมากจากญี่ปุ ่นและความสามารถของ 
รัฐบาลญี่ปุ ่นในการมีอิทธิพลเหนือองค์กร 
ระหว่างประเทศหรือคลงัสมองกไ็ม่ได้ถกูมองว่า 
เป็นเรื่องที่เลวร้ายเสมอไป นักวิชาการจาก
มหาวิทยาลัยในประเทศไทย สถาบันวิจัยใน
สิงคโปร์ และหน่วยงานทางด้านวิชาการใน
อินโดนีเซีย ต่างก็เห็นตรงกันว่าแม้ว่าญี่ปุ่นจะมี
อทิธพิลดงักล่าวจริง แต่การเข้ามามบีทบาทของ

ญีปุ่น่ในมตินิีก้ส่็งผลประโยชน์ให้กบัรัฐในเอเชยี
ตะวนัออกเฉยีงใต้ และประเทศญีปุ่่นเอง ซึง่เป็น
สถานการณ์ทีท่ัง้สองประเทศสมประโยชน์ซึง่กนั
และกนั และสามารถเข้าใจได้ว่าในเมือ่ญีปุ่่นเป็น
ประเทศผู้ให้งบประมาณสนับสนุนหลักจ�ำนวน
มหาศาลแล้ว ญี่ปุ่นก็ต้องคาดหวังผลประโยชน์
ทีจ่ะได้รบักลบัคนืไปจากการเข้ามามปีฏสิมัพนัธ์
นั้นๆ33  เพราะในท้ายที่สุดแล้วประเทศสมาชิก
ของ ERIA ต่างกจ็ะได้รบัผลประโยชน์จากการ
ศกึษาของ ERIA ทีม่กีารน�ำเสนอไปสูท่ีป่ระชมุ
ของ EAS 

กระนั้นก็ตาม บุคลากรของ ERIA ต่าง
ล้วนมีความเห็นตรงกันว่า ERIA เป็นองค์กรที่
ทัง้คนภายในองค์กรเองและบคุคลจากภายนอก
องค์กรจะมองว่า ERIA ถกูครอบง�ำโดย METI 
เพราะภายในรัฐบาลญี่ปุ่นเอง งบประมาณที่ 
METI จัดสรรผ่านมาทาง IDE-JETRO มา
สู่ ERIA นั้นก็ต้องไปขอมาจาก MOF ซึ่งทาง 
MOF ก็ตั้งค�ำถามต่อบทบาทของญี่ปุ่นที่มีต่อ 
ERIA ว่า หาก ERIA เป็น “องค์การระหว่าง
ประเทศ” ซึง่ควรจะได้รับงบประมาณสนบัสนนุ
จากประเทศสมาชิกต่างๆ ไฉนเลยรัฐบาลญี่ปุ่น
จงึต้องแบกภาระในการจดัสรรเงนิให้กบั EIRA 
เป็นจ�ำนวนมากมหาศาลขนาดนี้เพียงประเทศ
เดียว34  อีกทั้งประเทศจีนและเกาหลีเองซึ่ง

33 สมัภาษณบ์คุลากรของ ISEAS Yusof-Ishak Institute, สงิคโปร,์ 21 มนีาคม 2016; สมัภาษณบ์คุลากรกระทรวง
การตา่งประเทศไทย, จาการต์า อินโดนีเซีย, 11 เมษายน 2016; สมัภาษณบ์คุลากรของ Malaysian Institute of Economic 
Research (MIER), กัวลาลัมเปอร์ มาเลเซีย, 27 เมษายน 2016; สัมภาษณ์บุคลากรของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย, 
สมุทรปราการ ไทย, 3 พฤษภาคม 2016

34 สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, โตเกียว ญี่ปุ่น, 18 มีนาคม 2016
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ก็เป็นประเทศขนาดใหญ่และน่าจะได้รับผล
ประโยชน์จาก ERIA กลับไม่ให้เงินสนับสนุน 
ERIA เหมือนที่ญี่ปุ่นมอบให้35 

บุคลากรคนที่หน่ึงซ่ึงเป็นชาวญี่ปุ่นเล่า
ประสบการณ์ส่วนตัวว่า เนื่องด้วยต�ำแหน่งของ
ตนใน ERIA ท�ำให้ตนเองต้องเข้าร่วมประชมุใน
เวทีต่างๆ ของ ERIA และเดินทางไปในฐานะ
ตัวแทนของ ERIA ใน EAS หรือที่ประชุม 
ทีเ่กีย่วข้องอ่ืนๆ หลายครัง้ แต่ในหลายๆ โอกาส 
เขาก็ตระหนักดีถึงความละเอียดอ่อนของภาพ 
ท่ี ERIA มกัถกูมองว่าเป็นองค์กรทีถ่กูครอบง�ำ
โดยญี่ปุ่น ท�ำให้เขาตัดสินใจไม่ไปเข้าร่วมการ
ประชุม และส่งบุคลากรคนอื่นๆ ที่มีสัญชาติ
ของประเทศในอาเซียนไปประชุมแทน เพื่อ
ท�ำให้เกดิความหวาดระแวงน้อยลงในทีป่ระชมุ36  

เพราะเขาเองก็ตระหนักดีถึงการที่จะยังคงต้อง
รักษาภาพลักษณ์ของ ERIA ให้มีความเป็น 
กลางและมีบทบาทของประเทศอื่นๆ ในการ
ท�ำงานของ ERIA มากพอๆ กับการท�ำงานของ
เจ้าหน้าที่ชาวญี่ปุ่นในองค์กร

การวดัประสทิธผิลของ ERIA นัน้มสีอง
ประเด็น ประเด็นแรกคือการประเมินผลงาน
วชิาการในแง่ของนกัวิชาการ และประเดน็ทีส่อง
คือผลกระทบของงานวิจัยที่มีต่อกระบวนการ

การท�ำให้ EAC มีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น 
ต่อประเด็นที่หนึ่ง การประเมินนักวิจัยจาก
ผลการอ้างอิงเชิงวิชาการแบบที่นักวิชาการ
ภายในมหาวิทยาลัยต้องเผชิญกับการประเมิน
การอ้างอิงผลงานทางวิชาการหรืออื่นๆ ใน
แง่วิชาการ ไม่เป็นประเด็นหลักที่ ERIA ให้
ความสนใจจะประเมินมากนั้น เพราะผลการ
ประเมินลักษณะนั้นไม่ได้ช่วยให้นักวิจัยได้
รับการประเมินการข้ึนเงินเดือนหรือการเล่ือน
ต�ำแหน่งแต่อย่างใด เพราะสัญญาจ้างนักวิจัย
ไม่ได้เป็นสัญญาระยะยาว ท�ำให้การประเมิน
ไม่ส่งผลอะไรต่อตัวนักวิจัยเช่นเดียวกัน แต่สิ่ง
ที่ ERIA ให้ความส�ำคัญอย่างมากก็คือการ
ประเมนิผลกระทบทีง่านวจิยัทีจ่ดัท�ำโดย ERIA 
จะไปส่งผลอย่างไรหรือมีประโยชน์อย่างไรต่อ 
EAC ผู้ให้ความเห็นคนที่สองมองว่าบทบาท
ของ ERIA ในการเผยแพร่งานวิจัยไปสู่ EAS 
และเวทีวิชาการอื่นๆ รวมไปถึงการได้รับการ
ยอมรับจากหน่วยงานภาครัฐหรือหน่วยงาน
วิชาการอื่นๆ ในเอเชียตะวันออก ผ่านการเชิญ
ไปเข้าร่วมประชุม ไปเสนอความเห็น ไปแสดง
ผลงานวิจัย เป็นการสะท้อนภาพว่า ERIA ได้
รบัการยอมรบัในเอเชยีตะวนัออกมากขึน้เรือ่ยๆ 
และผลงานวจิยักม็ผีลต่อการน�ำไปสูภ่าคปฏบิตัิ

35ผูใ้หสั้มภาษณค์นท่ีหน่ึงใหเ้หตุผลว่า สาเหตทุีท่ำ�ใหจ้นีไมใ่หง้บประมาณสนบัสนนุนัน้เพราะจนีมองวา่ ERIA เปน็
หนว่ยงานของญ่ีปุ่น และโดยเฉพาะอยา่งยิง่หลงัจากปญัหาความขดัแยง้ในทะเลจนีใต ้แตผู่ใ้หส้มัภาษณค์นทีส่องมองวา่อาจ
จะเปน็เพยีงเพราะการแขง่ขนักนัระหวา่งจนีกบัญีปุ่น่ในองคก์รหนึง่ ซึง่เปน็เหตผุลทางการเมอืงระหวา่งประเทศในการแขง่ขนั
กันมีอำ�นาจเหนือองค์กรหนึ่งๆ ไม่น่าจะใช่เหตุผลเรื่องปัญหาทะเลจีนใต้เป็นหลัก

  36สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, โตเกียว ญี่ปุ่น, 18 มีนาคม 2016.
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อย่างแท้จริง37 
อย่างไรก็ดีผู้ให้สัมภาษณ์คนที่สามกลับ

มีความเห็นว่าผลงานวิจัยของ ERIA กลับไม่
ส่งผลต่อ EAS หรือได้ถูกน�ำไปใช้ประโยชน์
อย่างมีนัยส�ำคัญ ผู้ให้สัมภาษณ์คนที่สามมอง
ว่าเพราะประเทศต่างๆ ในเอเชียตะวันออก
ต่างก็ตระหนักดีกว่างานวิจัยของ ERIA น้ัน
ถูกเขียนขึ้นมาโดยตั้งอยู่บนฐานที่พยายามเอื้อ
ประโยชน์ให้กับเศรษฐกิจของญี่ปุ ่นเป็นหลัก 
ท�ำให้ประเทศต่างๆ ไม่ให้ความสนใจกับงาน
วจิยัของ ERIA มากนกั และนกัวิจยัของ ERIA 
เองกย็งัไม่ได้มีบทบาทในการเข้าไปร่วมท�ำงาน
กับหน่วยงานรัฐบาลหรือการเข้าไปเสนอความ
เห็นในการประชุมทั้งในแง่วิชาการ การบริหาร
ของ ERIA และการประชุมกับรัฐบาลของ 
ประเทศอ่ืนๆ ท�ำให้การเผยแพร่ความคิดหรือ
ผลงานวิจัยของ ERIA ไม่ได้ก่อให้เกิดผล 
กระทบเชิงนโยบายอย่างแท้จริง38   ความเห็น
นี้สอดคล้องกับความเห็นของนักวิชาการไทย
ท่านหนึ่งด้านความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่มี
ประสบการณ์ในการท�ำวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนา
ของเอเชยีตะวนัออกทีม่องว่าผลงานของ ERIA 
ไม่ค่อยได้รับการยอมรับจากประชาคมนัก
วิชาการของเอเชียตะวันออกมากนัก เนื่องจาก
นักวิชาการของเอเชียตะวันออกมีความเห็นว่า 
ERIA เป็นหน่วยงานวิจัยที่ท�ำวิจัยเพื่อตอบ

สนองผลประโยชน์ของญี่ปุ ่นเป็นหลัก ท�ำให้
ผลงานวิจัยที่ออกมามีลักษณะเอื้อประโยชน์
ทางเศรษฐกิจของญี่ปุ่นมากกว่าที่จะสร้างผล
ประโยชน์ให้กับประเทศอื่นๆ ในเอเชียตะวัน
ออก ดงันัน้งานวจิยัเหล่านัน้จงึไม่เป็นกลาง และ
มีเป้าหมายทางการเมืองและผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจแฝงอยู่ในตัวงานวิจัยมาก39 

	 แม้ว่านักวิจัยของ ERIA จะมองว่า
ญี่ปุ่นและหน่วยงาน ERIA จะมีความสามารถ
ในการก�ำหนดทิศทางการท�ำวิจัยได้พอสมควร 
หรือสามารถเป็นผู้น�ำการวิจัยเป็นหลัก แต่นัก
วิชาการหลายคนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
ต่างก็แสดงบทบาทในขณะเดียวกันว่าพวกเขา
ไม่เพยีงแต่ท�ำงานร่วมกบัโครงการวจิยัที ่ERIA 
เสนอมาเท่านั้น หากแต่พวกเขาก็ยังสามารถ
ก�ำหนดประเดน็วจิยัไปยงั ERIA ได้เช่นเดยีวกนั 
เพราะในหลายโอกาส ERIA จะเปิดโอกาส
ให้นักวิชาการจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต ้
ได้เสนอหัวข้อวิจัยที่สอดคล้องไปกับประเด็น
วิจัยในปีนั้นๆ ของ ERIA และนักวิจัยที่สนใจ
อยากเสนอหัวข้อก็อาจจะมีการเสนอหัวข้อที่
อาจจะโต้แย้งหรือไปในทิศทางที่ไม่เห็นด้วยไป
กับเป้าหมายเบื้องหลังของหัวข้อวิจัยที่ ERIA 
ประกาศมาได้เช่นเดียวกัน แต่ ERIA ก็อาจ 
จะเปิดรับและเห็นด้วยกับหัวข้อวิจัยที่เสนอมา 
ดังนั้นในแง่นี้ นักวิจัยจากเอเชียตะวันออก-

37สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, โตเกียว ญี่ปุ่น, 22 มีนาคม 2016.
38สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, จาการ์ตา อินโดนีเซีย, 5 เมษายน 2016.
39สัมภาษณ์บุคลากรของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย. กรุงเทพฯ ไทย, 23 พฤษภาคม 2016
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เฉียงใต้ก็มองว่าเขาเหล่านั้นก็มีความสามารถ
ในการมีส่วนก่อร่างสร้างหัวข้อและทิศทางงาน 
วิจัยของ ERIA เช่นเดียวกัน อีกทั้ง นักวิจัย
จากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็มองว่าบางครั้ง
นักวิจัยของญี่ปุ ่นก็ต ้องอาศัยความรู ้ความ
สามารถของนักวิชาการท้องถิ่นเช่นเดียวกัน 
เพราะนักวิจัยญี่ปุ ่นอาจจะไม่มีความรู ้ทาง
ด้านภาษา เครือข่าย หรือประเด็นอื่นๆ ที่อาจ 
จะช่วยสนับสนุนการท�ำงานวิจัย ท�ำให้นักวิจัย
จาก ERIA ก็ต้องอาศัยนักวิชาการท้องถิ่น
เพื่อเก็บข้อมูล หรือสร้างเครือข่ายในท้องถิ่น40 

ประเด็นนี้มีความส�ำคัญ เพราะมันสะท้อน 
ให้เห็นว่าแม้ว่านักวิจัยในองค์กร ERIA เอง 
จะมองว่าตนเองมีบทบาทในการท�ำวิจัยเป็น
หลัก ในฐานะของผู้ก�ำหนดทิศทางการท�ำวิจัย 
และอาจเป็นหัวหน้าโครงการวิจัยเป็นหลัก 
หรือเป็นผู้ที่สามารถประสานความร่วมมือได้
เป็นหลัก แต่ในทางกลับกัน ภาพสะท้อนของ 
นักวิชาการจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็
ท�ำให้เราเห็นว่า นักวิชาการในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ก็มีอ�ำนาจในแง่วิชาการในการต่อรอง 
หรือมีความสามารถในการก�ำหนดประเด็น
วิจัยให้เหมาะสมได้เช่นเดียวกัน อีกทั้งยังมี
ความสามารถด้านวิชาการที่ ERIA ก็ต้องใช้
ประโยชน์ในการท�ำวิจัย

ข้อเสนอแนะที่มีต่อ ERIA
นักวิชาการและผู้ที่อยู่ในฝ่ายปฏิบัติทั้ง

จากหน่วยงานภาครัฐหรือเอกชนจากประเทศ
ต่างๆ ล้วนสะท้อนความเห็นที่สอดคล้องกัน
ไปว่า ERIA เป็นหน่วยงานที่มีภาพของการ
ถูกครอบง�ำโดยรัฐบาลญี่ปุ่นอย่างชัดเจน แต่
ผู้ที่อยู่ในสายปฏิบัติงานหรือนักวิชาการต่างก็
เข้าใจดีถึงผลประโยชน์ต่างตอบแทนที่ญี่ปุ ่น
และอาเซียนจะได้รับซึ่งกันและกันจากการเข้า
มามีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง ERIA กับเอเชียตะวัน
ออก เพราะแม้ว่า ERIA จะเน้นการพฒันาหรือ
การสร้างความเข้มแข็งให้กับ “ประชาคมเอเชีย
ตะวันออก” แต่ก็ดูเหมือนว่างานของ ERIA 
นั้นมุ่งเน้นไปที่การตอบโจทย์การพัฒนาของ 
“เอเชียตะวันออกเฉียงใต้” เป็นหลัก และญี่ปุ่น 
ก็ถูกคาดหวังจากทั้งฝ ่ายราชการและฝ่าย
วิชาการให้เข้ามามีบทบาทในการเล่นบทบาท
น�ำในการพัฒนาเหล่านั้น

บทบาทของ ERIA ทีถ่กูมองว่ามรีฐับาล
ญีปุ่น่อยูเ่บือ้งหลงัและชกัใยกระบวนการท�ำวจิยั
และการสร้างเครือข่ายอยู่นั้นอาจท�ำให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงได้ไม่มากก็น้อย นักวิชาการและ
บุคลากรของ ERIA ต่างก็ตระหนักดีถึงภาพ
ลกัษณ์ของญีปุ่่นทีค่รอบง�ำอยู ่และมแีนวทางใน
การเสนอเพือ่ให้เกดิการพฒันาของ ERIA ทีจ่ะ

40สัมภาษณ์บุคลากรของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย, กรุงเทพฯ ไทย, 13 พฤษภาคม 2016; สัมภาษณ์บุคลากร 
ของมหาวิทยาลัยในประเทศไทย, 24 พฤษภาคม 2016; สัมภาษณ์บุคลากรของ TDRI, กรุงเทพฯ ไทย, 26 พฤษภาคม  
2016
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เปิดโอกาสให้ประเทศต่างๆ ทีเ่ป็นสมาชิกได้เข้า
มามีบทบาทในองค์กรมากยิ่งขึ้น

ข้อเสนอจากบุคลากรของ ERIA และ
นกัวชิาการท่ีเคยท�ำงานร่วมกบั ERIA เพือ่การ
พัฒนา ERIA นั้นประกอบไปด้วย

1.		 กระบวนการตดัสินใจด้านการบรหิาร
และการท�ำวิจัย: ERIA จะมีภาพลักษณ์ที่ถูก
มองว่าถูกญี่ปุ่นครอบง�ำลดลงได้ก็ด้วยการเปิด
โอกาสให้นักวิจัยชาวต่างชาติเข้ามาร่วมงาน
มากย่ิงข้ึนในองค์กร รวมไปถึงการเปิดโอกาส
และกระตุ้นให้ชาติต่างๆ ของประเทศสมาชิก
เข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจการก�ำหนด
หัวข้อวิจัยในแต่ละปี หรือให้แต่ละประเทศ
สมาชกิเสนอประเดน็ทีอ่ยากให้ ERIA ท�ำมายงั
ส�ำนักงาน ทั้งนี้เพื่อท�ำให้กระบวนการตัดสินใจ 
ไม่ถูกครอบง�ำด้วยการตัดสินใจจากบุคลากร
ของญี่ปุ ่นในองค์กรเพียงฝ่ายเดียว เพราะ
โดยปกติแล้วประเทศสมาชิกไม่ค่อยมีส่วนใน
การก�ำหนดหัวข้อ หรือไม่ส่งข้อเสนองานวิจัย
มายังหน่วยงาน ท�ำให้การตัดสินใจเรื่องงาน
วิจัยถูกครอบง�ำด้วยบุคลากรของ METI เสีย
ส่วนมาก41 ข้อเสนอเสนอนี้สะท้อนภาพให้เห็น
ประเด็นของการบริหารงานของ ERIA ที่ว่า 
นักวิจัยและฝ่ายบริหารของ ERIA นั้นถูก
น�ำด้วยการตัดสินใจจากนักวิชาการหรือฝ่าย
บริหารของรัฐบาลญี่ปุ่นมากเกินไป ดังนั้น สิ่งที่ 
ควรท�ำก็คือการเปิดโอกาสให้นักวิชาการจาก

ประเทศสมาชิกอื่นๆ ได้เข้ามามีบทบาทในการ
มบีทบาทน�ำในการก�ำหนดทศิทางการวจิยัมาก
ยิ่งขึ้น

2. การท�ำวิจัยแบบมีส่วนร่วมมากข้ึน: 
ประเด็นเร่ืองการท�ำวิจัยแบบมีส่วนร่วมน้ีถูกตั้ง
ข้อสงัเกตจากบคุลากรของส�ำนกังานเลขาธกิาร
อาเซียน ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ERIA 
ในปัจจุบันท�ำงานด้วยการท�ำวิจัยที่ไม่ได้มีการ
เปิดโอกาส หรือไม่มีการจ้างนักวิจัยจากหลาย
ประเทศให้เข้าไปมีส่วนในงานวิจัย หรือมี
โอกาสที่นักวิจัยจากประเทศต่างๆ จะเข้าไปมี
ส่วนร่วมได้น้อย ท�ำให้งานวิจัยไม่ค่อยมีความ
หลากหลายจากการใช้ความรู้ความสามารถ
จากบุคลากรจากประเทศต่างๆ42   ประเด็นนี้
อาจแตกต่างไปจากความเห็นของบุคลากรชาว
ญีปุ่น่ใน ERIA ทีม่องว่า ERIA มคีวามร่วมมอื
กบัสถาบนัวจิยัหรือนกัวจิยัต่างชาตจิ�ำนวนมาก
แล้ว แต่สิ่งที่สะท้อนให้เราเห็นก็คือ ภาพการ
มอง ERIA ในฐานะหน่วยงานท�ำวิจัยที่แม้แต่
บุคลากรของส�ำนักงานเลขาธิการอาเซียนก็ไม่
แน่ใจถึงกระบวนการการท�ำวจิยัทีเ่ปิดกว้างหรือ
ไม่ หรือมีความร่วมมือกับสถาบันหรือบุคลากร
ของประเทศอื่นๆ มากน้อยแค่ไหน ดังนั้นการ
ท�ำงานของ ERIA ในแง่นี้ถูกมองว่าเป็นการ
ท�ำงานที่ไม่ได้มีความร่วมมือกับหน่วยงานวิจัย
อื่นๆ มากนัก

41สัมภาษณ์บุคลากรของ ERIA, จาการ์ตา อินโดนีเซีย, 5 เมษายน 2016
42สัมภาษณ์บุคลากรของสำ�นักเลขาธิการอาเซียน, จาการ์ตา อินโดนีเซีย, 12 เมษายน 2016.
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นรุตม์ เจริญศรี

3.	 การจัดตั้ ง  Count ry Office : 
ข้อเสนอนี้เป็นข้อเสนอที่ชี้ให้เห็นว่าประเทศ
สมาชิกต่างๆ ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับ ERIA 
เพราะประเทศสมาชิกไม่เห็นว่าตนเองจะได้
ประโยชน์อะไร จึงท�ำให้ไม่เข้าไปมีส่วนร่วมทั้ง
ในส่วนของการท�ำวิจัย การบริหาร หรือการ
บริจาคเงิน ข้อเสนอจึงมีว่า ถ้าเช่นนั้นแล้ว เพื่อ
ทีจ่ะสร้างเครอืข่ายการประสานงานด้านการวจิยั 
การสร้างความตระหนักให้เห็นถึงความส�ำคัญ 
และการเผยแพร่องค์ความรู้ ก็น่าที่จะมีการจัด
ตั้งส�ำนักงานในประเทศต่างๆ ขึ้นมา เพื่อท�ำให้
ประเทศต่างๆ รู้สึกว่ามีหน่วยงานนี้อยู่ และ
น่าจะเป็นช่องทางที่จะท�ำให้เกิดประโยชน์กับ
ประเทศของเขาได้ ซึ่งวิธีนี้ก็น่าที่จะช่วยให้เกิด
การเข้ามามีส่วนร่วมของประเทศต่างๆ มาก
ยิ่งขึ้น43 

4.	 ประเทศสมาชิกควรให้งบประมาณ
สนับสนุนเพิ่มขึ้น: คงจะเป็นการไม่ยุติธรรม
หากจะอ้างเสมอว่ารัฐบาลญี่ปุ่นแสดงบทบาท
ใน ERIA มากเกินกว่าประเทศอ่ืนๆ เพราะ
นักวิจัยและผู้ปฏิบัติงานในประเทศต่างๆ ล้วน
เห็นตรงกันประเด็นหนึ่งว่า ERIA ได้รับงบ
ประมาณสนับสนุนจากประเทศสมาชิกน้อย
เกินไป ข้อเสนอนี้เป็นข้อเสนอจาก ERIA เอง
ว่ารัฐบาลของประเทศอื่นๆ ก็ควรที่จะให้งบ
ประมาณสนับสนุนแก่ ERIA มากยิ่งขึ้น ไม่
ควรปล่อยให้รัฐบาลของญี่ปุ่นรับภาระในการ
ให้งบประมาณสนับสนุน ERIA มากแต่เพียง

ประเทศเดียว เพราะมันจะท�ำให้เกิดข้อวิจารณ์
ได้ว่ารัฐบาลญี่ปุ่นกลายเป็น “พี่ใหญ่” ที่คอย
ช่วยเหลือ ERIA เพียงประเทศเดียวเพราะให้
งบประมาณสนับสนุนมากที่สุด

สรุป
สถาบันวิจัยระหว่างประเทศหรือคลัง

สมองเปรียบเสมือนสมองและแขนขาของรัฐ
ใดรัฐหนึ่ง หรือเป็นหน่วยงานที่ท�ำวิจัยให้กับ
ประเทศสมาชิกที่ให้การสนับสนุนสถาบันนั้นๆ 
ความมีอิสระทั้งทางการบริหารและการท�ำวิจัย
ของสถาบันวิจัยเช่นนี้แม้จะเป็นประเด็นหลัก
ที่ทุกสถาบันให้ความส�ำคัญในฐานะที่มันเป็น
เงื่อนไขเบื้องต้นของการกล่าวอ้างว่าตนเอง
นั้นมีอิสระ เป็นกลาง มีความชอบธรรม และ
มีคุณสมบัติของความเป็นวิชาการเชิงสถาบัน
เหนือการเมืองใดๆ แต่ในความเป็นจริงข้อคิด
เหน็หรือข้อกล่าวอ้างดงักล่าวอาจถูกปฏเิสธจาก
บคุคลภายนอกทีม่องเข้าไปยงัองค์กรนัน้ๆ หรือ
แม้แต่คนภายในองค์กรกันเอง

บทบาทของ ERIA ที่มีใน EAS เพื่อ
สนับสนุนการก่อตั้ง EAC และการจัดการ
ประเด็นปัญหาต่างๆ ระดับภูมิภาคได้ท�ำให้ 
ERIA ได้รับการยอมรับมากขึ้นจากประเทศ
สมาชิกและสังคมระหว่างประเทศ แต่ ERIA 
ก็ไม่ใช่ข้อยกเว้นพิเศษที่ปราศจากการวิพากษ์
วิจารณ์จากรัฐ องค์กร หรือบุคคลอื่นๆ เพราะ
ภาพที่สะท้อนออกมาให้เห็นต่อสังคมระหว่าง

43 สัมภาษณ์บุคลากรของมหาวิทยาลัยแห่งชาติอินโดนีเซีย, เดป่อก อินโดนีเซีย, 6 เมษายน 2016.
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ประเทศก็คือ ERIA เป็นเครื่องมือที่รัฐบาล
ญี่ปุ ่นก่อตั้งขึ้นเพื่อเป็นแขนขาในการท�ำวิจัย
หาข้อมูลส่งไปให้รัฐบาลญี่ปุ ่น หรือเพื่อเผย
แพร่องค์ความรู ้วิจัยที่มีลักษณะที่เอื้อต่อผล
ประโยชน์ของญีปุ่น่ และน�ำมาเป็นกรอบคิดหลกั
เพื่อใช้พัฒนาเอเชียตะวันออก

บทบาทของรัฐบาลญี่ปุ ่นในฐานะผู ้ที่
ให้การสนับสนุนการจัดตั้ง ERIA เพ่ือแสดง
บทบาทเป็นผู ้น�ำทางปัญญาและความรู ้ใน
ภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกจงึสะท้อนให้เหน็ความ
พยายามของญี่ปุ่นในการเป็นเจ้าแห่งปัญญา
ระดบัภมูภิาค (RIH) ในการสนบัสนนุการก่อตัง้
สถาบันวิจัยที่มีหน้าที่ในการรวบรวมข้อมูลและ
เสนอแนะนโยบายต่ออาเซียน และการให้การ
ฝึกอบรมกับประเทศสมาชิกที่ยังมีความพร้อม
น้อยกว่าประเทศสมาชิกอ่ืนๆ ด้วยบทบาทนี้
เองท�ำให้ ERIA ถูกมองว่าไม่มีความเป็นกลาง 
เพราะมุ่งสนับสนุนการวิจัยที่เอื้อต่อประโยชน์
ของระบบเศรษฐกิจของญี่ปุ่น โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งต่อบริษัทเอกชนของญี่ปุ ่นที่ท�ำงานอยู ่ใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และท�ำให้รัฐบาลญี่ปุ่น
มช่ีองในการทีจ่ะเข้ามาแสดงบทบาทเป็นผูน้�ำใน
การพัฒนาเอเชียตะวันออก

นักวิชาการที่ท�ำงานอยู่ใน ERIA และ
ที่ท�ำงานอยู่ในหน่วยงานอื่นๆ ทั้งในญี่ปุ่นและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่างตระหนักดีถึงภาพ
ลักษณ์ที่ญี่ปุ่นมีเหนือ ERIA และได้กลายเป็น
ข้อเสนอท่ีถูกสะท้อนออกมาว่าควรจะมีการ
ปรับปรุงหรือเปิดโอกาสให้ตัวแสดงอื่นๆ ได้
เข้าไปมีบทบาทในการบริหารองค์กรหรือการ

ท�ำวจิยัของ ERIA มากยิง่ขึน้ ทัง้นีเ้พือ่เป็นการ
ปรับเปลี่ยนภาพลักษณ์ของ ERIA ให้มีความ
กลางเป็นการ และเป็นการท�ำให้ ERIA เป็น
องค์การระหว่างประเทศของเอเชียตะวันออก
ที่จะสร้างประโยชน์ให้กับประเทศสมาชิกทุก
ประเทศอย่างแท้จริง
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