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 บทความช้ินนี้ทบทวนพัฒนาการของแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาตลอดชวงสอง

ทศวรรษที่ผานมา จากจุดเร่ิมตนที่แนวคิดดังกลาวไดกาวขึ้นมาทาทายแนวคิดกระแสหลัก จนไดรับ

การยอมรับและมีสถานะในเชิงกระบวนทัศน  ตอมาเม่ือเศรษฐกิจในประเทศที่เคยไดชื่อวาเปนรัฐที่

ขับเคล่ือนการพฒันาลมสลาย จากกระแสของวิกฤตตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงวิกฤตการณทางการเงิน

ในปค.ศ. 1997 แนวคิดดังกลาวกลับถูกวิพากษวิจารณ จนดูเหมือนวาแทบสูญส้ินพลังการอธิบาย  

จากขอเท็จจริงดังกลาว ผูเขียนช้ีวาแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนายังไมหายไปจากโลกวิชาการ 

ในชวงที่ผานมาจะไดเห็นถึงความสนใจในแวดวงวิชาการที่มีมากขึ้นตอแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการ

พัฒนาในรูปแบบใหม  ทามกลางกระแสขอถกเถียงทางวิชาการในปจจุบันไมวาจะเปนขอถกเถียง

เร่ืองโลกาภิวัตน-รัฐชาติ หรือขอถกเถียงเร่ืองทิศทางการปรับตัวของระบบเศรษฐกิจการเมือง ดู

เหมือนวา การกลับมาอีกคร้ังของแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา จะสามารถสรางคุณูปการใหกับ

กระแสขอถกเถียงดังกลาวไมมากก็นอย โดยการนําเสนอมุมมองที่สดใหม และกรณีศึกษาในเชิง

ประจักษใหมๆ  
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Abstract 
 
 

 This article reviews the development of the Developmental State concept over the 

last two decades.  From its very beginning as the revisionist coming to challenge the 

neoclassical mainstream, it then achieved something close to paradigmatic status.  Until 

recently, however, it appears to have been buried under the collapsing economies in many 

so-called East Asian developmental states as results of a series of economic crises, 

especially the 1997 financial crisis.  Against this backdrop, I argue that the concept of the 

Developmental State was not totally discarded in the academic world.  The past few years 

have seen a resurgence of academic interests in the new forms of developmental state.  

Amidst the broader contemporary theoretical battles such as the state versus globalization 

debate and convergence versus divergence of political economy, it seems that the 

resurgence of the developmental state can more or less contribute to these debates by 

offering a fresh view and new empirical case studies.     
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I. ความนํา 
นั บ ต้ั ง แ ต ที่ แ น ว คิ ด เ ร่ื อ ง รั ฐ ที่

ขับเคล่ือนการพัฒนา (developmental state)1

ไดปรากฏตัวขึ้นคร้ังแรกในโลกวิชาการจากการ

นําเสนอของชารลเมอรส จอหนสัน (Chalmers 

Johnson) นักเศรษฐศาสตรการเมืองผูเช่ียวชาญ

ดานญี่ปุนในชวงตนทศวรรษท่ี 19802 แนวคิด

ดังกลาวไดมีพัฒนาการมาอยางตอเนื่อง อันเกิด

จากการกอตัวของขอถกเถียงทั้ ง ในหมูนัก

ประวัติศาสตร นักเศรษฐศาสตร นักสังคมวิทยา 

และผูเช่ียวชาญดานเอเชียตะวันออก รวมถึงการ

ประยุกตแนวคิดดังกลาวในการศึกษาระบบ

เศรษฐกิจการเมืองในเอเชียตะวันออกและ

ภูมิภาคอื่นๆ อยางกวางขวาง  ในชวงปลาย

ทศวรรษท่ี 1980 ตอเนื่องมายังตนทศวรรษที่ 

1990 อันเปนชวงเวลาท่ีประเทศตางๆในเอเชีย

ตะวันออกไดกาวเขา สูสถานะของการเปน

ประเทศอุตสาหกรรมใหม หรือกระท่ังประเทศ

อุตสาหกรรมกาวหนา  ดู เหมือนวาแนวคิด

ดังกลาวดูจะไดรับการยอมรับอยางกวางขวางวา

สามารถอธิบายความสําเร็จของการพัฒนา

เศรษฐกิจอยางรวดเร็วของประเทศในเอเชีย

                                                              
 
1 ผูเขียนใชคําแปลที่เสนอโดยไชยวัฒน คํ้าชู ดูใน

ไชยวัฒน คํ้าชู, ระบบเศรษฐกิจการเมืองญี่ปุน: ความ

เปล่ียนแปลงและความตอเนื่อง (กรุงเทพฯ: โครงการ

สันติไมตรีไทย-ญี่ปุน, 2550), หนา 37-38. 
2 ดู Chalmers Johnson, MITI and the Japanese 

miracle (Stanford: Stanford University Press, 1982). 

ตะวันออกไดอยางนาเช่ือถือ และทําใหแนว

ทางการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเหลานี้ได

กลายเปน  “ตัวแบบ” การพัฒนาเศรษฐกิจ

สําหรับประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ 

อยางไรก็ตาม  กระแสของความ

เปล่ียนแปลงที่ถาโถมเขามายังประเทศตางๆใน

เอเชียตะวันออก นับต้ังแตตนทศวรรษท่ี 1990 

เปนตนมา ไมวาจะเปนเศรษฐกิจฟองสบูแตก 

และความชะงักงันทางเศรษฐกิจในญี่ปุน การ

เปล่ียนแปลงไปสูประชาธิปไตยท้ังในเกาหลีใต

และไตหวัน วิกฤตเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออก

เฉียงใต และเกาหลีใต อิทธิพลของกระแสโลกาภิ

วัตน และการขยายตัวของแนวคิดเสรีนิยมใหม 

ไดทําใหความสามารถในการอธิบายของแนวคิด

รัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาเร่ิมถูกส่ันคลอนอยาง

ห นัก  โดย เฉพาะอย า ง ย่ิ งภายห ลั งวิ กฤต

เศรษฐกิจในปค.ศ. 1997 ซึ่งหลายฝายมองวา

สาเหตุสําคัญของวิกฤตเศรษฐกิจเกิดขึ้นมาจาก

ตัวแบบการพัฒนาแบบเอเชียตะวันออกนั่นเอง 

ดังนั้นวิกฤตเศรษฐกิจจึงถูกมองวาเปนสัญญาณ

ของ “การลมสลายของตัวแบบการพัฒนาแบบ

เอเชียตะวันออก” และ “ชัยชนะของตัวแบบทุน

นิยมแบบตะวันตก” ดังที่อลัน กรีนสแปน (Alan 

Greenspan) ประธานธนาคารกลางของสหรัฐ

ในขณะน้ันต้ังขอสังเกตวา “วิกฤตเศรษฐกิจใน

เอเชียตะวันออกจะเปนตัวเรงใหทั่วโลกมุงไปสูตัว

แบบทุนนิยมตลาดเสรีแบบตะวันตก”3  และ

                                                 
3 David Sanger, “Greenspan sees Asian crisis 

moving world to western capitalism”, New York 
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ภายหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ กองทุนการเงิน

ระหวางประเทศ (International Monetary 

Fund: IMF) รวมทั้งประเทศมหาอํานาจทาง

เศรษฐกิจ ไดผลักดันใหประเทศตางๆที่ขอรับ

ความชวยเหลือทางการเงินใหดําเนินการปฏิรูป

ตามแนวทางเสรีนิยมใหมขนานใหญ 

ภายใตบริบทดังกลาวแนวคิดรัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาจะยังคงไวซึ่งพลังในการ

อธิบายระบบเศรษฐกิจการเมืองเอเชียตะวันออก

ดั ง เ ช น เ ดิ ม  ห รื อ จั ก ถู ก ก ลื น โ ด ย ท ฤษฎี 

convergence ที่เช่ือวาระบบเศรษฐกิจการเมือง

ของประเทศตางๆ  จะโนมเอียงไปสู รูปแบบ

เดียวกันนั่นคือรัฐแบบ “เสรีนิยมใหม” ที่การ

พัฒนาเศรษฐกิจอยูภายใตอิทธิพลของกลไก

ตลาด4 ซึ่งนี่เปนประเด็นคําถามหลักที่บทความ

ชิ้นนี้ตองการที่จะตอบ  ในการนี้ ผู เขียนวาง

โครงสรางของบทความออกเปนส่ีสวน  ในสวน

ตอจากน้ีผูเขียนจะกลาวถึงองคประกอบสําคัญ

ของแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา รวมทั้ง

บริบทที่แนวคิดดังกลาวกอตัวขึ้น จากน้ันผูเขียน

จะกลาวถึงขอถกเถียงตางๆท่ีมีเก่ียวกับแนวคิด

รัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา และพัฒนาการของ

แนวคิดดังกลาวทามกลางบริบทที่เปล่ียนแปลง

                                                              
Times (13 February 1998), cited in Robert Wade, 

Governing the market (2004 paperback edition), 

(Princeton: Princeton University Press, 2004), p. 

xxiii. 
4 ดูขอถกเถียงของทฤษฏี convergence ไดในไชยวัฒน 

คํ้าชู, อางแลว, บทนํา. 

ไป ในสวนสุดทายจะเปนการวิเคราะหถึงสถานะ

ของแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาทามกลาง

บริบทขอถกเถียงในปจจุบัน และประเด็นในการ

ศึกษาวิจัยที่สามารถใชประโยชนจากแนวคิด

ดังกลาวได   

ประเด็นสําคัญที่ ผู เขียนตองการ

นําเสนอในบทความน้ีคือ ทามกลางบริบทของ

โลกาภิวัตนแบบเสรีนิยมใหม และขอถกเถียง

ระหวางนักทฤษฏี convergence และ 

divergence เราสามารถนําเอาแนวคิดรัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนากลับเขามาสูการถกเถียง

อีกคร้ังหนึ่ง ในบริบทปจจุบัน เราสามารถขยาย

ขอบเขตของการศึกษาวิจัยในบทบาทของรัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาใหครอบคลุมกรณีศึกษา

ใหมๆ ที่งานด้ังเดิมยังไมไดทําการศึกษา ใน

ทํานองเดียวกัน  เราสามารถศึกษาถึง  “การ

ปรับตัว” และ “การใชประโยชน” จากกระแส

โลกาภิวัตนของรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา ซึ่งจะ

ทําใหเห็นภาพและมุมมองใหมๆ ของระบบ

เศรษฐกิจการเมืองเอเชียตะวันออกไดเปนอยาง

ดี  ในแง นี้ จึ ง อ าจกล า ว ได ว า แนว คิด รั ฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนายังคงมีคุณูปการสําคัญใน

การศึกษาการเมืองเปรียบเทียบ โดยเฉพาะอยาง

ย่ิงในภูมิภาคเอเชียตะวันออก 

 
II. รัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา: นิยาม
และบริบทของการกอกําเนิด 

ในการ พิจารณาถึงนิ ยาม  ห รือ

องคประกอบสําคัญของแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือน
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การพัฒนา  ผู เขียนจะอาศัยงานสําคัญของ

นักวิชาการสามทานไดแกงานของชารลเมอรส 

จอหนสัน ในการวิเคราะหบทบาทของกระทรวง

การคาระหวางประเทศ  และอุตสาหกรรม 

(Ministry of International Trade and 

Industry: MITI) ของญี่ปุน งานของอลิซ อัม

สเดน (Alice Amsden) ที่วิเคราะหการพัฒนา

เศรษฐกิจของเกาหลีใต และงานของรอเบิรต 

เอช. เวด (Robert H. Wade) ที่วิเคราะหการ

พัฒนาเศรษฐกิจของไตหวัน งานท้ังสามช้ินนี้นับ

ไดวาเปนตัวอยางที่ดีของงานในกลุมแนวคิดรัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาในยุคแรก และนับเปนจุด

ต้ังตนที่สําคัญของงานในยุคตอมา 

ในงานของจอหนสัน ซึ่งมองระบบ

เศรษฐกิจการเมืองญี่ปุนวาเปน “ทุนนิยมที่รัฐเขา

ขับเคล่ือนการพัฒนาเศรษฐกิจ” (capitalist 

developmental state)  ภายใตคําจํากัดความ

ดังกลาว หากแยกการพิจารณาท่ีคําสําคัญทั้ง

สาม  เราจะเห็นถึงองคประกอบสําคัญสาม

ประการของรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา ไดแก 

ประการแรก “รัฐ” (state) ซึ่งมีลักษณะพิเศษคือ 

เปนระบบการเมืองที่ “นักการเมืองครองอํานาจ 

แตขาราชการปกครอง” (politicians reign and 

the bureaucrats rules) โดยขาราชการหรือเทค

โนแครต โดยเฉพาะอยางย่ิงที่อยูในหนวยงาน

ราชการนํา (pilot agency) จะมีบทบาทนําใน

ก า ร กํ า หนด ทิ ศท า ง ก า รพัฒนาป ร ะ เ ทศ 

อ ง ค ป ร ะ ก อ บ ที่ ส อ ง คื อ  “ก า ร พั ฒ น า ” 

(developmental) โดยจอหนสันช้ีวารัฐเปนผูนํา

การขับเค ล่ือนอุตสาหกรรม  เปน ผู กําหนด

เปาหมายทางการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม

ของประเทศ และเปนผูที่ชี้นําทิศทางการพัฒนา

ประเทศวาอุตสาหกรรมใดเปนเปาหมายของการ

พัฒนา และองคประกอบประการท่ีสามคือ “ทุน

นิยม” (capitalist) กลาวคือแมวารัฐจะทําการ

แทรกแซงในระบบเศรษฐกิจ แตยังคงยึดถือและ

เคารพในหลักการเ ร่ืองการปกปองสิทธิ ใน

ทรัพยสิน และระบบตลาด หรือกลาวอีกนัยหนึ่ง

ก็คือการแทรกแซงของรัฐสอดคลองกับตลาด 

(market-conforming)5 

ในงานที่ เกิดขึ้นหลังจากงานของ

จอหนสัน ไมวาจะเปนงานของรอเบิรต เอช. เวด 

ในการวิเคราะหการพัฒนาเศรษฐกิจของไตหวัน 

หรืออลิซ อัมสเดน ในการวิเคราะหการพัฒนา

เศรษฐกิจของเกาหลีใต แมวาจุดมุงเนนจะมี

ความแตกตางกันอยูบาง หรืออาจมีการใชคํา

สําคัญที่แตกตางกันออกไป แตจะเห็นไดวางาน

เหลานี้คอนขางสนับสนุนขอเสนอของจอหนสัน 

และมีความคลายคลึงกันในหลายประการใน

องคประกอบสําคัญของความสําเร็จในการ

พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศเอเชียตะวันออกยุค

หลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ในงานของอัมสเดน 

ได ชี้ อ ย า ง ชั ด เ จนว าป จจั ย สํ า คัญ ท่ีทํ า ให

เศรษฐกิจเกาหลีใตขยายตัวอยางรวดเร็วไมใช 

“การทําใหราคาของปจจัยการผลิตเปนไปตาม

กลไกท่ีถูกตอง” (getting prices right) ดังที่งาน

                                                 
5 Johnson, MITI and the Japanese miracle, pp. 19 

and 305-320. 
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วิชาการกอนหนานั้นในสํานักนีโอคลาสสิกไดทํา

การวิเคราะหไว หากแตเกิดจากการที่รัฐเขาไป

แทรกแซงทําให “กลไกราคาบิดเบือน” (getting 

prices wrong) กลาวคือ รัฐบาลไดทําการ

ตัดสินใจแทนตลาดวาเอกชนควรจะผลิตสินคา

อะไร เม่ือไร และในปริมาณเทาใดผานนโยบาย

ตางๆ โดยเฉพาะอยางย่ิงการใหเงินอุดหนุน 

(subsidy) กับอุตสาหกรรมยุทธศาสตร หรือการ

กําหนดอัตราดอกเบ้ียเงินกูที่ตํ่ากวาอัตราตลาด 

สํ า ห รั บ เ อ ก ช น ท่ี ล ง ทุ น ใ น อุ ต ส า ห ก ร ร ม

ยุทธศาสตร เปนตน6  

ในแงนี้หากพิจารณาจากลักษณะ

การแทรกแซงของรัฐเขาไปในระบบเศรษฐกิจจะ

พบวา รัฐไมเพียงแตแทรกแซงเทานั้น หากแตยัง 

“กําหนดเง่ือนไข” หรือเกณฑที่เอกชนจะเขารับ

การสนับสนุนจากรัฐ  ในงานของอัมสเดน 

นอกเหนือจากการช้ีให เห็นถึงลักษณะการ

แทรกแซงของ รัฐแล ว  ยั งชี้ ว า การพัฒนา

เศรษฐกิจของเกาหลีใตเกิดขึ้นภายใตบริบทของ

การเปน “ประเทศอุตสาหกรรมตามหลัง” (late 

industrializer) กลาวคือ การพัฒนาเศรษฐกิจ

ของ เกาหลีใต เ กิดขึ้ นภายหลั งการพัฒนา

อุตสาหกรรมในประเทศอื่นๆ ดวยเหตุนี้ “หัวใจ

สําคัญ” ของการพัฒนาอุตสาหกรรมอยาง

รวดเร็วของเกาหลีใตคือ “การเรียนรู” ในวิธีการ

พัฒนาอุตสาหกรรมจากประเทศที่เคยพัฒนา

                                                 
6 Alice Amsden, Asia’s next giant: South Korea 

and late industrialization (Oxford: Oxford University 

Press, 1989), pp. 143-144. 

มาแลว   ภายใตบริบทดังกลาวทําให  “การ

แทรกแซงของรัฐ” เปนส่ิงที่มีความสําคัญอยาง

มาก โดยเฉพาะการแทรกแซงผาน “การอุดหนุน” 

ซึ่งอัมสเดนช้ีวาเปนสัญลักษณของการพัฒนา

ตามหลัง (late industrialization)7 

ใ น ง า น ข อ ง เ ว ด  ซึ่ ง มุ ง ศึ ก ษ า 

“นโยบายอุตสาหกรรม” ของไตหวัน ไดเสนอ

ทฤษฎีที่ เ รียกวา  “ทฤษฎีการบริหารจัดการ

ตลาด” (governed market theory) ทฤษฎี

ดังกลาวช้ีวา การส่ังสมทุนเปนพลังขับเคล่ือน

สําคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยนโยบาย

อุตสาหกรรมของรัฐเปนปจจัยสําคัญที่ทําใหการ

ลงทุนในบางภาคอุตสาหกรรมสําคัญมีมากกวา

ภาคเศรษฐกิจอื่นๆ กลาวอีกนัยหน่ึงก็คือรัฐมี

บทบาทในการ “บริหารจัดการ” กระบวนการ

จัดสรรทรัพยากรเพ่ือถายโอนทรัพยากรจาก 

“ภาคการผลิตที่ขาดผลิตภาพ” ไปสู “ภาคการ

ผลิตที่มีผลิตภาพ” ซึ่งเปนหัวใจสําคัญของการ

พัฒนาเศรษฐกิจ ดวยเหตุนี้ ลักษณะการจัดสรร

ทรัพยากรในรัฐแถบเอเชียตะวันออกซ่ึงมีการ

แทรกแซงในระบบเศรษฐกิจผานนโยบาย

อุตสาหกรรม จึงแตกตางจากรัฐอื่นๆ ที่กลไก

ตลาดมีบทบาทสําคัญในการจัดสรรทรัพยากร8  

ทั้งนี้รากฐานเชิงสถาบันที่สําคัญที่ทําใหรัฐใน

                                                 
7 Amsden, Asia’s next giant. pp. 143-144. 
8 Robert Wade, Governing the market: Economic 

theory and the role of government in East Asian 

industrialization (Princeton: Princeton University 

Press, 1990), pp. 27-29. 
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ไตหวันสามารถ “บริหารจัดการตลาด” ไดอยางมี

ประสิทธิผลก็คือระบบการเมืองแบบภาคีรัฐและ

สังคม และอํานาจนิยม รวมถึงระบบราชการท่ีมี

ความเปนอิสระในระดับที่สามารถวางแผน และ

ขับเคล่ือนการจัดสรรทรัพยากรของประเทศไปใน

ภาคเศรษฐกิจที่เปนผลประโยชนระยะยาวของ

ประเทศ9  

หากพิจารณาถึงภาพรวมของงานทั้ง

สามช้ิน จะพบวาแมวาจุดมุงเนนจะมีความ

แตกตางกันบาง แตจะเห็นไดวาขอเสนอของงาน

ทั้งสามช้ินคอนขางเปนไปในทิศทางเดียวกัน นั่น

คือ การชี้ใหเห็นถึงบทบาทสําคัญของรัฐในการ

แทรกแซงในระบบเศรษฐกิจ ซึ่งเปนองคประกอบ

สํ า คั ญ ข อ ง ก า ร พั ฒ น า เ ศ ร ษ ฐ กิ จ แ ล ะ

อุตสาหกรรมอยางรวดเร็วในประเทศแถบเอเชีย

ตะวันออก และความสําเร็จของการแทรกแซงใน

ระบบเศรษฐกิจเกิดขึ้นมาจากความเปนอิสระ

ข อ ง ส ถ า บั น รั ฐ จ า ก แ ร ง ก ด ดั น ข อ ง ก ลุ ม

ผลประโยชน  ซึ่งทําให รัฐสามารถขับเคล่ือน

นโยบายเศรษฐกิจที่สอดคลองกับผลประโยชน

ในระยะยาวของประเทศ  มากกวาที่จะเอื้อ

ประโยชนระยะส้ันใหกับกลุมผลประโยชน 

งานทั้งสามช้ินนี้เกิดขึ้นภายใตบริบท

ของขอถกเถียงทางวิชาการที่สําคัญสองประการ

ดวยกัน ไดแกขอถกเถียงเร่ืองการพัฒนาประเทศ

โลกที่สาม และขอถกเถียงเร่ืองบทบาทของรัฐ10 

                                                 
9 Ibid, pp. 27-29. 
10 Richard Stubbs, “What ever happened to the 

East Asian developmental state? The unfolding 

ในขอถกเถียงแรกเร่ืองการพัฒนาเศรษฐกิจใน

ประเทศกําลังพัฒนา  ซึ่ ง เ ร่ิม ต้ังแตชวงหลัง

สงครามโลกคร้ังที่สอง  นักวิชาการในกลุม

โครงสรางนิยม (structuralist) มองวาการ

แทรกแซงในระบบเศรษฐกิจของรัฐเปนส่ิงที่

จําเปนเพื่อตัดขาดจาก “สายเช่ือมโยงกับยุค

อาณานิคม” ซึ่งมักจะผูกไวกับกลไกตลาด และ

เพื่อสรางเ ง่ือนไขสําหรับการพัฒนา 11 จาก

ขอเสนอดังกลาวไดพัฒนากลายเปนนโยบาย

การพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนําเขา 

(import-substitution industrialization: ISI) 

ในขณะท่ีแนวการอธิบายของกลุมโครงสรางนิยม

ในอีกกระแสห น่ึง  ในชื่ อของทฤษฎีพึ่ งพา 

(dependency theory) มองวาการพัฒนา

เศรษฐกิจของประเทศโลกที่สาม ตามแนวทาง

แบบตะวันตกที่นําระบบเศรษฐกิจของประเทศ

เขาไปผูกพันกับระบบเศรษฐกิจโลก จะทําใหเกิด 

“การพัฒนาของการดอยพัฒนา” (development 

of underdevelopment) ในประเทศโลกท่ีสาม 

เนื่องจากประเทศเหลานี้จะตองพึ่งพาเงินทุน 

และตลาดในประเทศที่พัฒนาแลว12 

                                                              
debate”, The Pacific Review 22:1 (March 2009), 

pp. 3-4. 
11 Gustav Ranis, “The evolution of development 

thinking: Theory and policy”, Discussion paper No. 

886, Economic Growth Center, Yale University, 

May 2004, p. 4. 
12 ดู Andre Gunder Frank, “The development of 

underdevelopment”, Monthly Review 1966. 
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แนวคิดดังกลาวซ่ึงไดรับความนิยม

อยางมากในประเทศกลุมละตินอเมริกาไดถูก

วิพากษวิจารณอยางมาก โดยเฉพาะจากนัก

เศรษฐศาสตรการพัฒนาสายนีโอคลาสสิก 

นั ก วิ ช า ก า ร ก ลุ ม นี้ มั ก ย ก ก รณี ตั ว อ ย า ง

ความสําเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ

ในเอเชียตะวันออก ซึ่งไดเปล่ียนจากการดําเนิน

นโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมทดแทนการนําเขา 

เปนการดําเนินนโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อ

การสงออก (export-oriented industrialization: 

EOI)13  ขอถกเถียงสําคัญของนักวิชาการกลุมนี้

คื อ  การ เป ด รับ เอากระแสการแข ง ขั น ใน

ตลาดโลก และการยกเลิกนโยบายที่เบี่ยงเบน

ตลาดเปนปจจัยสําคัญของความสําเร็จในการ

พัฒนา14     

                                                 
13 ชวงเวลาที่ประเทศในกลุมเอเชียตะวันออกดําเนิน

นโยบายสงเสริมอุตสาหกรรมทดแทนการนําเขานั้น

คอนขางส้ันกวาประเทศในกลุมละตินอเมริกา ในขณะที่

ประเทศกลุมละตินอเมริกาดําเนินนโยบาย ISI มาหลาย

สิบป ต้ังแตกอนสงครามโลกครั้งที่สอง เร่ือยมาถึงชวง

ทศวรรษที่ 1970 หรือกระทั่ง 1980  กลุมประเทศใน

เอเชียตะวันออกเชน เกาหลีใต ไตหวัน สิงคโปร ดําเนิน

นโยบาย ISI เพียงแคไมถึงสิบป (2 ปในกรณีของสิงคโปร 

4 ปในกรณีของไตหวัน และราว 10 ปในกรณีของเกาหลี

ใต) ดู Mark Thompson, “Late industrialisers, late 

democratisers: Developmental states in the Asia-

Pacific”, Third World Quarterly 17:4 (1996), p. 631.  
14 ดู Anne O. Krueger, Foreign trade regimes and 

economic development: Liberalization attempts 

and consequences (New York: National Bureau of 

Economic Research, 1978); Bela Balassa, 

ตัวอยางสําคัญของงานในกลุมนี้คือ 

การศึกษารวมกันของนักวิชาการมหาวิทยาลัย

ฮารวารด และสถาบันเพื่อการพัฒนาเกาหลี 

(Korean Development Institute) จํานวน 9 คน

ถึงการพัฒนาเศรษฐกิจของเกาหลีใต  ซึ่งได

ขอสรุปรวมกันวา ปจจัยสําคัญที่อยูเบื้องหลังการ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจของเกาหลีใตคือการ

เปล่ียนแปลงในนโยบายของรัฐบาล จากการ

ปกปองตลาดไปสูการเปดเสรีระบบเศรษฐกิจ ไม

วาจะเปนในเ ร่ืองอัตราแลกเปล่ียนเงินตรา

ระหวางประเทศ หรือการคาระหวางประเทศ15  

ในทํานองเดียวกัน แอนน โอ ครูเกอร (Anne O. 

Krueger) ไดชี้วาในชวงแรกที่เกาหลีใตใช

มาตรการปกปองตลาดภายใน การควบคุมการ

แลกเปล่ียนเงินตราระหวางประเทศ และการ

สงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อทดแทนการนําเขา การ

ขยายตัวทางเศรษฐกิจเปนไปอยางเช่ืองชา 

จนกระท่ังในชวงทศวรรษที่ 1960 ที่รัฐบาลเร่ิม

ลดการปกปองตลาดภายใน และการควบคุมการ

แลกเปล่ียนเงินตราระหวางประเทศ รวมถึง

เปล่ียนนโยบายอุตสาหกรรมไปมุงเนนการ

สนับสนุนอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก ทําให

                                                              
Development strategies in semi-industrializing 

economies (Baltimore: John Hopkins University 

Press, 1982).   
15 Edward Mason et al., The economic and social 

modernization of the Republic of Korea 

(Cambridge, Massachusetts: Council on East 

Asian Study, Harvard University, 1980), p. 471. 
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เศรษฐกิจเกาหลีใตขยายตัวในอัตราท่ีมากกวา

ประเทศกําลังพัฒนาอื่นๆ16   

ใ น ช ว ง ป ล า ยทศ ว ร รษที่  1970 

ตอเนื่องมายังตนทศวรรษท่ี 1980 ดูเหมือนวา

แนวคําอธิบายแบบนีโอคลาสสิกจะกลายเปน

กระแสหลัก  งานของจอหนสันที่ออกสู โลก

วิชาการในปค.ศ. 1982 จึงกาวขึ้นมาทาทาย

คําอธิบายแบบนีโอคลาสสิกโดยตรง  ดวยเหตุนี้

งานในกลุมรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาจึงไดชื่อวา

เปน “ลัทธิแก” (revisionist)  สเตฟาน แฮกการด 

(Stephan Haggard) ชี้วาเปาประสงคของงาน

ของจอหนสันนั้นชัดเจนวาเปนแบบลัทธิแก 

กลาวคือจอหนสันตองการลบลางขอเสนอของ

นักเศรษฐศาสตรที่ทําการวิเคราะหสาเหตุของ

การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจญี่ปุน โดยมุงเนน

แต เพียงปจจัยทางเศรษฐกิจ  และตองการ

ชี้ใหเห็นถึงบทบาทสําคัญของรัฐบาลในการ

แทรกแซงเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ17 

อยางไรก็ตามงานท่ีดูเหมือนจะทาทายแนวการ

อธิบายแบบนีโอคลาสสิกมากท่ีสุดดูจะเปนงาน

ของอัมสเดน ที่ชี้ใหเห็นถึงวาสาเหตุของการ

ขยายตัวอยางรวดเร็วของเศรษฐกิจเกาหลีใตเกิด

                                                 
16 Anne O. Krueger, The developmental role of the 

foreign sector and aid (Cambridge, 

Massachusetts: Council on East Asian Study, 

Harvard University, 1982), pp. 212-217. 
17 Stephan Haggard and Euysung Kim, “The 

sources of East Asia’s economic growth”, Access 

Asia Review 1:1 (Summer 1997), p. 66. 

จากการท่ีรัฐ “ต้ังใจบิดเบือนกลไกราคา” ไมใช 

“การทําใหกลไกตลาด หรือปจจัยพื้นฐานทาง

เศรษฐกิจเปนไปอยางถูกตอง” ในชวงปลาย

ทศวรรษที่ 1980 ซึ่งประเทศในเอเชียตะวันออก

ไดกาวเขาสูสถานะของประเทศอุตสาหกรรมใหม 

ดูเหมือนวาแนวการอธิบายแบบรัฐที่ขับเคล่ือน

การพัฒนาจะไดรับความยอมรับในวงกวางมาก

ขึ้น  ดังจะเห็นไดจากการขยายตัวของการ

ประยุกตแนวคิดแบบรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา

ใ น ก า ร ศึ กษ าป ร ะ เ ท ศต า ง ๆ  แ ล ะ ก า ร ที่

ธนาคารโลกไดแสดงทาทีที่คอนขางจะยอมรับ

บทบาทของรัฐในการขับเคล่ือนการพัฒนา

เศรษฐกิจมากขึ้น18 อิยานาตุล อิสลาม และอา

นิส เชาดูรี (Iyanatul Islam and Anis 

Chowdhury) ต้ังขอสังเกตวางานช้ินดังกลาว

ของธนาคารโลกเปรียบเสมือนกับ “ผสมผสาน

ระหวางรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนากับแนวคิด

                                                 
18 ในผลการศึกษาเร่ืองมหัศจรรยทางเศรษฐกิจในเอเชีย

ตะวันออก  ที่ รัฐบาลญี่ ปุนสนับสนุน เงินทุนใหกับ

ธนาคารโลกในการศึกษา รายงานดังกลาวไดขอสรุปถึง

ปจจัยของความสําเ ร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจ  ซ่ึง

คอนขางประนีประนอมระหวางแนวคิดแบบนีโอคลาสสิก 

และแบบรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาวา ประการแรก การ

ทําใหปจจัยพื้นฐานทางเศรษฐกิจเปนไปอยางถูกตอง 

ประการที่สอง การสงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ผลิต

เพื่อการสงออก ประการที่สาม การปลอยสินเช่ือสําหรับ

ภาคการผลิตเพื่อการสงออกและการวิจัยและพัฒนา ดู 

World Bank, The East Asian miracle: Economic 

growth and public policy (Washington D.C.: The 

World Bank, 1993), p. 5.  
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แบบนีโอคลาสสิก” (developmental state and 

the neo-classical synthesis)19 

บ ริ บ ท ข อ ถ ก เ ถี ย ง ที่ สํ า คัญอี ก

ประการหน่ึงนั่นคือขอถกเถียงเร่ืองบทบาทของ

รัฐ  ในโลกวิชาการดานสังคมศาสตร ในฝ ง

ตะวันตกยุคหลังสงครามโลกคร้ังที่สองเปนตน

มา ดังที่สตีเฟน ดี. คราสเนอร (Stephen D. 

Krasner) ต้ังขอสังเกตไววา “คําวารัฐแทบจะ

หายไปจากโลกวิชาการ” แมกระท่ังนักรัฐศาสตร

ก ลั บ ใ ห ค ว า ม สํ า คัญ กั บ ก า ร ศึ กษ า ก ลุ ม

ผลประโยชน  การพัฒนาทางการเมือง  การ

ลงคะแนนเสียงเลือกต้ัง ฯลฯ ยกเวน “รัฐ”20  

สาเหตุสําคัญประการหน่ึงที่ทําใหการศึกษารัฐ

ไม เปนที่ สนใจในโลกวิ ชาการในขณะนั้ น

นอกเหนือจากอิทธิพลของแนวการศึกษาแบบ

พฤติกรรมศาสตรแลว ก็คือการที่แนวทฤษฏีแบบ

พหุนิยม และแบบมารกซิส ซึ่งเปนแนวการศึกษา

ที่ ค อนข า งทรงอิ ทธิ พลมากกว าแนวอื่ นๆ 

คอนขางลดทอนบทบาทของรัฐ  ดังที่ ไมเคิล 

มานน (Michael Mann) ต้ังขอสังเกตวา 

การศึกษารัฐตามแนวทางพหุนิยมมักจะมองวา

รัฐ “ไมมีอํานาจที่เปนอิสระ” (no autonomous 

power) และไมไดเปน “ตัวแสดง” เนื่องจากถูก

                                                 
19 Iyanatul Islam and Anis Chowdhury, The political 

economy of East Asia: Post-crisis debates 

(Oxford: Oxford University Press, 2000), p. 21. 
20 Stephen D. Krasner, “Approaches to the state: 

Alternative conceptions and historical dynamics”, 

Comparative Politics 16:2 (January 1984), p. 223. 

ค ว บ คุ ม โ ด ย พ ร ร ค ก า ร เ มื อ ง  ห รื อ ก ลุ ม

ผลประโยชน21  ในขณะท่ีการศึกษารัฐตาม

แนวทางมารกซิสมักจะ “ลดทอนรัฐวาเปนเพียง

ความสัมพันธเชิงอํานาจทางเศรษฐกิจ” และมอง

วารัฐถูกกําหนดจากการตอสูทางชนช้ันระหวาง

ชนช้ันนายทุน และผูใชแรงงาน22 

อยางไรก็ตามดังที่คราสเนอร ต้ัง

ขอสังเกตเพ่ิมเติมวาในชวงปลายทศวรรษท่ี 

1970 ตอเนื่องมายังตนทศวรรษที่ 1980 นัก

สังคมศาสตรเร่ิมใหความสําคัญกับการศึกษารัฐ

มากขึ้น โดยเฉพาะในประเด็นเร่ืองระดับความ

เปนอิสระของรัฐในการผลักดันนโยบายตาม

ความชอบของตน และประเด็นเร่ืองปฏิสัมพันธ

ระหวางรัฐกับส่ิงแวดลอม23 กระแสความสนใจ

ในการศึกษารัฐดูจะขึ้นถึงจุดสูงสุดจากงานที่มี

ชื่อวา “Bringing the state back in”24  ซึ่งริ

ชารด สตับบส (Richard Stubbs) ชี้วา

นักวิชาการหลายคนท่ีรวมเขียนบทความลงใน

หนังสือเลมนี้  ดังเชนป เตอร  อีแวนส  (Peter 

Evans) และอลิซ อัมสเดน ในภายหลังไดให

ความสนใจในการศึกษาการพัฒนาเศรษฐกิจ

                                                 
21 Michael Mann, The sources of social power Vol. 

II.: The rise of classes and nation-states, 1760-

1914 (Cambridge: Cambridge University Press, 

1993),  p. 47. 
22 Ibid, pp. 44-45. 
23 Krasner, “Approaches to the state”, p. 224. 
24 ดู Peter Evans, Dietrich Rueschemeyer and 

Theda Skocpol (eds.), Bringing the state back in 

(Cambridge: Cambridge University Press, 1985). 
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ของเอเชียตะวันออกอยางมาก25  เนื่องจากงาน

ในกลุมรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาชี้ใหเห็นถึง

ความเปนอิสระของระบบราชการในการ

ขับเคล่ือนทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจในระยะ

ยาวของประเทศ  ดวยเหตุนี้การเกิดขึ้นของงาน

ของนักวิชาการในกลุมนี้ จึงสงผลทําใหเกิดความ

ต่ืนตัวในการศึกษาบทบาทของรัฐมากย่ิงขึ้น  

 
III. วิวาทะรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา 

การที่แนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา

ไดรับการยอมรับมากย่ิงขึ้น นอกจากจะดึงดูดให

นักวิชาการประยุกตแนวคิดดังกลาวในกรณีศึกษา

ตางๆมากข้ึนแลว ยังกอใหเกิดขอถกเถียงในวง

กวางในหมูนักวิชาการสาขาตางๆ มากขึ้นเชนกัน  

นอกเหนือจากการโตแยงจากนักเศรษฐศาสตร

แบบนีโอคลาสสิกซ่ึงเปนแนวคําอธิบายกระแสหลัก

แลว นักวิชาการในสาขาอื่นๆ ไมวาจะเปนสังคม

วิทยา นักประวัติศาสตร ผูเช่ียวชาญดานเอเชีย

ตะวันออก นักรัฐศาสตร นักวิชาการกระแสมารก

ซิส นักวิชาการดานเศรษฐกิจการเมืองระหวาง

ประเทศ ยังเขารวมวิวาทะกับนักวิชาการกลุมรัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาอีกดวย  ในภาพรวมเรา

สามารถจําแนกวิวาทะหรือขอถกเถียงสําคัญๆ ที่มี

ตอแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาไดเปนส่ีกลุม

ยอยๆ ไดแก 1) ขอถกเถียงที่ต้ังคําถามตอที่มาของ 

“ความเปนอิสระของรัฐ” และชี้ใหเห็นถึงบทบาท

ของตัวแสดงในภาคสังคม 2) ขอถกเถียงที่วิพากษ

                                                 
25 Stubbs, “What ever happened to the East Asian 

developmental state?”, p. 4. 

งานที่ ศึกษารัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาวาขาด

รากฐานทางประวัติศาสตร 3) ขอถกเถียงที่

ชี้ ให เห็น ถึงอิทธิพลภายนอกประเทศ ท่ี มีต อ

ความสําเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจ 4) ขอถกเถียง

ที่ มุ ง เนนประเด็นอื่นๆ  เชน  การต้ังคําถามตอ

บทบาทนําของระบบราชการ  การช้ีให เห็นถึง

บทบาทการแทรกแซงของรัฐนอกเหนือจากภาค

เศรษฐกิจที่เปนเปาหมายของการพัฒนา หรือการชี้

ถึงอิทธิพลทางวัฒนธรรมท่ีเปนเงื่อนไขของการ

พัฒนาเศรษฐกิจ เปนตน  

ขอถกเถียงกลุมแรกซึ่งคอนขางเห็นได

มากที่สุด มักจะเปนขอถกเถียงที่เกิดจากนักสังคม

วิทยา และนักรัฐศาสตรที่ศึกษาบทบาทของตัว

แสดงในสังคม  งานซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนที่รูจัก

มากที่สุดในกลุมนี้คืองานของปเตอร อีแวนส นัก

สังคมวิทยาชาวอเมริกัน อีแวนสซึ่งต้ังคําถามตอ

ที่มาของความเขมแข็งของรัฐ พบวารัฐที่ขับเคล่ือน

การพัฒนา นอกจากจะตองการ “ความเปนอิสระ

โดยเปรียบเทียบ” (relative autonomy) จากตัว

แสดงในสังคมแลว ยังตองมีมิติของการเกี่ยวโยง

และมีความสัมพันธที่ฝงลึก (embeddedness) 

กับตัวแสดงในสังคมดวยเพ่ือชวยใหกับขับเคล่ือน

นโยบายเปนไปอย างประสบความสํา เ ร็จ26  

อยางไรก็ตามอีแวนสชี้เพิ่มเติมวารัฐที่ขับเคล่ือน

การพัฒนาน้ันไมไดคงอยูอยางไมเปล่ียนแปลง 

หากแตมีความเปล่ียนแปลงอยางเปนพลวัตเกิดขึ้น

                                                 
26 ดู Peter Evans, Embedded autonomy: State and 

industrial transformation (Princeton: Princeton 

University Press, 1995). 
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อยางตอเนื่อง ความเปล่ียนแปลงดังกลาวเกิดขึ้น

จากความสําเร็จของการพัฒนาน่ันเอง กลาวคือ 

การที่ ภ าค รัฐ มี  “ความ เป นอิ ส ระที่ ฝ ง ร าก ” 

(embedded autonomy) แมจะทําใหเกิดความ

รวมมือระหว าง รัฐและเอกชน  ซึ่ งทํ า ใหการ

ขับเคล่ือนการพัฒนาประเทศเปนไปในทิศทาง

เดียวกัน แตย่ิงภาคธุรกิจเอกชนขยายตัวมากขึ้น

อันเนื่องมาจากผลของการพัฒนา ภาคเอกชนย่ิง

พึ่งพารัฐนอยลง และสงผลตามมาทําใหความเปน

อิสระของรัฐลดนอยลงตามลําดับ27 

นอกจากงานของอีแวนสแลวยังมีงาน

ของนักวิชาการคนอ่ืนๆ เชนงานของคิมอึนมี (Kim 

Eun Mee) ที่ชี้ใหเห็นถึงความขัดแยงในตัวเองของ

รัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาเกาหลีใต ซึ่งผลจากการ

พัฒนาที่นําโดยรัฐ กลับทําใหอิทธิพลและความ

เปนอิสระของรัฐลดลง แตกลับทําใหอิทธิพลของ

ภาคเอกชนมากย่ิงขึ้น  ดวยเหตุนี้ คิมอึนมีจึ ง

ชี้ใหเห็นถึงพลวัตของรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา

เกาหลีใตที่เปล่ียนแปลงจากรัฐที่ขับเคล่ือนการ

พัฒนาแบบครอบคลุม ไปสูรัฐที่ขับเคล่ือนการ

พัฒนาแบบจํากัด28  ในทํานองเดียวกันคารล เจ. 

                                                 
27 Peter Evans, “Predatory, developmental and 

other apparatuses: A comparative political 

economy perspective on the Third World state”, 

Sociological Forum 4:4 (December 1989), p. 575. 
28 Eun Mee Kim, Big business, strong state: 

Collusion and conflict in South Korean economic 

development, 1960-1990 (Albany: State University 

of New York Press, 1997), pp. 4-6. 

ฟลดส (Karl J. Fields) ที่ไดศึกษาเปรียบเทียบการ

พัฒนาเศรษฐกิจของเกาหลีใตและไตหวันไดชี้วา 

ความสัมพันธระหวางรัฐและเอกชนในสองประเทศ

นี้เปล่ียนแปลงอยางมีพลวัตจากความสัมพันธแบบ

พึ่งพา กลายเปนความสัมพันธแบบแลกเปล่ียน

ผลประโยชนหรือการพึ่งพาระหวางกัน29 

ใ น ง านที่ ศึ กษ า ร ะบบ เ ศ รษฐ กิ จ

การเมืองญี่ปุนก็เชนกัน งานในยุคหลังจอหนสันได

วิพากษวิจารณงานในกลุมรัฐที่ขับเคล่ือนการ

พัฒนา โดยเฉพาะในประเด็นเร่ือง “ความเปน

อิสระของรัฐ” โดยช้ีใหเห็นถึงบทบาทของตัวแสดง

อื่นๆ โดยเฉพาะภาคเอกชน รวมถึงใหน้ําหนักกับ

ความสัมพันธระหวางภาครัฐและภาคเอกชน ใน

ฐานะตัวแปรสําคัญเบื้องหลังการขับเคล่ือน

นโยบายเศรษฐกิจ  มูนชุงอิน และราเชมี ปราสาท 

(Moon Chung-In and Rashemi Prasadi) ได

เรียกงานกลุมนี้วาเปน “ลัทธิแก” (revisionists) 30  

งานท่ีจัดอยูในกลุมนี้ ไดแกงานของมิคิโอะ  มุ

รามัตสึ และเอลลิส คราสส (Michio Muramatsu 

and Ellis Krauss) ที่ชี้วาโครงสรางการกําหนด

นโยบายของญี่ปุนเปนแบบ “พหุนิยมที่ถูกจัดวาง

รูปแบบ” (patterned pluralism) ซึ่งความสัมพันธ

                                                 
29 Karl J. Fields, Enterprise and the state in Korea 

and Taiwan (Ithaca: Cornell University Press, 

1995), p. 102. 
30 Chung-In Moon and Rashemi Prasadi, “Beyond 

the developmental state: Networks, politics and 

institutions”, Governance: International Journal of 

Administration 7:4 (October 1994), p. 367. 
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ระหวางตัวแสดงตางๆ ในสายนโยบายอนุรักษนิยม 

หรือโฮชู ฮอนริว (conservative policy line หรือ 

hoshu honryu ในภาษาญี่ปุน) อันไดแกพรรค

การเมือง ระบบราชการ และกลุมผลประโยชน 

เปนไปอยางมีรูปแบบ และมีสายสัมพันธอยางแนบ

แนน 31 งานของแดเนียล  โอกิ โมโตะ  (Daniel 

Okimoto) ที่ไดประยุกตแนวคิดเร่ืองเครือขาย

นโยบายในการศึกษาเศรษฐกิจการเมืองญี่ปุน โดย

มองวานโยบายเศรษฐกิจไม ได เ กิดจากการ

วางแผนลวงหนาของระบบราชการ หากแตเกิด

จากปฏิ สัมพันธ ระหว า ง ระบบราชการและ

ภ า ค เ อ ก ช น  ผ า น ท า ง อ ง ค ก ร ขั้ น ก ล า ง 

(intermediate organization) 32 หรืองานของเคนท 

คาลเดอร (Kent Calder)  ที่ชี้วาระบบเศรษฐกิจ

การเมืองญี่ปุนเปนแบบ “ทุนนิยมยุทธศาสตร” 

(strategic capitalism) ซึ่งขับเคล่ือนโดยสถาบัน

ภาคเอกชนไม ว าจะ เปนธนาคาร  และกลุม

อุตสาหกรรม  โดยมีภาครัฐเปนตัวสนับสนุน

เทานั้น33 เปนตน 

                                                 
31 Michio Muramatsu and Ellis Krauss, “The 

conservative policy line and the development of 

patterned pluralism”, in Kozo Yamamura and 

Yasukichi Yasuba (eds.), The political economy of 

Japan, Vol. I. (Stanford: Stanford University Press, 

1987), p. 537-538. 
32 Daniel Okimoto, Between MITI and market: 

Japanese industrial policy for high technology 

(Stanford: Stanford University Press, 1989). 
33 Kent Calder, Strategic capitalism: Private 

business and public purpose in Japan’s industrial 

ขอถกเถียงในกลุมที่สองมุงเนนต้ัง

คําถามตอ “ที่มา” หรือจุดเร่ิมตนของรัฐที่ขับเคล่ือน

การพัฒนา  นักวิชาการในกลุมนี้ซึ่งมักเปนนัก

ประ วั ติศาสตร  และ ผู เ ช่ี ยวชาญด าน เอ เชี ย

ตะวันออกศึกษามักวิจารณวาคําอธิบายแบบรัฐที่

ขั บ เ ค ล่ื อ น ก า ร พั ฒ น า มั ก จ ะ ข า ด มิ ติ ท า ง

ประวัติศาสตร  เนื่ องจากมักมองประหนึ่ งว า

ความสําเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว

ของประเทศตางๆในเอเชียตะวันออกเปนเพียง

ปรากฏการณในยุคหลังสงครามโลกเทานั้น 

ตัวอยางของนักวิชาการในกลุมนี้อาทิ อตุล โคหลี 

(Atul Kohli) ซึ่งชี้วารากฐานความสําเร็จในการ

พัฒนาเศรษฐกิจอยางรวดเร็วของเกาหลีใตไดรับ

อิทธิพลอยางมากจากญี่ปุน ที่เคยเขามายึดครอง

เกาหลีเปนอาณานิคม (ระหวางปค .ศ . 1910-

1945) ไมวาจะเปนลักษณะโครงสรางรัฐแบบรวม

ศูนย รูปแบบการแทรกแซงในระบบเศรษฐกิจ และ

ความสัมพันธระหวางรัฐและเอกชน34  ในทํานอง

เดียวกันบรูซ คัมมิงส (Bruce Cumings) นัก

                                                              
finance (Princeton: Princeton University Press, 

1993), p. 16. 
34 Atul Kohli, “Where do high growth political 

economies come from? The Japanese lineage of 

Korea’s ‘developmental state’”, in Meredith Woo-

Cumings (ed.), The developmental state (Ithaca: 

Cornell University Press, 1999), p. 133. และบทที่

หนึ่งของ Atul Kohli, State-directed development: 

Political power and industrialization in the global 

periphery (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2004). 
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ประ วั ติศาสตร  และ ผู เ ช่ี ยวชาญด าน เอ เชี ย

ตะวันออกศึกษาชาวอเมริกันไดชี้วา ในการศึกษา

การเจริญเติบโตอยางรวดเร็วทางเศรษฐกิจใน

ป ระ เทศแถบ เ อ เ ชี ยตะ วั นออก เ ฉี ย ง เ หนื อ 

จําเปนตองอาศัยมิติทางดานเวลาท่ียาวนานกวา

การพิจารณาเพียงแคชวงหลังสงคราม และเสนอ

ใหพิจารณาชวงกอนหนานั้นน่ันคือชวงเวลาที่

เกาหลีและไตหวันตกอยูใตอาณานิคมของญี่ปุน 

พรอมทั้งช้ีวาญี่ปุนในฐานะเจาอาณานิคมไดแสดง

ใหเห็นถึงตัวแบบการพัฒนาที่นําโดยรัฐ ซึ่งตอมา

ทั้งเกาหลีใตและไตหวันไดดําเนินตามตัวแบบ

ดังกลาว35 

ขอถกเถียงในกลุมที่สามมีจุดรวมที่

สําคัญคือการมองวารัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาน้ัน

ไมไดเกิดขึ้นในสภาวะสุญญากาศ หากแตเกิดขึ้น

จากบริบทหรืออิทธิพลภายนอกประเทศท่ีเก้ือหนุน 

ดังเชนขอเสนอของสเตฟาน แฮกการด ที่ชี้วาใน

การตัดสินใจของรัฐบาลเกาหลีใตที่จะเปล่ียนจาก

การดําเนินนโยบายสนับสนุนอุตสาหกรรมเพ่ือ

ทดแทนการนําเขาเปนการสนับสนุนอุตสาหกรรม

เพื่อการสงออกน้ัน อิทธิพลของอเมริกานับเปน

ปจจัยเก้ือหนุนใหรัฐบาลเกาหลีใตตัดสินใจใน

ทิศทางดังกลาว แฮกการดไดขยายความวาในชวง

ปลายทศวรรษที่ 1950 ตอเนื่องมายังตนทศวรรษท่ี 

                                                 
35 Bruce Cumings, “The origins and development 

of the Northeast Asian political economy: Industrial 

sectors, product cycles and political 

consequences”, International Organization 38:1 

(Winter 1984), p. 2 and 11. 

1960 รัฐบาลอเมริกาที่ตองการลดเงินชวยเหลือที่

ใหกับรัฐบาลเกาหลีใต พยายามชักจูงใหรัฐบาล

เกาหลีใตเปล่ียนมาดําเนินนโยบายสนับสนุน

อุตสาหกรรมเพ่ือการสงออกเพื่อแสวงหาแหลง

รายไดที่จะชดเชยกับเงินชวยเหลือที่ลดลงของ

อเมริกา36 ชินวุกฮี (Shin Wookhee) ผูเช่ียวชาญ

ดานความสัมพันธระหวางประเทศชาวเกาหลีใต 

ขยายความถึงความสัมพันธระหวางสหรัฐกับ

เกาหลีใตที่สงผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจอยาง

รวดเร็ววา ภายใตบริบทสงครามเย็น และความ

ขัดแยงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ ทํา

ใหความสัมพันธระหวางสหรัฐและเกาหลีใตเปน

แบบ “อุปถัมภ” (patron-client relationship)  

และการท่ีรัฐบาลเกาหลีใตไดรับการรับรองดาน

ความม่ันคงจากสหรัฐ  ทําใหสามารถพัฒนา 

“ศักยภาพและความเปนอิสระภายในประเทศ” ซึ่ง

เปนเงื่อนไขที่จําเปนตอการขับเคล่ือนเศรษฐกิจ37  

บรูซ คัมมิงสมองบทบาทของอเมริกาท่ี

มีตอ เอเ ชียตะวันออกเฉียงเหนือในชวงหลัง

ส ง ค ร า ม โ ล ก ค ร้ั ง ที่ ส อ ง ว า เ ป รี ย บ เ ส มื อ น 

“มหาอํานาจนํา” (hegemon) และบทบาท

                                                 
36 Stephen Haggard, Pathways from the periphery: 

The politics of growth in the newly industrializing 

countries (Ithaca: Cornell University Press, 1990), 

p. 74. 
37 Shin Wookhee, Security, economic growth and 

the state: Dynamics of patron-client state relations 

in Northeast Asia, Ph.D. dissertation, Faculty of the 

Graduate School, Yale University, 1992. 
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ดังกลาวของอเมริกาเก้ือหนุนตอการเกิดขึ้นของรัฐ

ที่ขับเคล่ือนการพัฒนาอยางมาก ในกรณีของญี่ปุน 

การที่อเมริกาลดอิทธิพลของทหาร และไซบัตสึ 

(zaibatsu) หรือกลุมบริษัทขนาดใหญ รวมถึง

ลดทอนบทบาทของกลุมแรงงานและฝายซาย แต

ยังคงใหบทบาทกับระบบราชการทําให รัฐญี่ปุนมี 

“ความเปนอิสระโดยเป รียบเ ทียบ ” ( relative 

autonomy) อยางมาก หรืออาจกลาวไดวา

มากกวาในชวงกอนสงครามโลก ซึ่งทหารและ

ไซบัตสึคอนขางมีบทบาทเทาเทียมกับระบบ

ราชการ 38 ในกรณีของเกาหลีใตและไตหวัน 

นอกเหนือจากอิทธิพลของอเมริกาที่สงผลตอการ

จัดโครงสรางระบบการเมืองในประเทศแลว คัม

มิงสยังชี้ใหเห็นถึงอิทธิพลของญี่ปุนที่มีตอการ

พัฒนาเศรษฐกิจอีกดวย อิทธิพลดังกลาวของญี่ปุน

นอกจากเกิดจากรากฐานของการท่ีญี่ปุนเคยเปน

เจาอาณานิคมปกครองเกาหลีและไตหวันในชวง

กอนสงครามโลกแลว ยังเกิดจากการที่ญี่ปุนให

ความชวยเหลือดานเงินทุนและเทคนิค พรอมทั้ง

ยายฐานการลงทุนมายังทั้งสองประเทศในชวงหลัง

สงคราม (เนื่องจากราคาปจจัยการผลิตในญี่ปุนที่

สูงขึ้น) ดวยเหตุนี้คัมมิงสจึงชี้วาทั้งไตหวันและ

เกาหลีใตตองตกอยูภายใตอิทธิพลของ  “สอง

มหาอํานาจนํา” (dual hegemony) แตภายใต

สภาวะดังกลาวกลับเปนรากฐานสําหรับการ

พัฒนาเศรษฐกิจอยางรวดเร็ว39 

                                                 
38 Cumings, “The origins and development of the 

Northeast Asian political economy”, p. 21. 
39 Ibid, pp. 32-35. 

ในขณะท่ีชุงเอิน วู (Jung-En Woo) 

มองวาบริบทของสงครามเย็นเอื้อตอการพัฒนา

อุตสาหกรรมของเกาหลีใตอยางมาก ส่ิงนี้แสดงให

เห็นจากเหตุการณสําคัญสองเหตุการณ ไดแก การ

สานสัมพันธทางการทูตระหวางเกาหลีใตและ

ญี่ปุนในปค .ศ. 1965 โดยมีสหรัฐเปนตัวกลาง 

(เพื่อตองการมอบภาระดานการฟนฟูเศรษฐกิจของ

เกาหลีใตใหกับญี่ปุน) ซึ่งผลของการสานสัมพันธ

ดังกลาวทําใหเกาหลีใตไดรับเงินชดเชยจากญ่ีปุน 

พรอมทั้งความชวยเหลือทางดานเทคนิค เชน การ

สรางโรงถลุงเหล็กที่โปฮัง (หรือในช่ือปจจุบันคือ 

POSCO ซึ่งเปนหนึ่งในบริษัทผลิตเหล็กช้ันนําของ

โลก) เหตุการณสําคัญตอมาคือการที่เกาหลีใตเขา

รวมในสงครามเวียดนาม ซึ่งกระตุนการขยายตัว

ของแจบอล (chaebol) หรือกลุมบริษัทขนาดใหญ

ในเกาหลีใต เนื่องจากผลพลอยไดจากการจัดซ้ือ

จัดจางสินคาของเกาหลีใตในสงครามเวียดนาม40   

ข อ ถ ก เ ถี ย ง ก ลุ ม สุ ด ท า ย น้ั น

วิพากษวิจารณแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา

จากมุมมองตางๆ  ที่ สําคัญไดแก  งานของนัก

รัฐศาสตรที่มองวานักการเมืองหรือผูนําทาง

การเมืองในเอเชียตะวันออกไมไดมีแคการครอง

อํานาจเทานั้น  แต ยังมีบทบาทสําคัญในการ

ปกครองอีกดวย ในกรณีศึกษาประเทศเกาหลีใต

ฮาหมซึงด๊ึก และแอล. คริสโตเฟอร ไพลน (Sung-

Deuk Hahm and L. Christopher Plein) ได

                                                 
40 Jung-En Woo, Race to the swift: State and 

finance in Korean industrialization (New York: 

Columbia University Press, 1991), p. 85 and 95-96. 



วารสารเอเชียตะวันออกศึกษา 

Journal of East Asian Studies 

 

 86 

ชี้ใหเห็นถึงบทบาทนําของประธานาธิบดีเกาหลีใต

ในการขับเคล่ือนนโยบายการพัฒนา โดยเฉพาะ

ในชวงการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักและเคมีภัณฑ 

(Heavy and Chemical Industries: HCI) ที่

คณะกรรมการวางแผนเศรษฐกิจ  (Economic 

Planning Board: EPB) ซึ่งเช่ือกันวาเปน

หนวยงานราชการนําและมีบทบาทเสมือนกับ MITI 

ในญี่ปุน แทบจะไมมีบทบาทใดๆ ทั้งส้ิน เนื่องจาก

อํานาจการตัดสินใจรวมศูนยอยูที่ประธานาธิบดี41   

ในกรณีของญี่ปุนที.เจ. เพมเพล (T.J. 

Pempel) ไดชี้ใหเห็นถึงพลวัตของระบบเศรษฐกิจ

การเมืองญี่ปุน ที่โครงสรางสามเหล่ียมเหล็ก (iron 

triangle) ที่เปนอันหนึ่งอันเดียวกันของบรรษัท

ญี่ปุน (Japan Inc.) เร่ิมคลายตัวออกในชวง

ทศวรรษที่ 1970 จนกระท่ังในชวงทศวรรษท่ี 1990 

ระบบเศรษฐกิจการเ มืองญี่ปุ น ได เ กิด  “การ

เปล่ียนแปลงในระบอบ (regime shift)42 

นอกจากน้ียังมีงานของออเรเลีย จอรช มัลแกน 

(Aurelia George Mulgan) ที่ชี้ใหเห็นวาบทบาท

                                                 
41 Sung-Deuk Hahm and L. Christopher Plein, 

“Institution and technological development in 

Korea: The role of the presidency”, Comparative 

Politics, 28:1 (October 1995), p. 61. and Sung 

Deuk Hahm and L. Christopher Plein, After 

development: Transformation of the Korean 

presidency and bureaucracy (Washington D.C.: 

Georgetown University Press, 1997). 
42 T.J. Pempel, Regime Shift: Comparative 

Dynamic of Japanese Political Economy (Ithaca: 

Cornell University Press, 1999). 

การแทรกแซงของรัฐไมไดจํากัดแค “ภาคเศรษฐกิจ

ที่นําการพัฒนา” (developmental sectors) 

หากแตยังรวมไปถึง “ภาคเศรษฐกิจที่ไมไดนําไปสู

การพัฒนาการประเทศ” (non-developmental 

sectors) เชนภาคเกษตรอีกดวย43 เปนตน 

นอกเหนือจากขอถกเถียงเหลานี้ 

แนว คิ ด รั ฐที่ ขั บ เ ค ล่ื อนกา รพัฒนา ยั ง ถู ก

วิพากษวิจารณในอีกหลายแงมุม ไมวาจะเปนใน

เ ชิ ง คุณค าที่ หลายคนมองว าแนวคิ ด รั ฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาเช่ือมโยงกับการปกครอง

แบบเผด็จการอํานาจนิยม หรือการต้ังขอสังเกต

ในเร่ืองความสามารถในการ “ลอกเลียนแบบ” 

หรือ “ประยุกตใช” ตัวแบบรัฐที่ขับเคล่ือนการ

พัฒนาในประเทศดอยพัฒนา หรือประเทศที่

กําลังพัฒนาอื่นๆ44 เปนตน 

อยางไร ก็ตามขอถกเ ถียงที่ ดูจะ

ส่ันคลอนความนาเช่ือถือของแนวการอธิบาย

แบบรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนามากท่ีสุด มาจาก

แนวการอธิบายกระแสหลักด้ังเดิม นั่นคือแนวนี

โอคลาสสิก การกลับมาของแนวนีโอคลาสสิก ซึ่ง

ในคร้ังนี้ปรากฏตัวในรูปแบบของเสรีนิยมใหมนี้

เกิดขึ้นภายหลังจากวิกฤตระลอกตางๆ ที่เขามา

                                                 
43 ดู Aurelia George Mulgan, “Japan’s 

interventionist state: Bringing agricultural back in”, 

Japanese Journal of Political Science 6:1 (2005): 

29-61. 
44 ดู Ziya Onis, “The logic of the developmental 

state”, Comparative Politics 24:1 (October 1991), 

pp. 120-123. 
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กระทบประเทศตางๆในเอเชียตะวันออก  ที่

สําคัญไดแกเศรษฐกิจฟองสบูแตก และทศวรรษ

ที่สูญเปลาในญี่ปุนในชวงทศวรรษที่ 1990 และ

วิกฤตการณทางการเงินในปค.ศ. 1997 ในสวน

ของวิกฤตเศรษฐกิจในปค.ศ. 1997 นั้นจะเห็นได

วานักวิชาการสํานักเศรษฐศาสตรนีโอคลาสสิก 

ผูกําหนดนโยบายสาธารณะ และกองทุนการเงิน

ระหวางประเทศ (International Monetary 

Fund: IMF) ตางออกมาช้ีวามีสาเหตุมาจาก

ปญหาของตัวแบบการพัฒนาเอเชียตะวันออกที่

รัฐเขาไปแทรกแซงในระบบเศรษฐกิจ   

ในการศึกษา  “วาทกรรม ” เ ร่ือง

สาเหตุของวิกฤตเศรษฐกิจที่นํ า เสนอโดย

กระทรวงการคลังสหรัฐฯ กองทุนการเงินระหวาง

ประเทศ รวมทั้งประธานาธิบดีคิมแดจุง (Kim 

Dae-Jung) แหงเกาหลีใต รอดนีย บรูซ ฮัลล 

(Rodney Bruce Hall) ชี้วา ตัวแสดงทั้งสามมีจุด

ร วม กันในการวิ เคราะหสา เห ตุของวิ กฤต 

กลาวคือทั้งสามมักจะช้ีวาตัวแบบการพัฒนา

แบบเอเชียเปนที่มาของการคอรรัปชั่น และการ

เอื้อพวกพอง (cronyism) ซึ่งเปนสาเหตุสําคัญ

ของวิกฤตเศรษฐกิจ45  วาทกรรมเร่ืองทุนนิยม

อุปถัมภ และคอรรัปชั่นไมไดเพียงจํากัดเฉพาะ

แวดวงผูกําหนดนโยบาย และวิชาการเทานั้น 

หากแตยังขยายไปสูสาธารณชนอีกดวย คิมซุน

ฮุก และชินโดชูล (Kim Sunhyuk and Shin Doh 

                                                 
45 Rodney Bruce Hall, “The Discursive Demolition 

of the Asian Development Model”, International 

Studies Quarterly, 47 (2003), p. 71.  

Chull) ชี้วา สาธารณชนเชื่อวาวิกฤตเศรษฐกิจ

มาจากปจจัยภายในประเทศ โดยเฉพาะอยางย่ิง

จ า ก ก า ร ค อ ร รั ป ชั่ น ที่ เ กิ ด จ า ก เ ค รื อ ข า ย

ความสัมพันธระหวางภาครัฐและแจบอล46 รอ

เบิรต เวดช้ีวาส่ิงที่นาสนใจในวิกฤตเศรษฐกิจ

ประการหนึ่งก็คือผลของวิกฤตไดทําใหเกิดความ

เปล่ียนแปลงเชิงจิตวิทยาแบบเกสตัลท (gestalt 

shift) ในหมูคนทั่วไปจากเดิมที่เคยเช่ือม่ันใน 

“มหัศจรรยเศรษฐกิจเอเชีย” (miracle Asia) 

กลายเปนมองเสนทางการพัฒนาท่ีผานมาวา

เปน “ระบบอุปถัมภแบบเอเชีย” (crony Asia)47 

ตัวอยางของงานวิชาการที่เกิดขึ้น

ใ น ช ว ง ห ลั ง วิ ก ฤ ต ที่ ตี ค ว า ม ส า เ ห ตุ ข อ ง 

“มหัศจรรย” และ “วิกฤต” ทางเศรษฐกิจในเอเชีย

ตะวันออกใหมภายใตคําอธิบายเร่ือง “การเอื้อ

พวกพองและการคอรรัปชั่น” คืองานของเดวิด 

กัง (David Kang)  ในงานท่ีมีชื่อวา Crony 

Capitalism กังชี้วามหัศจรรยทางเศรษฐกิจใน

เกาหลีใตไมไดเกิดจากรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา 

แตเกิดจาก “ธนกิจการเมือง” (money politics) 

หรือ “ทุนนิยมอุปถัมภ” (crony capitalism) ซึ่งมี

ลักษณะสําคัญคือ การเอื้อประโยชนซึ่งกันและ

                                                 
46 Sunhyuk Kim and Doh Chull Shin, Economic 

Crisis and Dual Transition in Korea: A Case Study 

in Comparative Perspective (Seoul: Seoul National 

University Press, 2004), p. 14 and 58. 
47 Robert Wade, “From ‘miracle’ to ‘cronyism’: 

Explaining the great Asian slump”, Cambridge 

Journal of Economics 22 (1998), p. 703. 
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กันระหวางรัฐและเอกชน โดยรัฐเอื้อประโยชน

กับเอกชนดวยนโยบาย ในขณะท่ีเอกชนใหเงิน

สนั บ สนุ น ท า ง ก า ร เ มื อ ง แ ก รั ฐ บ า ล  ก า ร

เปล่ียนแปลงไปสูประชาธิปไตยไดสงผลตอความ

เปล่ียนแปลงในความสัมพันธระหวางรัฐและ

เอกชน ไปในทิศทางท่ีเอกชนสามารถใชเงินใน

การแสวงหาคาเชาทางเศรษฐกิจ (rent-seeking) 

และสงอิทธิพลตอทิศทางนโยบายมากย่ิงขึ้น 

และ น่ี เปนสาเหตุ สํา คัญที่ ทํ า ให เ กิดวิกฤต

เศรษฐกิจในค.ศ. 199748 

นอกจากนี้นักวิชาการจํานวนมากได

ชี้ใหเห็นถึงการลมสลายของรัฐที่ขับเคล่ือนการ

พัฒนา และการเกิดขึ้นของรัฐในรูปแบบใหมที่มี

ลักษณะเชนเดียวกับระบบเศรษฐกิจการเมือง

แบบแองโกลแซกซอน นั่นคือรัฐแบบเสรีนิยม

ใหม (neoliberal state) หรือรัฐที่กํากับกฎเกณฑ 

(regulatory state) โดยเฉพาะในกรณีของ

เกาหลีใตที่ประสบกับวิกฤตเศรษฐกิจ และรับเอา

แนวทางการปฏิรูปแบบเสรีนิยมใหมของกองทุน

การเงินระหวางประเทศ ตัวอยางงานลักษณะ

ดังกลาว  อาทิ  อีซุกจอง  และฮันแทจุน  (Lee 

Sook-Jong and Han Taejoon) ชี้วาวิกฤตและ

                                                 
48 ดู David C. Kang, Crony Capitalism: Corruption 

and Development in South Korea and the 

Philippines (Cambridge: Cambridge University 

Press, 2002); David C. Kang, “Bad Loans to Good 

Friends: Money Politics and the Developmental 

State of South Korea”, International Organization, 

56:1 (Winter 2002): 177-207.  

การปฏิรูปทําใหเกิดการลมสลายของ “บรรษัท

ประเทศเกาหลีใต” (Korea Inc.) และการเปด

กวางของระบบเศรษฐกิจการเมืองเกาหลีใตตอ

ทุนตางชาติ49  งานของมูน ชุงอิน และรยูซางยอง 

(Moon Chung-In and Rhyu Sang-Young) ที่ชี้

วาวิกฤตเศรษฐกิจสะทอนถึงจุดจบท่ีใกลเขา

มาถึงของทุนนิยมแบบเอเชียตะวันออก และชัย

ชนะของทุนนิยมแบบแองโกล-อเมริกัน และช้ีวา

ทุนนิยมแบบเอเชียกําลังมีความโนมเอียงที่จะมี

ลักษณะเดียว (convergence) กับทุนนิยมแบบ

ตะวันตก 50 งานของคานิชกา  ชัยยา สุ ริยะ 

(Kanishka Jayasuriya) ที่ต้ังขอสังเกตวาความ

เปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นภายหลังวิกฤตในเอเชีย

ตะวันออก รวมถึงเกาหลีใต เปนเครื่องชี้ใหเห็น

ถึงความเปลี่ยนแปลงจากรัฐที่ขับเคล่ือนการ

พัฒนาไปสูรัฐที่กํากับดูแลกฎเกณฑ (regulatory 

state) ในลักษณะที่วา บทบาทของรัฐ

เป ล่ียนแปลงจากการแทรกแซงในระบบ

เศรษฐกิจโดยตรงเปนการกํากับดูแลกฎระเบียบ

                                                 
49 ดู Sook-Jong Lee and Taejoon Han, “The demise 

of ‘Korea Inc.’: Paradigm shift in Korea’s 

developmental state”, Journal of Contemporary 

Asia 36:3 (2006): 305-324. 
50 Chung-In Moon and Sang-Young Rhyu, “The 

state, structural rigidity, and the end of Asian 

capitalism: A Comparative study of Japan and 

South Korea”, in Richard Robinson, Mark Beeson, 

Kanishka Jayasuriya and Hyuk-Rae Kim (eds.), 

Politics and markets in the wake of the Asian 

crisis (London: Routledge, 2000), pp. 97-98. 
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ในการดําเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจ เพื่อใหกลไก

ตลาดทํางานอยางมีประสิทธิภาพสูงสุด51 รวมถึง

งานของเอียน พีรี (Iain Pirie) ที่ชี้วาวิกฤต

เศรษฐกิจไดทําใหเ กิด  “รัฐแบบใหม” ขึ้นใน

เกาหลีใต นั่นคือรัฐเสรีนิยมใหม52 

จากขอวิพากษวิจารณ ดังกลาว 

นักวิชาการในกลุมรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาได

ออกมาตอบโตในหลายประเด็นดังตอไปนี้ ใน

ประเด็นเร่ืองการใหความสําคัญแตบทบาทของ

ระบบราชการ และการละเลยบทบาทของตัว

แสดงในภาคสังคม โดยเฉพาะกลุมธุรกิจเอกชน

นั้น ชารลเมอร จอหนสันไดชี้แจงวา เขา (จอหน

สัน) ไมเคยระบุวารัฐเปนองคประกอบเดียวที่

นําไปสูความสําเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจ53 

และนักวิชาการสวนมากท่ีวิจารณเขาวาละเลย

บทบาทของภาคเอกชนน้ันมักจะอาศัยขอมูล

จากเหตุการณในปจจุบัน แลววิจารณงานของ

จอหนสันที่วิเคราะหเหตุการณระหวางปค.ศ. 

                                                 
51 ดู Kanishka Jayasuriya, “Beyond institutional 

fetishism: From the developmental to the regulatory 

state”, New Political Economy 10:3 (September 

2005): 381-387. 
52 ดู Iain Pirie, “The new Korean state”, New 

Political Economy 10:1 (March 2005): 25-42; Iain 

Pirie, Korean developmental state: From dirigisme 

to neoliberalism (London: Routledge, 2007). 
53 Chalmers Johnson, “The developmental state: 

Odyssey of a concept”, in Meredith Woo-Cumings 

(ed.), The developmental state (Ithaca: Cornell 

University Press, 1999), p. 34. 

1925-197554 นอกจากน้ีจอหนสันยังชี้วารัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนานั้นไมไดเปนส่ิงที่หยุดนิ่งไม

มีการเปล่ียนแปลง รูปแบบความสัมพันธระหวาง

ภาครัฐและเอกชนในญี่ปุนในชวงเวลาที่ เขา

ศึกษาน้ัน (ค.ศ. 1925-1975) เปล่ียนแปลงอยาง

เปนพลวัตจากชวงที่ภาคเอกชนมีบทบาทสําคัญ

ในการควบคุมตลาดระหวางปค.ศ. 1931-1940 

ไดเปล่ียนเปนชวงที่ภาครัฐไดเขามาควบคุม

ระหวางปค.ศ. 1940-1952 กอนที่จะกาวเขาสู

ชวงที่ภาครัฐและภาคเอกชนมีปฏิสัมพันธรวมกัน

ภายหลังปค.ศ. 195255 

นอกจากน้ี จอหนสันยังไดออกมา

โตแยง นักวิชาการแนวเสรีนิยมใหมที่มองวา

สา เห ตุของวิ กฤต เศรษฐ กิจ เ กิ ดจาก รั ฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาท่ีเปนที่มาของ  “ระบบ

อุปถัมภ” วาคําอธิบายดังกลาวน้ันกลาวเกินจริง 

และไมเพียงพอที่จะอธิบายถึงส่ิงที่เกิดขึ้นใน

เอ เชี ยตะวั นออก  จอหน สัน ช้ี ว า ใน เอ เ ชีย

ตะวันออกนั้นทุกประเทศไมไดใชตัวแบบการ

พัฒนาแบบเดียวกันทั้งหมด และคําอธิบายวา

ดวยระบบอุปถัมภนั้นไมอาจอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้น

ได จอหนสันชี้วาสาเหตุของวิกฤตในประเทศไทย 

อินโดนีเซีย หรือกระท่ังเกาหลีใตเกิดจากการขาด 

“หนวยงานราชการนํา” ที่ทําหนาที่กํากับหรือ

ควบคุมการไหลเวียนของเงินตราระหวาง

ประเทศ โดยเฉพาะในกรณีของเกาหลีใตที่ไดยุบ

หนวยงานราชการนํา  นั่นคือคณะกรรมการ

                                                 
54 Ibid, p. 56. 
55 Ibid, p. 57. 



วารสารเอเชียตะวันออกศึกษา 

Journal of East Asian Studies 

 

 90 

วางแผนเศรษฐกิจ  มากกวาที่จะเกิดจากการ

คอร รัปชั่ นจากระบบอุปถัมภ 56 ในทํ านอง

เดียวกันลินดา ไวส (Linda Weiss) ไดต้ัง

ขอสังเกตไปในทิศทางเดียวกันวาในหมูประเทศ

ที่เกิดวิกฤตมีเพียงเกาหลีใตประเทศเดียวเทานั้น

ที่กลาวไดวาเปนรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา และ

สาเหตุที่เกาหลีใตประสบกับวิกฤตนั้นไมไดเกิด

จากตัวแบบรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา หากแต

เกิดจากการท่ีเกาหลีใตพยายามละทิ้งตัวแบบรัฐ

ที่ขับเคล่ือนการพัฒนาและรับเอาแนวคิดและ

การปฏิรูปแบบเสรีนิยมใหมเขามาใช57 

สําหรับรอเบิรต  เวด  สาเหตุของ

วิกฤตเศรษฐกิจไมไดมาจากตัวแบบการพัฒนา

แบบเอเชียตะวันออก หากแตเกิดขึ้นจากตลาด

ทุนระหวางประเทศ และรัฐบาลของประเทศที่

เปนศูนยกลางของตลาดทุนระหวางประเทศ โดย

เวดเปรียบเปรยวิกฤตเศรษฐกิจวาเปนเหมือนกง

ลอขนาดใหญ  ที่ มีลอขนาดเ ล็กอยูภายใน 

(wheels within wheels) โดยลอขนาดใหญที่อยู

ขางนอกนั้นเปรียบเสมือนระบบการเงินระหวาง

ประเทศ และลอขนาดเล็กที่อยูภายในคือวิกฤต

                                                 
56 Chalmers Johnson, “Economic crisis in East 

Asia: The clash of capitalisms”, Cambridge Journal 

of Economic 22 (1998), pp. 654-655. 
57 Linda Weiss, The myth of the powerless state 

(Ithaca: Cornell University Press, 1998), pp. xiii-

xiv.; Linda Weiss, “State power and the Asian 

crisis”, New Political Economy 4:3 (1999), pp. 322-

325. 

เศรษฐกิจในเอเชีย วิกฤตท่ีเกิดขึ้นในเอเชียอยู

ภายใตพลวัตของระบบการเงินระหวางประเทศ 

และเปนเพียงเหตุการณหนึ่งที่เกิดขึ้นตอเนื่อง

จากวิกฤตเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นแทบจะท่ัวภูมิภาค

ทั่วโลก58  อยางไรก็ตามเวดไมไดปฏิเสธถึงปจจัย

ภายในประเทศที่สงผลตอการเกิดขึ้นของวิกฤต

เศรษฐกิจ ในบทนําของหนังสือ Governing the 

market ที่เขียนขึ้นใหมในฉบับที่ตีพิมพในปค.ศ. 

2003 เวดชี้วาสาเหตุหนึ่งของวิกฤตคือความ

ลมเหลวของรัฐในการกํากับการไหลเวียนของ

เงินทุนระหวางประเทศท่ีเขามาภายในประเทศ 

ปจจัยหนึ่งที่ทําใหรัฐลมเหลวในการกํากับคือการ

เ รียกรองของภาคเอกชนให รัฐผอนคลาย

กฎระเบียบการกูยืมเงินจากตางประเทศ59 

นอกจากนี้เวดยังไดยกกรณีไตหวัน

ขึ้นมา ช้ีวา  การที่ ไตหวันรอดพนจากวิกฤต

เศรษฐกิจ และบทบาทของรัฐในการผลักดัน

อุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพไดแสดงใหเห็นวา 

แมวาบทบาทการแทรกแซงของรัฐจะลดลง

มากกวาในอดีต แตบทบาทของรัฐในไตหวันมี

ความคลายคลึงกับตัวแบบรัฐที่ขับเคล่ือนการ

                                                 
58 Robert Wade, “Wheels within wheels: Rethinking 

the Asian crisis and the Asian model”, Annual 

Review of Political Science 3 (2000), p. 87 and 

106-107.  
59 Robert Wade, Governing the market: Economic 

theory and the role of government in East Asian 

industrialization , 2003 edition with new 

introduction. (Princeton: Princeton University Press, 

2003), pp. xxx-xxxi. 
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พัฒนา มากกวาตัวแบบรัฐตลาดเสรีนิยมแบบ

แองโกล-อเมริกัน (Anglo-American liberal 

market state)60 ในทํานองเดียวกันในการศึกษา

การพัฒนาอุตสาหกรรมเทคโนโลยีกาวหนาใน

ไตหวัน อลิซ อัมสเดน และวันเหวิน ฉู (Alice 

Amsden and Wan-Wen Chu) ชี้วารัฐยังคงมี

บทบาทสําคัญในการยกระดับอุตสาหกรรมใน

ไตหวัน โดยรัฐทําหนาที่ คัดสรรอุตสาหกรรม

เปาหมาย และกําหนดยุทธศาสตรเพื่อยกระดับ

อุตสาหกรรมดังกลาว ผานทางมาตรการตางๆ 

เชน  การสนับสนุนการผลิตเพื่อทดแทนการ

นําเขาในสินคาเทคโนโลยี การสนับสนุนเงินทุน

วิจัยและพัฒนา ทั้งการใหโดยตรงและสนับสนุน

ภาคเอกชน  การเชิญภาคเอกชนเขารวมใน

กระบวนการพัฒนาเทคโนโลยี และถายโอน

เทคโนโลยี เปนตน ในภาพรวมอัมสเดน และฉูชี้

วาบทบาทดังกลาวของรัฐไตหวันอาจเรียกไดวา

เปน  “รัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาใหม” (neo-

developmental state)61 

ในกรณีของเกาหลีใต ซึ่งดูเหมือนวา

จะเปนประเทศท่ีปรับเปล่ียนนโยบายตาม

แนวทางของเสรีนิยมใหมมากท่ีสุด ทั้งในชวง

กอนวิกฤตและภายหลังจากวิกฤต  อีกทั้ ง ผู

กําหนดนโยบาย และสาธารณชนภายในประเทศ

                                                 
60 Ibid, p. xl. 
61 Alice Amsden and Wan-Wen Chu, Beyond late 

development: Taiwan’s upgrading policies 

(Cambridge, Massachusetts: The MIT Press, 

2003), p. 103 and 168-169. 

ยังมีมุมมองวาสาเหตุของวิกฤตเกิดจากสาย

สัมพันธระหวางภาครัฐและธุรกิจ (jeongkyung 

yuchak) แตดูเหมือนวาในกระบวนการปฏิรูป

หลังวิกฤตจะเกิดความขัดแยงกันในตัวเอง 

(paradox) ขึ้นมา กลาวคือในขณะที่การปฏิรูปมี

เปาประสงคในการลดอิทธิพลของรัฐในการ

แทรกแซงระบบเศรษฐกิจ และใหระบบเศรษฐกิจ

เปนไปตามกลไกตลาด แตกระบวนการปฏิรูป

กลับทําใหรัฐมีบทบาทเขมแข็งมากขึ้น และเขา

ไปแทรกแซ ง ใน ระบบตลาดมากขึ้ น เพื่ อ

วัตถุประสงคของการปฏิรูป62 หรือดังที่ลินดา ไวส

ต้ังขอสังเกตไวคือ วิกฤตเศรษฐกิจกลายเปนตัว

                                                 
62 See Wongi Choe, “The legacies of 

developmental state and postcrisis financial reform 

in Korea”, paper presented at the Seventh Korean-

Thai Political Scientists’ Dialogue, October 19, 

2007, Phuket; David Hundt, “A legitimate paradox: 

Neoliberal reform and the return of the state in 

Korea”, The Journal of Development Studies, 41:2 

(February 2005): 242-260; Bum-Soo Chon, Erick 

Duschesne, and Sunhyuk Kim, “Transformation of 

the South Korean state: Structural changes of the 

state after the 1997 financial crisis”, EPRI Working 

Paper Series No. 2004-2. (May 2004); Sunhyuk 

Kim. “Politics of economic recovery in South Korea: 

A comparative perspective”, Pacific Focus, 17:1 

(Spring 2002): 29-45; Kap-Young Jeong and Yeon-

Ho Lee, “Convergence or divergence?: The South 

Korean state after the Asian financial crisis, Global 

Economic Review 30:3 (2001), p. 67. 
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ผลักดันให “รัฐกลับเขามามีบทบาทสําคัญอีก

คร้ัง” (bringing state back in) นั่นเอง63 

ตัวอยางที่เห็นไดชัดดังที่จูดิธ เชอรรี 

(Judith Cherry) ชี้ ให เห็นคือการต้ัง

คณะกรรมการกํากับกิจการการเงิน (Financial 

Supervisory Commission: FSC) ขึ้นมากํากับ

ดูแลการปฏิรูปภาคการเงินและการบริหารงาน

ภาคเอกชน ซึ่งเชอรรีต้ังขอสังเกตวาบทบาทของ 

FSC คลายกับบทบาทของคณะกรรมการ

วางแผนเศรษฐกิจ (Economic Planning 

Board: EPB) ซึ่งเปนหนวยงานราชการนําที่มี

บทบาทสําคัญในชวงสมัยประธานาธิบดีปกจอง

ฮี (Park Chung-Hee) ในการกํากับทิศทางของ

การพัฒนาเศรษฐกิจในระดับมหภาค รวมถึง

แทรกแซงในระดับจุลภาค ในแงที่วา FSC 

สามารถกดดันใหธนาคารปลอยสินเช่ือใหกับ

บริษัทที่ทําตามนโยบายรัฐ หรืองดปลอยสินเช่ือ

ใหกับบริษัทที่ไมทําตามนโยบายรัฐได64   

หากพิจารณาในแงของนโยบาย

อุตสาหกรรม จะเห็นไดวาบทบาทของรัฐในการ

พัฒนาอุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีชั้นสูง นับเปน

                                                 
63 Linda Weiss, “Guiding globalization in East Asia: 

New roles for old developmental state”, in Linda 

Weiss (ed.), States in the global economy: 

Bringing domestic institutions back in (Cambridge: 

Cambridge University Press, 2003), p. 256. 
64 Judith Cherry, “Big deal or big disappointment? 

The continuing evolution of the South Korean 

developmental state”, The Pacific Review, 18:3 

(September 2005), p. 341. 

ป จ จั ย สํ า คั ญ ใ น ก า ร ก า ว ก ร ะ โ ด ด ท า ง

อุตสาหกรรมของเกาหลีใตเชนเดียวกับไตหวัน 

โดยอาน ฮยอนจู และมา ไจ (Ahn Hyeon-Ju 

Ahn and Mah Jai S.) ชี้ใหเห็นถึงบทบาทของรัฐ

ในลักษณะตางๆ ไดแก การกําหนดอุตสาหกรรม

เทคโนโลยีชั้นสูงเปนเปาหมายของการพัฒนา 

การใหเงินอุดหนุนโดยตรง การชวยเหลือดาน

เงินกู การใหมาตรการจูงใจทางภาษี การต้ัง

สถาบันวิจัยของรัฐเพื่อเผยแพรองคความรู และ

มาตรการอื่นๆ เชน การยกเวนการเกณฑทหาร

สําหรับนักวิจัย เปนตน65 จากบทบาทในลักษณะ

ดังกลาวทําใหนักวิชาการใหคุณลักษณะของรัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาเกาหลีใตในลักษณะท่ี

แตกตางกัน ดังเชนที่ จูยอง โจแอน โช (Juyeong 

Joanne Cho) ซึ่งศึกษาบทบาทของรัฐในการ

พัฒนาอุตสาหกรรมเทคโนโลยีสารสนเทศ ไดให

คําจํากัดความแก รัฐเกาหลีใตวาเปน  “รัฐที่

ขั บ เค ล่ือนการพัฒนาอิ เ ล็กทรอ นิกส ” ( e-

developmental state)66 หรือที่จิเทนดรา อุททัม 

(Jitendra Uttam) เรียกเกาหลีใตวาเปนรัฐ

ขับเคล่ือนวิทยาศาสตรเทคโนโลยี (techno-

                                                 
65 Hyeon-Ju Ahn and Jai S. Mah, “Development of 

technology-intensive industries in Korea”, Journal 

of Contemporary Asia 37:3 (August 2007), pp. 

367-368. 
66 Juyeong Joanne Cho, “The e-developmental 

state and the rise of e-commerce in Korea”, Paper 

presented at the Annual Meeting of the American 

Political Science Association 2003, Philadelphia, 

August 28-31 2003. 
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scientific state)67 หรือโจเซฟ หวอง (Joseph 

Wong) ซึ่งวิเคราะหบทบาทของรัฐในการพัฒนา

อุตสาหกรรมเทคโนโลยีชีวภาพ ไดเรียกเกาหลีใต

ว า เปน  “รัฐที่ ขับ เค ล่ือนการพัฒนายุคหลัง

อุตสาหกรรม” (postindustrial developmental 

state)68 เปนตน 

ในภาพรวม งานที่ศึกษาบทบาทของ

รัฐในการแทรกแซงในระบบเศรษฐกิจ นับต้ังแต

ยุคหลังวิกฤตเศรษฐกิจเปนตนมาเ ร่ิมที่ จะ

ยอมรับความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับบทบาท 

และการทํางานของรัฐ  อยางไรก็ตามไมได

หมายความวารัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาจะถึง 

“จุดจบ” และระบบเศรษฐกิจการเมืองในเอเชีย

ตะวันออกจะเปนไปในลักษณะเดียวกับระบบ

เศรษฐกิจการเมืองในตะวันตก ลักษณะของ

ระบบเศรษฐกิจการเมืองของเอเชียตะวันออกใน

                                                 
67 Jitendra Uttam, “Korea’s new techno-scientific 

state: Mapping a strategic change in the 

‘developmental state’”, China Report 42:3 (2006), 

p. 267. 
68 Joseph Wong, “From learning to creating: 

Biotechnology and the postindustrial 

developmental state in Korea”, Journal of East 

Asian Studies 4 (2004): 491-517. และดูการวิเคราะห

บทบาทของรัฐไตหวันในการผลักดันอุตสาหกรรม

เทคโนโลยีชีวภาพไดใน Joseph Wong, “Re-making 

the developmental state in Taiwan: The challenges 

of biotechnology, International Political Science 

Review 26:2 (2006): 169-191. 

 

ปจจุบันสะทอนใหเห็นเปนอยางดีจากขอสังเกต

ของคิมยุนแท (Kim Yun Tae) ในงานที่วิเคราะห

รัฐเกาหลีใตในชวงหลังวิกฤตวา “รัฐเกาหลีใตไม

เปนทั้งรัฐเสรีนิยม และรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา

แบบเดิม หากแตเปนรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา 

ซึ่งมีความยืดหยุนมากขึ้น”69  

 
IV. รัฐที่ (ยังคง) ขับเคล่ือนการพัฒนา: 
ความทาทาย บริบทขอถกเถียงในปจจุบัน 
และประเด็นการวิจัยในอนาคต 

ในขณะที่แนวคําอธิบายแบบรัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาพยายามด้ินรนเพื่อใหไดรับ

การยอมรับในแวดวงวิชาการ ปฏิเสธไมไดวา

พัฒนาการและแนวโนมทางการเมืองและ

เศรษฐกิจที่เกิดขึ้นนับต้ังแตชวงทศวรรษที่ 1990 

เปนตนมา ไดสรางความทาทายอยางมากใหกับ

แนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา และอาจกลาว

ไดวาเปนสาเหตุหนึ่งที่ทําใหแนวคิดดังกลาวถูก

โจมตีอยางมาก  เราสามารถสรุปแนวโนมที่

สําคัญไดดังตอไปนี้  

ป ร ะ ก า ร แ ร ก  ก า ร พั ฒ น า

ประชาธิปไตย โดยเฉพาะในประเทศท่ีเคยเปน

เผด็จการอํานาจนิยมดังเชน เกาหลีใต และ

ไตหวัน และการปฏิรูปการเมืองในประเทศท่ีเปน

ประชาธิปไตยอยูแล ว ดัง เชน  ญี่ปุ น  แมว า

นักวิชาการในกลุมรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา

                                                 
69 Yun Tae Kim, “DJnomics and the transformation 

of the developmental state”, Journal of 

Contemporary Asia 35:4 (2005), p. 475. 
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ดังเชน จอหนสันจะช้ีวาเผด็จการอํานาจนิยมไม

จําเปนตองมีความเชื่อมโยงกับรัฐที่ขับเคล่ือน

การพัฒนา 70 นอกจากนี้ หาก พิจารณาถึง

ประสบการณในหลากหลายประเทศ โดยเฉพาะ

ในละตินอเมริกาที่เปนเผด็จการอํานาจนิยม

ภ า ย ใ ต ร ะ บ บ ร า ช ก า ร  ( bureaucratic 

authoritarianism) จะพบวาความเปนเผด็จการ

ไมจําเปนตองเปนเงื่อนไขของความสําเร็จของ

การพัฒนา หรือกระท่ังกอใหเกิด “ความเปน

อิสระของรัฐ” (state autonomy) ในการ

ขับเคล่ือนนโยบายพัฒนาประเทศในระยะยาว

แตอยางใด71 แตปฏิเสธไมไดเชนกันวาเผด็จการ

อํานาจนิยม โดยเฉพาะในเกาหลีใต และไตหวัน

เปนห น่ึ ง ในป จจั ยที่ เ ก้ื อหนุน ให รั ฐทํ าการ

แท ร ก แซ ง ใ น ร ะบบ เ ศ รษฐ กิ จ ไ ด อ ย า ง มี

ประสิทธิผล โดยทําใหระบบราชการสามารถเปน

อิสระจากแรงกดดันของกลุมผลประโยชน 

รวมทั้ งสามารถใช อํ านาจในการควบคุม

ทรัพยากร  และจูงใจเชิงบังคับใหภาคธุรกิจ

ดําเนินการตามแนวนโยบายของรัฐได  

ในกรณีของญี่ปุน แมวาจะมีพื้นฐาน

โดยด้ังเดิมที่เปนประชาธิปไตยอยูแลว แตในชวง

ทศวรรษท่ี 1990 เราจะเห็นถึงความเปล่ียนแปลง

ทางการเมืองบางประการ ทั้งจากการส้ินสุดของ 

“ระบบ 1955” จากการพายแพของพรรคเสรีนิยม

ประชาธิปไตยในปค.ศ. 1993 และการปฏิรูป

การเมืองที่ตามมา การลมสลายของระบบ 1955 

                                                 
70 Johnson, “The developmental state”, p. 52. 
71 Onis, “The logic of developmental state”, p. 114. 

ไดนําไปสูการปฏิรูประบบการเลือกต้ัง และการ

เกิดขึ้นของระบบ “การเมืองของรัฐบาลผสม 

(coalition politics)”72 ผลของการปฏิรูปใน

ชวงเวลาดังกลาวเยรัลด แอล. เคอรติส (Gerald 

L. Curtis) ผูเช่ียวชาญดานญี่ปุนชาวอเมริกันช้ี

วาทําให “ความรวมมือแบบไมเปนทางการ” 

(informal coordination) ซึ่งเปนคุณลักษณะ

สําคัญของระบบ 1955 ออนแอลง73  ดวยเหตุนี้

จึงอาจกลาวไดวาผลของความเปล่ียนแปลงทาง

การเมืองในญี่ปุนในชวงทศวรรษที่ 1990 นาจะ

กอใหเ กิดความเปล่ียนแปลงตามมาในการ

ความสัมพันธระหวางตัวแสดงตางๆ ภายในรัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาไมมากก็นอย 

ในกรณีของไตหวันและเกาหลีใต ผล

ของการพัฒนาประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นในชวง

ทศวรรษท่ี 1980 ไดสงผลตอโครงสรางการ

ทํางานของรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาอยางมี

นัยสําคัญ ยู-ฉาน วู (Yu-Shan Wu) นักวิชาการ

ดานรัฐศาสตรจากมหาวิทยาลัยแหงชาติไตหวัน 

ต้ั งขอ สัง เกตวาหลังการเป ล่ียนแปลงไปสู

ประชาธิปไตยพรรคฝายคานมีบทบาทมากขึ้น 

จากเดิมที่รัฐบาลไตหวันอยูภายใตการปกครอง

                                                 
72 ดู Aurelia George Mulgan, “The dynamics of 

coalition politics in Japan”, Asia-Pacific Review 7:2 

(2000): 66-85. 
73 Gerald L. Curtis, “Institutional change and 

political reform: Back to basics”, APEC Study 

Center, Columbia Business School discussion 

paper No. 33. September 2004, p. 2. 
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ของพรรคกกมินต๋ัง ในขณะที่หลายคร้ังระบบ

ราชการถูกขัดขวางจากสภาหยวน (Legislative 

Yuan) ทําใหหลายคร้ังรัฐบาลอยูในสภาวะท่ีเปน

อัมพาตและไมอาจตัดสินใจได74  ในกรณีของ

เกาหลีใตการปฏิ รูปการเมืองในชวงปลาย

ทศวรรษที่ 1980 สงผลในการจํากัดอํานาจของ

ประธานาธิบดีอยางมาก ในขณะที่บทบาทของ

รัฐสภาในการถวงดุลการทํางานของรัฐบาลมี

มากขึ้นเปนลําดับ เชนเดียวกับบทบาทของกลุม

ผลประโยชน รวมทั้งองคกรภาคประชาชน75 

อยางไรก็ตามดังที่โจเซฟ หวองต้ัง

ขอสังเกตไววา แมวาประชาธิปไตยจะเปนหนึ่ง

ในแรงกดดันภายในรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาใน

ปจจุบัน แตไมจําเปนวาประชาธิปไตยตองเปน

ส่ิงที่เขากันไมไดกับรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา 

หากแตภายใต ระบอบประชาธิปไตย  รัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาจําเปนตองปรับตัวเขากับ

โครงสรางเชิงสถาบันใหม และความสัมพันธ

                                                 
74 Yu-Shan Wu, “Taiwan’s developmental state: 

After the economic and political turmoil”, Asian 

survey 47:6 (2007), pp. 983-984. 
75 ดูการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงการทํางานและพลวัต

ภายใน รัฐที่ ขับ เคลื่ อนการพัฒนาเกาหลี ใต ได ใน 

ไ ช ย วัฒน  คํ้ า ชู  แล ะ นิ ธิ  เ นื่ อ ง จํ า น ง ค ,  “พล วั ต

ความสัมพันธระหวางรัฐบาลและกลุมผลประโยชนในรัฐ

ที่ขับเคลื่อนการพัฒนา: ศึกษากรณีญี่ปุนและเกาหลีใต”, 

กําลังตีพิมพ. 

ระหวางตัวแสดงแบบใหม76  ในทํานองเดียวกัน

อีฮยอนโฮ (Lee Yeon-Ho) ชี้วาในรัฐที่ขับเคล่ือน

กา รพัฒนาแบบใหม  ( neo-developmental 

state) ส่ิงที่สําคัญเปนอันดับแรกไมใชการ

คํานึงถึง “ความเปนอิสระของรัฐ” หากแตตอง

คํานึงถึงบทบาทของรัฐในการสรางทุนนิยม

รูปแบบใหม และประชาธิปไตย77 

ประการที่สอง กระแสโลกาภิวัตน

แบบเสรีนิยมใหม ซึ่งสงผลทําให “เคร่ืองมือใน

เชิงนโยบาย” ในการแทรกแซงเขาไปในระบบ

เศรษฐกิจมีขอจํากัดมากขึ้น  จากการท่ีรัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาเอเชียตะวันออกสวนมากมี

ร ะ ดับการพึ่ งพาการค า ร ะหว า งประ เทศ

คอนขางมาก ทําใหระบบเศรษฐกิจของประเทศ

เหลานี้คอนขางออนไหวตอแรงกดดันจาก

ภายนอก นับต้ังแตทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา 

แ ร ง กด ดั น ดั ง กล า ว  ทั้ ง ใ น ร ะ ดั บทวิ ภ า คี 

โดยเฉพาะจากสหรัฐอเมริกา และระดับพหุภาคี

จากขอตกลงท่ัวไปเก่ียวกับภาษีศุลกากรและ

การคา หรือแกตต (General Agreement on 

Tariff and Trade) ซึ่งตอมาพัฒนาเปนองคการ

การคาโลก (World Trade Organization) ไดทํา

ใหเคร่ืองมือในเชิงนโยบายหลายตัว ไมวาจะเปน

                                                 
76 Joseph Wong, “The adaptive developmental 

state in East Asia”, Journal of East Asian Studies 4 

(2004), p. 356. 
77 Yeon-Ho Lee, “Development, capitalism and the 

state in East Asia”, Korea Observer 29:2 (Summer 

1998), p. 363. 
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การปกปองทางการคาดวยกําแพงภาษี และดวย

มาตรการอื่นๆ ที่ไมใชภาษี หรือการแทรกแซงท่ี

อาจสงผลในการบิดเบือนกลไกตลาด ดําเนินการ

ไดอยางมีขอจํากัดมากขึ้น  

ในภาพรวมเราอาจกลาวไดวารัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาในปจจุบันตองขับเคล่ือน

การพัฒนาภายใตระเบียบเศรษฐกิจการเมือง

ระหวางประเทศในยุคที่ฟ ลิป  แชรนี  (Philip 

Cerny) เรียกวา “เสรีนิยมใหมที่ถูกตรึง” 

(embedded neoliberalism)78 ซึ่งมีคุณลักษณะ

สําคัญคือ การที่ทางเลือกเชิงนโยบายของรัฐ ที่

ตองการยกระดับการพัฒนาเศรษฐกิจ หรือเพิ่ม

ขีดความสามารถในการแขงขันทางเศรษฐกิจ ถูก

จํากัดใหดําเนินไปในแนวทางเสรีนิยมใหม ทั้ง

การเปดเสรีทางการคา การปฏิรูปสถาบันการเงิน 

                                                 
78 การใหคุณลักษณะกับระเบียบเศรษฐกิจการเมือง

ระหวางประเทศในลักษณะดังกลาวของแชรนีสะทอนถึง

ความเป ล่ียนแปลงจากเ ดิม ซ่ึ งจอหน  จี .  รั จ จี ให

คุณลักษณะระเบียบเศรษฐกิจการเมืองระหวางประเทศ

ในยุคหลังสงครามโลกคร้ังที่สองวาเปนแบบ “เสรีนิยมที่

ถูกตรึง” ซ่ึงมีลักษณะสําคัญคือ แมวารัฐ (ในโลกเสรี

ประชาธิปไตย) จะยอมรับแนวคิดเสรีนิยมในการมี

ปฏิสัมพันธระหวางประเทศ นั่นคือ หลักการเร่ืองการคา

เสรี ภายใตระเบียบเศรษฐกิจการเมืองระหวางประเทศ 

แตรัฐเหลานี้ยังมีพื้นที่เชิงนโยบายในการแทรกแซงระบบ

เศรษฐกิจภายในประเทศเพื่อรักษาเสถียรภาพทางสังคม 

ดู John G. Ruggie, “International regimes, 

transactions and change: Embedded liberalism in 

the postwar economic order”, International 

Organization 36:2 (Spring 1982): 379-415. 

การแปรรูปรัฐวิสาหกิจ เปนตน79 จากแรงกดดัน

ในลักษณะดังกลาวของระบบเศรษฐกิจการเมือง

ระหวางประเทศ ประกอบกับการที่ประเทศใน

เอเชียตะวันออกสวนมากมีระดับการพัฒนา

อุตสาหกรรมที่คอนขางมาก และไมไดรับ “ความ

ไดเปรียบจากการเปนประเทศอุตสาหกรรม

ตามหลัง” อีกตอไป สงผลโดยตรงตอ “วิธีการ

แทรกแซง” ในระบบเศรษฐกิจของรัฐอยางมาก 

อยางไรก็ตาม การที่รัฐที่ขับเคล่ือน

การพัฒนายอมรับเอาในแนวนโยบายแบบเสรี

นิยมใหม โดยเฉพาะการเปดเสรีทางการคา ไม

จําเปนวาจะหมายถึง “การหมดบทบาทของรัฐ” 

แตอยางใด  ดังที่หลายฝายไดชี้ใหเห็นแลวใน

กรณีของเกาหลีใต ซึ่งนับไดวาเปนประเทศท่ี

เปดรับตอกระแสเสรีนิยมใหมมากกวาประเทศที่

ถูกเรียกวาเปนรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาเอเชีย

ตะวันออกดวยกัน จนกระท่ังมีการต้ังขอสังเกต

วา เกาหลีใตในชวงกวาทศวรรษหลังวิกฤตนั้น

เปรียบเสมือนกับ “หองทดลองสําหรับแนวทาง

เสรีนิยมใหม” (laboratory for neoliberalism)80 

การดําเนินการปฏิรูปเศรษฐกิจแบบเสรีนิยมใหม

                                                 
79 Philip Cerny, “Embedding neoliberalism: The 

evolution of a hegemonic paradigm”, The Journal 

of International Trade and Diplomacy 2:1 (Spring 

2008), p. 2. 
80 Yong-Chool Ha and Wang-Hwi Lee, “The politics 

of economic reform in South Korea: Crony 

capitalism after ten years”, Asian Survey 47:6 

(2007), p. 913. 
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ไมไดหมายถึงบทบาทของรัฐที่จะลดลงแตอยาง

ใด หากแตสะทอนใหเห็นถึงบทบาทของรัฐที่

เปล่ียนแปลงมากกวา   งานเหลานี้ เปนส่ิงที่

สนับสนุนไดเปนอยางดีถึงการคงอยูของรัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนา 

ทามกลางความทาทายข างตน 

การศึกษาระบบเศรษฐกิจการเมืองภายใต

แนวทางรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาจึงไมอาจหยุด

นิ่ง และจําเปนตองมีการพัฒนาอยางตอเนื่อง 

ลินดา โลว (Linda Low) ไดเสนอวาในการศึกษา

รัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาแบบใหม มีขอควร

คํานึงถึงสามประการ ไดแก ประการแรก “การ

พัฒนาแบบใหม” ไมจําเปนวาตองมีขอบเขต

เฉพาะประเด็นเร่ืองเศรษฐกิจเพียงอยางเดียว 

หากแตรวมถึงประเด็นทางเศรษฐกิจการเมือง 

และสังคมดวยเชนกัน ดังเชน การมีสวนรวม

ทางการเมือง หรือสวัสดิการทางสังคม ประการที่

สอง ในปจจุบันนี้รัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนากาว

เขาสูขั้นตอนการพัฒนาท่ีแตกตางไปจากเดิมที่

อ ยูบนพื้นฐานของ  “ประเทศอุตสาหกรรม

ตามหลัง ” ปจจุบันโครงสร าง เศรษฐกิจได

เปล่ียนไป  และมีระดับการพัฒนาที่มากขึ้น 

ประการที่สาม รัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาใน

ปจจุบันมีบทบาทท่ีจะตองตอบสนองในสอง

ลักษณะที่แตกตางกัน กลาวคือในดานหนึ่งตอง

ดําเนินตามแนวนโยบายเสรีนิยมใหมตามแรง

กดดันของระเบียบเศรษฐกิจการเมืองระหวาง

ประเทศ  แตในอีกดานหนึ่งยังคงตองเขาไป

แทรกแซงเพื่ อปกปองภาคเศรษฐกิจตางๆ 

ภายในประ เทศ  ตามแรงกดดันของกลุ ม

ผลประโยชน และภาคประชาสังคมภายใน81 

ผูเขียนเช่ือวาแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือน

การพัฒนามีประโยชนอยางมากในการศึกษา

ระบบเศรษฐกิจการเมืองในภู มิภาคเอเ ชีย

ตะวันออก โดยเฉพาะอยางย่ิงทามกลางบริบท

ขอถกเถียงทางวิชาการที่สําคัญในปจจุบันสอง

ขอถกเถียงนั่นคือขอถกเถียงระหวางคําอธิบายท่ี

เช่ือในอิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตนวามีความ

เขมแข็ง และจะทําใหบทบาทของรัฐชาติลดลง 

จนถึงกับหมดไป (hyper-globalists) กับ

คําอธิบายที่ไมเช่ือในอิทธิพลของกระแสโลกาภิ

วัตน และมองวารัฐชาติยังคงมีบทบาทสําคัญใน

การขับเคล่ือนเศรษฐกิจ (global skeptics)82 

และขอถกเถียงระหวางทฤษฏี convergence ที่

เช่ือวาระบบเศรษฐกิจการเมืองของประเทศตางๆ

จะมีรูปแบบที่คลายกัน นั่นคือระบบทุนนิยมแบบ

แ อ ง โ ก ล -อ เ ม ริ กั น  แ ล ะ ท ฤ ษ ฎี  non-

convergence หรือ divergence ที่เช่ือในความ

หลากหลายของระบบเศรษฐกิจการเมืองใน

                                                 
81 Linda Low, “Introduction and Overview”, in Linda 

Low (ed.), Developmental states: Relevancy, 

redundancy, or reconfiguration? (New York: Nova 

Science Publishers, 2004), p. 6. 
82 ดูรายละเอียดของขอถกเถียงดังกลาวไดใน David 

Held and Anthony McGrew, Globalization/ anti-

globalization (Cambridge: Polity Press, 2002). 
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ประเทศตางๆ ซึ่งมีคุณลักษณะเชิงสถาบัน และ

พัฒนาการเชิงประวัติศาสตรที่แตกตางกัน83   

ในสวนของขอถกเถียงในประเด็น

เร่ืองโลกาภิวัตนและรัฐชาตินั้น เราสามารถใช

แนวทางการศึกษาแบบรัฐที่ขับเคล่ือนการ

พัฒนามาทําการศึกษาอิทธิพลของกระแสโลกา

ภิวัตนที่มีตอ “การปรับตัว” ของรัฐที่ขับเคล่ือน

การพัฒนา โดยอาจทดสอบวา “บทบาทของรัฐ

ในดานใดที่ลดลง และบทบาทของรัฐในดานใดที่

อาจจะเพ่ิมขึ้น  และรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนามี

แนวทางในการ “รับมือ” หรือ “บริหารจัดการ” 

กับกระแสโลกาภิวัตนอยางไร  ในการนี้ เรา

สามารถขยายขอบเขตของการศึกษาใหกวาง

กวาแนวการศึกษาแบบเดิมที่มุงเนนศึกษาแต

นโยบายอุตสาหกรรม หรือ “ภาคเศรษฐกิจที่เปน

เปาหมายของการพัฒนา” (developmental 

sector) โดยอาจทําการศึกษานโยบายการคา ซึ่ง

จะครอบคลุมทั้งมิติของการปรับตัวทั้งภายใน

และภายนอก 

ในการศึกษาตามแนวทางดังกลาว 

จะสามารถทําใหเห็นมิติที่หลุดพนจากตรรกะ 

“แพ-ชนะ” (zero-sum logic) ที่มองโลกาภิวัตน 

และรัฐชาติเปนส่ิงที่ขัดแยงหรือคูตรงขาม โดย

สามารถมองวาทั้งสองฝายสงผลซึ่งกันและกัน 

ซ่ึงในแงนี้จะสอดคลองกับแนวการอธิบายท่ีมอง

วาโลกาภิวัตนสงผลตอการปรับเปล่ียนรูปแบบ

ของรัฐ (transformationists) ที่แมวาในดานหนึ่ง

                                                 
83 ดูรายละเอียดของขอถกเถียงดังกลาวไดในไชยวัฒน 

คํ้าชู, อางแลว, บทนํา. 

จะยอมรับวาโลกาภิวัตนทางเศรษฐกิจเปน

กระบวนการที่ซับซอน ไมแนนอน และเปนปจจัย

ที่จํากัดทางเลือกเชิงนโยบาย หรือสงผลใหรัฐ

ชาติปรับเปล่ียนทิศทาง แตในอีกดานหนึ่งยังคง

มองวารัฐชาติยังมีความสําคัญในการบริหาร

จัดการระบบเศรษฐกิจภายในเขตแดนของตน84    

ในสวนของขอถกเถียงเร่ืองทิศทาง

ของการปรับตัวของระบบเศรษฐกิจการเมืองของ

ประเทศตางๆ นั้น แนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการ

พัฒนาสามารถชวยพัฒนาขอถกเถียงดังกลาวได

ไมมากก็นอย  กลาวคือ  ผลจากการศึกษา

บทบาทของรัฐในการพัฒนาเศรษฐกิจในบริบท

ป จ จุ บั น  จ ะ ทํ า ใ ห เ ห็ น ถึ ง นั ย ข อ ง ค ว า ม

เปล่ียนแปลงและความตอเนื่ องของระบบ

เศรษฐกิจการเมืองทามกลางแรงกดดันในหลาย

ระดับ รวมไปถึงลักษณะการปรับตัวของระบบ

เศรษฐกิจการเมือง  หากพิจารณาโดยผิวเผิน 

แมวาแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาดูเหมือน

จะสอดคลองกับทฤษฎี non-convergence หรือ

แนวคิดที่เช่ือในความหลากหลายของระบบทุน

นิยม (varieties of capitalism) แตการศึกษา

การปรับตัวของระบบเศรษฐกิจการเมืองอาจทํา

ใหเห็นถึงพลวัตที่ซับซอนมากขึ้นภายในประเทศ

ของการปะทะสังสรรคระหวางกระแสท่ีสงผลทํา

ใหระบบเศรษฐกิจการเมืองปรับตัวไปในทิศทาง

เดียวกัน และกระแสท่ีตอตานการปรับตัว  ซึ่ง

การศึกษาเปรียบเทียบในหลากหลายกรณี

                                                 
84 Held and McGrew, Globalization/anti-

globalization, pp. 126-127. 
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อาจจะย่ิงทําใหเห็นถึงแนวโนม หรือปจจัยบาง

ประการท่ีสามารถชวยพัฒนาคําอธิบายใหหนัก

แนนมากขึ้นได 

 
V. บทสรุป: รัฐที่ (ยังคง) ขับเคล่ือน
การพัฒนา 

แนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา 

นับต้ังแตปรากฏตัวตอโลกวิชาการในชวงตน

ทศวรรษท่ี 1980 ไดผานวัฏจักรของการเปนฝาย

ทดสอบ และไดถูกทดสอบมาอยางหนัก จาก

แรกเร่ิมที่เปนเพียง “ลัทธิแก” ที่กาวขึ้นมาเปนผู

ทาทายแนวคิดอื่นๆ ที่เปนกระแสหลักในขณะน้ัน 

จนกระทั่งไดรับการยอมรับในวงกวางและอาจ

กลาวไดวากลายเปน “กระแสหลัก” ในการศึกษา

ระบบเศรษฐกิจการเมืองเอเชียตะวันออก  และ

กลายเปนฝายถูกทาทายจาก “ลัทธิแก” อื่นๆ   

ดังเชนทฤษฎีหรือคําอธิบายในทางสังคมศาสตร

อื่นๆ ซึ่งยากท่ีจะหาทฤษฎีใดที่มีความสมบูรณ 

อยูเหนือกาละและเทศะ ความเปล่ียนแปลง

นานัปการ ทั้งภายในและภายนอกท่ีเกิดขึ้นกับ

ประเทศที่ไดชื่อวาเปนรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา

ไดสงผลทําให แนวคิดดังกลาวถูกทาทายอยาง

หนัก จนกระท่ังมีนักวิชาการจํานวนไมนอยที่มอง

วารัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนาเปนแนวคิดที่ “ตาย

แลว” และไมสอดคลองกับบริบทในปจจุบันอีก

ตอไป เปนที่นาสนใจวาแนวคิดหรือทฤษฎีที่ทา

ทายแนวคิดรัฐท่ีขับเคล่ือนการพัฒนาจนเกือบ

ทําใหไมมีที่ยืนในแวดวงวิชาการ นั่นคือแนวคิดนี

โอคลาสสิก ที่กลับมาปรากฏตัวในรูปแบบของ

เสรีนิยมใหม ซึ่งนี่อาจยิ่งเปนการตอกยํ้า “สัจ

ธรรม” ในโลกวิชาการทางดานสังคมศาสตร 

อยางไรก็ตาม แมวาจะถูกโจมตี

อยางหนัก แตความสนใจในแนวคิดดังกลาว

ยังคงไมหมดไป และทามกลางกระแสขอถกเถียง

ทางวิชาการในปจจุบันไมวาจะเปนขอถกเถียง

เร่ืองโลกาภิวัตน-รัฐชาติ หรือขอถกเถียงเร่ืองทิศ

ทางการปรับตัวของระบบเศรษฐกิจการเมือง ดู

เหมือนวา ความสนใจในแนวคิดรัฐที่ขับเคล่ือน

การพัฒนาดูจะทวีมากขึ้น  จากบทบาทของรัฐที่

ไมไดลดลงในกระบวนการปฏิรูปตามแนวทาง

เ ส รี นิ ย ม ใ ห ม  แ ล ะ จ า ก ส ภ า พ ก า รณ ที่

เปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะอยางย่ิงจากวิกฤต

เศรษฐกิจในกลุมประเทศทุนนิยมตลาดเสรีแบบ

แองโกล-แซกซอน นาจะย่ิงทําใหการศึกษาที่ให

ความสําคัญกับบทบาทของรัฐในการพัฒนา

เศรษฐกิจกลับมาเปนที่สนใจมากขึ้นอีกคร้ังหนึ่ง  

ในภาพรวมจึงอาจกลาวไดวา รัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนาจึงยังเปนแนวคิดหรือ

ทฤษฎีที่ยังไมตาย และพรอมที่จะกลับมาอีกคร้ัง

ในรูปแบบใหม หากพิจารณาจากแนวโนมใน

ปจจุบัน การศึกษาวิจัยตามแนวทางของรัฐที่

ขับเคล่ือนการพัฒนานาจะสรางคุณูปการไมมาก

ก็น อยต อ โลกวิ ชาการ  ในสาขาการ เ มือ ง

เปรียบเทียบ การพัฒนา และเอเชียตะวันออก

ศึกษา  โดย เฉพาะอย าง ย่ิ งหากมีการ เปด

พรมแดนในการศึกษาดวยมุมมองใหมๆ ซึ่งจะ

เปนการชวยตอยอดขอถกเถียงที่มีอยูในปจจุบัน 

ดังที่นักวิชาการในกลุมรัฐที่ขับเคล่ือนการพัฒนา 

(เดิม) เคยประสบความสําเร็จมาแลวในอดีต




