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แนวทางอสมมาตรเชิงยุทธศาสตรCทางเศรษฐกิจเพื่อตอบโตMการทำสงครามเศรษฐกิจ : 

กรณีศึกษาขMอพิพาทระบบปVองกันภัยทางอากาศ THAAD ของเกาหลีใตM 
 

บทคัดย3อ 

 

งานวิจัยเชิงคุณภาพนี้ศึกษายุทธศาสตรNเชิงอสมมาตรของเกาหลีใตUในการจัดการขUอพิพาททางเศรษฐกิจ

ผYานกรณีขUอพิพาทที่เกี่ยวขUองกับระบบป^องกันภัยทางอากาศในบรรยากาศชั้นสูง (THAAD) โดยใชUกรอบแนวคิด

สงครามเศรษฐกิจ มีวัตถุประสงคN คือ (1) ศึกษามาตรการการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของจีนตYอเกาหลีใตU  

และ (2) การรับมือมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของเกาหลีใตUจากจีนผลการศึกษาพบวYา การทำสงคราม

เศรษฐกิจของจีนตYอเกาหลีใตU จีนเลือกภาคอุตสาหกรรมของเกาหลีใตUที่เสียเปรียบในแงYของการพึ่งพาฐาน 

อุปสงคNของจีนจากจำนวนประชากร อำนาจรัฐ และสื่อ โดยเฉพาะอยYางยิ่งการอาศัย “ปlจจัยภายใน” เปnนเครื่องมือ

ในการทำสงครามเศรษฐกิจ อันเปnนผลมาจากความมั่นคงทางภูมิรัฐศาสตรN และการรับมือของเกาหลีใตU 

จากการทำสงครามเศรษฐกิจของจีนอาศัยแนวทางอสมมาตรเชิงยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจ ไมYใชYในเชิงเกมผล

เปnนศูนยN (Zero Sum Game) แตYเปnนการลดการพ่ึงพาเศรษฐกิจจีนโดยเนUนยุทธศาสตรNมากกวYาความเบ็ดเสร็จ 

โดยขยายการลงทุนมายังเอเชียตะวันออกเฉียงใตU การใชUความเชี่ยวชาญทางอุตสาหกรรม และทิศทางนโยบาย

การตYางประเทศสอดคลUองกับความม่ันคงทางเศรษฐกิจของเกาหลีใตU  

 

คำสำคัญ : นโยบายเศรษฐกิจระหวYางประเทศ, ความม่ันคง, ระบบป̂องกันภัยทางอากาศในบรรยากาศช้ันสูง  
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Asymmetric Economic Strategic Approaches Responding to Economic Warfare:  

A Case Study of the South Korea Terminal High Altitude Area Defense Dispute 

 
Abstract 

 

This qualitative research examines South Korea’s asymmetric strategic approach to 

economic disputes, focusing on the case of the Terminal High Altitude Area Defense (THAAD) 

controversy, using an economic warfare conceptual framework. The objectives are to 

analyze: 1) Chinese anti-South Korean economic sanctions; and 2) subsequent South Korean 

response. Results are that Chinese economic warfare targeted South Korean industries 

vulnerable from dependence on China’s domestic demand, state power, and media 

influence. Specifically, China leveraged internal factors as economic warfare weapons 

stemming from geopolitical security concerns. The South Korean asymmetric strategic 

response to this economic warfare shifted from a zero-sum game mentality. Instead of 

comprehensively decoupling from the Chinese economy, South Korea strategically worked 

to reduce dependency on China. Efforts included expanding investments in Southeast Asia, 

leveraging industrial expertise, and aligning foreign policy with the broader goal of ensuring 

South Korean economic security. 

 

Keywords: international economic policy, security, Terminal High Altitude Area Defense 
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1. ท่ีมาและความสำคัญ 

เกาหลีใตUและจีนสถาปนาความสัมพันธNทางการทูตเมื่อเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1992 และเกาหลีใตUเปnน

ประเทศแรกที่สถาปนาความสัมพันธN โดยมีความรYวมมือในดUานการคUา การทYองเที่ยว และความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรม อยYางไรก็ตาม กรณีของความสัมพันธNทางเศรษฐกิจกลับเปnนตัวกำหนดความสัมพันธNของทั้งสอง

ประเทศเห็นไดUจากเมื่อ ค.ศ. 2018 มูลคYาการสYงออกของเกาหลีใตUไปจีนจำนวน 160,000 ลUานดอลลารNสหรัฐ 

คิดเปnนรUอยละ 26 ของการสYงออกทั้งหมด และการนำเขUาของจีนตYอเกาหลีใตUคิดเปnนรUอยละ 21 ของมูลคYา 

การนำเขUา 107 พันลUานดอลลารNสหรัฐ อยYางไรก็ดีจุดพลิกผันความสัมพันธNกลับตกต่ำลงเนื่องจากเกาหลีใตUติดต้ัง

ระบบป^องกันภัยทางอากาศในบรรยากาศชั้นสูง (Terminal High Altitude Area Defense: THAAD) สYงผล

ใหUจีนตระหนักถึงความไมYมั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกแสดงผYานมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ ในอีก

ดUานหนึ่งหากพิจารณาถึงความสัมพันธNทางเศรษฐกิจ จีนยังคงเปnนคูYคUารายใหญYแตYเหตุการณNดังกลYาวกลับสYงผล

กระทบใหUเกาหลีใตUดำเนินนโยบายลดการพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับจีนผYานนโยบายลงใตUใหมY (New Southern 

Policy) ในสมัยประธานาธิบดี มุน แจ-อิน (Moon Jae-in) โดยเป̂าหมายสำคัญคือการสานสัมพันธNทางการทูต

กับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตUเห็นไดUจากการเยือนของ มุน ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2019 เชYน อินโดนีเซีย 

ฟ�ลิปป�นสN เวียดนาม สิงคโปรN และอินเดีย (Debates, 2019; Mamchii, 2023) 

 ประเด็นในเรื่องของความสัมพันธNทางเศรษฐกิจระหวYางจีนและเกาหลีใตUที่เกี่ยวขUองกับกรณีพิพาท 

THAAD สะทUอนใหUเห็นถึงความสัมพันธNที่ไมYไดUเทYาเทียมกันทางเศรษฐกิจและความไมYเทYาเทียมเหลYานี้มีนัยวYา

เกาหลีใตUพึ่งพาเศรษฐกิจจีนมากจนเกินไป สYงผลใหUเกาหลีใตUถูกบีบบังคับทางเศรษฐกิจเพื่อสนองวัตถุประสงคN

ทางการเมืองดUานนโยบายการตYางประเทศของจีน ถึงแมUจะมีการฟ��นฟูความสัมพันธNทางการทูตแตYก็มิไดU

หมายความวYาในอนาคตจีนจะใชUเศรษฐกิจของตนเปnนเครื่องมือคว่ำบาตรเศรษฐกิจตYอเกาหลีใตUสำหรับรักษา

ผลประโยชนNและความม่ันคงของจีน ภายหลังเกิดกรณีพิพาท THAAD จำนวนนักทYองเท่ียวชาวจีนไปยังเกาหลีใตU

ลดลงอยYางมีนัยสำคัญใน ค.ศ. 2017 ลดลงรUอยละ 15 การทYองเที่ยวแบบคณะทัวรNของชาวจีนซึ่งไปยังโซล  

รUอยละ 60–70 และเชจู รUอยละ 90 เกือบหยุดการเดินทางแทบทั้งหมดในเดือนเมษายน ค.ศ. 2017 ดังน้ัน 

สัดสYวนจำนวนนักทYองเที่ยวของจีนลดลงจากรUอยละ 46.8 เปnนรUอยละ 31.1 ใน ค.ศ. 2017 สิ่งเหลYานี้สะทUอน

ใหUเห็นวYากรณี THAAD มีผลกระทบตYออุตสาหกรรมการทYองเที่ยวอยYางมาก โดยไมYเพียงลดลงในเชิงสถิติแตYยัง

สะทUอนถึงการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและความสัมพันธNระหวYางประเทศ (Cramer, 2022) 

 การศึกษาที่ผYานมา Tias (2021) สรุปกรณีขUอพิพาทเบื้องตUนที่สYงผลตYอความสัมพันธNระหวYางสอง

ประเทศ โดยใหUความเห็นวYา ผลกระทบจากการทดสอบอาวุธนิวเคลียรNของเกาหลีเหนือในเดือนมกราคม  

ค.ศ. 2016 สYงผลใหUสหรัฐอเมริกาและเกาหลีใตUมีการหารือกันในเดือนกุมภาพันธN ค.ศ. 2016 ในการติดต้ัง THAAD 

เพื่อการป̂องกันเชิงยุทธศาสตรNและความมั่นคงของเกาหลีใตUในภูมิภาค โดยการเปลี่ยนแปลงคร้ังสำคัญจากการ

ประกาศในวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 2016 THAAD จะถูกติดตั้งบนฐานทัพอากาศในซองจูแตYเมื่อวันที่ 30 

กันยายน ค.ศ. 2016 มีการประกาศยUาย THAAD จากฐานทัพอากาศของเกาหลีใตUไปพื้นที่ของ Lotte Skyhill 

Seongju Country Club จึงกลYาวไดUวYาการติดตั้ง THAAD เปnนการตอบสนองภัยคุกคามตYอเกาหลีเหนือ 
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อยYางไรก็ดี มุมมองของจีนกลับไมYคิดเชYนนั้นเพราะการติดตั้ง THAAD เปnนการบYอนทำลายความมั่นคงและ

ผลประโยชนNเชิงยุทธศาสตรNของจีน Tias กลYาวในมุมมองสัจนิยม (Realism) เกาหลีใตUมีการตอบสนอง 

ความปลอดภัยและความม่ันคงใหUแกYตนเองผYานการเพ่ิมอำนาจในภูมิภาค เพ่ือใหUเกิดสมดุลในระบบระหวYางประเทศ 

กระนั้นการติดตั้ง THAAD กลับสYงผลกระทบตYอความไมYมั่นคงกับจีน สิ่งเหลYานี้นำไปสูYมาตรการคว่ำบาตรทาง

เศรษฐกิจเพื่อตอบโตUการติดตั้ง THAAD ของเกาหลีใตU โดยเฉพาะกับบริษัท LOTTE ในฐานะผูUจัดหาที่ดินแกY

การติดตั้ง THAAD อยYางไรก็ตาม เกาหลีใตUมีความพยายามบรรลุขUอตกลงกับจีนเพื่อใหUเกิดความสัมพันธNทาง

การคUาท่ีดีข้ึนและกลับมาเปnนปกติผYานขUอตกลง Three No’s เม่ือ ค.ศ. 2017 ไดUแกY (1) ไมYมีการติดต้ัง THAAD 

เพิ่มเติม (2) ไมYมีการเขUารYวมเครือขYายป^องกันขีปนาวุธของสหรัฐอเมริกา และ (3) ไมYมีการจัดตั้งพันธมิตรทาง

ทหารไตรภาคีกับสหรัฐอเมริกาและญี่ปุ¤น ในทำนองเดียวกัน กรณีของการคว่ำบาตรแบบไมYเปnนทางการตYอ

เกาหลีใตUของจีน เชYน การคว่ำบาตรวัฒนธรรมปnอปของเกาหลีใตUผYานสื่อสิ่งพิมพN วิทยุ ภาพยนตรN และโทรทัศนN 

กำกับดูแลโดยรัฐวิสาหกิจในกลุYมอุตสาหกรรมวิทยุ ภาพยนตรN และโทรทัศนN เมื ่อ ค.ศ. 2016 ทำใหUหุUน

อุตสาหกรรมบันเทิงของเกาหลีใตUลดลง YG ลดลงรUอยละ 7.96 CJE&M ลดลงรUอยละ 6.85 JYP ลดลงรUอยละ 

5.4 และ SM ลดลงรUอยละ 5.32 มูลคYารวม 300 ลUานดอลลารNสหรัฐ ในดUานการทYองเท่ียว จำนวนนักทYองเท่ียว

ของจีนไปเกาหลีใตUลดลง โดยปกตินักทYองเที ่ยวชาวจีนมีรายไดUประมาณ 2,300 ดอลลารNสหรัฐตYอคน  

ขณะเดินทางไปเกาหลีใตU แตYหลังเหตุการณNจำนวนนักทYองเที่ยวลดลงรUอยละ 40 จากเดิมท่ีมีนักทYองเที่ยว 

ชาวจีนจำนวน 8 ลUานคนเดินทางไปเกาหลีใตUใน ค.ศ. 2016 ซ่ึงสรUางรายไดUประมาณ 20 พันลUานดอลลารNสหรัฐ 

และอาจทำใหUสูญเสียถึง 7.7 พันลUานดอลลารNสหรัฐ กรณีของบริษัท LOTTE เผชิญกับกฎระเบียบที่เขUมงวด

และมาตรการดUานส่ิงแวดลUอม  

 การศึกษาการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจภายใตUความสัมพันธNที่ไมYไดUเทYาเทียมกันหรืออสมมาตรกับจีน 

ปรากฏในการศึกษาของ Choi and Kim (2016, pp. 2-3) ไดUระบุถึงมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจที่จีน

สามารถใชUกับเกาหลีใตU 5 ประการ ไดUแกY (1) มาตรการทางภาษีสำหรับผลิตภัณฑNของบริษัทสัญชาติเกาหลีใตU

ผYานกฎระเบียบการคUา (2) การกีดกันและการกำหนดโควตาจำนวนนักทYองเที่ยวชาวจีนไปเกาหลีใตU (3) การใชU

สื่อสำหรับวาทกรรมความเกลียดชังทางเชื้อชาติตYอเกาหลีใตU เชYน สนับสนุนการไมYใหUใชUสินคUาของเกาหลีใตU  

(4) การสรUางตUนทุนผYานการสรUางขUอจำกัดกับบริษัทสัญชาติเกาหลีใตU เชYน ผYานกฎระเบียบแรงงาน ขึ้นภาษี 

และตรวจสอบดUานสิ่งแวดลUอมกับบริษัท และ (5) การจำกัดโควตาและการยกเลิกการลงทุนสำหรับตลาด

การเงินเกาหลีใตU นอกจากนี้ การใหUสัมภาษณNของ Won Gon Park ศาสตราจารยNดUานเกาหลีเหนือศึกษาท่ี

มหาวิทยาลัย Ewha Womans ใหUความเห็นวYา “...จีนได'ใช'วิธีการที่มีอยู6ทั้งหมดแล'วสำหรับการตอบโต'ทาง

เศรษฐกิจต6อเกาหลีใต'...” (Borowiec, 2023) หรือ Yang (2019) ใหUความเห็นวYาเศรษฐกิจของเกาหลีใตU 

มีการพึ่งพาการคUากับจีนมากขึ้นตั้งแตY ค.ศ. 2008 - 2014 ประมาณครึ่งหนึ่งในชYวงเวลาดังกลYาวของ GDP  

ขึ้นอยูYกับการสYงออกไปยังจีน เชYน เมื่อ ค.ศ. 2012 การสYงออกคิดเปnนรUอยละ 56.3 ของ GDP หากเปรียบเทียบ

กับการสYงออกไปยังสหรัฐอเมริกา เมื่อ ค.ศ. 2016 มูลคYาการสYงออกคิดเปnนรUอยละ 11.9 และประมาณรUอยละ 

27.9 ของมูลคYาการสYงออกในกลุYม OECD นอกจากน้ี Yang ใหUมุมมองการใชUมาตรการบีบบังคับทางเศรษฐกิจ
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ของจีนตYอเกาหลีใตU ระบุวYา การคว่ำบาตรกรณีเบื้องตUนไมYเหมือนกรณีการบีบบังคับทางเศรษฐกิจในลักษณะ

ของเหตุผลทางเศรษฐกิจ แตYเปnนกรณีท่ีพิสูจนNแลUววYาเปnนการใชUเศรษฐกิจภูมิรัฐศาสตรN (Geopolitical Economy) 

ในการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของจีนมักมุYงเนUนไปท่ีภาคบริการ เชYน อุตสาหกรรมการทYองเท่ียวและความบันเทิง 

ไมYใชYภาคการสYงออกและนำเขUาภาคการผลิต โดยเฉพาะอุตสาหกรรมการผลิตท่ีมีเทคโนโลยีการผลิตระดับสูง 

 งานศึกษาที่ผYานมาใหUภาพรวมและมุมมองดUานนโยบายการตYางประเทศ ความสัมพันธNทางเศรษฐกิจ 

ความสัมพันธNทางการทูต และความเสียหายของระบบเศรษฐกิจของเกาหลีใตUจากมาตรการคว่ำบาตร ทั้งน้ี 

งานศึกษาที ่กลYาวมายังไมYไดUมีการศึกษาในแงYการใชUแนวคิดการทำสงครามทางเศรษฐกิจ (Economic 

Warfare) ซึ่งจุดเดYนที่สำคัญของทฤษฎีนี้คือเปnนการประยุกตNแนวคิดทาง “เศรษฐศาสตรN” และ “ยุทธศาสตรN

นโยบายการตYางประเทศ” ประกอบการวิเคราะหN กลYาวคือเปnนการนำองคNความรูUดUานเศรษฐศาสตรNและ

ความสัมพันธNระหวYางประเทศมาประกอบการวิเคราะหN อยYางไรก็ตาม หากกลYาวถึงความใกลUเคียงของทฤษฎี

การทำสงครามเศรษฐกิจจะเปnนงานของ Choi and Kim (2016) แตYงานเบื้องตUนก็ยังมิไดUมุYงเนUนไปที่แนวทาง 

การรับมือการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจในลักษณะของการประยุกตNใชUแนวคิดทางเศรษฐศาสตรNมากนัก เพียงแตY

เปnนการประเมินน้ำหนักความไมYเทYาเทียมกันทางเศรษฐกิจในลักษณะของอสมมาตรกลYาวคือเปnนการประเมิน

ผลลัพธNจากมาตรการที่จีนนำมาใชUตYอเกาหลีใตUที่อYอนแอกวYาในแงYของการพึ่งพาทางการคUา ซึ่งงานศึกษา

เบ้ืองตUนนับเปnนพ้ืนฐานในการตYอยอดการศึกษาในบทความช้ินน้ี  

 บทความชิ้นนี้เสนอวYาสิ่งที่จีนตอบสนองตYอเกาหลีใตUเปnนการใชUสงครามทางเศรษฐกิจเห็นไดUจาก  

(1) จีนเลือกภาคอุตสาหกรรมของเกาหลีใตUที่เสียเปรียบในแงYของ “การพึ่งพา” กับเศรษฐกิจจีน โดยใชUจำนวน

ประชากรภายในประเทศเปnนเครื่องมือการบีบบังคับ และ (2) จีนไมYเลือกภาคอุตสาหกรรมที่ตนเองเสียเปรียบ 

เห็นไดUจากอุตสาหกรรมที่เกาหลีใตUมีความเชี่ยวชาญ เชYน อุตสาหกรรมยานยนตN อุตสาหกรรมเซมิคอนดักเตอรN

หรืออุตสาหกรรมที่มีเทคโนโลยีการผลิตขั้นสูง ในทำนองเดียวกันเกาหลีใตUตอบสนองตYอกรณีดังกลYาวผYาน 

การใชUความไดUเปรียบเชิงเปรียบเทียบของตนในการรับมือการทำสงครามทางเศรษฐกิจของจีน บทความนี้เสนอวYา 

“แนวทางอสมมาตรเชิงยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจ” สอดคลUองกับนโยบายมุYงลงใตU (NSP) ของเกาหลีใตU อันเห็น

ไดUจาก (1) การกระจายความเส่ียงมายังภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตU (2) การใชUความเช่ียวชาญทางอุตสาหกรรม

เปnนอาวุธในการเผชิญภัยคุกคามตYอจีน และ (3) ผลของความไมYเทYาเทียมกันทางเศรษฐกิจในแงYของขนาด 

ตลาด และประชากร ทำใหUเกาหลีใตUใหUลำดับความสำคัญกับนโยบายการตYางประเทศเปnนเร่ืองของผลประโยชนN

ทางเศรษฐกิจมากขึ้น เพื่อขยายผลการศึกษาแนวทางยุทธศาสตรNอสมมาตรทางเศรษฐกิจ การอาศัยทฤษฎี

สงครามเศรษฐกิจจะชYวยใหUมีความเขUาใจเพิ่มมากยิ่งขึ้นในการกำหนดนโยบายการตYางประเทศ โดยนำปlจจัย

ดUาน “ความม่ันคงทางเศรษฐกิจ” ประกอบรYวมการพิจารณา  

 

2. วัตถุประสงคPของการวิจัย 

2.1 ศึกษามาตรการการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของจีนตYอเกาหลีใตU 

2.2 ศึกษาการรับมือมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของเกาหลีใตUจากจีน 
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3. กรอบแนวคิดการทำสงครามเศรษฐกิจ (Economic warfare) 

งานศึกษาของ Førland (1993) ในเรื่อง The History of Economic Warfare: International 

Law, Effectiveness, Strategies ไดUนำเสนอมุมมองการทำสงครามทางเศรษฐกิจจาก 3 มิติที่แตกตYางกัน 

ไดUแกY กฎหมายระหวYางประเทศ ประสิทธิผล และยุทธศาสตรN โดยมาจากความแตกตYางของการนำไปปฏิบัติใน

แตYละชYวงเวลา โดยมีรายละเอียดในตารางที่ 1 ทั้งนี้ Førland ใหUคำนิยามของสงครามเศรษฐกิจคือ การบีบ

บังคับและใชUนโยบายท่ีสYงผลกระทบตYอเสถียรภาพของระบบเศรษฐกิจกับรัฐเป̂าหมาย   
 

ตารางท่ี 1 การทำสงครามเศรษฐกิจผYานมิติกฎหมายระหวYางประเทศ ประสิทธิผล และยุทธศาสตรN 

มิติ เป'าหมาย 

กฎหมายระหว2างประเทศ 

(International Law) 

ยุทธศาสตรIขKางตKนมักเปNนไปในลักษณะของระบบกฎหมายและอนุสัญญาระหว2างประเทศ 

(International Convention) สำหรับควบคุมการใชKมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ 

กล2าวคือกฎหมายระหว2างประเทศเปNนตัวกำหนดสมดุลระหว2างผลประโยชนIของรัฐ 

ประสิทธิผล  

(Effectiveness) 

เปNนการประเมินผลกระทบจากมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจต2อระบบเศรษฐกิจ 

การเมือง และสังคมกับรัฐเปiาหมาย กล2าวคือ มิติในดKานของประสิทธิผลเปNนการประเมิน 

ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการคว่ำบาตรว2าประสบความสำเร็จหรือลKมเหลว 

ยุทธศาสตรI  

(Strategies) 

การดำเนินยุทธศาสตรIเพื่อทำสงครามทางเศรษฐกิจไม2ว2าจะเปNนการคว่ำบาตร การใชK

นโยบายการเงิน และการปqดลKอม โดยเฉพาะเสKนทางการคKา เพื่อพิจารณาว2ายุทธศาสตรI

เหล2านี้ถูกนำมาใชKดKวยกระบวนการใดและวิธีการใดบKาง 

ท่ีมา : เรียบเรียงจาก Førland (1993) 

 

งานศึกษาของ Taillard (2018) ในเรื่อง Economics and Modern Warfare The Invisible Fist of 

the Market ไดUใหUทัศนะของการทำสงครามทางเศรษฐกิจในแงYของการประยุกตNแนวคิดทางเศรษฐศาสตรNกับ

ยุทธศาสตรNการทหาร โดยเฉพาะการเปnนคูYมือการวิเคราะหNการทำสงครามทางเศรษฐกิจ 3 องคNประกอบสำคัญ 

ดังน้ี  

 

ตารางท่ี 2 สงครามทางเศรษฐกิจผYานการจัดการอุปทาน การจัดการการคUา และการจัดการตลาด 

ป+จจัย เป'าหมาย 

การจัดการอุปทาน 

(Supply manipulation) 

การกระจายทรัพยากร เงินทุน และทรัพยากรมนุษยI จากการจัดการกระบวนการอุปทาน

เพื่อใหKเอื ้อแก2ประโยชนIฝzายตนและทำใหKฝzายตรงขKามขาดทรัพยากรที่จำเปNนในการทำ

สงคราม 

การจัดการการคKา  

(Trade manipulation) 

การเปลี่ยนแปลงระดับราคาของสินคKา การควบคุมการทำธุรกรรม ซึ่งยุทธศาสตรIเหล2านี้

เปNนไปเพื่อใหKฝzายตรงขKามไม2สามารถเขKาถึงแหล2งทรัพยากรไดKจากตKนทุนที่เพิ่มขึ้น โดยเฉพาะ

การจัดการห2วงโซ2อุปทาน 
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ป+จจัย เป'าหมาย 

การจัดการตลาด  

(Market manipulation) 

ยุทธศาสตรIนี้มีเปiาหมายเพื่อใหKประเทศเปiาหมายตKองเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการคKาของตน

จากการใชKตัวเลขทางเศรษฐกิจ สถิติการคKา เพื่อควบคุมกลไกตลาด กล2าวคือ การจัดการ 

การเปลี่ยนแปลงอุปสงคIและอุปทานใหKเปNนประโยชนIต2อความไดKเปรียบเชิงกลยุทธI 

ท่ีมา : เรียบเรียงจาก Taillard (2018)  

  

จึงสรุปไดUวYาขUอเสนอของ Taillard เปnนแนวทางสำหรับการประยุกตNใชUทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรN 

เพื่อตอบสนองเป^าหมายการทำสงคราม ควบคูYไปกับการสรUางความไดUเปรียบเชิงกลยุทธNทางเศรษฐกิจที่มี 

ความแตกตYางกันทั้งโครงสรUางทางเศรษฐกิจ ตลาด การพึ่งพา และความแตกตYางระหวYางหYวงโซYอุปทานของ 

แตYละประเทศท่ีมีความแตกตYางกัน 

 งานศึกษาของ Klein and Pettis (2020) ในเรื่อง Trade Wars Are Class Wars: How Rising 

Inequality Distorts the Global Economy and Threatens International Peace ศึกษาความแตกตYาง

จากโครงสรUางทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นของแตYละประเทศสYงผลตYอความไมYเทYาเทียมกันทางเศรษฐกิจ นำไปสูY 

ความขัดแยUงทางการคUาระหวYางประเทศที่สูงขึ้น โดย Klein and Pettis วิพากษNระบบการเงินโลกที่เปnนผล 

ใหUเกิดความตึงเครียดระหวYางประเทศจากการขาดดุลบัญชีเดินสะพัดและการเกินดุลการคUา เชYน เศรษฐกิจของ

เยอรมนีและจีนมีการเกินดุลการคUา ขณะที่สหรัฐอเมริกาขาดดุลการคUา สิ่งเหลYานี้ทำใหUเกิดความไมYสมดุลของ

เศรษฐกิจมหภาคทั่วโลก (Global Macroeconomic Imbalances) มีรากเหงUามาจากสงครามชนชั้น (Class 

Wars) ระหวYางชนชั้นสูงของจีน เยอรมนี และสหรัฐอเมริกา ที่มีการโอนถYายความมั่งคั่งระหวYางชนชั้นสูงของ

แตYละประเทศ ซึ่ง Klein and Pettis ใหUน้ำหนักเปnนอยYางมากตYอการขาดดุลการคUาและบัญชีเดินสะพัดจาก

นโยบายการคUาและนโยบายการเงิน ซึ่ง Klein and Pettis ใหUความเห็นวYาสิ่งเหลYานี้สามารถแกUไขไดUดUวยการจัดการ

กับอุปสรรคทางการคUา และความสำคัญตYอการทำความเขUาใจเศรษฐกิจการเมืองภายในประเทศของประเทศท่ี

เกินดุลและขาดดุลการคUา 

 อยYางไรก็ตาม กรณีที่เกิดขึ้นจากการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของประเทศจีนตYอเกาหลีใตUเกิดขึ้นภายใตU

เงื่อนความมั่นคงของ “ภูมิรัฐศาสตรN” มากกวYาสงครามชนชั้นที่เกิดขึ้น แตYกระนั้นงานศึกษาของ Klein and 

Pettis กลับสะทUอนถึงความแตกตYางทางเศรษฐกิจที่มากเกินไประหวYางสองประเทศอาจนำไปสูYความขัดแยUงท่ี

อาจเกิดข้ึนไดUในอนาคตจากการท่ีมีปlจจัยภายนอกมากระตุUนใหUเกิดสงครามทางเศรษฐกิจ แลUวใชUส่ิงเหลYาน้ันมา

เปnนเคร่ืองมือของการทำสงครามการคUา 

  

4. วิธีดำเนินการวิจัย 

  บทความวิจัยชิ้นนี้อาศัยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ดUวยการรวบรวมขUอมูลผYาน

บทความวิชาการ รายงานวิจัย เว็บไซตN หนังสือ ขUอมูลการคUา และแหลYงขUอมูลที่เปnนประโยชนNตYอการวิเคราะหN

ศึกษาท่ีเก่ียวขUอง 
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5. เคร่ืองมือ : การทำสงครามเศรษฐกิจของจีนต3อเกาหลีใตg 

 การพิจารณาเคร่ืองมือของการทำสงครามเศรษฐกิจของจีน สามารถพิจารณาจากเง่ือนไขท่ีอุตสาหกรรม

ของเกาหลีใตUไดUรับผลกระทบ สะทUอนใหUเห็นถึงวิธีการที่จีนนำมาใชUเพื่อบีบบังคับทางเศรษฐกิจตYอเกาหลีใตU 

โดยสามารถจัดหมวดหมูYความสำคัญในภาคอุตสาหกรรมของเกาหลีใตUที่ไดUรับผลกระทบ 3 กลุYมเป^าหมาย  

มีรายละเอียดดังตYอไปน้ี 
 

ตารางท่ี 3 วิธีการใชUเคร่ืองมือบีบบังคับทางเศรษฐกิจจากจีนตYอเกาหลีใตU 3 กลุYมเป̂าหมาย 

เป'าหมาย ผลกระทบโดยสังเขป วิธีการ 

Lotte Group 

- เครือข2ายบริษัทของ Lotte Mart รKานดังกล2าว

ถูกบังคับใหKปqดตัวลง 74 แห2ง 

- ยอดขายลดลงรKอยละ 76.9 เมื่อ ค.ศ. 2017 

ต2อมาในเดือนตุลาคม ค.ศ. 2018 กลุ2มบริษัท 

ประกาศถอนตัว Lotte Mart ออกจากตลาดจีน 

ความเสียหายสำหรับ ค.ศ. 2017 อยู2ที่ประมาณ 

1.78 พันลKานดอลลารIสหรัฐ 

- การใชKกฎระเบียบการคKาตรวจสอบภาษี 

- ค2าปรับ การออกใบอนุญาตการทำธุรกิจ และ

การยึดทรัพยIสินในบางส2วน 

- การใชKขKอบังคับทางกฎหมายเพื่อเพิ ่มตKนทุน

การดำเนินธุรกิจ 

ภาคการท2องเที่ยว 

- จำนวนนักท2องเที่ยวลดลงรKอยละ 48.3 เมื่อ 

ค.ศ. 2017 โดยประมาณ 4.5 ลKานคน  

- ภาคส2วนต2าง ๆ ในภาคบริการไดKรับผลกระทบ

จากจำนวนนักท2องเที่ยวชาวจีนที่ลดลง 

- สูญเสียรายไดKประมาณ 15.6 พันลKานดอลลารI

สหรัฐ เมื่อ ค.ศ. 2017 

- การออกคำสั่งคำตักเตือนการเดินทางไปเกาหลีใตK 

โดยหน2วยงานรัฐจากสํานักงานการท2องเที่ยว

แห2งชาติของจีน (China’s National Tourism 

Administration: CNTA)  

- หKามขายแพ็คเกจทัวรIของเกาหลีใตK  

ภาคบันเทิง 

- การสูญเสียความสามารถในการเขKาถึงแหล2ง

ตลาดของจีน 

- รายไดKที่ลดลงจากภาคบันเทิง  

- นักแสดงชาวเกาหลีใตKถูกลบออกจากรายการ

โทรทัศนIของจีนในปลาย ค.ศ. 2016 ไม2ว2าจะ

เปNนวิทยุหรือภาพยนตรI  

- วง EXO และ Sumi Jo ถูกยกเลิกคอนเสิรIต 

รวมไปถึงนักแสดงถูกยกเลิกสัญญาและวีซ2า 

ท่ีมา : เรียบเรียงจาก Lim (2019) 
  

ผลของการเลือกเป^าหมายการคว่ำบาตรทำใหUพนักงานมากกวYา 20,000 คนตUองออกจากการเปnน

พนักงานทันทีจากการถูกป�ดกิจการของ Lotte Group ในทำนองเดียวกัน อุตสาหกรรมภาคบริการ การทYองเที่ยว 

และอุตสาหกรรมเครื่องสำอาง ยYอมไดUรับผลกระทบเชYนกัน ยกตัวอยYางเชYน นับตั้งแตYเกิดกรณีพิพาท THAAD 

ตั้งแตYเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2016 จนถึงเมษายน ค.ศ. 2019 จำนวนนักทYองเที่ยวลดลงประมาณ 8,989,097 คน 

สูญเสียรายไดUจากการทYองเที่ยวประมาณ 19.2 พันลUานดอลลารNสหรัฐ คิดเปnนประมาณรUอยละ 44.7 ในชYวง

ระยะเวลาดังกลYาว (Ide & Huang, 2017; Kim & Lee, 2021) 
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ความเสียหายจากการใชUเครื่องมือที่เกิดขึ้น การศึกษาของ Jang Woo Lee นักวิจัยอาวุโส จาก 

Economic Research Institute of Industrial Bank of Korea ใหUความเห็นวYาการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ

ของจีนตYอเกาหลีใตUอาจสรUางความเสียหายกับ GDP ของเกาหลีใตUประมาณ 7.69-14.76 พันลUานดอลลารN

สหรัฐ คิดเปnนรUอยละ 0.59-1.07 ของ GDP และ Jang ชี้ใหUเห็นวYาภาคการสYงออก การทYองเที่ยว และภาค

บันเทิง จะเปnนภาคสYวนที่ไดUรับผลกระทบมากที่สุดจากการที่เกาหลีใตUพึ่งพาภาคสYวนเหลYานี้กับระบบเศรษฐกิจ

จีน (Jang-won, 2017) นอกจากน้ี ยังสYงผลกระทบตYอภาคสYวนอื ่น ๆ ที ่ไดUรับผลกระทบเชYนกัน ไดUแกY 

อุตสาหกรรมรถยนตNไฟฟ^า และเครื่องสำอาง โดยในแตYละภาคสYวนที่ไดUรับผลกระทบมีขนาดความเสียหายท่ี

แตกตYางกันออกไปแตYจุดรYวมที่สำคัญคือการใชUขนาดประชากรเปnนเครื่องมือในการบีบบังคับทางเศรษฐกิจ

สำหรับการกีดกันการเขUาถึงตลาดภายในประเทศ และที่สำคัญสิ่งเหลYานี้สะทUอนใหUเห็นวYาความสัมพันธNทาง

เศรษฐกิจท่ีไมYไดUเทYาเทียมกันอาจนำไปสูYความขัดแยUงในอนาคตมากย่ิงข้ึน  

 ในอีกดUานหนึ่งมีขUอเสนอวYามาตรการท่ีจีนใชUมักเปnนลักษณะของการคว่ำบาตรที่ไมYเปnนทางการ เพราะ

หากมุYงไปที่การคว่ำบาตรโดยตรงอาจเปnนการละเมิดกฎหมายขององคNการการคUาโลก (WTO) ภาระผูกพัน

ขUอตกลงทางการคUา (Lim, 2019) อยYางไรก็ตาม การคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของจีนเปnนการเลือก “เป̂าหมาย” 

ภาคสYวนที่เกาหลีใตUเสียความไดUเปรียบ การจะกลYาวถึงการคว่ำบาตรที่ไมYเปnนทางการอาจไมYไดUเปnนหนึ่งใน

เหตุผลของการหลีกเลี่ยงการใชUมาตรการที่อาจละเลยขUอตกลงทางการคUา เพราะศักยภาพทางเศรษฐกิจของจีน

สYงผลตYอความเสียหายระบบเศรษฐกิจของเกาหลีใตUยังเห็นไดUชัดจากวิธีการท่ีจีนนำมาใชU 

 ขUอสังเกตที่นYาสนใจคือ กYอนชYวงการใชUมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจไดUมีการจัดทำขUอตกลงการคUา

เสรีระหวYางเกาหลีใตUและจีน (South Korea-China FTA) ในวันที่ 11 มีนาคม ค.ศ. 2014 ซึ่งมีแถลงการณN

เกี่ยวกับการเจรจา FTA ระหวYางสองฝ¤ายเกิดขึ้น ตYอมาในวันท่ี 26 กันยายน ค.ศ. 2014 ทางการจีนไดUประกาศ

วYาการเจรจา FTA ถือเปnนการเสร็จสิ้น อยYางไรก็ดี หลังเกิดกรณีพิพาท ดุลการคUาของเกาหลีใตUไดUรับผลกระทบ

ระยะสั้น รวมไปถึงประเภทสินคUาที่ไดUรับผลกระทบ ตัวอยYางเชYน เสUนใยรีไซเคิล เสUนดUายเสUนใยธรรมชาติ 

เสUนดUายเสUนใยประดิษฐN ผUาไหม ผUาขนสัตวN ผUาฝ^าย เสUนใยประดิษฐN ผUาถัก เสื้อผUา รถยนตN ชิ้นสYวนยานยนตN  

เซมิคอนดักเตอรN ทีวีจอแบน และเซ็นเซอรN ในทางตรงกันขUาม ผลของการทำ FTA ระหวYางสองฝ¤าย ไมYไดUสYงผล

กระทบดุลการคUาของเกาหลีใตUในชYวง 3 ป°แรกภายหลังเกิดกรณีพิพาท แตYก็ปฏิเสธมิไดUวYาการคว่ำบาตรตYอ

สินคUาเกาหลีใตUจากประชาชนภายในจีนยังคงมีผลกระทบเชิงลบไมYมากก็นUอย (Kong, 2021) ตามที่ไดUกลYาวมา 

ผลกระทบตYอระบบเศรษฐกิจของเกาหลีใตUในแงYของดุลการคUานั้นไมYไดUรับผลกระทบมากนัก ในแงYหนึ่งถึงแมUจะ

ไมYไดUรับผลกระทบมากนัก และเปnนผลกระทบระยะสั้น แตYเหตุการณNดังกลYาวกลับทำใหUความมั่นคงทาง

เศรษฐกิจของเกาหลีใตUขาดเสถียรภาพของกิจกรรมทางเศรษฐกิจในภาคสYวนที่เกี่ยวขUอง จึงหลีกเลี่ยงไมYไดUวYา

การกำหนดยุทธศาสตรNของเกาหลีใตUจึงตUองตอบสนองตYอผลกระทบเหลYาน้ี หากเกิดเหตุท่ีไมYคาดฝlนเกิดข้ึน   

 มาตรการหรือเครื่องมือที่จีนใชUกับเกาหลีใตUในการบีบบังคับทางเศรษฐกิจเพื่อสนองวัตถุประสงคN

ทางการเมืองนับวYาประสบความสำเร็จ เพราะสามารถทำใหUเกาหลีใตUตUองพิจารณาการติดตั้ง THAAD และ 

ทำใหUเกาหลีใตUตUองหลีกเลี่ยงแนวทางที่ทำใหUทางจีนไมYเห็นชอบ โดยเปnนการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจเพ่ือ
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ตอบสนองเป^าประสงคNทางการเมืองของจีน กลYาวคือ เปnนการตอบสนองเพื ่อ “ความมั ่นคง” ของจีน  

โดยเหตุผลเบื้องหลังการกำหนดกรอบความมั่นคงของจีน ในแงYของปlจจัยทางเศรษฐกิจที่อำนาจและศักยภาพ

ทางเศรษฐกิจทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลกเพิ่มมากขึ้น ทำใหUการกำหนดยุทธศาสตรNหรือกรอบความมั่นคง

ในดUานนโยบายการตYางประเทศของจีน ปรับทิศทางในสิ่งที่เรียกวYาความเปลี่ยนแปลงครั้งใหญYอยYางไมYเคย

ปรากฏในรอบหน่ึงศตวรรษ (Great Changes Unseen in a Century) สาระสำคัญคือ แทนท่ีระเบียบโลกของ

สหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะนับตั้งแตY ค.ศ. 2017 เปnนตUนมา (Donald Trump: 2017-2021) และมีนัยถึง

ความสัมพันธNที่ไมYไดUเทYาเทียมกันหรืออสมมาตรในทางยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจจนทำใหUการพึ่งพาตลาดจีน

กลายเปnนปlญหา สิ่งเหลYานี้ทำใหUเกาหลีใตUตอบสนองทันที อันเห็นไดUจากการจัดเตรียมวาระการประชุมฉุกเฉิน

เพื่อวางกลยุทธNเจาะตลาดกลุYมผูUบริโภคในเอเชียตะวันออกเฉียงใตUและญี่ปุ ¤น การประเมินความเสียหาย

อุตสาหกรรมบริการ (K-POP) นอกจากนี้ การดำเนินการของบรรษัทขUามชาติ (MNCs) ของเกาหลีใตUมีการ

ตอบสนองในลักษณะการกระจายการลงทุนเพื่อลดความเสี่ยงทางธุรกิจ เชYน SK Group ไดUรับผลกระทบจาก

การดำเนินงานโรงงานผลิตแบตเตอรี่ในจีน หลังจากนั้นไดUมีการขยายการลงทุนในมาเลเซีย สิงคโปรN และ

เวียดนามประมาณ 17,000 ลUานดอลลารNสหรัฐ Samsung ใน ค.ศ. 2019 ประกาศวYาจะยุติการผลิตโทรศัพทN

ในจีนและขยายฐานการผลิตในอินเดีย รวมไปถึงบริษัทอ่ืน ๆ เชYน Hyundai, Lotte และ LG ก็ไดUริเริ่มกระจาย

การลงทุนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตUมากย่ิงข้ึน (Chang, 2019; Doshi, 2021)  

เมื่อพิจารณาจากภาคสYวนที่เศรษฐกิจของเกาหลีใตUไดUรับผลกระทบจึงเปnนขUอสนับสนุนที่ชัดเจนวYา  

จีนเลือกภาคอุตสาหกรรมเกาหลีใตUที่เสียเปรียบในแงYของ “การพึ่งพา” กับเศรษฐกิจจีน โดยใชUจำนวนประชากร

ภายในประเทศเปnนเครื่องมือตYอรองการบีบบังคับ อันเห็นไดUจากการท่ีมักเปnน “ภาคบริการ” และ “คUาปลีก” 

มากกวYาจะเปnนประเภทอุตสาหกรรมหนักหรือการใชUเทคโนโลยีขั้นสูง เพราะจีนไมYเลือกภาคอุตสาหกรรมท่ี

ตนเองเสียเปรียบจากการกำหนดเป^าหมาย อยYางไรก็ตามถึงแมUระดับความเสียหายในภาคเทคโนโลยีจะไมYไดU

รับผลกระทบมากนัก ถึงจะไดUรับผลกระทบก็ไมYไดUทำใหUผลประกอบการลดลง แตYผลจากความพยายามยUาย

ฐานการผลิตของบริษัทเทคโนโลยีสัญชาติเกาหลีใตU กลับบYงบอกวYาสิ่งเหลYานี้คือ “ความเสี่ยง” ที่มีความไมY

แนYนอนในระดับสูงตYอภาคสYวนตYาง ๆ เพราะในอนาคตภาคสYวนเหลYาน้ีก็อาจโดนคว่ำบาตรไดUเชYนกัน  

 ในแงYของกฎหมายระหวYางประเทศ จีนไมYไดUใชUโดยตรง เพราะใชUศักยภาพเศรษฐกิจของตัวเองเปnน

อาวุธในการบีบบังคับ “เป^าหมาย” ที่ถูกกำหนดไวUแลUว ซึ่งประสิทธิผลของการใชUศักยภาพตนเองนับวYาประสบ

ความสำเร็จ หากนับ “เป^าหมายความมั่นคง” เปnนลำดับความสำคัญสูงสุด ผYานการใชUเครื่องมือหรือมาตรการ

ทางการคUาเปnนยุทธศาสตรNในการบรรลุเป^าหมาย (ในตารางที่ 3) อยYางไรก็ตาม สามกรอบแนวทางของ 

Førland (1993) ในการทำสงครามเศรษฐกิจอาจไมYเพียงพอตYอการทำความเขUาใจภาพรวมทั้งหมด เนื่องจาก

บริบทของขUอพิพาท THAAD เกิดขึ้นภายใตUระบบเศรษฐกิจแบบโลกาภิวัตนN กระนั้นหากอUางอิงคำนิยามของ 

Førland บYงชี ้วYาจีนไดUใชUการบีบบังคับและนโยบายเพื่อใหUเสถียรภาพทางเศรษฐกิจของเกาหลีใตUไดUรับ

ผลกระทบโดยตรง 
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 คูYการวิเคราะหNการทำสงครามเศรษฐกิจของ Taillard (2018) จึงมาเติมเต็มในสYวนนี้ภายใตUโลกาภิวัตนN

ทางเศรษฐกิจ การจัดการดUานอุปทาน เห็นไดUชัดวYาจีนไดUใชUทรัพยากรภายในประเทศของตนโดยเฉพาะขนาด

ของประชากร (ความไดUเปรียบ) ทำใหUเกาหลีใตUสูญเสียความไดUเปรียบ (ขาดอำนาจตYอรอง) ในแงYของการจัดการ

ดUานการคUา เห็นไดUชัดเจนวYาจีนใชUกฎระเบียบการคUาภายในประเทศเปnนขUอบังคับ และการจัดการดUานการตลาด

เพื่อใชUอุปสงคNและอุปทานในการทำสงครามเศรษฐกิจ จีนไดUใชU “อำนาจจากรัฐ” จากสื่อสิ่งพิมพNของรัฐบาลท่ี

คอยควบคุม และ “อำนาจการตลาด” โดยใชUฐานประชากรเปnนสYวนหนึ่งของความไดUเปรียบเชิงยุทธศาสตรNใน

การกำหนดกรอบเป^าหมายความมั่นคง อยYางไรก็ดี สิ่งเหลYานี้กลับกลายเปnนเพียงแคYการใชUอำนาจจาก “ปlจจัย

ภายใน” มากกวYาปlจจัยภายนอก โดยอาจไมYไดUพิจารณาวYาเป^าประสงคNทางภูมิรัฐศาสตรNไมYไดUเปnนความสำเร็จ

เพียงอยYางเดียว เพราะปlจจัยดUานภูมิเศรษฐศาสตรNของเกาหลีใตUกลับเปnนตัวแปรสำคัญในการกำหนด

ยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจ  

 

6. แนวทางอสมมาตรในเชิงยุทธศาสตรPทางเศรษฐกิจ : การรับมือการทำสงครามทางเศรษฐกิจ 

 การทำสงครามเศรษฐกิจของจีนตYอเกาหลีใตU อาศัยปlจจัยภายในประเทศเปnนเคร่ืองมือในการบีบบังคับ

และเปล่ียนแปลงทิศทางนโยบายของเกาหลีใตU กลับกลายเปnนผลสะทUอนท่ีทำใหUเกาหลีใตUตอบสนองกับรูปแบบ

การทำสงครามทางเศรษฐกิจผYานการใชUนโยบายของตน โดยเฉพาะการใชUแนวทางแบบอสมมาตร (Asymmetric) 

เปnนชุดคำอธิบายความสัมพันธNเชิงอำนาจระหวYางสองฝ¤ายที่ไมYไดUเทYาเทียมกันทั้งในทางการเมือง การทหาร 

และศักยภาพทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยYางยิ ่งฝ¤ายที ่อYอนแอกวYาสามารถใชUกลยุทธNเพื ่อเอาชนะฝ¤ายท่ี 

เขUมแข็งกวYา ซึ ่งเปnนลักษณะของผลรวมเปnนศูนยN (zero-sum outcome) ในทUายที่สุด “กลยุทธN” จึงมี

ความสำคัญมากกวYา “อำนาจ” โดยมีจุดหมายเพื่อสรUางความเสียหายใหUแกYตัวแสดงที่เขUมแข็ง (ปริญญา  

นวลเป°ยน, 2563) ถึงแมUตัวทฤษฎีจะเนUนในเรื่องของยุทธศาสตรNทางการทหาร แตYหากนำมาประยุกตNในเชิง

ยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจกับเกาหลีใตU โดยเฉพาะการที่เกาหลีใตUมีขนาดที่แตกตYางกับจีนในแงYของภูมิศาสตรN 

ประชากร และสัดสYวนตลาดภายในประเทศ เห็นไดUชัดเจนวYาเกาหลีใตUเปnนฝ¤ายอYอนแอกวYา ดังนั้น การดำเนิน

ยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจของเกาหลีใตUจึงมุYงเป̂าไปท่ีการลดการพ่ึงพากับจีน ขยายการลงทุนในเอเชียตะวันออก

เฉียงใตU การแสวงหาตลาดใหมY และการใชUความไดUเปรียบเชิงเปรียบเทียบทางอุตสาหกรรม เปnนกลยุทธN

มากกวYาการใชUอำนาจ แตYไมYไดUเปnนลักษณะของผลรวมเปnนศูนยN เพราะจีนก็ถือวYายังคงเปnนคูYคUาสำคัญของ

เกาหลีใตU เพียงแตYการดำเนินยุทธศาสตรNขUางตUนก็เพ่ือลดผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต โดยเฉพาะอยYางย่ิง

การขยายหYวงโซYอุปทานระหวYางประเทศใหUมีความหลากหลายเพื่อลดความเสี่ยง ในบทความชิ้นนี้จึงเสนอวYา

เกาหลีใตUไดUใชU “อสมมาตรในเชิงยุทธศาสตรPทางเศรษฐกิจ”  

 เบื้องตUนการกำหนดทิศทางนโยบายการตYางประเทศของเกาหลีใตUมีเหตุปlจจัยมาจากภายในประเทศ

และระหวYางประเทศ ในการศึกษาของ เสกสรร อานันทศิริเกียรติ (2567) ชี้ใหUเห็นวYาปlจจัยระหวYางประเทศ 

มาจาก (1) การติดตั้ง THAAD เปnนผลใหUจีนตระหนักถึงความมั่นคงในระดับภูมิภาคและใชUมาตรการทางเศรษฐกิจ

ตอบโตU (2) ศักยภาพของการเติบโตของอาเซียนและอินเดียทั้งในแงYของการเติบโตของประชากรซึ่งถือเปnนกำลัง
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แรงงานที่มีศักยภาพ การเติบโตของตลาดในระดับภูมิภาค และศักยภาพทางเศรษฐกิจ และ (3) การแพรYระบาด

ของโควิค-19 ในสYวนของปlจจัยภายในประเทศมาจาก (1) การเปลี่ยนขั้วรัฐบาลของฝ¤ายอนุรักษNนิยมมาสูYฝ¤าย

กUาวหนUาโดยมีนโยบายการสรUางสมดุลทางยุทธศาสตรNหรือการใหUเกาหลีใตUเปnนอิสระ เพื ่อลดการพึ่งพา

มหาอำนาจใดมหาอำนาจหนึ่ง การใชUการทูตนำการทหาร (2) ผลจากการใชUมาตรการทางเศรษฐกิจตอบโตUของ

เกาหลีใตUตYอจีน ทำใหUเกาหลีใตUตUองแสวงหา “ตลาดที่มั่นคง” ในแงYของดุลการคUา การลงทุนในกลุYมอุตสาหกรรมน้ัน

หมายถึงการแสวงหาตลาดในเอเชียตะวันออกเฉียงใตUเพ่ือลดการพ่ึงพาทางเศรษฐกิจ  

 ขUอมูลดังกลYาวทำใหUเป^าประสงคNของจีนที่ตUองการแสดงอิทธิพลของตนในระดับภูมิภาคอาจกำหนดใหU

รัฐรอบขUางตUองแสดงทYาทีที่เปnนมิตรกลับกลายเปnนความผิดพลาด เพราะการแสดงอิทธิพลเหลYานี้อาจไมYไดUมี

ประสิทธิผลในการบีบบังคับจากการที่จีนใชUมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจปรับเปลี่ยนนโยบายการตYางประเทศ 

เพราะผลสุดทUายเกาหลีใตUก็เขUาหาสหรัฐอเมริกามากยิ่งขึ้น เหตุผลสำคัญที่มาตรการคว่ำบาตรของจีนประสบ

ความลUมเหลวในการเปลี่ยนจุดยืนของประเทศเป^าหมายดUวยเครื่องมือการทำสงครามเศรษฐกิจ เพื่อสนอง

วัตถุประสงคNทางภูมิรัฐศาสตรNของตนมี 3 ประการ ไดUแกY (1) เคร่ืองมือในการคว่ำบาตรบางประการไมYสYงผลตYอ

เศรษฐกิจของประเทศเป^าหมาย เนื่องจากจีนตUองพึ่งพาการนำเขUาจากประเทศอื่น ๆ ในสินคUาที่ตนเองไมYไดU

เชี่ยวชาญ (2) การกระทำของจีนจากการดำเนินนโยบายคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจเปnนการบYอนทำลายสถานะ

ของตนในเวทีระหวYางประเทศ และความรูUสึกเชิงลบตYอประชาชนในชาตินั้น และ (3) การคว่ำบาตรของจีนอาจ

ทำใหUเกิดแนวรYวมของระบอบพันธมิตรเพื่อรับมือกับการบีบบังคับทางเศรษฐกิจจากจีน (Glosserman, 2023) 

นอกจากนี้ การทำสงครามเศรษฐกิจของจีนเปnนผลใหUรัฐบาลเกาหลีใตUสนับสนุนใหUภาคเอกชนยUายฐานการผลิต

และการลงทุนไปยังภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตUมากยิ่งขึ้น สิ่งเหลYานี้นับเปnนความไดUเปรียบเชิงเปรียบเทียบ

ของเกาหลีใตUหรือเปnนลักษณะอสมมาตรในเชิงยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจที ่รัฐที ่อYอนแอกวYานำมาใชUคือ 

อุตสาหกรรมเซมิคอนดักเตอรNของเกาหลีใตU เนื่องจากเกาหลีใตUมีบริษัทที่สามารถผลิตชิปตUนน้ำที่มีกระบวนการ

ผลิตขั้นสูงทำใหUมีกำลังการผลิตชิปรUอยละ 20 ของกำลังการผลิตทั่วโลก ในทางตรงขUาม บริษัทของจีนใน

อุตสาหกรรมนี้กลับอยูYในกระบวนการของปลายน้ำและการพึ่งพาสYวนประกอบการผลิตเซมิคอนดักเตอรNจาก

เกาหลีใตU และเกาหลีใตUเปnนผูUลงทุนและเปnนผูUวYาจUางรายใหญYของจีน ดังนั้น ความอสมมาตรในยุทธศาสตรNทาง

เศรษฐกิจภายใตUโครงสรUางการผลิตผYานความซับซUอนของหYวงโซYคุณคYาโลก (Global Value Chains) สYงผลใหU

จีนตระหนักถึงความสำคัญที่ความไดUเปรียบเชิงเปรียบเทียบของเกาหลีใตUสามารถลดขีดความสามารถการใชU

เครื่องมือการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของจีน อันเปnนผลมาจากผูUนำและบริษัทของเกาหลีใตUมีแนวโนUมปรับ

โครงสรUางหYวงโซYอุปทานการผลิตเพื่อลดการพึ่งพาจีนมากขึ้น ถึงแมUจะมีตUนทุนจากการปรับโครงสรUางการผลิต 

(He et al., 2023)  

การรับมือการทำสงครามเศรษฐกิจจากจีนหลังกรณีขUอพิพาท THAAD เกาหลีใตUไดUตอบสนองตYอ 

การทำสงครามเศรษฐกิจดังกลYาวผYานแนวทางอสมมาตรเชิงยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจ ซึ่งสอดคลUองกับนโยบาย

มุYงลงใตU (NSP) มีรายละเอียดดังน้ี 
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(1) ความแตกตYางของโครงสรUางทางเศรษฐกิจ ความไดUเปรียบเชิงเปรียบเทียบของอุตสาหกรรมและ

คุณคYาแบบประชาธิปไตย ทำใหUเกาหลีใตUมีเครื่องมือท่ียืดหยุYนและหลากหลายในการรับมือการทำสงครามเศรษฐกิจ

เหลYานั้น การลงทุนในเอเชียตะวันออกเฉียงใตUเพื่อลดความเสี่ยงนับเปnนการแสวงหาตลาดที่มั่นคง และผลักดัน

ใหUเกาหลีใตUแสวงหาพันธมิตร 

(2) การอาศัยความเชี่ยวชาญทางอุตสาหกรรม โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมเซมิคอนดักเตอรN นับเปnน

ความไดUเปรียบของอสมมาตรเชิงยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจ เนื่องจากจีนยังหYางไกลความกUาวหนUาทางเทคโนโลยี

กระบวนการผลิตชิปขั้นสูง ดังนั้น การที่เกาหลีใตUมีพื้นฐานทางอุตสาหกรรมและโครงสรUางการผลิตที่มั่นคงจะ

สYงเสริมใหUเกาหลีใตUมี “อำนาจตYอรอง” มากข้ึน โดยเฉพาะอำนาจตYอรองในระดับ Business to Government 

(B2G) และ Business to Business (B2B) ท่ีบริษัทสัญชาติเกาหลีใตUมีเทคโนโลยีการผลิตระดับสูง  

(3) ผลของความไมYเทYาเทียมกันทางเศรษฐกิจในแงYของขนาด ตลาด และประชากร ทำใหUเกาหลีใตU 

ใหUลำดับความสำคัญนโยบายการตYางประเทศเปnนเรื่องของผลประโยชนNทางเศรษฐกิจมากขึ้น อันเห็นไดUจาก

การแสวงหาตลาดที่มั ่นคง การแสวงหาตลาดใหมY ๆ และอาศัยการผูกมิตรกับประเทศที่มีแนวโนUมอัตรา 

การเติบโตเพ่ิมสูงข้ึนท้ังในแงYเศรษฐกิจ การบริโภค และการขยายประชากร 

ดังที ่ไดUกลYาวถึงการที่จีนใชUศักยภาพทางเศรษฐกิจของตนเองโดยนำขนาดของประชากรมาเปnน

เครื่องมือในการทำสงครามทางเศรษฐกิจ และการใชUสิ่งพิมพNของรัฐในการสรUางวาทกรรมความเกลียดชังตYอ

สินคUาเกาหลีใตU เพื่อบีบบังคับรัฐเป^าหมายนับวYาประสบความสำเร็จในแงYของ “ความมั่นคงทางภูมิรัฐศาสตรN” 

ดังนั้น การใชUฐานประชากร อำนาจรัฐ และปlจจัยภายนอกประเทศ จึงกลายเปnนสYวนหนึ่งของความไดUเปรียบ

เชิงยุทธศาสตรNในการกำหนดกรอบเป^าหมายความมั่นคงในภูมิภาค อยYางไรก็ตาม เป^าหมายทางภูมิรัฐศาสตรN

ไมYไดUเปnนความสำเร็จในการกำหนดนโยบายการตYางประเทศ เพราะปlจจัยทางภูมิเศรษฐศาสตรN พื้นฐานทาง

อุตสาหกรรม โครงสรUางการผลิตที่มั่นคง และกิจกรรมตYางหากที่ทำใหUการเพิ่มอำนาจตYอรองมีลำดับความสำคัญ 

ดังนั้น ปlจจัยดUานภูมิเศรษฐศาสตรNกลายเปnนตัวแปรในการกำหนดอสมมาตรเชิงยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจ  

จึงกลYาวไดUวYาประสิทธิผลนำนับวYาไมYประสบความสำเร็จในแงYของการที่ทำใหUเกาหลีใตUตUองสยบตYออำนาจของ

จีนโดยเฉพาะกับ “ความม่ันคงทางภูมิเศรษฐศาสตรN”  

ยุทธศาสตรNขUางตUนของเกาหลีใตUจึงเปnนการรับมือในลักษณะของการใชUชYองโหวYการทำสงครามทาง

เศรษฐกิจของจีนผYานความซับซUอนและโครงสรUางหYวงโซYอุปทานระหวYางประเทศ เพื่อลดการพึ่งพาทางเศรษฐกิจ 

และแสวงหาพันธมิตรเพื่อรักษาความมั่นคงในระดับภูมิภาคและความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ตัวอยYางของการใชU 

อสมมาตรเชิงยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจ (Hyeogn & Gyu, 2023) เชYน (1) นโยบายการตYางประเทศของเกาหลีใตU

ในรัฐบาล Yoon Suk Yeol อยูYบนพื้นฐานของความชัดเจนทางยุทธศาสตรN (Strategic Clarity) สอดคลUองกับ

นโยบายตYอตUานจีนของสหรัฐอเมริกา (2) การเสริมสรUางความรYวมมือดUานความมั่นคงไตรภาคีระหวYางเกาหลีใตU 

สหรัฐอเมริกา และญี่ปุ¤น โดยมีจีนเปnนประเด็นดUานความมั่นคง (3) เกาหลีใตUมีสYวนรYวมในการปรับหYวงโซYอุปทาน

และแสวงหารากฐานที่ยั่งยืนทางเศรษฐกิจ ผYานกรอบความรYวมมือทางเศรษฐกิจอินโด-แปซิฟ�ก (Indo-Pacific 

Economic Framework for Prosperity) และพันธมิตรชิป 4 (Chip 4) เพื่อกระจายหYวงโซYอุปทานของ
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วัตถุดิบนำเขUา และ (4) การประนีประนอมกับจีนยังคงลำดับความสำคัญเพื่อใหUเกิดความเชื่อวYาการเติบโตทาง

เศรษฐกิจของเกาหลีใตUยังคงใกลUชิดกับจีนเพ่ือลดผลกระทบในอนาคต 

นอกจากนี้ แนวโนUมอื่น ๆ ที่เปnนไปไดUที่เกาหลีใตUอาจนำมาใชUไดUแกY การแสดงจุดยืนอยYางชัดเจนใน

ประเด็นนโยบายการตYางประเทศในฐานะประเทศประชาธิปไตยที่มีความรุYงเรืองทางเศรษฐกิจ และเสริมสรUาง

ความรYวมมือกับประเทศที่มีคYานิยมคลUายคลึงกัน การตอบสนองตYอความไมYเหมาะสมทางการทูตของจีน  

การเสริมสรUางความรYวมมือระหวYางประชาคมและเครือขYายเพื่อรับมือการคว่ำบาตรจากจีน โดยเฉพาะการใชU

ประโยชนNจากความกังวลระหวYางประเทศที่มีกับจีนรYวมกัน รวมไปถึงการทำใหUจีนตระหนักถึงผลกระทบ 

ที่ตามมา หากไมYพิจารณาความมั่นคงของเกาหลีใตU และประเด็นสุดทUายที่มีความสำคัญคือ การแสดงสถานะ

ของการเปnนประเทศมหาอำนาจทางเศรษฐกิจในฐานะประเทศเพื่อนบUานของจีน เพื่อใหUเปnนรากฐานสำหรับ

ความรYวมมือระหวYางเกาหลีใตUและจีนในอนาคต (Hyeogn & Gyu, 2023) 

 

7. ผลการศึกษาและอภิปราย 

มาตรการการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของจีนตYอเกาหลีใตUผYานกรณีพิพาท THAAD เมื่อวิเคราะหNจาก

มุมมองการทำสงครามเศรษฐกิจพบวYา (1) จีนเลือกภาคอุตสาหกรรมเกาหลีใตUที ่เสียเปรียบในแงYของ  

“การพึ่งพา” กับเศรษฐกิจจีน เชYน อุตสาหกรรมภาคบริการ อุตสาหกรรมคUาปลีก และอุตสาหกรรมบันเทิง 

โดยเฉพาะภาคสYวนที่เปnนลักษณะของ Business to Consumer ที่ภาคธุรกิจตUองพึ่งพาตลาดภายในประเทศ 

(2) จีนไมYเลือกภาคอุตสาหกรรมที่ตนเองนั้นเสียเปรียบ เห็นไดUจากอุตสาหกรรมที่เกาหลีใตUมีความเชี่ยวชาญ 

อันเปnนผลมาจากการที่จีนตUองพึ่งพาวัตถุดิบนำเขUา สินคUาขั้นกลาง หรือสินคUาทุน เชYนในอุตสาหกรรมยานยนตN 

อุตสาหกรรมเซมิคอนดักเตอรN หรืออุตสาหกรรมท่ีมีเทคโนโลยีการผลิตข้ันสูง  

การรับมือมาตรการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของเกาหลีใตUจากจีน เกาหลีใตUตอบสนองผYานความไดUเปรียบ

เชิงเปรียบเทียบในลักษณะแนวทางอสมมาตรเชิงยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจ โดยพบวYา (1) การกระจาย 

ความเสี่ยงมายังภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตUเปnนลำดับความสำคัญของการลดการพึ่งพาทางเศรษฐกิจ 

ของจีน (2) การใชUความเชี ่ยวชาญทางอุตสาหกรรมเปnนอาวุธในการเผชิญภัยคุกคามตYอจีน โดยเฉพาะ 

การพัฒนาหYวงโซYอุปทานระหวYางประเทศผYานกรอบความรYวมมือ และ (3) ความแตกตYางกันทางเศรษฐกิจในแงY

ของขนาด ตลาด และประชากร ภายใตUความไมYเทYาเทียมกันทางเศรษฐกิจผลักดันใหUเกาหลีใตUตUองจัดลำดับ

ความสำคัญของนโยบายการตYางประเทศเปnนเรื่องของผลประโยชนNทางเศรษฐกิจมากยิ่งขึ้น สิ่งเหลYานี้จึง

กลายเปnนแนวทางยุทธศาสตรNอสมมาตรทางเศรษฐกิจจากการที่ตUองป�ดจุดอYอนของตน โดยอาศัยทั้งจากปlจจัย

ภายใน (ความเชี่ยวชาญทางอุตสาหกรรม คุณคYาประชาธิปไตย โครงสรUางการผลิตอุตสาหกรรม) และปlจจัย

ภายนอก (การแสวงหาพันธมิตร ขยายการลงทุน ปรับหYวงโซYอุปทานระหวYางประเทศ) เพื่อตอบโตUกับฝ¤ายที่ใชU

การทำสงครามเศรษฐกิจในการปรับเปล่ียนทิศทางนโยบายการตYางประเทศของรัฐเป̂าหมาย  

ดังนั้น มาตรการการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของจีนตYอเกาหลีใตUเปรียบเสมือนภาพสะทUอนถึงลักษณะ

ของการใชUอำนาจทางเศรษฐกิจผYานความสัมพันธNทางเศรษฐกิจและการคUาที่เกิดขึ้นระหวYางสองประเทศ โดยมี
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นัยถึงความเปราะบางของเกาหลีใตU ซึ่งจีนใชUจุดอYอนเหลYานั้นเพื่อกำหนดและดำเนินนโยบายตYอเป^าหมายท่ี 

วางไวUดUวยการสกัดไมYใหUเกาหลีใตUเขUารYวมยุทธศาสตรNในระดับภูมิภาคของสหรัฐอเมริกาผYานการพึ่งพาทาง

เศรษฐกิจระหวYางเกาหลีใตUและจีน แตYจีนก็มิไดUตUองการลดการพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับเกาหลีใตU อยYางไรก็ตาม 

มาตรการเปรียบเสมือนสัญลักษณNสำหรับประเทศท่ีขัดแยUงกับผลประโยชนNกับจีน (Song, 2021) 

ในอีกดUานหนึ ่ง ขUอวิจารณNตYอเกาหลีใตUและกรณีของบริษัท Lotte ที ่ไมYสามารถปรับตัวตาม 

การเปลี่ยนแปลงของเศรษฐกิจจีนและแนวโนUมตลาดไดU กลYาววYาหนYวยงานของเกาหลีใตUไมYสามารถติดตาม

แนวโนUมตลาดของจีน และปlจจัยทางภูมิรัฐศาสตรNเปnนเพียงปlจจัยหนึ่งเทYานั้นที่กระตุUนตYอเหตุการณNที่เกิดข้ึน 

(Global Times, 2022) อยYางไรก็ตาม ขUอเสนอเหลYานี้กลับไมYไดUพิจารณาสถานการณNรYวมของความสัมพันธN

ระหวYางประเทศ ความสัมพันธNทางเศรษฐกิจที่ไมYไดUเทYาเทียมกัน และนโยบายการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจของ

จีนตYอเกาหลีใตU กลับไมYไดUใหUความสำคัญกับขUอเท็จจริงจากการที่จีนใชUอำนาจทางเศรษฐกิจและตลาดของ

ตนเองเปnนเครื่องมือในการทำสงครามทางเศรษฐกิจเพื่อปรับเปลี่ยนทิศทางนโยบายการตYางประเทศของ

ภาคอุตสาหกรรมหรือประเทศเป̂าหมาย 

 

8. บทสรุปและขgอเสนอต3อไทย 

 คำจำกัดความของบทความชิ้นนี้ “อสมมาตรเชิงยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจ” คือ การอาศัยความไดUเปรียบ

เชิงเปรียบเทียบในทางอุตสาหกรรม ระบบเศรษฐกิจ โครงสรUางการผลิต และพื้นฐานทางอุตสาหกรรม  

เปnนหนึ่งในเครื่องมือในการรับมือการคว่ำบาตรทางเศรษฐกิจ การทำสงครามเศรษฐกิจ และมาตรการตอบโตU

ทางเศรษฐกิจ โดยคำจำกัดความของ “อสมมาตร” ในบทความชิ้นน้ีคือ ความไมYเทYาเทียมกันทางเศรษฐกิจ 

จากการที่รัฐที่อYอนแอกวYาเผชิญกับอำนาจทางเศรษฐกิจจากฝ¤ายตรงขUาม แตYรัฐที่อYอนแอกวYาไดUอาศัยปlจจัย

ภายในและปlจจัยภายนอกเปnนหนึ่งในแนวทางของการรับมือในบริบทของยุคสมัยใหมYภายใตUความสัมพันธNทาง

เศรษฐกิจท่ีเปnนโลกาภิวัตนN 

ในทUายที่สุดการวิเคราะหNการทำสงครามทางเศรษฐกิจของประเทศใดประเทศหนึ่ง จะทำใหUมีความเขUาใจ

เพิ่มมากขึ้นกับประเทศที่ถูกกระทำจากประเทศที่มีศักยภาพมากกวYา และนำไปสูYการศึกษาเพิ่มเติมวYาประเทศ

เหลYานี้รับมือและปรับตัวอยYางไรภายใตUสถานการณNเบื้องตUน สิ่งเหลYานี้นับเปnนบทเรียนสำคัญที่ประเทศขนาดเล็ก 

โดยเฉพาะกับประเทศไทยควรมีการศึกษามากขึ้น เพราะประเทศไทยอาศัยการเติบโตจากการสYงออกและ

พึ่งพาปlจจัยภายนอกในระดับสูง การศึกษาเพิ่มเติมกับความไดUเปรียบเชิงเปรียบเทียบของประเทศไทยผYาน

ศักยภาพเศรษฐกิจ ภูมิรัฐศาสตรN พันธมิตร และการวางตำแหนYงของตนในเวทีระหวYางประเทศ ดังเชYนกรณีของ

เกาหลีใตUไดUใชUอสมมาตรเชิงยุทธศาสตรNทางเศรษฐกิจเปnน “เครื่องมือ” และ “อำนาจ” ในการรับมือกับ

สงครามทางเศรษฐกิจท่ีเกิดจากความต้ังใจของจีนเพ่ือรักษาความม่ันคงของตนในระดับภูมิภาค  
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