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ประวัติศาสตร์นิพนธ์ ‘ยุคพัค จ็อง ฮี’: ทบทวนการรับรู้สาธารณรัฐเกาหลี 
สมัยประธานาธิบดีพัค จ็อง ฮี ในโลกภาษาอังกฤษ 

 
บทคัดย่อ 

 

งานเขียนชิ้นนี้มุ่งศึกษามุมมองและการอธิบายเกาหลีใต้ภายใต้การเมืองยุคพัค จ็อง ฮี ผ่านงาน
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ภาษาอังกฤษเป็นส าคัญ โดยผู้เขียนได้ใช้กระแสของ ‘อาวรณ์อ านาจนิยม (Authoritarian 
Nostalgia)’ ที่ท าให้ยุคการปกครองแบบอ านาจนิยมทหารกลับมาได้รับความสนใจในวงวิชาการ เป็นจุดแบ่ง
การพิจารณา ท าให้เกิดการแบ่งเป็น 2 ช่วง นั่นคือ งานนิพนธ์ที่เขยีนขึ้นในช่วงก่อน ค.ศ. 1997 และงานนิพนธ์
ที่เขียนขึ้นในช่วงหลัง ค.ศ. 1997 จากการศึกษาพบว่า ในช่วงก่อน ค.ศ. 1997 ยุค พัค จ็อง ฮี เป็นเพียงภาพย่อย
และส่วนประกอบของนิพนธ์ประวัติศาสตร์ในระยะยาว (Longue Durée) และหลักวิชาทางสังคมศาสตร์อ่ืน ๆ 
ต่อมาหลัง ค.ศ. 1997 จะได้รับการท าความเข้าใจโดยบรรดาทฤษฎีทางเลือก รวมถึงมีการใช้หลักวิชาและ
แนวคิดทางสังคมศาสตร์ในการพิจารณายุคดังกล่าว จากการเมืองหลังกระบวนการท าให้เป็นประชาธิปไตย
และวิกฤติเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 และมี ฮย็อง อา คิม (Hung A Kim) เป็นหัวเรือใหญ่ในการศึกษาเชิงลึก โดยมี
แนวทางนิพนธ์ทั้งการตั้งแง่วิพากษ์หรือสรรเสริญ ก่อนที่จะขยายเป็นการศึกษาในหลากหลายมิติมากขึ้นซึ่งจัด
ประเภทได้ยากอย่างมากในช่วงครึ่งหลังของทศวรรษ 2010 
 
ค าส าคัญ: ประวัติศาสตร์นิพนธ์, พัค จ็อง ฮี, สาธารณรัฐเกาหลี, ยุค พัค จ็อง ฮี, อาวรณ์อ านาจนิยม 
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Historiography of ‘Park Chung Hee Era’: Reassessing the Republic of Korean 
under Park Chung Hee regime in English language perspectives 

 
Abstract 

 
This article aims to provide aspects and explanations of the Republic of Korea under 

the Park Chung Hee Era with English historiography using the ‘Authoritarian Nostalgia’ resurged 
trend of military regimes on mainstream academics in two periods of that historiography; 
before 1997 and after 1997. The result reveals that many Korean scholars have also described 
the Park Chung Hee Era as one of the parts of the Longue Durée historical approach and other 
social science disciplines before 1997. Then, after 1997, in the aftermath of the democratization 
and the financial crisis, they increasingly used the alternative theory and intensified those 
disciplines and concepts to study more in-depth. Various scholars grasped these in two ways: 
criticized or glorified, along with Hyung A Kim as a trailblazer. Moreover, after half of the 2010s, 
this era has extended various approaches which make classification extremely difficult. 
 
Keywords: Historiography, Park Chung Hee, Republic of Korea, Park Chung Hee Era, 

Authoritarian Nostalgia 
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บทน า 
สาธารณรัฐเกาหลี (ต่อไปจะเรียก เกาหลีใต้) ในช่วง ค.ศ. 1961 – 1979 สมัยประธานาธิบดีนามว่า 

พัค จ็อง ฮี (Park Chung Hee) ถือได้ว่ามีการเปลี่ยนแปลงที่พลิกผันเป็นอย่างยิ่งในเชิงโครงสร้าง ในด้าน
การเมืองที่ปกครองระบอบอ านาจนิยมนานถึง 19 ปี ตลอดจนการรังสรรค์รูปแบบการปกครองอันเป็นลักษณะ
เฉพาะที่เรียกว่า ประชาธิปไตยแบบเกาหลี (Koreanized Democracy) ในด้านเศรษฐกิจที่ด าเนินนโยบาย
หลักคือ รัฐครอบง าน าพัฒนา (State-led Industrialization) ที่ท าให้เศรษฐกิจเกาหลีใต้เติบโตแบบก้าวกระโดด 
จนได้รับการขนานนามว่า มหัศจรรย์แห่งแม่น้ าฮัน (The Miracle of Han River) ในด้านสังคม คือการสร้าง
อ านาจน า (Hegemony) ของพัค จ็อง ฮี ด้วยการกระท าตนเสมือนเป็น ‘ป๋า’ สนับสนุนการพัฒนาชนบทให้
เข้มแข็งแบบเต็มพิกัด โดยการด าเนินนโยบาย เซมาอึล อุนดง (Saemaul Undong) ซึ่งเป็นรากฐานส าคัญใน
การท าให้เชื่องเชื่อเพ่ือการพัฒนาประเทศตามที่พัคปรารถนา (Park, 1979) กระนั้น เหรียญย่อมมีสองด้าน 
เพราะในนามของการพัฒนาเศรษฐกิจแบบ Developmental State นั้น ผลกระทบในแง่ลบที่ตามมา 
นั่นคือ ความจ าเป็นในการที่จะต้องกดปราบบางสิ่งบางอย่างไว้ เพ่ือให้แผนการด าเนินไปได้สะดวกดี อย่างเช่น
การสอดส่องตรวจตรา และคุกคามประชาชนที่เล็งเห็นว่าเป็นภัยต่อรัฐ การปราบปรามผู้ชุมนุมทางการเมืองที่
เรียกร้องหาประชาธิปไตย ซึ่งส่วนมากเป็นนักการเมืองที่มีอุดมการณ์ตรงข้ามกัน ปัญญาชนที่มีการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา หรือพวกขบวนการแรงงาน ที่เป็นองคาพยพส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจในฐานะนักรบ
อุตสาหกรรม แต่กลับโดนกดทับไว้ด้วยเครื่องมือสารพัด ถึงขนาดมีค ากล่าวที่ว่า ในยุคของพัค จ็อง ฮี นั้น 
แม้จะเป็นการน าเกาหลีใต้ไปสู่สภาวะรัฐสมัยใหม่ (Modern State) แต่มาพร้อมกับการลุกฮือปลดแอก 
(Emancipation) และการต่อต้านการกดปราบไปพร้อม ๆ กัน (Lee, 2007, p. 5) 

จากที่กล่าวในข้างต้น เห็นได้ถึงความเป็นคุณและเป็นโทษของยุคพัค จ็อง ฮี ซึ่งส่งผลให้ ในกาลต่อมา 
เกาหลีใต้ ‘ยุคพัค จ็อง ฮี (Park Chung Hee Era)’ เป็นประเด็นการถกเถียงสาธารณะ (Public Debate) 
ถึงการอธิบายและจ ากัดความว่าควรเป็นไปในลักษณะใด ต าแหน่งแห่งที่ของยุคพัค จ็อง ฮี ควรจัดวางแบบใด 
การพิจารณาผ่านมุมมองหรือชุดวิธีคิดที่แตกต่างกัน มุมมองต่อยุคดังกล่าวย่อมแตกต่างกันออกไปมากน้อย
ขนาดไหน ยิ่งไปกว่านั้น การถกเถียงดังกล่าวด าเนินมาถึงปัจจุบันและมีแนวโน้มด าเนินต่อไป กระนั้น การถกเถียง
สาธารณะภายในประเทศนั้นเป็นไปในแง่รับใช้อุดมการณ์อยู่ก่อนหน้ามากกว่าเป็นเชิงวิชาการ ประกอบกับการ
ครอบง าของนักวิชาการชาตินิยมซึ่งขวางกั้นการศึกษาดังกล่าว (Em, 2013; Seth, 2016, pp. 1-2) แน่นอน 
นิพนธ์ที่ศึกษายุคพัค จ็อง ฮี ในประเทศ โดยถ่ายทอดออกมาเป็นภาษาเกาหลีนั้น ย่อมมีความส าคัญ อย่างน้อย
ในแง่ของความรุ่มรวยทางข้อมูล การเข้าถึงข้อมูล หรือการใช้บันทึกความทรงจ าร่วมสมัย ณ ยุคนั้น หากแต่ใน
สากลโลกที่ประกอบใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อกลางในการติดต่อสื่อสาร แม้อาจไม่สามารถที่จะรุ่มรวยได้เทียบเท่า
กับมาตุภูมิของหน่วยศึกษา หากแต่เรื่องของการรับรู้ เข้าใจ หรือเข้าถึง ในวงกว้าง นับว่าได้เปรียบและลดข้อจ ากัด
ทางด้านภาษาได้อย่างมาก  

งานเขียนชิ้นนี้จึงมุ่งศึกษาต่อมุมมองและการอธิบายเกาหลีใต้ภายใต้การเมืองยุคพัค จ็อง ฮี ผ่านงาน
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ต่างประเทศ รวมถึงการพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของการทบทวนการรับรู้ เข้าใจ 
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ยุคพัค จ็อง ฮี ในงานเขียนเชิงวิชาการที่เกี่ยวข้อง โดยมุ่งเน้นไปที่งานประวัติศาสตร์นิพนธ์ในโลกภาษาอังกฤษ
เป็นส าคัญ ทั้งนี้ ผู้เขียนได้แบ่งกลุ่มของงานเขียนโดยใช้ช่วงเวลาเป็นส าคัญ ออกเป็น 2 กลุ่ม นั่นคือ งานนิพนธ์
ที่เขียนขึ้นในช่วงก่อน ค.ศ. 1997 และ งานนิพนธ์ที่เขียนขึ้นในช่วงหลัง ค.ศ. 1997 เนื่องมาจากนัยส าคัญของ
กระแสอาวรณ์อ านาจนิยม (Authoritarian Nostalgia) ที่เกิดขึ้นภายหลังจากวิกฤตเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 ที่ท า
ให้เกิดการหวนระลึกถึงยุค พัค จ็อง ฮี อีกครั้งของสังคมเกาหลีใต้ เพ่ือชี้ให้เห็นรูปแบบชุดค าอธิบายอันอาจท า
ให้มองเห็นความเปลี่ยนแปลงและเปลี่ยนผ่านบางประการของการเมืองเกาหลียุคพัค จ็อง ฮี ได้อย่างแจ่มชัด
ยิ่งขึ้น โดยข้อถกเถียงหลักที่บทความพยายามน าเสนอ นั่นคือ การที่ยุคพัค จ็อง ฮี กลับมาเป็นประเด็นในวง
วิชาการเกาหลีศึกษานั้น ช่วงเวลาที่เกิดวิกฤตเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 เป็นจุดเปลี่ยนส าคัญ ยิ่งไปกว่านั้น เมื่อเกิด
จุดเปลี่ยนขึ้น สิ่งที่ตามมาในการหวนคิดถึงยุคดังกล่าว ไม่ได้มีแต่การคิดไปถึงเรื่องทางเศรษฐกิจ แนวคิดเสพติด
ผู้น าสุดเข้มแข็ง (Strongman Leadership) หรือมรดกต่าง ๆ ทั้งการพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาประเทศ 
หรืออ่ืน ๆ หากแต่ยังมีการเปลี่ยนผ่านทางหลักวิชาขึ้นมาเป็นประเด็นในการท าความเข้าใจอย่างหนาตามาก
ยิ่งขึ้น ซึ่งไม่ว่าดีหรือร้าย สิ่งนี้อาจท าให้เกิดความรุ่มรวยด้านหลักการคิดนอกเหนือไปจากความรุ่ มรวยด้าน
ข้อมูล ที่เปิดเผยออกมาตามกาลเวลาที่ไหลผ่านไป 
 
กระแสสนใจ ‘ยุคพัค จ็อง ฮี’ ในต่างประเทศ 

ส าหรับ ยุคพัค จ็อง ฮี ในงานศึกษาภาษาต่างประเทศโลกภาษาอังกฤษนั้น แท้จริงแล้ว ไม่ได้รอให้
เกิดขึ้นภายหลังจากที่หมดยุคดังกล่าวลง หากแต่ได้เกิดขึ้นไปในบางส่วน โดยเป็นการอธิบายร่วมสมัยกันและ
ไปพร้อมกัน กระนั้น สภาพการณ์เช่นนี้อาจกล่าวได้ยากว่าเป็นกระแสที่บรรดาผู้ศึกษา ณ ขณะนั้นให้ความสนใจ
อย่างยิ่งยวด เนื่องจากแนวทางการศึกษานั้นเป็นการศึกษามิได้เฉพาะเจาะจงไปที่ยุคพัค จ็อง ฮี แบบตรง ๆ 
เพียงแต่ได้หยิบยุคพัค จ็อง ฮี เข้าเป็นส่วนหนึ่งหรือส่วนประกอบในประเด็นที่ท าการศึกษา หรือให้พ้ืนที่ในการ
อธิบายเพียงผิวเผิน ซึ่งส่วนมากเป็นงานศึกษาที่มีการใช้วิธีการท าความเข้าใจในเชิงโครงสร้าง โดยเน้นหนักไปที่
กรอบการศึกษาด้วยวิธีวิทยาทางเศรษฐศาสตร์ และมีวิธีวิทยาทางรัฐศาสตร์บางส่วน โดยมีส่วนน้อยมากหรือ
แทบที่จะไม่ปรากฏที่ใช้วิธีการอธิบายแบบประวัติศาสตร์เลย เพราะนิพนธ์แนวประวัติศาสตร์จะเน้นหนักไปที่
นิพนธ์แบบประวัติศาสตร์รัฐ-ชาติ เสียมาก โดยเฉพาะนิพนธ์ที่มีลักษณะการเขียนแบบตั้งประเด็นค าถามหลัก
ถึงอุบัติการณ์สภาวะสมัยใหม่ (Making Modern) ของเกาหลีใต้ (Buzo, 2023; Hwang, 2015; Seth, 2019) 
มากกว่าการให้ความสนใจหรือให้น้ าหนักไปกับประเด็นใดประเด็นหนึ่งว่ามีส่วนส าคัญในการเปลี่ยนแปลง
ไม่ต่างกัน หรือก็คือการอุบัติขึ้นของยุคพัค จ็อง ฮี นั้น เปรียบเสมือน ‘ภาพย่อย’ ในฐานะของปรากฏการณ์
หรือเหตุการณ์ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ในวงล้อของการร้อยเรื่องราวนิพนธ์เกี่ยวกับเกาหลีใต้ต่าง ๆ 
นานาที่เป็น ‘ภาพใหญ่’ ของการเปลี่ยนผ่านในระดับของรัฐหรือสังคม  

กระนั้น กระแสหวนพัคที่เกิดขึ้นภายใต้บริบท อาวรณ์อ านาจนิยม หรือภายหลังมีศัพท์บัญญัติเฉพาะ
ว่าโรคพัค จ็อง ฮี (Park Chung Hee Syndrome) (Choi & Woo, 2019; Kang, 2010; Kang, 2016) 
ที่อุบัติขึ้นในและหลังช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี ค.ศ. 1997 (Chang et al., 2007, pp. 66-80) ได้เป็นจุดเปลี่ยน
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ครั้งส าคัญ ท าให้ผู้คนจ านวนไม่น้อย ต่างมีความรู้สึกหวนกลับไปนึกถึงช่วงเวลาที่ประเทศเศรษฐกิจที่อาจ
เรียกว่าดีที่สุดเท่าที่เกิดเป็นรัฐ-ชาติเกาหลีมา นั่นคือ การได้ด าเนินชีวิตในยุคของพัค จ็อง ฮี แต่ไม่ได้หมายความว่า 
คนจ าพวกนี้พยายามที่จะกลับไปหาระบอบอ านาจนิยม เพียงแต่ต้องการให้ระบอบเสรีนิยมประชาธิปไตยทรง
ประสิทธิภาพทางด้านเศรษฐกิจมากกว่านี้ (Kang, 2010) ซึ่งสิ่งที่เป็นประเด็นมากที่สุด นั่นคือ โรคนี้ได้ท าให้
เกิดกลุ่มผลประโยชน์ที่เรียกตนว่าขวาใหม่ (New Right) โดยกระแสขวาใหม่ในเกาหลีใต้นั้น เกิดขึ้นมา
ประมาณช่วงทศวรรษ 1980 พร้อมกับกระแสที่นักประวัติศาสตร์สายลัทธิแก้ (Revisionism) และลัทธิต่อต้าน
ชาตินิยม (Anti-nationalism) ก่อตัวขึ้น เพ่ือพยายามวิพากษ์นิพนธ์ในยุคก่อนหน้าที่มีความเป็นชาตินิยมและมี
ความต่อเนื่องและสอดคล้องกับเอกภาพของรัฐ-ชาติที่สถาปนาขึ้นมา (Em, 2011, pp. 672-673; 2013, pp. 
155-156) แน่นอน การสถาปนาตนเองของพวกขวาใหม่นั้น เกิดขึ้นมารองรับและเป็นพลังขับเคลื่อนกระแส
ดังกล่าวทั้งในด้านการเผยแพร่ชุดความคิดและการโต้กลับฝ่ายซ้าย เนื่องจากฝ่ายซ้ายที่ครอบครองปริมณฑล
ทางการรับรู้ในสังคมเกาหลีใต้ขณะนั้นได้รับการท้าทาย ตรวจสอบ หรือถึงขนาดที่มีการสังคายนาในแง่ของการ
อธิบายเลยทีเดียว ยิ่งไปกว่านั้น ใน ค.ศ. 2005 รัฐบาลได้จัดตั้ง คณะกรรมการตรวจสอบและค้นหาความจริง
เพ่ือการปรองดอง (Truth and Reconciliation Commission) ในการตรวจสอบ ไต่สวน และเปิดเผยหลักฐาน
ต่าง ๆ สมัยรัฐบาลเผด็จการของประเทศ และยุคพัค จ็อง ฮี ย่อมหลีกเลี่ยงไปไม่พ้นที่จะได้รับการตรวจสอบ
ด้วยเช่นเดียวกัน (Kim, 2013) และที่ส าคัญไปกว่านั้น ยังถือได้ว่ามีความเหมาะสมในแง่ของ ช่วงเวลา เพราะ
ในการท างานด้านสังคมศาสตร์ การปล่อยให้เวลาไหลผ่านไป สิ่งที่เกิดข้ึนตามมา นั่นคือ ความรุ่มรวยของข้อมูล 
ย่อมมีมากขึ้นตามไปด้วย จากการเปิดเผยของบรรดาเอกสารชั้นความลับประเภทจดหมายเหตุ (Confidential 
Archives) หรือบันทึกความทรงจ าต่าง ๆ 

จากสองสภาพการณ์ดังกล่าว ท าให้กระแสสนใจยุคพัค จ็อง ฮี ขยายไปยังต่างประเทศ เนื่องด้วย
หลักฐานประกอบการศึกษาค้นคว้าที่มีมากขึ้น ประกอบกับในช่วงทศวรรษ 1960-1970 เป็นต้นมา นิพนธ์
ประเภทอาณาบริเวณศึกษา (Area Studies) โดยเฉพาะพ้ืนที่ศึกษาในเอเชียตะวันออก ถือว่าได้รับความนิยม
ให้เป็นหน่วยศึกษาอย่างมาก ดังนั้น ในระยะดังกล่าวนิพนธ์ส่วนมากจะปรากฏในส่วนของเอเชียตะวันออก
ศึกษา (East Asian Studies) หรือเกาหลีศึกษา (Korean Studies) เป็นส าคัญ จึงไม่เป็นที่น่าแปลกใจหากสิ่งใด
ที่เป็นกระแสในอาณาบริเวณศึกษา หลังจากนั้นจะเกิดการหยิบจับกระแสดังกล่าวมาท าการศึกษาตามมา
ภายหลัง กระนั้น แม้กระแสหวนพัคได้ซบเซาและหายไปในกาลต่อมา อย่างไรเสีย ส าหรับในโลกวิชาการ
ภาษาอังกฤษแล้ว ยังคงมีงานศึกษาถึง ยุคพัค จ็อง ฮี ออกมาให้เห็นต่อไปในยุคหลังอีกมากพอสมควร 
 
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ยุคพัค จ็อง ฮี ในต่างประเทศช่วงก่อน ค.ศ. 1997 

อย่างที่กล่าวไปในข้างต้น งานเขียนที่เกี่ยวข้องกับยุคพัค จ็อง ฮี ในต่างประเทศนั้นได้ปรากฏก่อนที่
ยุคของพัคจะจบลงเสียอีก ซึ่งแน่นอนว่า มีหลากหลายศูนย์ศึกษาและส านักพิมพ์ที่ได้ให้ความสนใจเข้ามา  
สังฆกรรมเพ่ือท าการวิจัย ซึ่งส่วนมาก มักใช้วิธีในการศึกษาทางประวัติศาสตร์ในระยะยาว หรือ Longue 
Durée เป็นวิธีวิทยาของหลักวิชาประวัติศาสตร์ส านักอาเนาส์ (Annales School) แห่งฝรั่งเศส คิดค้นขึ้นมา
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เพ่ือใช้ท าความเข้าใจสังคมศาสตร์และประวัติศาสตร์สังคม โดยกลวิธีเช่นนี้ จ าเป็นต้องท าความเข้าใจ
ปฏิสัมพันธ์ขององค์ประกอบด้านต่าง ๆ ในสังคม และวิเคราะห์กระบวนการเปลี่ยนแปลงอย่างช้า ๆ บนพื้นที่ที่
ก าหนดในช่วงเวลายาวนาน โดยขึ้นกับโครงสร้าง ซึ่งเป็นโครงสร้างความสัมพันธ์ที่มีลักษณะค่อนข้างคงที่
ยาวนานหลายชั่วอายุคน กรอบเวลาดังกล่าวนี้มีความเปลี่ยนแปลงอย่างช้า ๆ โครงสร้างเป็นสิ่งที่ทั้งควบคุม
และขัดขวางความเปลี่ยนแปลง เป็นขีดจ ากัดหรือเงื่อนไขบังคับของความเปลี่ยนแปลง ไม่ว่าจะเป็นปัจจัยทาง
ชีวภาพ ทางภูมิศาสตร์ ภูมิอากาศ และในทางทรัพยากรธรรมชาติที่ส่งผลต่อการตั้งถิ่นฐานของมนุ ษย์และ
โครงสร้างประชากรซึ่งมีการเปลี่ยนแปลงที่ช้ามากหรือไม่เปลี่ยนแปลงเลยเป็นช่วงเวลาหลายร้อยปี  (Braudel 
& Wallerstein, 2009, pp. 178-179) หรือก็คือ เป็นความต้องท าให้เห็นถึงพัฒนาการ การคลี่ปม และดับไป
ขององคาพยพต่าง ๆ ในประวัติศาสตร์นั้น ๆ ซึ่งประวัติศาสตร์ระยะสั้น ไม่สามารถท าให้เห็นสิ่งเหล่านี้ได้ ตรงนี้ 
สอดคล้องกับเรื่องของภาพใหญ่ อันเป็นคุณสมบัติของการเขียนประวัติศาสตร์แบบรัฐ-ชาติ ที่เป็นนิพนธ์ใน
เกาหลีใต้ ณ ช่วงเวลาก่อน ค.ศ. 1997 

ค าถามส าคัญที่ตามมา นั่นคือ แม้นิพนธ์จะเน้นการเขียนในระยะยาว เขียนเล่าการคลี่ปมของประวัติศาสตร์
ในแทบทุกมิติเชิงโครงสร้างที่เกิดขึ้น เช่นนี้ การให้ข้อเสนอว่ายุคพัค จ็อง ฮี เป็นส่วนประกอบหรือภาพย่อย 
และเหมือนว่าเป็นเรื่องประเด็นเฉพาะนั้น จะเป็นการขัดกับข้อเสนอในเองหรือไม่ ตรงนี้ ต้องท าความเข้าใจ
ย้อนกลับไปที่ค าอธิบายของ Longue Durée ที่กล่าวไปในข้างต้น ซึ่งใจความส าคัญอยู่ที่ ระยะเวลาในการอธิบาย
และโครงสร้างที่มีลักษณะคงที่และยาวนาน ดังนั้น เหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งหรือตัวแสดงใดตัวแสดงหนึ่ง 
ไม่อาจจะยกสถานะขึ้นเป็นขณะแห่งการเปลี่ยนผ่านที่ส าคัญที่สุดได้ หรือก็คือ การกล่าวว่าผลลัพธ์ที่เป็นอยู่ 
ณ ช่วงเวลาที่ท าการศึกษา เป็นผลมาจากการตัดสินใจและการกระท าสิ่งเดียวหรือไม่กี่สิ่ง เป็นเรื่องที่เป็นไป
ไม่ได้ เพราะสิ่งดังกล่าวนั้นไม่เคยคงที่และยาวนาน แต่เป็นหนึ่งในองคาพยพของกงล้อแห่งประวัติศาสตร์ 
โดยเฉพาะ การให้ความสนใจของนักวิชาการทั้งในและต่างประเทศต่อเกาหลีใต้ในทศวรรษ 1970-1980 ที่มุ่ง
สร้างค าอธิบายเรื่องกระบวนการกระท าให้เป็นสภาวะสมัยใหม่ (Modernization) ว่าแตกต่างจากแนวคิดการเข้า
สู่สภาวะสมัยใหม่ (Modernity) โดยการเป็นอาณานิคมญี่ปุ่น ของนักวิชาการยุคก่อนหน้า (ทศวรรษ 1950-
1960) (Yuh, 2010, p. 132) ยิ่งเป็นภาพสะท้อนอย่างชัดเจนว่า การให้ความส าคัญกับตัวแปรที่คงที่และ
ยาวนาน เพื่อน ามาวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงและเปลี่ยนผ่านแห่งการเป็นสภาวะสมัยใหม่ ย่อมเข้าทีกว่ามาก 
เพราะเป็นการให้ข้อเสนอว่า เข้าอย่างไร มากกว่า ใครพาเข้า เช่นนี้ ยุคพัค จ็อง ฮี จึงเป็นเสมือนส่วนหนึ่งใน
การประกอบภาพใหญ่ให้คมชัดอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

โดยนิพนธ์ที่ร่วมสมัยในยุคพัค จ็อง ฮี ที่ใช้วิธีการแบบ Longue Durée และได้ให้พ้ืนที่อธิบายถึงยุค
ดังกล่าวไว้ด้วยที่ส าคัญ อาทิ Korea: the politics of the vortex เขียนโดย เกรโกรี เฮนเดอร์สัน (Gregory 
Henderson) ที่มีการตีพิมพ์ครั้งแรกใน ค.ศ. 1968 โดยส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard University) 

(Henderson, 1968) ซึ่งถือเป็นงานศึกษาเกาหลีใต้ในต่างประเทศยุคบุกเบิกที่เป็นการศึกษาเชิงประจักษ์ 
(Empirical) ในการลงมือไปท าความเข้าใจการเมืองเกาหลีใต้ สิ่งที่สังเกตได้ชัด นั่นคือ เฮนเดอร์สั นมีมุมมอง
ของนักการทูตมากกว่าที่จะเป็นนักวิชาการ ดังนั้น ในนิพนธ์จึงมีลักษณะของการเขียนเพ่ืออธิบาย ‘อย่างที่เป็น’ 
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มากกว่าที่จะมีการให้ข้อเสนอในเชิงประเด็นถกเถียง แม้เจ้าตัวได้มีความพยายามในการให้ข้อเสนอว่า นิพนธ์
ดังกล่าวพยายามน าเสนอการอธิบายการเมืองเกาหลีใต้ให้เป็นรูปแบบที่เป็นรูปธรรม (Pattern) ว่าเกาหลีนั้น
เป็นการเมืองแห่งวังวนวุ่นวาย (Vortex) คือมีความสับสนอลม่าน มั่วซั่ว และไร้ทิศไร้ทางไปเสียหมด 
(Henderson, 1968, p. 8) กระนั้น การกล่าวว่ามีความวุ่นวาย นั้นเป็นเรื่องของการมอง (See) มากกว่าที่จะ
เป็นเรื่องของการตั้งข้อสังเกต (Observe) หรือก็คือ การมองนั้น คือการเก็บภาพเพ่ืออธิบาย แต่การสังเกตคือ
เก็บภาพและประมวลผ่านกรอบคิดบางอย่างก่อนอธิบายออกมาเสมอ (Doyle, 2015) งานศึกษาที่ตีพิมพ์
ออกมาหลังจากนี้ที่มีลักษณะที่ใกล้เคียงกัน อาทิ Divided Korea: The Politics of Development, 1945-
1972 เขียนในปี ค.ศ. 1975 โดย อเล็กซานเดอร์ คิม จ็อง วอน (Alexander Kim Joungwon) (Kim, 1975) 
งานเขียนหนึ่งในซีรีย์ที่มีชื่อว่า Harvard East Asian Monographs ที่มหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด (Harvard 
University) ได้จัดท าขึ้นส าหรับการวิจัย ‘วิถีชีวิต’ ของผู้คนในเอเชียตะวันออกในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม
เป็นหลัก หรือ Korea and Two Regimes: Kim Il Sung and Park Chung Hee เขียนใน ค.ศ. 1981 
โดย ยัง ซ็อง ช็อล (Yang Sung Chul) (Yang, 1981) ซึ่งทั้งสองงานศึกษานี้ ได้ให้พื้นที่แก่ยุค พัค จ็อง ฮี มากขึ้น
ในแง่ข้อเท็จจริง โดยทั้งสองนิพนธ์นี้ ใช้วิธีการศึกษาแบบการเมืองเปรียบเทียบ (Comparative Politics) 
แต่แตกต่างกันที่อย่างแรก แบ่งการอธิบายการเมืองของฝั่งเหนือฝั่งใต้ ส่วนอย่างหลังแบ่งการอธิบายระหว่าง
คิม อิล ซอง (Kim Il-sung) และ พัค จ็อง ฮี อย่างละครึ่ง แต่ทั้งสองนิพนธ์ไม่ได้เป็นการเมืองเปรียบเทียบโดย
ใช้หลักวิชาเข้ามาเป็นแนวทางศึกษา หากแต่เป็นประวัติศาสตร์และอัตชีวประวัติทางการเมืองเปรียบเทียบ 
โดยมุ่งเน้นร่ายยาวเรื่องราวของสองผู้น า และประเมินว่าส่งผลต่อการออกแบบประเทศอย่างไร ซึ่งไม่ต่างอะไร
กับการหยิบยก Longue Durée ขึ้นมาใช้งาน เพียงแต่มีหน่วยศึกษาเพ่ิมขึ้นเป็นสองเท่าในงานเดียว อย่างไรก็ตาม 
ด้วยกรอบการอธิบายที่มีระยะเวลายาว ท าให้เป็นการจ ากัดพ้ืนที่ในการกล่าวถึงยุคพัค จ็อง ฮี ไปโดยปริยาย
ดังที่เฮนเดอร์สันกระท ามาก่อนหน้า ตรงนี้ เป็นการตอกย้ าว่า ยุคพัค จ็อง ฮี ที่ปรากฏในนิพนธ์ ณ ขณะนั้น 
เป็นได้เพียงส่วนหนึ่งหรือส่วนประกอบของนิพนธ์แบบ Longue Durée เท่านั้น ยิ่งไปกว่านั้น ยังเป็นเพียงการ
บรรยายให้ทราบถึงสภาพการณ์ที่เกิดขึ้น ‘อย่างที่เป็นไป’ มิได้มีข้อเสนอหรือชุดค าอธิบายใด ๆ ขึ้นมา กล่าวคือ 
แนวทางดังกล่าวเป็นแนวทางการบรรยายสภาพการณ์อันเป็นข้อเท็จจริงแบบโดด ๆ แม้จะดูเหมือนว่า มีการใช้
หลักวิชาเข้ามาเป็นเลนส์ในการท าความเข้าใจก็ตามที กระนั้น งานศึกษาที่กล่าวมา มีแง่มุมที่เป็นมรดกตกแก่
งานศึกษาเกาหลีใต้ในช่วงเวลาใกล้เคียงกันที่กล่าวถึง ยุค พัค จ็อง ฮี เช่นกัน เพราะอย่าลืมว่า การอธิบายอย่าง
ที่เป็นหรือเกิดขึ้น ในแง่หนึ่ง เป็นการง่ายอย่างมากส าหรับการฉวยใช้ข้อมูลในการน ามาต่อยอดข้อเสนอและ
ข้อถกเถียงต่อไปในภายภาคหน้า 

ถึงแม้ว่า นิพนธ์ที่เกี่ยวข้องที่ได้หยิบยกขึ้นมาข้างต้น อาจมีจ านวนไม่มากนัก ซึ่งค าถามที่ตามมา 
อาจเป็นได้ว่า ในเมื่อนิพนธ์ที่หยิบยกมามีจ านวนไม่มากนัก เช่นนี้ จะสามารถชี้ให้เห็นถึงความเปลี่ยนแปลง 
ชุดวิธีคิด หรือถกเถียงที่เกี่ยวข้องกับการเขียนนิพนธ์ยุคพัค จ็อง ฮี ก่อนปี ค.ศ. 1997 ได้อย่างไร  การตอบ
ค าถามนี้ ต้องเข้าใจก่อนว่า โดยปกติ แต่การไม่มีหรือไม่ค่อยปรากฏนั้น อีกด้านหนึ่ง ย่อมสามารถที่จะสะท้อน
อะไรบางอย่างได้ไม่น้อยเช่นกัน อย่างทีไ่ด้กล่าวไปในส่วนบทน า ปัญหาคลาสสิคของความพยายามในการเขียน
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นิพนธ์ในเนื้อหาที่มีความร่วมสมัย นั่นคือ ความรุ่มรวยของข้อมูลยังมีไม่มากนัก หลักฐานประเภทจดหมายเหตุ
และเอกสารชั้นความลับ ต่างยังไม่ถึงระยะเวลาที่จะเปิดเผยออกมาสู่สาธารณชนได้ ดังนั้น จึงเป็นข้อจ ากัดที่
ส าคัญที่นักวิชาการร่วมสมัยกับยุคพัค จ็อง ฮี ต้องประสบ แต่ไม่ได้หมายความว่า เมื่อความรุ่มรวยของข้อมูล
บังเกิดขึ้น จะเป็นเป็นผลสืบเนื่องให้เกิดการท าการศึกษาวิจัยในยุคพัค จ็อง ฮี เพราะแม้ข้อมูลมีพร้อม แต่อุปสงค์
ไม่มี ย่อมไม่เป็นผล และนอกเหนือไปจากความรุ่มรวยทางข้อมูลแล้ว สิ่งหนึ่งนั่นคือเกาหลีใต้ ณ ยุคพัค จ็อง ฮี นั้น 
ประเทศมีการประกาศใช้กฎอัยการศึก (Martial Law) ซึ่งส่งผลให้เกิดข้อห้าม ข้อบังคับ หรือการพยายามที่จะ
ห้ามปราม ปิดประตูการกระท าที่เสรีต่างๆ ที่อาจสั่นคลอนอ านาจรัฐได้ แน่นอน ข้อจ ากัดดังกล่าวนี้  ไม่ว่ามาก
หรือน้อยก็ตาม ได้ส่งผลให้บรรดาผู้ให้ความสนใจในการที่จะศึกษายุคพัค จ็อง ฮี ในทางวิชาการ ไม่ได้ประสบ
กับเงื่อนไขที่จะท าให้เข้าถึงข้อมูลที่เป็นคุณแก่นิพนธ์ของตนได้มากเพียงพอ 

ทั้งนี้ งานเขยีนที่ศึกษาในมิติเศรษฐกิจ ที่อิงอยู่กับการสร้างค าอธิบายผ่านตัวเลขท่ีเปิดเผยต่อสากลโลก
ได้กลับขึ้นมามีบทบาทส าคัญในการครอบครองปริมณฑลทางงานศึกษาเกาหลีใต้ในต่างประเทศ เรียกได้ว่ามี
จ านวนงานศึกษาที่ตีพิมพ์ออกมามากมายเหลือคณานับ ทั้งของหน่วยศึกษาภาครัฐและภาคเอกชน เพราะในช่วงนั้น 
ถนนทุกสายส าหรับวิธีวิทยาทางเศรษฐศาสตร์ มุ่งหน้าสู่เกาหลีใต้ เนื่องจาก การเข้าเป็นกลุ่มประเทศ
อุตสาหกรรมใหม่หรือการเข้าสู่ประเทศมหาอ านาจกลางได้ในระยะเวลาอันสั้น เป็นปรากฏการณ์ที่ควรค่าแก่
การศึกษายิ่ง ทั้งหมดทั้งมวลจึงล้วนใช้ชุดวิธีคิดและวิธีวิทยาทางเศรษฐศาสตร์ในการกระท าการศึกษาเป็น
ส าคัญ แน่นอนว่า ยุคพัค จ็อง ฮี จึงเป็นหนึ่งในส่วนประกอบต่อการศึกษาวิเคราะห์อย่างไม่ต้องสงสัยตั้งแต่
ทศวรรษ 1980 หรือต่อมาในช่วงปลายทศวรรษ 1980 ต่อกับต้นทศวรรษ 1990 ซึ่งเป็นยุคที่กระบวนการท าให้
เป็นประชาธิปไตย (Democratization) เกิดขึ้นในเกาหลีใต้ ซึ่งมาบรรจบและคลี่คลายใน ค.ศ. 1987 (Kim, 2003) 
นอกจากจะท าให้การเมืองในประเทศเปิดกว้าง ข้อจ ากัดและข้อบังคับต่าง ๆ ที่ตัดขวางการเข้าถึงข้อมูลได้
หายไปพอสมควร ท าให้ความรุ่มรวยเกิดขึ้น เป็นคุณแก่นักวิชาการที่สนใจทางด้านนี้อย่างมาก เว้นเสียแต่
เอกสารจดหมายเหตุชั้นความลับที่ยังคงมีอายุในการเปิดเผย ท าให้ส่วนมาก มักอ้างอิงหลักฐานจากฝั่ง
สหรัฐอเมริกาเป็นส าคัญ ไม่ว่าจะเป็นนักวิชาการจากภายในหรือภายนอกประเทศก็ตาม (Yuh, 2010) 

อย่างไรเสีย ด้วยการเมืองที่เปิดกว้างของเกาหลีใต้ ยิ่งท าให้งานศึกษาเบนเข็มออกจากยุคพัค จ็อง ฮี 
มากขึ้น เนื่องจากกระแสศึกษาตกอยู่กับรัฐบาลช็อน ดู ฮวัน (Chun Doo Hwan) และรัฐบาลโน แท อู (Roh 
Tae Woo) ที่เป็นเสมือนตัวแสดงหลักเชิงรุกแห่งกระบวนการดังกล่าว โดยเฉพาะ รัฐบาลโน แท อู ที่มาจาก
การเลือกตั้ง แต่ยังมีกลิ่นอายของการเป็นอ านาจนิยมทหารชุบตัวในสายตาของประชาชน (Bedeski, 1994) 
ซึ่งถือเป็นเรื่องแปลกใหม่ส าหรับหน่วยศึกษานี้ ณ ขณะนั้น อย่างมาก ที่ส าคัญไปกว่านั้น ระเบียบวิธีศึกษาใน
ประเด็นข้างต้นนั้น โดยมากใช้วิธีวิทยาทางรัฐศาสตร์ (Political Science Approach) กล่าวคือ เน้นพิจารณา
มิติการเมืองและสถาบัน รวมถึงตัวแสดงภาครัฐและองคาพยพต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการเมืองเป็นส าคัญ (Kang, 
2016) กระทั่ง ช่วงทศวรรษ 1990 จึงได้เกิดวิธีการเขียนนิพนธ์ในรูปแบบอ่ืนเพ่ิมขึ้น สืบเนื่องจากบริบททาง
การเมืองที่เปิดกว้าง การได้รับรัฐธรรมนูญที่มาจากเบื้องล่าง เกิดประชาธิปไตย มีการเลือกตั้งที่บริสุทธิ์ยุติธรรม 
อ านาจอธิปไตยเป็นของประชาชนจริง ๆ ด้วยการใช้วิธีวิทยาที่เรียกว่า ทฤษฎีทางเลือก (Alternative Theory) 
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ต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น อุดมการณ์ทางการเมือง (Political Ideology) การเมืองเชิงอัตลักษณ์ ( Identities 
Politics) หรือเกาหลีเหนือศึกษา (North Korean Studies) เป็นต้น (Kang, 2016, p. 131) กระนั ้น 
ยุคพัค จ็อง ฮี เอง ยังคงมิได้เป็นปัจจัยหลักในการศึกษา หรือใช้วิธีการเชิงประจักษ์มากนัก เนื่องจากงาน
รูปแบบดังกล่าวได้รับการก ากับภายใต้วิธีวิทยาทางเศรษฐศาสตร์และวิธีวิทยาทางรัฐศาสตร์เช่นเดิม พร้อมกับ
การเข้ามาของทฤษฎีทางเลือกอีกด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ งานเขียนเชิงมิติเศรษฐกิจและมิติทางการเมืองใน
ยุคพัค จ็อง ฮี มิได้ให้ความส าคัญต่อการร้อยเรียงนิพนธ์ด้วยวิธีวิทยาทางประวัติศาสตร์ หากแต่มุ่งใช้ ทฤษฎี 
(Theory) ในสังคมศาสตร์เป็นหลักในการสร้างกรอบอธิบายเป็นส าคัญ ทั้งนี้ ควรระบุด้วยว่า นิพนธ์ที่เป็นแบบ 
Longue Durée ส่วนมากมักปรากฏขึ้นในช่วงหลังศตวรรษที่ 2000 เนื่องจากการผงาดขึ้นมามีที่ทางในสากล
โลกของเกาหลีใต ้(Chang & Lee, 2006; Robinson, 2007; Seth, 2019) 
 
ประวัติศาสตร์นิพนธ์ยุคพัค จ็อง ฮี ในต่างประเทศช่วงหลัง ค.ศ. 1997 

ก่อนอื่นนั้น ต้องกล่าวว่า ค าถามส าคัญที่ตามมาคือ เราทราบได้อย่างไรว่า หลังจากวิกฤติเศรษฐกิจ 
ปี ค.ศ. 1997 กระแสความสนใจในการศึกษายุคพัค จ็อง ฮี ในวงวิชาการนั้นเพ่ิมมากขึ้น เป็นผลมาจากกระแส
อาวรณ์อ านาจนิยมหรือโรคพัค จ็อง ฮี การที่จะตอบค าถามนี้ได้นั้นค่อนข้างยาก เพราะในงานเขียนที่มียุคพัค  
จ็อง ฮี เป็นหน่วยศึกษานั้น บรรดานักวิชาการที่เขียน ไม่ได้บอกอย่างตรงไปตรงมาว่า พวกเขาได้รับอิทธิพลมา
จากกระแสดังกล่าว อย่างไรเสีย โดยปกติ ในการที่บรรดานักวิชาการจะท าการศึกษาหรือหยิบยกสิ่งใดก็ตาม
ขึ้นมาเป็นหน่วยศึกษา ย่อมต้องเกี่ยวพันกับเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริง  และผู้คนในสังคมรู้สึก
แยกไม่ขาดจากประเด็นนั้นๆ อาทิ การชุมนุมเคลื่อนไหวภาคประชาชนที่เกิดขึ้นมาในช่วงทศวรรษที่ 2010 
ทั่วทุกมุมโลก พวกนี้ล้วนเกี่ยวพันกับวิถีชีวิต และการตั้งค าถามถึงชีวิตที่ดีของประชาชนทั้งสิ้น ดังนั้น  
วงวิชาการในฐานะผู้เข้าไปท าความเข้าใจ ศึกษา และหาค าตอบ ในแง่มุมและมิติต่าง ๆ จึงเลี่ยงไม่ได้ที่จะจับ
กระแสขึ้นมาเป็นหน่วยศึกษา หรือจะเรียกว่า ศึกษาตามกระแสสังคมย่อมได้ งานที่เกี่ยวข้องกับประเด็น
ดังกล่าว จึงตีพิมพ์ออกมาจ านวนมาก อาจเพ่ือสนองตอบความใคร่รู้ และส่วนหนึ่งคือสนองตอบต่อสังคมที่
อยากรู้ไม่แพ้กัน หรือก็คือ ในการท าการศึกษานี้ สามารถที่จะมีช่องทางท าให้สังคมนั้นหันมาสนใจและซื้อ
ข้อเสนอและข้อถกเถียงของพวกเขาได้ ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เช่นนี้ พอที่จะท าให้คิดได้ว่า กระแสอาวรณ์อ านาจ
นิยม ย่อมเกี่ยวพันกับค าถามเรื่องชีวิตที่ดีของมวลชน จากที่เคยชีวิตดีพร้อม ไม่ก่ีปีเจอวิกฤต ชีวิตดันไม่ดีดังเดิม 
และหันกลับไปหายุคแห่งอ านาจนิยมทหาร ตรงนี้ ถือเป็นความน่าสนใจไม่น้อยส าหรับนักวิชาการ ในการหยิบยก 
ขึ้นมาตรวจสอบและศึกษา 

แน่นอนว่า นิพนธ์ยุคพัค จ็อง ฮี ในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นยังคงมีแต่การศึกษาเฉพาะมิติ เชิงเศรษฐกิจ
และมิติทางการเมืองหรือยังคงอธิบายในลักษณะเดิมจากช่วงก่อนหน้า กล่าวคือ ยุคดังกล่าวยังคงเป็นภาพย่อย
หรือส่วนประกอบของการศึกษาในประเด็นภาพใหญ่ กระนั้น แนวทางในการศึกษาทางสังคมศาสตร์และ
ประวัติศาสตร์ ได้เปลี่ยนโฉมไปมากพอสมควร เพราะนิพนธ์ที่ด าเนินเรื่องผ่านชุดวิธีคิดแบบ Longue Durée นั้น 
ได้รับการตั้งค าถามจากบรรดานักประวัติศาสตร์สายลัทธิแก้ และลัทธิต่อต้านชาตินิยม ที่เล็งเห็นว่า แนวทางการ



ประวัติศาสตร์นิพนธ์ ‘ยุคพัค จ็อง ฮี’: ทบทวนการรับรู้สาธารณรัฐเกาหลีสมัยประธานาธิบดีพัค จ็อง ฮี ในโลกภาษาอังกฤษ 

73 

เขียนแบบนี้ โอนอ่อนไปตามประวัติศาสตร์รัฐ-ชาติ มากจนเกินไป ซึ่งแนวทางประวัติศาสตร์ดังกล่าวนี้ ส่วนใหญ่
มักเป็นการเขียนอวยฝ่ายซ้าย ในฐานะของอุดมการณ์แห่งการปลดแอก สร้างพลังแห่งประชาธิปไตย อ านาจ
อธิปไตยลงมาเป็นของประชาชนอย่างแท้จริง อย่างไรเสีย ค าถามที่ตามมาคือ ที่ว่าฝ่ายซ้ายดีนั้นดีจริงไหม  
ดีมากน้อยขนาดไหน และฝ่ายซ้ายเป็นตัวแปรเดียวที่น าพาประเทศพุ่งทะยานสู่สากลโลกจริงหรือไม่ นับเป็น
การตั้งประเด็นสวนกลับที่แหลมคมไม่แพ้กัน กระนั้น การโต้กลับดังกล่าว เป็นเรื่องของการโต้กลับในการให้
เหตุผลเชิงเนื้อหาสาระ แต่ในเชิงรูปแบบนิพนธ์ยังคงมีความเป็น Longue Durée ไม่มากก็น้อย แม้จะมีการ
พัฒนาสู่การหยิบใช้ทฤษฎีทางเลือก ที่มีลักษณะเชิงวิพากษ์ว่าพวกฝ่ายซ้ายนั้นบิดเบือนประวัติศาสตร์ก็ตาม 
(Em, 2011, p. 673) ตรงนี้ ในส่วนของ Longue Durée เอง ได้เป็นประเด็นที่น่าสนใจว่ามีปัญหาในตนเองไม่
ต่างกัน แม้จะต่างกรรม ต่างวาระ ต่างบริบท แต่ข้อวิพากษ์ประวัติศาสตร์ของ ไนออล เฟอร์กูสัน (Niall 
Ferguson) กลับมีส่วนที่ท าให้เกิดการคลี่ปมประเด็นดังกล่าวไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ความว่า “นักประวัติศาสตร์
ทั้งหลายมักจะถอดรหัสเหตุการณ์สุดซับซ้อน [ทางประวัติศาสตร์ – เสริมโดยผู้เขียน] ที่เกิดขึ้นด้วยชุดวิธีคิด
แบบผิดๆ พวกเขามักได้รับการฝึกฝนมาให้อธิบายวิกฤตการณ์ด้วยการหาสาเหตุจากสายธารประวัติศาสตร์ใน
ระยะยาว (Long-term causes) ด้วยการย้อนไปท าความเข้าใจก่อนหน้านั้นหลายสิบปี นี่เป็นสิ่งที่ นาซซิม 
นิโคลัส ทาเล็บ (Nassim Nicholas Taleb) วิพากษ์ไว้อย่างแหลมคมในหนังสือ The Black Swan ว่าเป็น 
มายาคติแห่งการสร้างเรื่องเล่า (Narrative Fallacy) ซึ่งมาจากการสรรสร้างเรื่องเล่าที่สนองตอบทางจิตบน
หลักการของ Post Hoc, ergo propter hoc” (Ferguson, 2010, p. 23) 

จะเห็นได้ว่า เฟอร์กูสันได้มีการกล่าวถึง นาซซิม นิโคลัส ทาเล็บ และหนังสือ The Black Swan 
โดยชี้ให้เห็นว่า ข้อบกพร่องของมนุษย์ที่มักจะชอบเรื่องเล่าค าอธิบายที่ตีความเกินหลักฐานและความเป็นจริง
โดยปราศจากการพิจารณาอย่างถี่ถ้วน มนุษย์เมื่อต้องเลือกสิ่งใดนั้น อาจเลือกโดยใช้สัญชาติญาณหรือ
ความชอบบางอย่าง แล้วจึงสรรหาเรื่องราวหรือเหตุผลมาเพ่ือสร้างความชอบธรรมให้การเลือกของเราแทบ
ทั้งสิ้น (Taleb, 2010, p. 63) ตรงนี้ เป็นการชี้ให้เห็นข้อบกพร่องของ Longue Durée ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 
การสร้างในระยะยาวผ่านเงื่อนไขโครงสร้างที่คงที่และยาวนาน ตัวแปรควบคุมที่ว่านั้น เป็นสิ่งที่ด ารงอยู่โดยไม่
ขึ้นกับเวลาและพ้ืนที่จริงหรือไม่ รวมไปถึงการมีอยู่ของสิ่งดังกล่าว เป็นเหตุแห่งผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจริงหรือไม่ 
ส่วนนี้ สอดคล้องกับที่เฟอร์กูสันเรียกว่าเป็น Post Hoc, ergo propter hoc ที่หมายความว่า เมื่อมีสิ่งนี้ย่อม
สืบเนื่องเป็นเช่นนี้อย่างแน่นอน เพราะแท้จริงแล้ว โลกนี้มีอะไรที่ซับซ้อน (Complexity) ในการเปลี่ยนแปลง
และเปลี่ยนผ่าน รวมถึงมีเรื่องที่เราไม่รู้ และเรารู้ว่าเรายังไม่รู้ มากกว่าที่จะอธิบายแบบ Longue Durée ได้ 
ซึ่งจุดนี้ นับว่ามีความคล้ายคลึงกับบรรดานักประวัติศาสตร์สายลัทธิแก้และลัทธิต่อต้านชาตินิยมของเกาหลีใต้
ในบางประการ เพราะคนเหล่านี้ตั้งค าถามไปถึงความจริงในนิพนธ์แบบรัฐ-ชาติ ว่าเป็นสิ่งที่พวกฝ่ายซ้าย
ประกอบสร้างขึ้นมาดั่ งอ านาจน า (Hegemony) รังแต่จะเป็นมุมมองที่ เกิดการบิดเบือนแสนอุกอาจ 
(Dangerously Distorted) ไปสิ้น (Em, 2011, pp. 673-674) เมื่อเป็นเช่นนี้ Longue Durée ที่เคยเข้า
ครอบครองปริมณฑลทางนิพนธ์ของเกาหลีใต้ จึงลดความส าคัญลงไป ดังนั้น ภายหลังจากการเกิดขึ้นของ
ทฤษฎีทางเลือก รวมไปถึงกระแสกระแสหวนพัค ท าให้แนวทางในการเขียนเดิมที่เป็นการบรรยาย ปรับเปลี่ยน
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สู่การให้ข้อเสนอหรือวิพากษ์ในยุคดังกล่าวมากยิ่งขึ้น ทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ แต่เป็นที่สังเกตได้ว่า ในการให้
ข้อเสนอหรือวิพากษ์ดังกล่าวมีลักษณะเป็นรายประเด็นไป หากไม่ได้เขียนนิพนธ์เพ่ือใช้เป็นต าราเรียน การหยิบยก
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งขึ้นมาใช้กับหน่วยศึกษาใดศึกษาหนึ่ง ผ่านการใช้หลักวิชาใดวิชาหนึ่งเข้ามาพิจารณา 
เพ่ือให้เกิดการเป็นไปตามแนวคิดหรือทฤษฎีนั้น ๆ ย่อมเกิดความเข้าทีและสามารถที่จะวิเคราะห์ได้ในเชิงลึก
กว่าวิธีการแบบ Longue Durée มากพอสมควรนั่นคือ การศึกษาโดยน าประเด็นบางอย่างขึ้นมาเป็นหลัก และ
ใช้หลักวิชาเป็นคันฉ่อง ซึ่งส่วนมาก มักเป็นหลักวิชาแบบรัฐศาสตร์และเศรษฐศาสตร์การเมือง เพียงแต่ไม่ได้
น าไปท าความเข้าใจภาพใหญ่ที่มีระยะเวลาที่ยาวนานแบบ Longue Durée ในช่วงก่อนหน้า แต่ย่อยลงมาเป็น
ประเด็นแทน และที่ส าคัญไปกว่านั้น ความรุ่มรวยของข้อมูลที่ก าลังได้ระยะเวลาเปิดเผย (ทิ้งระยะห่างจาก
ยุคพัค จ็อง ฮี ราว 20-30 ปี) ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง เห็นได้ชัดจากงานศึกษาในหัวข้อแบบเฉพาะเจาะจงลงไปอีกขั้น 
ซึ่งแน่นอนว่า มีมากมายหลากหลายประเด็นเหลือคณานับกว่าที่จะบรรจุลงบทความนี้ได้หมด หากแต่ได้หยิบยก
ประเด็นที่ได้รับความสนใจในระดับสูงจากวงวิชาการทั้งในเกาหลีใต้และสากลโลก ได้แก่  แรงงาน การศึกษา 
หรือการสืบสาแหรกประวัติศาสตร์ (Genealogy) แบบหลังโครงสร้างนิยม (Post-structuralism) ดังที่จะกล่าว
ต่อไปนี้ 

นิพนธ์เริ่มต้นที่ให้ภาพของการวิพากษ์และให้ข้อเสนอ ปรากฏออกมาเรียงปีติดต่อกัน โดยงานศึกษา
แรก นั่นคือ Korean Workers: The Culture and Politics of Class Formation เขียนขึ้นใน ค.ศ. 2001 
โดย ฮาเกน คู (Hagen Koo) ที่ได้ศึกษาการก่อตัวของชนชั้นแรงงานในเกาหลีใต้ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ 
โดยอาศัยมิติทางประวัติศาสตร์ในการอธิบายอิงแอบแนบชิดไปกับกรอบอธิบายที่เป็นวิธีวิทยาแบบสังคมวิทยา
และมานุษยวิทยา โดยเฉพาะในส่วนของยุคพัค จ็อง ฮี ที่คูกล่าวว่าเป็นเสมือนจุดเริ่มแห่งการก่อรูป เปลี่ยนแปลง
และสร้างอัตลักษณ์แรงงานเกาหลี โดยข้อเสนอของคูที่มีต่อยุคพัค จ็อง ฮี คือ ในยุคของพัค จ็อง ฮี เป็นสวรรค์
ของนายทุน รัฐที่มุ่งพัฒนานี้อยู่ฝ่ายทุนโดยสิ้นเชิง รัฐท าทุกอย่างเพ่ือนายทุนตราบเท่าที่พวกเขาด าเนินไปตาม
แผนการพัฒนาของรัฐให้ส าเร็จผล แต่แลกมากับนโยบายต่อต้านแรงงานชักน าไปสู่ปัญหาที่ลึกล้ าใน
ความสัมพันธ์ของแรงงาน และน าไปสู่การสั่งสมความโกรธแค้นและเจ็บปวดในหมู่แรงงานผู้ไม่ได้รับการเหลียวแล 
ซึ่งคูกล่าวถึงสภาพการณ์เช่นนี้ว่าส าเร็จครึ่งหนึ่ง อีกครึ่งล้มเหลว (Half success Half failure) (Kim & 
Sorensen, 2011, p. 123; Koo, 2001) งานศึกษาชิ้นต่อมาคือ Education Fever: Society, Politics, and 
the Pursuit of Schooling in South Korea เขียนขึ้นถัดจากงานของคูเพียง 1 ปี คือใน ค.ศ. 2002 โดย ไมเคิล 
เจ. เซ็ธ (Michael J. Seth) ทีศ่ึกษาการตื่นตัวทางการศึกษาเป็นหลักการส าคัญต่อการขับเคลื่อนประเทศ และ
เปลี่ยนแปลงเกาหลีใต้ทั้งในด้านสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ โดยใช้วิธีทางประวัติศาสตร์ ทั้งการค้นคว้าทาง
เอกสารและการสัมภาษณ์ โดยเซ็ธพิจารณายุคพัค จ็อง ฮีว่า แท้จริงนั้น ไม่ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงสิ่งใดมากนัก
ต่อการศึกษาในเกาหลีใต้ในระยะแรกของยุค แต่ได้พยายามผลักดันการศึกษาแบบอาชีวศึกษาและคณะสาย
วิชาชีพในระดับอุดมศึกษาเป็นสายการเรียนหลักในสังคม อย่างไรเสีย สิ่ งที่เป็นเครื่องกีดขวางการพัฒนา
การศึกษากลับเป็นลัทธิขงจื๊อ (Confucianism) ที่มุ่งให้นักเรียนแข่งกันเรียนเพ่ือเป็นอีลีทผ่านทางการศึกษา 
(Elite statue via education) (Kwan, 2019) ตราบจนพัคประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับบยูชิน และมุ่งพัฒนา
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อุตสาหกรรมหนัก ผู้ปกครองจึงสนับสนุนบุตรหลานในการศึกษาด้านอาชีวะ ขณะเดียวกันการศึกษาอาชีวะยัง
เป็นฐานของการพัฒนาอุตสาหกรรมหนัก และการขยับสถานะเป็นมหาอ านาจกลางในกาลต่อมาด้วย (Seth, 
2002) ทั้งนี้ ในช่วงเวลาดังกล่าว ได้มีกระแสการเขียนประวัติศาสตร์ในรูปแบบใหม่เกิดขึ้น นั่นคือ แนวทางการ
เขียนประวัติศาสตร์แบบหลังโครงสร้างนิยม ซึ่งถือได้ว่าเป็นแนวการเขียนเชิงวิพากษ์การเขียนประวัติศาสตร์ใน
รูปแบบก่อนหน้า ทั้งแนวประจักษ์นิยม หรือแนวประวัติศาสตร์สังคม Longue Durée แบบอาเนาส์ ที่ใช้
การศึกษาทางประวัติศาสตร์ในระยะยาว ซึ่งหนึ่งในแนวหลังสมัยใหม่นิยมนั้น วิธีที่นิยมใช้คือ ประวัติศาสตร์
แบบสาแหรก (Genealogy) ที่หมายถึง การสร้างค าอธิบายที่เปิดโปงความเชื่อบางอย่างว่าไม่ได้จริงแท้โดย
ธรรมชาติเสมอไป โดยงานศึกษาที่เป็นผู้บุกเบิกวิธีการดังกล่าว คือ Narratives of Nation-Building in 
Korea: A Genealogy of Patriotism เขียนขึ้นใน ค.ศ. 2003 โดย เชียรา มิโยชิ เยเกอร์ (Sheila Miyoshi 
Jager) ที่ศึกษาการก่อรูปของความ ‘รักชาตินิยม (Patriotism)’ ในเกาหลีใต้ รวมถึงการประกอบสร้างความ
เป็นชาติเกาหลีใต้ นั้นเป็นผลมาจากสิ่งใด มีสิ่งใดมาผสานกัน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่ง คือเจเกอร์ใช้วิธีการสืบหา
สาแหรกของความเป็นชาติเกาหลีใต้ โดยยุคพัค จ็อง ฮี นั้นปรากฏในบทที่ 5 ของหนังสือเล่มดังกล่าว ที่มีชื่อ
บทว่า Park Chung Hee’s Agrarian Heroes (Jager, 2003, pp. 77-96) ซึ่งข้อเสนอของเจเกอร์คือยุคพัคนั้น
เป็นส่วนส าคัญในการประกอบสร้างความเป็นชาติ รวมถึงเปลี่ยนแปลงเอกลักษณ์ ค่านิยม ของชาวเกาหลีใต้ 
ภายใต้วาทกรรม (Discourse) เซมาอึล อุนดง ซึ่งเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดส านึกร่วมในชนบทและกลายเป็นพลังต่อ
การพัฒนาประเทศ  

แม้ข้อเสนอของงานทั้งสามชิ้นดังกล่าวจะแตกต่างกันออกไป แต่จุดร่วมประการหนึ่งคือ ยุคพัค จ็อง ฮี 
มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้างเกาหลีใต้ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ขึ้นอยู่กับการเลือกหัวข้อที่ท าการศึกษา
และการอธิบาย ตรงนี้ มีความแตกต่างจากนิพนธ์แบบ Longue Durée อย่างเห็นได้ชัด ในประเด็นของ
โครงสร้างที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ หรือก็คือ จากแต่เดิม สิ่งที่ท าการวิเคราะห์มีลักษณะที่ตายตัว ไม่ขึ้นกับ
เวลาและพื้นที่ เมื่อปรับแปรมาเป็นลักษณะเชิงสัมพัทธ์ (Relative) มากยิ่งขึ้น ในแต่ละประเด็นที่ตั้งมา 
ย่อมสามารถที่จะตอบค าถามเดียวกันที่แตกต่างกันออกไปได้ทั้งสิ้น โดยจะเห็นข้อขัดแย้งกันระหว่างคูและเยเกอร์ 
ที่ตั้งประเด็นคนละอย่าง เพราะคูพิจารณาไปที่การก่อรูปของชนชั้นแรงงาน ย่อมต้องเห็นถึงความกดขี่ กดทับ 
กดปราบ ของยุคพัค จ็อง ฮี ที่กระท าการ ส่วนเยเกอร์ใช้วิธีการแบบหลังโครงสร้างนิยม เพ่ือพิจารณาปัญหา
ของลัทธิรักชาตินิยม ย่อมเห็นถึงความพยายามในการสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ส่วนเซ็ธที่ตั้งต้นศึกษา
ประเด็นด้านระบบการศึกษา ได้เห็นถึงความช่วยไม่ได้ที่จะกระท าการให้อาชีวศึกษา หรือสายวิชาชีพ ขึ้นมามีที่
ทางในประเทศ ทั้งนี้ ไม่ได้หมายความว่า การศึกษาที่ลดขนาดลงมาเป็นประเด็นต่างๆ จะหลีกหนีข้อกังขาเรื่อง 
Post Hoc, ergo propter hoc ไปได้ หากในเนื้อแท้ ยังมีการเลือกสรร ร้อยเรียง และรวบยอดข้อมูลอย่างรู้ตัว
ของผู้ท าการศึกษาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (White, 1973, p. 427) เพียงแต่เมื่อใช้ชุดวิธีคิดเพ่ือตอบปัญหาใน
ประเด็นเดียว ขอบข่ายของการตอบปัญหาไม่ได้ยาวนานถึงขนาดต้องย้อนไปเกินครึ่งศตวรรษเพ่ือมาตอบ 
ระยะเวลาจึงสั้นกว่ามาก ส่งผลให้สามารถลดการเกิดสิ่งดังกล่าวได้ประมาณหนึ่ง อาจถือได้ว่าการกระท าเช่นนี้
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เป็นการท างานโดยลดทอนความเสี่ยงเรื่องของการร้อยเรียง รวบยอดเรื่องราวในงานนิพนธ์ของนักวิชาการร่วม
สมัยไปในตัว 

กระนั้น งานเขียนข้างต้นที่หยิบยกขึ้นมายังคงเป็นงานเขียนที่มิได้เฉพาะไปที่ ยุคพัค จ็อง ฮี โดยตรง 
แต่แล้วไม่นาน ได้มีงานศึกษาชิ้นหนึ่งที่เป็นจุดเริ่มต้นศึกษายุคพัคโดยที่ยุคพัค  จ็อง ฮี นั้นเป็นตัวแสดงเอก 
ในนิพนธ์ นั่นคือ บทความตีพิมพ์ปี ค.ศ. 2003 ที่มีชื่อว่า The Eve of Park's Military Rule: The Intellectual 
Debate on National Reconstruction, 1960-61 เขียนขึ้นโดย ฮย็อง อา คิม (Hyung A Kim) โดยเป็นส่วน
หนึ่งในวิทยานิพนธ์ของเธอที่เรียกได้ว่าเป็นงานศึกษาที่บุกเบิกยุคพัค จ็อง ฮี ในโลกภาษาอังกฤษย่อมได้ (Kim, 
1996) โดยในนิพนธ์นี้ ประเด็นศึกษาหลักคือ การใช้วิธีการแบบ Counterfactual หรือก็คือการศึกษาแบบรู้ว่า
อดีตมีผลลัพธ์อย่างหนึ่ง แต่ย้อนกลับไปพิจารณาว่า ช่วงก่อนที่จะเกิดผลลัพธ์นั้น ๆ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องตั้งใจจะ
กระท าการอะไร แต่ไม่ได้ท าหรือเกิดขึ้นจริง ณ ที่นี้ เธอพยายามย้อนไปส ารวจข้อคิดเห็นของบรรดาปัญญาชน
เสรีนิยม (Liberal Intellectuals) ในวารสารปัญญาชนอย่าง Sasanggye ที่อยู่ในช่วงก่อนเกิดการปฏิวัติ 16 
พฤษภาคม (May 16 coup) ที่เป็นจุดเริ่มต้นเข้าสู่ยุคพัค จ็อง ฮี ในปี ค.ศ. 1961 ว่าแท้จริงนั้น แนวทางความคิด
หรือการให้เหตุผลต่อการเกิดขึ้นของยุคนี้เป็นไปในทิศทางใด โดยข้อเสนอหลักที่ค้นพบ นั่นคือ บรรดา
ปัญญาชนเสรีนิยมนั้น มีความแตกแยกทางความคิดออกเป็นสองเสี่ยง โดยฝ่ายแรก เห็นควรด้วยกับการ
รัฐประหารของพัค จ็อง ฮี ที่จะเกิดขึ้น เพราะจะได้ขจัดทรชนลายพรางที่โกงบ้านโกงเมืองร่วมกับ ซึง มัน รี 
(Syngman Rhee) และเป็นมรดกตกทอดแม้จะลงจากอ านาจไปแล้ว (Kim, 2003, p. 115) ส่วนอีกฝ่าย
เล็งเห็นว่า การปฏิวัติดังกล่าวนั้น เป็นสิ่งที่ไม่สมควรให้เกิดขึ้น เพราะการโค่นอ านาจนิยมด้วยอ านาจนิยมนั้น 
ปลายทางย่อมไม่ต่างกัน ควรให้พลังของมวลชนในฐานะพวกชาตินิยม เป็นผู้ก าหนดและขีดเขียนความเป็นไป
ของประเทศมากกว่าพัค จ็อง ฮี ที่ประกาศเสมอว่ารักชาติ แต่ไม่แน่ใจว่าเชื่อได้มากน้อยขนาดไหน (Kim, 
2003, pp. 115, 139) จะเห็นได้ว่า นิพนธ์ในข้างต้น ไม่ต่างจากนิพนธ์ 3 ประเด็นที่หยิบยกมาข้างต้น เพราะ
คิมได้พยายามเข้าไปส ารวจปัญญาชนเสรีนิยมในฐานะหน่วยศึกษาหนึ่งที่มีส่วนส าคัญในด้านการเขียนและ
เผยแพร่การรับรู้ เข้าใจ และสร้างการตระหนักรู้ต่อสังคมเกาหลีใต้ ณ ขณะนั้น อย่างมหาศาล แต่สิ่งที่ไม่
เหมือนกัน นั่นคือ นิพนธ์ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความไม่ลงรอยกันในหน่วยศึกษาเดียวกัน แม้กระท่ังกลุ่มคนที่
ได้รับการจัดประเภทให้เห็นสิ่งเดียวกัน ใช่ว่าจะคิดเห็นไปในทางเดียวกันเสมอไป ตรงนี้ ท าให้เกิดลักษณะที่
เรียกว่าโต้แย้งและวิพากษ์กันเองภายใน และหลังจากนั้นไม่นาน ในปี ค.ศ. 2004 เธอได้ท าการตีพิมพ์นิพนธ์ 
Korea's Development under Park Chung Hee: Rapid Industrialization, 1961–79 (ต่อไปจะเรียก KDP) 
ซึ่งถือได้ว่าเป็นการเปิดตัวในฐานะผู้บุกเบิกงานศึกษายุคพัค จ็อง ฮี ในต่างประเทศแบบครอบคลุมแทบทุกมิติ 
โดยมีคุณูประการด้านข้อเสนอและข้อถกเถียงที่ส าคัญ นั่นคือ การหยิบยุคพัค จ็อง ฮี มาตั้งต้น และน าไป
เทียบเคียงเพ่ือพิจารณา ทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม โดยอธิบายภายใต้วิธีวิทยาทางประวัติศาสตร์ 
เพ่ือให้เห็นความเปลี่ยนแปลง หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นแนวทางการนิพนธ์แบบเกิดขึ้นและเสื่อมถอย (Rise and 
Fall) โดยมีค าถามส าคัญของคิมที่มีต่อยุคพัค จ็อง ฮี นั้น ไม่มีอะไรส าคัญไปกว่าพัค จ็อง ฮี มีวิถีในการพัฒนา
เกาหลีใต้ได้อย่างไร (Kim, 2004, p. 3) ตามข้อเสนอของคิม ยุคพัค จ็อง ฮี นั้นถือเป็นยุคที่น าประเทศเข้าสู่



ประวัติศาสตร์นิพนธ์ ‘ยุคพัค จ็อง ฮี’: ทบทวนการรับรู้สาธารณรัฐเกาหลีสมัยประธานาธิบดีพัค จ็อง ฮี ในโลกภาษาอังกฤษ 

77 

สภาวะสมัยใหม่ผ่านการใช้อ านาจแบบเบ็ดเสร็จ คุมได้ทุกภาคส่วน ทั้งยังเป็นรอยทางต่อเกาหลีใต้ในยุคต่อมา
อย่างชัดเจน หรือเรียกว่าเป็นมรดกตกทอด ทั้งในเรื่องรูปแบบของการพัฒนาอุตสาหกรรมหนักที่ ช็อน ดู ฮวัน 
ประธานาธิบดีคนต่อมาได้น ามาปรับใช้ให้สืบเนื่อง การสร้างกลุ่มทุนแชบ็อล ซึ่งยังคงมีอิทธิพลต่อเศรษฐกิจ
เกาหลีใต้ในปัจจุบัน หรือแม้แต่การผสานผลประโยชน์กับสหรัฐอเมริกา นั่นท าให้การพิจารณาถึงการพัฒนา
ประเทศ ย่อมขาดไม่ได้ที่จะให้ความส าคัญกับยุคพัค จ็อง ฮี ซ่ึงงาน KDP นี้ ฮย็อง อา คิม ยังได้ให้ข้อเสนอมาก
ไปกว่านั้น ว่าแท้จริงแล้ว พัค จ็อง ฮี แม้จะเป็นคนตัดสินใจแบบเบ็ดเสร็จทุกสิ่งทุกอย่าง เพ่ือประสงค์หนึ่งเดียว
คือการพัฒนาประเทศเกาหลีใต้ แต่สิ่งที่ส าคัญที่สุด นั่นคือ องคาพยพที่เป็นลูกหาบ ลูกมือต่าง ๆ ที่คอยรับ
บัญชา และน าไปปฏิบัติให้สัมฤทธิ์ผล ย่อมมีความส าคัญไม่แพ้กัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บรรดา เทคโนแครตกระ
ทรวงพาณิชย์และการอุตสาหกรรม (Ministry of Commerce and Industry Technocrats : MCI Technocrats) 
(Kim, 2004, p. 205) ที่มักเป็นกลุ่มคนที่จบการศึกษาคณะวิศวกรรมศาสตร์ และบรรดา ส านักงานวางแผน
เศรษฐกิจ (Economic Planning Board : EPB) ที่มักเป็นบรรดาทหาร รัฐมนตรีว่าการกระทรวง และนายทุน
ขนาดใหญ่  ซึ่งมีส่วนส าคัญในการให้ค าปรึกษาและตัดสินใจกระท าการทางกระบวนการเศรษฐกิจของประเทศ
ไม่น้อยหน้ากัน (Kim, 1992, pp. 205-206) กระนั้น ส าหรับนิพนธ์ยุคพัค จ็อง ฮี แล้ว งานเขียนของ ฮย็อง อา คิม 
เป็นเสมือนจุดตั้งต้นส าหรับการศึกษายุคพัค จ็อง ฮี ในลักษณะแบบรวมๆ ในหลากหลายมิติ ทั้งบริบทแวดล้อม 
รวมไปถึงการตัดสินใจของตัวพัคเอง หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง อย่างไรก็ดี ข้อเสนอของคิมต่อการเมืองยุคนี้ มีการ
ได้รับข้อวิพากษ์วิจารณ์เช่นกัน แต่ไปไปในลักษณะการวิพากษ์จากผู้เขียนร่วม ผู้อ่านจะได้รับรู้การวิพากษ์ใน
งานแบบทันทีทันใด  

ในระยะเวลาไล่เลี่ยกัน Developmental Dictatorship and the Park Chung-hee Era: The Shaping 
of Modernity in the Republic of Korea (ต่อไปจะเรียก DDP) โดย อี บย็อง ช็อน (Lee Byeong Cheon) 
เป็นบรรณาธิการเล่ม ในปี ค.ศ. 2006 ซึ่งมีข้อเสนอหลักที่ไม่แตกต่างจากคิม ในเรื่องที่พัค จ็อง ฮี น าประเทศ
เข้าสู่สภาวะสมัยใหม่ผ่านการพัฒนาเศรษฐกิจ หากแต่สิ่งที่แตกต่างกัน นั่นคือ อีพยายามชี้ให้เห็นถึงความปรีชา
สามารถส่วนบุคคลของพัค จ็อง ฮี ในการพาประเทศมาสู่จุดที่ยืนหนึ่งได้ โดยเป็นประสบการตรงทั้งจาก
สงครามเกาหลีและสงครามเย็น ที่ยังผลให้พัคนั้นจ าเป็นต้องด าเนินวิถีแบบบริหารจัดการตลาด (Market 
Governing) (Lee, 2006, pp. 21, 33) ไม่เช่นนั้น เกาหลีใต้ไม่มีทางที่จะผงาดและเป็นรอยทางแห่งการพัฒนา
มาจนถึงปัจจุบัน กระนั้น ข้อถกเถียงที่ส าคัญ อยู่ที่การให้ความส าคัญกับพัค จ็อง ฮี ในฐานะตัวแสดงหลักที่
ส าคัญที่สุด หรือก็คือ พัคนั้นเกิดอาการเมาอ านาจ และเล็งเห็นว่า ขอเพียงพัฒนาให้เศรษฐกิจดีไว้เป็นพอ 
ประชาชนอย่างไรต้องยอมสยบแก่อ านาจ การพัฒนาอย่างอ่ืนเป็นเรื่องรองลงมาหรือไม่ให้ความส าคัญใด ๆ 
(Lee, 2006, p. 47) เช่นนี้ คิม ซัม ซู (Kim Sam Soo) ได้เสนอไว้ในบทที่ 6 ความว่า เมื่อพัคกระท าการเช่นนี้ 
จึงเกิดปัญหาต่อการกระจายรายได้และทรัพยากรต่าง ๆ โดยเฉพาะ คุณภาพชีวิตแรงงาน ที่ถึงแม้จะได้รับการ
เชิดหน้าชูตาว่าเป็นนักรบอุตสาหกรรม น าประเทศหลุดกับดักความยากจน แต่กลับกดค่าแรงให้ต่ าเพ่ือการส่งออก 
และไปให้ความส าคัญกับแชบ็อลในฐานะนายหน้าพัฒนาเศรษฐกิจแทน ตรงนี้ แรงงานจึงรู้สึกแปลกแยก 
(Alienation) และตกอยู่ในสถานะรองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Lee, 2006, p. 184)อีกงานศึกษาที่น่าสนใจใน
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รูปแบบดังกล่าว นั่นคือ Reassessing the Park Chung Hee Era, 1961-1979 Development, Political 
Thought, Democracy, and Cultural Influence (ต่อไปจะเรียก RPE) และ The Park Chung Hee Era: 
The Transformation of South Korea (ต่อไปจะเรียก PE) ซึ่งตีพิมพ์ในค.ศ. 2011 เช่นเดียวกัน ด้วยการที่
เป็นลักษณะของผู้เขียนร่วม ท าให้ทั้งสองงานศึกษานั้น เกิดการโต้แย้งและวิพากษ์ (Refute and Criticize) 
ภายในตัวงานศึกษาเอง ซึ่งสามารถแบ่งโดยคร่าวได้ใน 3 ประเด็นส าคัญคือ เศรษฐกิจ การเมือง และสังคม 
โดยประเด็นในด้านเศรษฐกิจนั้นเป็นการพิจารณายุคพัค จ็อง ฮี ในด้านที่ ‘เป็นคุณ (Optimistic)’ เสียส่วนใหญ่ 
ทั้งจากในงาน RPE ทั้งฮย็อง อา คิม ซ็อก มัน ยุน (Seok Man Yoon) และ ทาดาชิ คิมิยะ (Tadashi Kimiya) 
ที่เห็นพ้องตรงกันว่า พัค จ็อง ฮี คือตัวแสดงส าคัญที่ขาดไม่ได้ในการพัฒนาประเทศ ทั้งจากการด าเนินนโยบาย
พัฒนาประเทศสู่อุตสาหกรรมหนักและเคมี ยังผลให้เกิดความม่ันคงภายในโดยไม่พ่ึงพาสหรัฐอเมริกาและท าให้
เกิดการพัฒนาเศรษฐกิจอีกข้ันหนึ่ง (Kim & Sorensen, 2011, p. 11) การสร้างภาพลักษณ์ ‘ผู้น าที่แข็งแกร่ง’ 
ของพัคยังผลต่อความส าเร็จในการด าเนินการของบริษัทเหล็กและโลหะโพฮัง หรือที่รู้จักกันโดยทั่วไปว่า พอสโก 
(Pohang Iron & Steel Co. Ltd.: POSCO) ทั้งการเป็นบริษัทท่ีสอดรับนโยบาย HCI และการที่ประธานบริษัท
ของพอสโก น าภาพลักษณ์ผู้น าไปปรับใช้ในการบริหาร (Kim & Sorensen, 2011, pp. 12 ,44) และการกระท า
การอันได้เปรียบของพัคในบริบทการเมืองยุคสงครามเย็น ในการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจให้สอดรับกับ
บริบทดังกล่าว (Kim & Sorensen, 2011, p. 66) ซึ่งข้อเสนอจาก RPE นั้น ได้ไปสอดคล้องกันกับข้อเสนอใน
งาน PE เช่นกัน ตัวอย่างที่เห็นได้ชัด นั่นคือ ซาง ยอง รยู (Sang Young Rhyu) และซอก จิน รยู (Seok Jin 
Lew) ได้เห็นพ้องกับซ็อก มัน ยุน ในแง่ของผู้น าที่แข็งแกร่งอย่างพัคนั้น มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการ
พัฒนา (Kim & Vogel, 2011, p. 344) หากไม่ใช่พัค อาจเป็นการยากที่องคาพยพต่าง ๆ จะเป็นไปในทิศทาง
เดียวกันได้ หรือมิน ยอง อี (Min Yong Lee) ที่ศึกษาเรื่องสงครามเวียดนามต่อความมั่นคงเกาหลีใต้ ได้เห็นไป
ในทิศทางเดียวกันกับคิมิยะว่า ความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน มาจากผู้น าที่มีลักษณะที่เด็ดขาด เบ็ดเสร็จ กล้า
ตัดสินใจ ซึ่งมีท่ีมาจากปูมหลังทางทหารทั้งสิ้น (Kim & Vogel, 2011, p. 404) และท่ีส าคัญ จะเหน็ว่า ข้อเสนอ
ของฮย็อง อา คิม ใน PE นั้นไม่ต่างจากงานศึกษาของในก่อนหน้าของเขาเสียเท่าไร ที่ว่าด้วยการเข้าสู่สภาวะ
สมัยใหม่ และรอยทางการบริหารประเทศ (Kim & Vogel, 2011, p. 85) กระนั้น การให้ข้อเสนอที่แตกต่าง
จากคิมนั้น ปรากฏในประเด็นทางด้านการเมืองและสังคม นั้นเป็นการพิจารณายุคพัค จ็อง ฮี ในลักษณะที่เป็น
โทษ (Pessimistic) เห็นได้จากการที่ บย็อง กุก คิม (Byung Kook Kim) ใน PE บทที ่7 ในการกล่าวเปรียบพัค
ว่าเป็นเลวิเอธัน (Leviathan) และ ฮย็อก แบ็ค อิม (Hyug Baeg Im) ในบทที่ 8 ในการพิจารณาการบังคับใช้
รัฐธรรมนูญฉบับยูชินของพัคว่าเป็นไปตามนิยามลักษณะการปกครองแบบมาเคียเวลลี (Machiavelli) ซึ่งเป็น
ความเห็นที่ไปในทิศทางเดียวกันกับ ย็อง จัก คิม (Young-jak Kim) และ เจมส์ บี. พาไลส์ (James B. Palais) 
ที่เขียนไว้ในหนังสือ RPE บทที่ 5 และ 6 (Kim & Sorensen, 2011, pp. 97- 106, 107-121) ในการพิจารณา
ว่าพัคนั้นได้น าราชการรวมศูนย์ประชาธิปไตย (Administrative Democracy) หรือ ประชาธิปไตยแบบเกาหลี 
มาใช้ปกครอง ซึ่งเป็นการเพิกเฉยต่อเสรีนิยมประชาธิปไตยแบบตะวันตกและอเมริกัน เนื่องด้วยเขาเชื่อว่า สิ่ง
ดังกล่าว ไม่มีความหมายใด ๆ กับประชาชนที่การทุกข์ระทมจากความอดอยากและความสิ้นหวัง 
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 โดยทั้งสี่นิพนธ์ดังกล่าวนั้น แม้จะมีรูปแบบและชุดวิธีคิดทางการเขียนที่แตกต่างกันออกไป อย่างการ
เป็นผู้เขียนเดี่ยวในงาน KDP หรือผู้เขียนร่วมในงาน DDP PE และ RPE แต่ข้อเสนอหลักที่เป็นประเด็นด าเนิน
เรื่องนั้น มีร่วมกันคือการให้ความส าคัญที่พัค จ็อง ฮี ในฐานะ ‘ปัจเจกบุคคล’ ที่มีบทบาทในการก าหนดความ
เป็นไปของประเทศในยุค พัค จ็อง ฮี โดยตรง โดยมีประเด็นถกเถียงที่เห็นได้ชัด นั่นคือ รอยทางของการสร้าง
ข้อถกเถียงในเรื่องยุคพัค จ็อง ฮี จึงหนีไม่พ้นเรื่องของการเป็นผู้น าสุดเข้มแข็ง การพัฒนาเศรษฐกิจ และการ
พัฒนาประเทศ แต่สิ่งที่ส าคัญไปกว่านั้น นั่นคือ ในการพิจารณาในฐานะปัจเจกบุคคลนั้น อย่างไรเสีย สิ่ง
ดังกล่าวที่คลี่ปมออกมา ได้กระท าผ่านการพิจารณาเชิงหลักวิชาแทบทั้งสิ้น เพียงแต่เป็นหลักวิชา โดยประเด็น
แรก การเป็นผู้น าสุดเข้มแข็ง เป็นมุมมองแห่งการพิจารณาผ่านรัฐศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นการยืมปากของ โธมัส ฮ็
อบส์ (Thomas Hobbes) หรือนิโคโล มาเคียเวลลี ขึ้นมาใน PE รวมถึงใน RPE ที่เน้นการรวมศูนย์เพ่ือสร้าง
ประชาธิปไตยแบบเกาหลี เพ่ือตอกย้ าภาพของความเข้มแข็งที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ หากต้องการพัฒนาประเทศให้
เป็นไปในแนวทางที่อยากให้เป็นหรือตามที่เห็นสมควร ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับข้อเสนอของ ฮย็อง อา คิม ใน 
KDP และอี บย็อง ช็อน ใน DDP เพียงแต่สองรายหลังเห็นควรว่าเป็นเรื่องที่ช่วยไม่ได้ที่พัคต้องกระท าการ
เช่นนั้น สืบเนื่องมายังประเด็นต่อมา การพัฒนาเศรษฐกิจ ที่มีการใช้หลักวิชาเศรษฐศาสตร์ เศรษฐกิจการเมือง 
หรือแม้แต่ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจ เข้ามาพิจารณา ซึ่งผลลัพธ์กลับเป็นไปในค าอธิบายที่ว่า เศรษฐกิจที่ รุดหน้า
ไปได้อย่างรวดเร็ว และสามารถที่จะสั่งการทั้งภาคเอกชนได้อย่างหมดจด เป็นผลมาจากความเข้มแข็งของพัค
ทั้งนั้น โดยเฉพาะ การสั่งการบรรดากลุ่มแชบ็อล ที่กลายเป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจแบบต่างตอบแทนใน
อนาคต กระนั้น ข้อถกเถียงส าคัญที่ตามมา นั่นคือ ในงาน KDP เสนอว่า อ านาจนิยมยุคพัค จ็อง ฮี ไม่ได้มา
จากพัคชี้นิ้วสั่งการเพียงอย่างเดียว หากแต่ บรรดา เทคโนแครต MCI หรือ EPB ได้มีการท าหน้าที่ในฐานะที่
ปรึกษาและหน่วยงานปฏิบัติการทางนโยบายเศรษฐกิจ โดยให้ค าปรึกษา ตลอดจนรับบัญชาไปปฏิบัติต่าง  ๆ 
เปรียบเสมือนแขนขาของพัคอีกทอดหนึ่ง ตรงนี้ จะเรียกได้ว่ายุคพัค จ็อง ฮี มาจากหัวเรือที่ชื่อ พัค จ็อง ฮี 
เพียงผู้เดียวจริงหรือไม่ ซึ่งไม่ใช่ค าถามท่ีตอบได้อย่างฉาบฉวย เพราะเรื่องท านองการหาต้นตอของการครอบง า 
ระหว่างผู้น าและฝ่ายปฏิบัติการนั้น พิสูจน์ได้ค่อนข้างยาก ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อมาถึงประเด็นท้ายสุด การ
พัฒนาประเทศ โดยเฉพาะด้านสังคม ตรงนี้ เป็นเรื่องที่น่าฉงนที่สุด เพราะส่วนใหญ่ ไม่ว่าจะใช้หลักวิชาใด ๆ ก็ตาม 
มักให้ผลลัพธ์ออกมาในแง่ร้าย อย่างข้อเสนอในงาน DDP ที่กล่าวถึงปัญหาการกระจายรายได้ และการกดขี่
แรงงาน ซึ่งแท้จริง มีความคล้ายคลึงกับข้อเสนอของ ฮาเก็น คู ใน RPE ประการหนึ่ง (Kim & Sorensen, 
2011, p. 123) 

ที่จริง ควรระบุว่า การวิพากษ์และโต้แย้งกันเองของนักวิชาการ ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปแบบของ
หนังสือประเภทรวมบทความที่มีผู้เขียนร่วม ที่เปิดพ้ืนที่ให้กระท าการเช่นนี้ได้เพียงถ่ายเดียว ย้อนกลับไปใน
บทความ The Cultural Politics of Remembering Park Chung Hee เขียนโดย ซึง ซ็อค มุน (Seung 
Sook Moon) ในปีค.ศ. 2009 ได้ใช้ทฤษฎีว่าด้วยการเมืองวัฒนธรรม (Cultural Politics) เข้ามาท าความเข้า
ใจความทรงจ าร่วม (Collective Memories) ที่ด ารงอยู่ในสังคมยุคปัจจุบันของกลุ่มคนรุ่นหลังที่ไม่ได้เกิดและเติบโต
มาในยุคพัค จ็อง ฮี เพราะความทรงจ าร่วมของคนกลุ่มนี้ มักได้รับการดูแคลนจากคนที่ร่วมสมัยยุคพัค จ็อง ฮี 
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ว่าได้รับมาแต่ความทรงจ าเทียม (Prosthetic Memory) จากการอ่านและการฟัง (Moon, 2009, pp. 2-3) 
แต่หากท าการศึกษาจริง ๆ จะพบว่า กลุ่มคนยุคหลังนี้ เป็นไปตามทฤษฎีการเมืองวัฒนธรรม เพราะได้มี การช่วงชิง
ปริมณฑลทางการรับรู้ เข้าใจ หรือตระหนักถึงยุคพัค จ็อง ฮี ที่ไม่ได้มีแต่เพียงว่าพัคนั้นท าอะไร หากแต่ยังมีการ
ให้ความหมายไปต่าง ๆ นานา ในลักษณะขั้วตรงข้าม คือมีทั้งรักทั้งเกลียด ทั้งชอบทั้งกลัว หรือทั้งก่นด่าทั้ง
สรรเสริญ ซึ่งมุนจัดประเภทให้ความทรงจ าร่วมของกลุ่มคนยุคนี้ ว่าพัคนั้น เป็นเรื่องของการเลือกว่าจะให้พัค
เป็นผู้ที่ควรได้รับการเยินยอ (Glorification) หรือ ปิศาจในคราบมนุษย์ (Demonization) (Moon, 2009, p. 4) 
โดยพวกที่มีความทรงจ าร่วมแบบแรก เป็นพวกที่เห็นความส าคัญของปากท้อง เศรษฐกิจ เพราะหากขจัด
ปัญหาเหล่านี้ไปได้ สังคมท่ีดีย่อมตามมา ซึ่งพัคท าได้อย่างดีเยี่ยม ส่วนความทรงจ าร่วมแบบหลัง เป็นพวกที่ถือ
สิทธิเป็นส าคัญ เพราะหากยอมสละได้แม้กระทั่งเรื่องพ้ืนฐานของมนุษย์เพ่ือการพัฒนาเศรษฐกิจ ก็ไม่ต่างอะไร
กับการยอมให้โดนลดทอนคุณค่าในตนเอง เช่นนั้น สังคมที่ดีจะเกิดขึ้นได้อย่างไร ซึ่งพัคไม่ต่างอะไรกับปีศาจ
หนังมนุษย์ในเรื่องนี้ (Moon, 2009, p. 24) และในปีเดียวกัน ยังได้มีบทความ The Ruling Discourse and 
Mass Politics of the Park Chung Hee Regime โดย ฮวัง บย็อง จู (Hwang Byeong Ju) ที่มุ่งศึกษา
วัฒนธรรมการเมือง (Political Culture) ของยุคพัค จ็อง ฮี โดยได้ให้ข้อเสนอถึงการพัฒนาเศรษฐกิจและการ
พัฒนาประเทศในยุคพัค จ็อง ฮี นั้น มีลักษณะพิเศษคือ จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องกระท าการบีบบังคับและได้รับ
การยินยอมพร้อมใจ (Coercion and Consent) ไปพร้อมกัน หรือก็คือ การจะไปให้ถึงเป้าหมายทางเศรษฐกิจ
ที่ตั้งใจไว้ ไปชี้นิ้วสั่งอย่างเดียวไม่ได้ แต่ผู้คนต้องพร้อมสละบางสิ่ง เพ่ือล่มหัวจมท้ายไปกับนโยบายของผู้น า 
และสิ่งที่ตามมา นั่นคือ ประชาชนจะรู้สึกได้ว่าชีวิตที่ดีก าลังรออยู่ และเป็นแรงขับส าคัญให้เกิดการท างานอย่าง
ไม่ลดละ เพ่ือไปให้ถึงสิ่งดังกล่าวให้ได้ กระนั้น ใช้ว่าจะปล่อยให้เป็นไปจากเบื้องล่างถ่ายเดียว แต่พัคจะต้องจัด
ระเบียบ ก าหนดกฎกติกา และข้อบังคับบางอย่าง เพ่ือให้ประชาชนนั้นขยันให้ตรงจุด เพ่ือสอดรับกับการพัฒนา
เศรษฐกิจอีกทอดหนึ่ง (Hwang, 2009, p. 11) หรือกล่าวได้อีกอย่างว่า ยุคพัค จ็อง ฮี นั้น เป็นยุคแห่งการใช้
ศิลปะในการปกครองเพ่ือการเมืองมวลชน (Mass Politics) (Han, 2004) ซึ่งเป็นการดึงกลุ่มคนจ านวนมากใน
สังคม ที่แตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นแรงงาน ชาวนา ปัญญาชน หรือนักศึกษา ให้เข้ามาเป็นส่วนหนึ่ง  ทั้งยังเป็น
ส่วนฐานที่ส าคัญในการธ ารงยุคดังกล่าวไว้ และศิลปะในการปกครองที่ยังคงด ารงอยู่ในเกาหลีใต้ตราบจน
ปัจจุบัน (Hwang, 2009, pp. 37-38) 

จะเห็นได้ว่า ทั้งสองนิพนธ์ข้างต้นนั้น จะเห็นได้ถึงลักษณะที่มีความขัดแย้งกันบนฐานของสองสิ่งซึ่งอยู่
บนขั้วตรงข้ามกันบางอย่าง ในนิพนธ์แรก ที่ศึกษาการเมืองวัฒนธรรมของความทรงจ าร่ วม มีการช่วงชิง
ปริมณฑลของกันและกันของการพิจารณาว่าพัค จ็อง ฮี นั้น เป็นเทวาหรือซาตาน ของผู้คนในยุคที่ไม่ได้เกิด
ร่วมสมัยกับพัค จ็อง ฮี ส่วนนิพนธ์หลัง ได้น าลักษณะพิเศษของเกาหลีใต้ ว่าด้วยวัฒนธรรมการเมืองเรื่องการ
ครอบครองการเมืองมวลชน ที่ยุคพัคนั้น มีการใช้ทั้งพระเดชและพระคุณ คือทั้งบีบบังคับและขอการยินยอม 
ซึ่งถือได้ว่าเป็นสิ่งที่อยู่ขั้วตรงข้ามกัน แต่กลับสอดประสานได้อย่างแนบแน่น และเป็นส่วนให้เกิดการธ ารง
ยุคพัค จ็อง ฮี ได้อย่างน่าอัศจรรย์ ประเด็นตรงนี้ สามารถที่จะย้อนกลับไปพิจารณานิพนธ์ยุคหลังปี ค.ศ. 1997 
ได้เกือบทั้งหมด ในแง่ที่ว่า ไม่ว่าการใช้หลักวิชาในการท าความเข้าใจ จะให้ผลลัพธ์ออกมาดีหรือร้าย สิ่งที่ต้อง
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พิจารณา นั่นคือ สิ่งที่ดีและร้ายนั้น ดีและร้ายในตนเองหรือไม่ หรือแท้จริงนั้น การกระท าใด  ๆ ในอดีตย่อม
เลี่ยงไม่ได้ที่จะเป็นทั้งเรื่องที่ดีและร้ายในตนเอง เมื่อนักวิชาการศึกษาในยุคหลังเข้าไปท าความเข้าใจและให้
เหตุผลสนับสนุน เป็นประเด็นที่ควรขบคิดต่ออย่างมาก แต่ไม่ว่าอย่างไร นิพนธ์ในยุคหลังปีค.ศ. 1997 นี้ ได้ท า
ให้เห็นถึงความรุ่มรวยทั้งด้านข้อมูลและด้านหลักวิชา แต่ยังพอที่จะประเมินและจัดประเภทให้อยู่ในรูปของการ
พิจารณายุคพัค จ็อง ฮี บนฐานของหลักวิชาและความเป็นไปในการใช้หลักวิชานั้น ๆ ได้ ผิดกับครึ่งทศวรรษ 
2010 ที่ค่อนข้างมีความยากล าบากพอสมควร 
 
ส่วนขยาย: ประวัติศาสตร์นิพนธ์ยุคพัค จ็อง ฮี ในต่างประเทศช่วงครึ่งหลังทศวรรษ 2010 

จากที่กล่าวในข้างต้น สิ่งที่คลี่ปมออกมาในนิพนธ์ยุค พัค จ็อง ฮี หลังปี ค.ศ. 1997 จะเห็นได้ถึง
ความส าคัญของการใช้หลักวิชา เพ่ือพิจารณาเป็นประเด็นไป ผลลัพธ์ที่ออกมา จึงมีความหลากหลายตามแต่
การออกแบบวิธีการศึกษายุคดังกล่าวในประเด็นนั้น ๆ แต่ในท้ายที่สุด การให้เหตุผลในหลากหลายรูปแบบ 
ล้วนมีทางแพร่งในการประเมินอยู่ นั่นคือ ท้ายที่สุดนั้น ยุคพัค จ็อง ฮี เป็นคุณหรือโทษ ดีหรือชั่ว เกิดประโยชน์
หรือพังไม่เป็นท่า ซึ่งเป็นประเด็นถกเถียงที่ยากจะหาข้อยุติได้  แต่แล้วสิ่งที่เป็นกระแสอาวรณ์อ านาจนิยม 
ย่อมเสื่อมคลายไปตามกาลเวลา เพราะเกาหลีใต้ถือได้ว่าฟ้ืนตัวจากวิกฤตเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว ด้วยการ
พยายามขายสินค้าทางวัฒนธรรม อันท าให้เกิดกระแสความสนใจแบบใหม่ที่มุ่งไปที่การท าการศึกษาความส าเร็จ
ของการใช้ทรัพยากรซอฟท์เพาเวอร์ (Soft Power Resources) ในเกาหลีใต้ แต่ใช่ว่ากระแสอาวรณ์อ านาจนิยม
จะหมดไปเสียทีเดียว ภายหลังจากการเถลิงอ านาจของ พัค กึน ฮเย (Park Guen Hye) ประธานาธิบดีหญิงคน
แรกของเกาหลีใต้ ผู้มีศักดิ์เป็นบุตรีของพัค จ็อง ฮี ช่วงปี ค.ศ. 2012 ท าให้ปริมณฑลแห่งการถกเถียงสาธารณะ
ถึงเรื่องพัค จ็อง ฮี ได้กลับมามีที่ทางอีกครั้งหนึ่ง (Kang, 2016, p. 52) แม้ไม่ได้เต็มอัตราเท่ากับช่วงวิกฤต
เศรษฐกิจปี ค.ศ. 1997 ก็ตาม (Kang, 2010; W. Kang, 2016) กระนั้น หากตั้งต้นว่า กระแสอาวรณ์อ านาจ
นิยมระลอกใหม่ เกิดขึ้นในสมัยการปกครองของพัค กึน ฮเย นั่นหมายความว่า ช่วงเวลาดังกล่าวนี้คือจุดตัดที่
เกิดข้ึนของนิพนธ์ยุคพัค จ็อง ฮี ระลอกใหม่ นั่นคือ นิพนธ์ที่เกิดในช่วงครึ่งหลังของทศวรรษ 2010 (ราวปี ค.ศ. 
2015 เป็นต้นไป) ต้องไม่ลืมว่า กระแสที่เกิดขึ้น ณ ตอนนี้ นอกจากจะไม่อาจเทียบเท่ากระแสที่เคยเกิดขึ้นเมื่อ
เกือบสองทศวรรษก่อน ยังต้องประสบกับเงื่อนไขที่ว่าด้วยความหลากหลาย ของหลักวิชาและชุดวิธีคิดที่สลับ
สับเปลี่ยน อิงแอบ ผสมผสาน ขัดแย้ง และวิพากษ์กันเองในตัว ดังการเกิดขึ้นของความนิยมในสหวิทยาการ 
(Interdisciplinary) รวมถึงการเกิดขึ้นของสื่อออนไลน์ที่ท าให้การวิพากษ์วิจารณ์เปิดเผยออกมาได้อย่างรวดเร็ว 
รุนแรง และทันทีทันใด มีการส่งต่อข้อมูลที่มีเปิดกว้าง ขยายขนาดไปไกลไพศาล ดังนั้น จึงเกิดความพยายามใน
การน าเสนอ ‘การตีความ’ ข้อมูลที่เปิดกว้างและรุ่มรวยแบบใหม่ๆ อย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน เช่นนี้ นิพนธ์
ยุคพัค จ็อง ฮี ณ ช่วงเวลาดังกล่าว อาจประสบกับการจัดประเภทได้อย่างล าบากยิ่ง ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง ดังที่
เห็นได้จาก นิพนธ์ที่หยิบยกมาจ านวนหนึ่ง ดังต่อไปนี้   

Who Was Park Chung-hee? The Memorial Landscape and National Identity Politics in 
South Korea โดย กีย์ โปโดแลร์ (Guy Podoler) ตีพิมพ์ปี ค.ศ. 2016 ได้พยายามศึกษาถึง ‘ภูมิทัศน์ตรึงตรา 
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(Memorial Landscape)’ ของยุคพัค จ็อง ฮี ช่วงการกลับมาเถลิงอ านาจของพรรคการเมืองฝ่ายขวาในเกาหลี
ใต้อย่างยิ่งใหญ่ ช่วงปี ค.ศ. 2008 เรื่อยมาจนถึงยุคพัค กึน ฮเย ผ่านหลักฐานประเภทโพล ประชามติ และ
ประชาพิจารณ์ ซึ่งการนี้ มีผลกระทบสองทิศทาง หรือก็คือ กระแสหวนพัคมีผลท าให้ฝ่ายขวากลับมามีที่ยืน
ทางการเมือง ขณะเดียวกัน พรรคฝ่ายขวาได้มีความพยายามที่จะน ายุคพัค จ็อง ฮี กลับเข้ามาใช้ในการสร้าง
ความชอบธรรม การสรรเสริญ และการสร้างผู้น าแบบฮีโร่ ให้กับการบริหารประเทศด้วยเช่นกัน (Podoler, 
2016, p. 284) กระนั้น ส่วนหนึ่งไม่ได้มาจากการสร้างเสริมของพรรคฝ่ายขวาเพียงอย่างเดียว หากแต่พรรค
ฝ่ายซ้ายกลับท าตนเองด้วย เพราะการบริหารประเทศที่ไม่เป็นไปดั่งที่ใจมวลมหาประชาชนหวัง ปัญหา
คอรัปชั่น รวมถึงวิกฤตเศรษฐกิจ เป็นส่วนเร่งให้เกิดกระบวนการสร้าง ‘ปฏิปักษ์เรื่องเล่า (Counter-narrative)’ 
โดยฝ่ายขวาได้อย่างหมดจด (Podoler, 2016, p. 285)  

Demystifying the Park Chung-Hee Myth: Land Reform in the Evolution of Korea’s 
Developmental State โดย ยู จง ซง (You Jong Song) ตีพิมพ์ปี ค.ศ. 2017 ได้ให้ข้อเสนอถึงการใช้กรอบ
แนวคิดหวนทวนย้อน (Process-tracing method) เพ่ือท าความเข้าใจระบอบการบริหารราชการบนฐานคุณธรรม 
(Meritocratic Bureaucracy) ในเกาหลีใต้ ซึ่งเขาจัดประเภทให้ยุคซึง มัน รี และยุคพัค จ็อง ฮี เข้าข่าย
ดังกล่าว เพราะถือได้ว่ามีการดึงผู้คนให้เข้าสู่ระบบราชการ เปลี่ยนจากประชาชนสู่เจ้าหน้าที่รัฐ และเป็นส่วนหนึ่ง
ในองคาพยพของรัฐเพ่ือการพัฒนา โดยเฉพาะด้านเศรษฐกิจ อีกทั้งยุคดังกล่าว ยังกินระยะเวลาที่ยาวนานเกิน
ทศวรรษและมีลักษณะพิเศษที่ดึงดูดให้เกิดงานศึกษามากมาย แต่เขาได้ชี้ให้เห็นว่า แท้จริงนั้น สองยุคดังกล่าว 
ไม่ได้มีอะไรวิเศษวิโส ออกจะได้รับการให้ความส าคัญเกินจริงเสียด้วยซ้ า (You, 2017, p. 1) หากแต่การ
เกิดขึ้นของรัฐราชการคุณธรรม เป็นผลมาจากการปฏิรูปที่ดิน (Land Reform) ของยุคดังกล่าวเป็นส าคัญ 
เพราะได้ท าให้เกิดการถือครองที่ดินอย่างไม่เป็นธรรม บรรดาพวกที่เข้าใกล้รัฐได้เท่านั้นจึงเป็นเจ้าที่ดิน ท าให้
บรรดาชนชั้นกลางไม่มีสังหาริมทรัพย์ดังกล่าว ย่อมต้องเข้าหารัฐเพ่ือรับราชการ หรือไม่ก็หาทางเข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องหรือสัมพันธ์กับเจ้าหน้าที่รัฐ เพ่ือการใดการหนึ่ง โดยเฉพาะการล็อบบี้สัมปทาน จัดซื้อ จัดจ้าง หรือ
กล่าวได้ว่า หากไม่มีการปฏิรูปที่ดิน การบริหารราชการบนฐานคุณธรรมและความมหัศจรรย์ทางเศรษฐกิจย่อม
ไม่มีทางเกิดขึ้นในเกาหลีใต้ (You, 2017, p. 16) 

Theorizing the Park Chung Hee Era โดย จ็อง มิน ซอ (Jung Min Seo) ตีพิมพ์ปี ค.ศ. 2018 เป็น
บทความปริทัศน์เชิงวิพากษ์ (Critical Review) โดยมีความพยายามที่จะสังเคราะห์นิพนธ์ 2 ชิ้น ได้แก่ Park 
Chung Hee and Modern Korea The Roots of Militarism, 1866–1945 เขียนโดย คาร์เตอร์ เจ เอคเคิร์ท 
( Carter J. Eckert) แ ล ะ  The Rise and Fall of Korea’s Economic Development: Lessons for 
Developing and Developed Economies เขียนโดย ซ็อง ฮี ชวา (Sung Hee Jwa) เพ่ือท าการสร้างทฤษฎี 
(Theorizing) เฉพาะการท าความเข้าใจยุค พัค จ็อง ฮี ขึ้นมา (Seo, 2018, p. 605) โดยสองนิพนธ์ที่หยิบยก
นั้น ได้ท าให้เห็นถึงความแตกต่างของผลลัพธ์แห่งการศึกษา โดยเป็นผลมาจากหลักวิชาที่สองนิพนธ์ใช้ อย่าง
รายแรก ใช้แนวทางประวัติความคิดทางการเมือง โดยชี้ให้เห็นความสัมพันธ์ในชุดวิธีคิดของพัค จ็อง ฮี ที่ทั้งมา
จากประสบการณ์และการขวนขวายภายใต้ชุดความคิดหนึ่งในสังคม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความนิยมเป็นทหาร 
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ความมั่นคง และปัญหาปากท้อง ในช่วงการตกเป็นอาณานิคมญี่ปุ่น ส่วนรายหลังใช้แนวทางเศรษฐศาสตร์ โดย
ชี้ให้เห็นความเป็นไปของการพัฒนา ผ่านหลักการที่ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติทางเศรษฐกิจ (Principle of 
Economic Discrimination: ED) โดยสรุปใจความได้ว่า “เลือกปฏิบัติแตกต่างกันออกไป จะได้หนุนน าเพ่ิม
ไหม อยู่ที่ได้ผลลัพธ์ทางเศรษฐกิจ” (Seo, 2018, p. 607) ดังนั้น ข้อสรุปของเขา จึงพยายามตอบค าถามที่
ยิ่งใหญ่กว่าการปริทัศน์ นั่นคือ ในเมื่อความขัดแย้งภายในของหลักวิชา (Intra-disciplinary) ย่อมเกิดขึ้นเป็น
สรณะ เหตุใดจึงไม่พยายามที่จะสร้างทฤษฎีที่มีลักษณะแบบสหวิทยาการขึ้นมาเพ่ือท าความเข้าใจไปเสียเลย 
เพราะในท้ายที่สุด การจะเข้าใจยุคพัค จ็อง ฮี อย่างถ่องแท้ หลักการเดียวย่อมไม่เพียงพอ แต่ก็ถือเป็นงานที่
หนักหนาสาหัสของผู้ศึกษาเช่นกัน (Seo, 2018, p. 616) 

The Park Chung Hee Era: Economic Development and Modernization of the Republic 
of Korea ที่มี โช อี เจ (Cho Lee Jay) เป็นบรรณาธิการเล่ม ตีพิมพ์ในปีค.ศ. 2019 โดย Northeast Asia 
Economic Forum แห่งมหาวิทยาลัยฮาวาย ในงานศึกษานี้มีลักษณะพิเศษคือ เป็นเหมือนสื่อกลางในการ
รวบรวมข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะต่าง ๆ ของผู้ทรงคุณวุฒิที่เกี่ยวข้องกับยุคพัค จ็อง ฮี ทั้งทางตรงและ
ทางอ้อม ที่เคยได้ให้ทัศนะต่อนโยบายทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น ณ ช่วงเวลาดังกล่าว เพ่ือท าการสร้างข้อถกเถียง 
และน าเสนอมุมมองใหม่ ๆ ที่ไม่เคยคิดไปถึงมาก่อน (Cho, 2019, p. 1) แน่นอน สิ่งนี้พิจารณาเพียงผิวเผิน 
อาจไม่แตกต่างอะไรกับนิพนธ์ที่มีลักษณะรวมบทความจากยุคก่อนหน้า หากแต่สิ่งหนึ่งที่ควรพิจารณา นั่นคือ 
นิพนธ์เล่มนี้ ได้มุ่งที่จะศึกษานโยบายทางเศรษฐกิจในยุคดังกล่าวโดยตรง หาใช่การพยายามที่จะน าองคาพยพ
อ่ืน ๆ อาทิ บริบทสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง หรือการต่างประเทศ เข้ามาเกี่ยวข้อง อาจกล่าวได้ว่า หน่วย
ศึกษาท่ีเกิดข้ึนนี้เป็นการวิเคราะห์ตัวบทของนโยบายทางเศรษฐกิจยุคพัค จ็อง ฮี ย่อมได้ 

จะเห็นได้ว่า แม้นิพนธ์จะตีพิมพ์แบบเรียงปีกัน แต่กลับมีการจัดประเภทได้อย่างยากล าบากมาก 
เพราะนิพนธ์มีตั้งแต่ความพยายามตอบค าถามเป็นประเด็น ๆ ไป อย่างการศึกษาภูมิทัศน์ตรึงตราที่โดนฉวยใช้
โดยฝ่ายขวา การพยายามชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการปฏิรูปที่ดิน การวิเคราะห์ตัวบทนโยบายทางเศรษฐกิจ 
กับการพยายามตั้งค าถามไปที่หลักวิชา รวมถึงพยายามสร้างทฤษฎีเพื่อให้เกิดการผสมผสานหลักวิชา เข้ามาท า
ความเข้าใจใหม ่ๆ ต่อยุคพัค จ็อง ฮี แน่นอน ใช้ว่าจัดประเภทได้อย่างยากล าบาก เป็นเรื่องที่เสียหาย เพราะสิ่ง
นี้ ชี้ให้เห็นถึงความหลากหลาย และการขยายขนาดของหน่วยศึกษาให้กว้างใหญ่ไพศาลออกไป ซึ่งเป็นผลดีต่อ
ผู้ที่มาทีหลัง และอยากเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาในยุคดังกล่าว มีบันไดส าหรับการทบทวนวรรณกรรม 
เพ่ือเพ่ิมมิติ มุมมอง และทัศนะที่มากยิ่งขึ้น ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง กระนั้น ใช่ว่านิพนธ์ ณ ช่วงเวลาดังกล่าวจะไม่
สามารถจัดประเภทได้เสียทีเดียว เพราะในกาลต่อมา ภูมิทัศน์ในการศึกษายุคพัค จ็อง ฮี ได้ปรับแปรไปอีกข้ัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การพิจารณายุคก่อนหน้า ส่วนมากมักจะเน้นหนักไปที่เชิงโครงสร้าง และองคาพยพต่าง ๆ 
ที่พัคเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์ด้วย หากแต่สิ่งหนึ่งที่ขาดหายไป นั่นคือ ไม่มีงานศึกษาใด ๆ ในโลกภาษาอังกฤษ ที่
เจาะลึกไปทีป่ัจเจกอย่างพัค จ็อง ฮี อย่างจริงจัง จนกระท่ัง ในปี ค.ศ. 2013 ได้เกิดการตีพิมพ์งานศึกษาท่ีชื่อว่า 
Park Chung-Hee: From Poverty to Power ขึ้นมา เขียนโดย จง ซิก อี (Chong Sik Lee) ซึ่งเป็นการสร้าง
ชุดค าอธิบายที่ค่อนข้างคลาสสิกในแง่ของวิธีการเขียนงานทางประวัติศาสตร์ รวมถึงงานเขียนประเภทบันเทิงคดี 
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นั่นคือ การด าเนินเรื่องในลักษณะจากอัตคัดสู่อานุภาพ (From Poverty to Power) โดยในเนื้อหา เน้นหนัก
ไปที่การให้ภาพที่เป็นคุณของพัค ในแง่ของการเติบโตมาด้วยบริบทที่ล าบากยากเข็ญ จึงจ าเป็นที่จะต้องมี
วิธีการด าเนินชีวิตแบบเอาตัวรอด โอนอ่อนไปตามบริบท ก่อนที่จะสามารถรวบอ านาจได้ และใช้ความเบ็ดเสร็จ 
ในการแก้ไขปัญหาที่ไม่ถูกไม่ควร เพ่ือไม่ให้ประชาชนเดินซ้ ารอยกับที่เขาประสบมา ดังนั้น การอยู่ในอ านาจ
ของพัค จึงไม่ได้เป็นเรื่องของ การครองบัลลังค์แบบเมาอ านาจ แต่อย่างใด (Lee, 2013) อีกงานศึกษาเชิง
อัตชีวประวัติที่ส าคัญในนิพนธ์ต่างประเทศของพัค จ็อง ฮี นั่นคือ Park Chung Hee and Modern Korea: 
The Roots of Militarism, 1866–1945 เขียนโดย คาร์เตอร์ เจ เอคเคิร์ท ตีพิมพ์ใน ค.ศ. 2016 ที่ได้เจาะลึก
รากเหง้าทางการทหาร (Military Root) ของพัค จ็อง ฮี ว่ามีผลในการบริหารประเทศอย่างไร เพราะนักวิจัย
มักจะสนใจสารพัดทฤษฎีในการท าความเข้าใจยุค พัค จ็อง ฮี แต่ลืมเรื่องทางการทหารไปอย่างเหลือเชื่อ 
(Eckert, 2016, p. 1) โดยสิ่งที่ส าคัญที่สุด นั่นคือ การหล่อหลอมทางทหารจากการเรียน โรงเรียนนายร้อย
แมนจูกั๋ว (Manchurian Military Academy) ที่ท าให้พัคเป็นคนที่มีความมั่นใจ กล้าได้กล้าเสีย ซึ่งถือเป็นเรื่อง
ปกติของโรงเรียนทหาร ที่คนอ่อนแอเป็นเหยื่อของคนแข็งแกร่ง ซึ่ งประเพณีทางความคิดดังกล่าวนี้ ถือเป็น
เรื่องที่ตรงข้ามกับพลเรือน หรือบรรดาปัญญาชน อย่างมาก กระนั้น แม้ว่าความคิดทางการทหาร ถือเป็น
ข้อเสนอในลักษณะจุดไต้ต าตอ คือมีอยู่ตรงหน้า แต่บรรดานักวิชาการต่างมองไม่เห็น ของเอคเคิร์ท ถือได้ว่า
เป็นพัฒนาการของการศึกษายุค พัค จ็อง ฮี ได้ในระดับหนึ่ง กระนั้น การก ากับความคิด ไม่ได้มีแต่เรื่องของ
สถาบันทางสังคมเพียงอย่างเดียว อุดมการณ์ (Ideology) และความคิดทางการเมือง (Political Thought) 
ย่อมมีความส าคัญไม่แพ้กัน เพราะถือว่าเป็นหลักวิชาที่แทบจะเป็นพ้ืนฐานของสรรพสิ่ง โดยเฉพาะวิธีวิทยาทาง
สังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ แต่กลับมีการน ามาใช้ในการท าความเข้าใจแทบจะช้าที่สุด  โดยปรากฏในงาน
ศึกษาที่ชื่อว่า Contemporary Korean Political Thought and Park Chung-hee เขียนโดย จ็อง อิน คัง 
(Jung In Kang) ในปี ค.ศ. 2017 ซึ่งให้ข้อเสนอว่า พัคเป็นทั้งภาพแทนและผู้สร้างของความเป็นอนุรักษ์นิยม
ฝ่ายขวาในเกาหลีใต้ ทั้งจากบริบทที่ต้องต่อต้านคอมมิวนิสต์ เป็นพันธมิตรกับอเมริกา ยังรวมถึงประสบการณ์
ที่หล่อหลอมจากความเป็นทหาร (Kang, 2017, p. 270) ซึ่งสิ่งดังกล่าว ส่งผลกระทบในกาลต่อมา ยังท่าทีต่อการ
สร้างประชาธิปไตย ความเป็นฝ่ายขวา และการสร้างชาตินิยม 

ทีก่ล่าวมา จะเห็นได้ว่า มีนิพนธ์เล่มหนึ่งที่หลุดเกณฑ์เข้ามาอยู่ ณ ยุคนี้ นั่นคือ งานศึกษาของ จง ซิก อี 
ที่ตีพิมพ์มาตั้งแต่ช่วงค.ศ. 2013 หากแต่นิพนธ์ดังกล่าว เปรียบเสมือนจุดตัดส าคัญ ส าหรับการให้ความส าคัญที่
โยกย้ายมาสู่การวิเคราะห์ พัค จ็อง ฮี ที่ไม่ได้เพียงให้เหตุผลในฐานะผู้กระท าการ แต่ยังลงลึกไปถึงชุดวิธีคิดที่
แฝงฝัง ในการกระท าการ หรือก็คือ เกิดความพยายามไปให้ไกลกว่าการเสนอว่า พัคเป็นคนท า โดยโยกย้าย
ไปสู่ พัคท าแบบนี้ เพราะมีสิ่งนี้เป็นสิ่งคลุมสมอง ซึ่งถือได้ว่ามีความส าคัญอย่างมากต่อการศึกษาในเรื่อง การให้
เหตุผลถึงรากเหง้าทางการทหาร และความคิดทางการเมือง ที่ตามมาภายหลัง 
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