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Abstract

	 This research was carried out by the International Institute for Trade and Develop-

ment (Public Organization). It examines the BIMSTEC Free Trade Area Framework by analyzing  

economic, political and social factors. The research reveals that BIMSTEC clearly brings geographic, 

economic, and social benefits to member states, but insufficient progress has been achieved since 

it endeavors to cover 14 major sectors. Such an excessive area of cooperation makes agreement 

and action difficult. Also, differences in political system and political culture among the member 

states require time for adjustment to increase cooperation and has delayed the free trade area 

framework negotiations. At present, the member states have been able to conclude only three 

agreements, including the Agreement on Trade in Goods, Agreement on Cooperation and Mutual 

Assistance in Customs Matters, and Agreement on Dispute Settlement Procedures and Mechanisms.  

Other negotiations on investment, trade, and trade facilitation agreements are still pending.  

Nevertheless, BIMSTEC remains significant for trade, investment, and formulating strategy for 

Thailand’s international relations. This research presents approaches to developing a BIMSTEC 

policy aimed at expanding its economic value in terms of trade and investment utilizing national 

competitive enhancement approaches for both government and private sectors. It is hoped that this 

will lead to greater cooperation and connectivity in various dimensions in parallel with economic 

and social development for all BIMSTEC members.
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บทคัดย่อ

	 บทความวิจัยนี้จัดท�ำโดยส�ำนักพัฒนาและส่งเสริมการวิจัย สถาบันระหว่างประเทศเพื่อการค้าและ 

การพัฒนา (องค์การมหาชน) มุ่งศึกษากรอบเขตการค้าเสรีบิมสเทค (BIMSTEC) โดยวิเคราะห์จากปัจจัยทาง

เศรษฐกจิ การเมอืง และสงัคม ผลการศกึษาพบว่าแม้บมิสเทคจะเป็นกรอบความร่วมมอืทีส่ร้างผลประโยชน์ชดัเจน

ทั้งในเชิงภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ และสังคมแก่ประเทศสมาชิก แต่กลับไม่มีความก้าวหน้าเท่าที่ควร เนื่องจากเป็นก

รอบความร่วมมอืข้ามภมูภิาคทีค่รอบคลมุหลายภาคส่วนมากถงึ 14 สาขา ซึง่ความร่วมมอืทีห่ลากหลายเกนิไปส่ง

ผลให้การตกผลึกและการขับเคลื่อนประเด็นความร่วมมือเป็นไปได้ยาก ยิ่งไปกว่านั้น ความแตกต่างทางระบอบ

การปกครองและวฒันธรรมทางการเมอืงของแต่ละประเทศสมาชกิกเ็ป็นปัจจยัส�ำคญัทีต้่องใช้เวลาในการปรบัตวั

ไปสู่ความร่วมมือ ส่งผลให้การเจรจาในกรอบการค้าเสรีมีความล่าช้า โดยปัจจุบันประเทศสมาชิกสามารถหาข้อ

สรุปในข้อตกลงการค้าเสรีได้เพียง 3 ฉบับ ได้แก่ Agreement on Trade in Goods, Agreement on Cooperation  

and Mutual Assistance in Customs Matters และ Agreement on Dispute Settlement Procedures and 

Mechanisms ขณะที่การเจราจาในข้อตกลงการลงทุน ข้อตกลงการค้าบริการ และข้อตกลงเรื่องสิ่งอ�ำนวยความ

สะดวกทางการค้ายังไม่สามารถหาข้อสรุปได้และต้องมีการเจรจาต่อไป อย่างไรก็ตาม กรอบความร่วมมือบิมส

เทคมีความส�ำคัญยิ่งต่อการค้า การลงทุน และการก�ำหนดยุทธศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของไทย  

ดงันัน้ บทความนีจ้งึน�ำเสนอแนวทางการพฒันานโยบายทีมุ่ง่ต่อยอดการสร้างมลูค่าทางเศรษฐกจิ ทัง้ในด้านการ

ค้าและการลงทุน และการใช้ประโยชน์เพื่อการยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทยเพื่อเป็น

แนวทางให้กับภาครัฐและภาคเอกชน อันจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาความร่วมมือและการเชื่อมโยงระหว่างกันใน

มติต่ิางๆ ควบคูไ่ปกบัการพฒันาเศรษฐกจิ สงัคม และการกระชบัสมัพนัธไมตรรีะหว่างประเทศสมาชกิ BIMSTEC 

ให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น

ค�ำส�ำคัญ:	 บิมสเทค, เขตการค้าเสรี, เอเชียใต้, เอเชียตะวันออกเฉียงใต้
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บทน�ำ

	 ความรเิริม่แห่งอ่าวเบงกอลส�ำหรบัความร่วมมอืหลากหลายสาขาทางวชิาการและเศรษฐกจิ (The Bay 

of Bengal Initiative for Multi-Sector Technical and Economic Cooperation: BIMSTEC) หรือกรอบความ

ร่วมมือบิมสเทค เป็นกรอบความร่วมมือระดับอนุภูมิภาคด้านเศรษฐกิจระหว่างประเทศที่อยู่ในอนุทวีปเอเชียใต้

และเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเกิดจากนโยบายมองตะวันตก (Look West Policy) ของไทย อันสอดคล้องกับ

ที่อินเดียด�ำเนินนโยบายมองตะวันออก (Look East Policy) มาตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2520-30 และพัฒนาต่อมาเป็น

นโยบายปฏิสัมพันธ์กับตะวันออก (Act East Policy) ในปัจจุบัน โดยฝ่ายไทยมีวัตถุประสงค์ให้ประเทศไทยเป็น

ศูนย์กลางความเชื่อมโยงทางเศรษฐกิจ เพื่อเสริมสร้างประโยชน์ร่วมกันของประเทศสมาชิก ทั้งในด้านการค้า  

การลงทุน เทคโนโลยี การคมนาคม การสื่อสาร พลังงาน การท่องเที่ยว และประมง รวมทั้งส่งเสริมการให้ความ

ช่วยเหลือทางเทคนิคที่เกี่ยวข้องระหว่างกัน ท�ำให้กรอบความร่วมมือบิมสเทคถูกจัดตั้งขึ้นเมื่อวันที่ 6 มิถุนายน 

พ.ศ. 2540

	 ในระยะเริ่มแรก บิมสเทคมีประเทศสมาชิกดั้งเดิม 4 ประเทศ ได้แก่ บังกลาเทศ ศรีลังกา อินเดีย และ

ไทย ลงนามในกรอบความร่วมมือ Bangladesh-India-Sri Lanka-Thailand Economic Cooperation (BISTEC) 

ต่อมาเมยีนมาได้เข้ามาร่วมเป็นสมาชกิเมือ่เดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2540 ท�ำให้กรอบความร่วมมอืดงักล่าวเปลีย่นชือ่

เป็น Bangladesh-India-Myanmar-Sri Lanka-Thailand Economic Cooperation (BIMSTEC)  และในภายหลงั 

เนปาลและภูฏานได้เข้าเป็นสมาชิกเมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2546 ท�ำให้ปัจจุบันมีสมาชิกทั้งหมด 7 ประเทศ และ

ได้รบัการเปลีย่นชือ่อกีครัง้เป็น ความรเิริม่แห่งอ่าวเบงกอลส�ำหรบัความร่วมมอืหลากหลายสาขาทางวชิาการและ

เศรษฐกจิ (The Bay of Bengal Initiative for Multi-Sector Technical and Economic Cooperation : BIMSTEC)

ในการประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ/การค้าบิมสเทค ครั้งที่ 4 ณ กรุงโคลัมโบ ศรีลังกา ได้มีการจัดตั้งกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ

เพือ่เจรจาจดัท�ำเขตการค้าเสรบีมิสเทค (BIMSTEC Free Trade Area) ทัง้นี ้รฐัมนตรเีศรษฐกจิ/การค้าของประเทศ

สมาชิกบิมสเทค ได้ร่วมลงนามในกรอบเขตการค้าเสรีดังกล่าว เมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2547 และมีการจัดตั้ง

คณะกรรมการการเจรจาการค้าบมิสเทค (BIMSTEC Trade Negotiating Committee: BIMSTEC TNC) เพือ่เจรจา

จัดท�ำกรอบเขตการค้าเสรีบิมสเทค (Framework Agreement on the BIMSTEC Free Trade Area) ณ จังหวัด

ภูเก็ต ประเทศไทย ครอบคลุมกรอบการเจรจา 3 สาขาหลัก ได้แก่ การค้าสินค้า การค้าบริการ และการลงทุน  

ภายใต้กรอบเขตการค้าเสรีบิมสเทค

	 ปัจจบุนั ศรลีงักาท�ำหน้าทีเ่ป็นประธานถาวรคณะกรรมการการเจรจาการค้าบมิสเทค และมบีงักลาเทศ

เป็นที่ตั้งของส�ำนักงานเลขาธิการบิมสเทค ณ กรุงธากา ที่ผ่านมา มีการประชุมคณะกรรมการการเจรจาการค้า

บมิสเทคไปแล้วมากกว่า 20 ครัง้ โดยในครัง้ทีไ่ทยเป็นเจ้าภาพการประชมุคณะกรรมการการเจรจาการค้าบมิสเทค 

ครัง้ที ่20 ระหว่างวนัที ่7-9 กนัยายน พ.ศ. 2558 ณ จงัหวดัขอนแก่น ได้มข้ีอตกลงให้ประเทศสมาชกิแต่ละประเทศ

เตรียมการเพื่อน�ำเสนอ รายการสินค้าที่สามารถท�ำการลดอัตราภาษีศุลกากรระหว่างกันได้ในลักษณะ Negative 

List อย่างไรก็ตาม ข้อตกลงการค้าเสรีบิมสเทคยังไม่อาจหาข้อสรุปได้ เนื่องจากเหตุผลในอดีตคือ ความวุ่นวาย

ทางการเมอืงในประเทศศรลีงักา และประเทศอนิเดยีเองกข็อถอนตวัจากคณะกรรมการการเจรจาการค้าบมิสเทค 

ซึ่งล่าสุด ประเทศสมาชิกได้เดินหน้าความร่วมมือโดยการพิจารณาร่างข้อตกลง BIMSTEC Coastal Shipping 

Agreement  เมือ่วนัที ่1 ธนัวาคม พ.ศ. 2560 ณ กรงุนวิเดล ีประเทศอนิเดยี เพือ่สนบัสนนุและอ�ำนวยความสะดวก
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ให้การขนส่งทางทะเลในบริเวณใกล้ชายฝั่ง (20 ไมล์ทะเลจากชายฝั่งของประเทศสมาชิก) เกิดขึ้นได้สะดวกยิ่งขึ้น 

ทัง้นีเ้นือ่งจากปรมิาณการค้าระหว่างประเทศสมาชกิบมิสเทคส่วนใหญ่เป็นการค้าและการขนส่งในบรเิวณชายฝ่ัง

ของอ่าวเบงกอลซึ่งมิใช่เส้นทางเดินเรือในส่วนลึกของมหาสมุทร (Deep Sea Shipping)

	 การจดัท�ำกรอบเขตการค้าเสรบีมิสเทคตามข้างต้น มวีตัถปุระสงค์หลกัเพือ่ส่งเสรมิการค้าและการลงทนุ

ในประเทศสมาชิก และเพื่อดึงดูดนักธุรกิจจากภายนอกให้เข้ามาท�ำการค้าและการลงทุนกับประเทศสมาชิกให้ 

มากขึ้น โดยขอบเขตปัจจุบันของกรอบความตกลงครอบคลุมการเปิดเสรีการค้าสินค้า การเปิดเสรีการค้าบริการ 

การเปิดเสรีการลงทุน และการเสริมสร้างความร่วมมือทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตาม ในช่วงที่ผ่านมา ประเทศไทย

ยงัให้ความส�ำคญัและเตรยีมความพร้อมเพือ่ใช้ประโยชน์จากกรอบความตกลงนีค่้อนข้างจ�ำกดัเมือ่เทยีบกบักรอบ

ความตกลงอื่นๆ แม้ว่าประเทศในอนุภูมิภาคอ่าวเบงกอลจะเป็นตลาดขนาดใหญ่ของประชากรกว่า 1,500 ล้าน

คนและมีขนาดเศรษฐกิจที่มีมูลค่ารวมสูงมากกว่า 3.5 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ดังนั้น บทความวิจัยนี้จะน�ำเสนอ 

แนวทางการพัฒนานโยบายที่มุ่งต่อยอดการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ ทั้งในด้านการค้าและการลงทุน และการ

ใช้ประโยชน์เพื่อการยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศและภูมิภาคในระยะข้างหน้า อันจะ 

ส่งผลให้เกดิการพฒันาความร่วมมอืและการเชือ่มโยงระหว่างกนัในมติต่ิางๆ ทีเ่ข้มแขง็ การส่งเสรมิพฒันาการทาง

เศรษฐกจิและสงัคมของประเทศสมาชกิไปพร้อมกนั และการกระชบัสมัพนัธไมตรทีีแ่น่นแฟ้นยิง่ขึน้ระหว่างประเทศ

สมาชิกภายใต้กรอบความริเริ่มแห่งอ่าวเบงกอลส�ำหรับความร่วมมือหลากหลายสาขาทางวิชาการและเศรษฐกิจ

วัตถุประสงค์

	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อส�ำรวจและประเมินสถานการณ์ปัจจุบันที่เกี่ยวข้องกับพัฒนาการกรอบ

เขตการค้าเสรีบิมสเทค และประเมินศักยภาพและโอกาสการพัฒนาด้านการค้าและการลงทุน เพื่อสร้างข้อเสนอ

แนะแนวทางการยกระดับการสร้างมูลค่าทางเศรษฐกิจ และการใช้ประโยชน์เพื่อการพัฒนาจากกรอบเขตการค้า

เสรีบิมสเทคของประเทศไทย ให้เป็นแนวนโยบายส�ำหรับหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับการก�ำหนดนโยบายการ

ค้าและการลงทุนระหว่างประเทศ ตลอดจนสร้างองค์ความรู้ประกอบการตัดสินใจให้กับผู้ประกอบการและภาค

ประชาชนในการใช้ประโยชน์จากกรอบความร่วมมือบิมสเทคทั้งในมิติของเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม

วิธีการศึกษา

	 1.	 ทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวกับความเป็นมาและวิวัฒนาการกรอบความร่วมมือบิมสเทค และเขต 

การค้าเสรบีมิสเทค รวมถงึนโยบายเศรษฐกจิและการค้าระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง จากแหล่งข้อมลูทัง้ในประเทศ

และต่างประเทศ อาทิ วารสารวิชาการ เว็บไซต์ และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น

	 2.	 วเิคราะห์ผลกระทบของการจดัตัง้เขตการค้าเสรบีมิสเทค โดยใช้แบบจ�ำลอง GTAP (Global Trade 

Analysis Project) ซึ่งเป็นแบบจ�ำลองประเภท Computable General Equilibrium มาเป็นเครื่องมือในการศึกษา 

GTAP เป็นแบบจ�ำลอง CGE Model (Computable General Equilibrium) ทีส่ร้างขึน้โดยใช้สมการทางคณติศาสตร์

และเศรษฐมิติ (Econometric) เพื่อแสดงให้เห็นและเชื่อมโยงการมีปฏิสัมพันธ์ของหน่วยทางเศรษฐกิจ 4 หน่วย 

ได้แก่ ผู้ผลิต (Firms or Producers) ภาคครัวเรือนและภาครัฐ (Regional Households) นักลงทุน (Regional 
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Investors) และภาคการขนส่ง (Transportation Sectors) โดยความสัมพันธ์ของผู้เล่นหลักทั้ง 4 หน่วยนี้มีเงื่อนไข

และข้อสมมติว่าประเทศมีระบบเศรษฐกิจแบบเปิด และไม่มีการแทรกแซงจากภาครัฐ (อย่างไรก็ตาม ข้อสมมติ

นี้จะยกเลิกในภายหลัง แต่เพื่อแสดงความสัมพันธ์ในเบื้องต้น จึงยังคงข้อสมมตินี้ไว้ เพื่อลดความซับซ้อนในการ

อธิบายแบบจ�ำลอง) (Hertel & Tsigas, 1997) การใช้แบบจ�ำลอง GTAP เพื่อให้เห็นทิศทางและขนาดของผลก

ระทบทางเศรษฐกจิทีจ่ะเกดิขึน้หากข้อตกลงการค้าเสรบีมิสเทค สามารถหาข้อสรปุและน�ำไปบงัคบัใชไ้ด้ อย่างไร

กต็าม ผลกระทบทีไ่ด้จากการประมวลผลของแบบจ�ำลองจะถกูใช้เป็นเพยีงเครือ่งมอืประกอบการตดัสนิใจในการ

สร้างข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเท่านั้น เนื่องจากผลลัพธ์จากแบบจ�ำลองตั้งอยู่บนข้อสมมติและข้อจ�ำกัดทางสถิติ

เป็นจ�ำนวนมาก ดังนั้น ผลการศึกษาจากแบบจ�ำลองจะถูกใช้เพียงเพื่อก�ำหนดทิศทางในการไปศึกษาต่อเนื่องว่า

ประเทศไทยต้องให้ความส�ำคัญแก่ภาคการผลิตใดเป็นพิเศษหากมีการบังคับใช้ข้อตกลงการค้าเสรีบิมสเทค

	 3.	 วเิคราะห์สถานการณ์ปัจจบุนัของกรอบเขตการค้าเสรบีมิสเทคและนโยบายการค้าระหว่างประเทศ

ที่สอดคล้องกับกรอบเขตการค้าเสรีบิมสเทคของประเทศสมาชิก โดยการศึกษาเชิงคุณภาพทั้งในมิติเศรษฐกิจ 

การค้า การลงทุน และมิติด้านการเมือง ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศเพื่อน�ำมาสนับสนุน 

การวิเคราะห์นัยส�ำคัญของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางภูมิรัฐศาสตร์เศรษฐกิจ (Geo Political Economy) ที่

เกี่ยวข้อง พร้อมกับสังเคราะห์ประเด็นส�ำคัญเชิงนโยบาย

	 4.	 ส�ำรวจ เก็บข้อมูลภาคสนาม และสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องใน 

กรงุนวิเดล ีประเทศอนิเดยี ประกอบด้วย นกัวชิาการจาก Institute for Defence Studies and Analyses นกัวชิาการ

จาก Research and Information System for Developing Countries (RIS) นักวิชาการจาก Indian Council for 

Cultural Relations นักวิชาการจาก Brooking India สถานเอกอัครราชทูตไทยประจ�ำกรุงนิวเดลี เอกอัครราชทูต

ศรีลังกาและบังกลาเทศประจ�ำประเทศไทย และผู้ประกอบการในประเทศอินเดีย และผู้ประกอบการไทย 

ผลการศึกษา

	 การศกึษาเกีย่วกบัการสร้างมลูค่าทางเศรษฐกจิและการใช้ประโยชน์กรอบเขตการค้าเสรบีมิสเทคของ

ประเทศไทยนั้น จ�ำเป็นต้องวิเคราะห์และประเมินโอกาสการค้าและการลงทุนของไทยเมื่อข้อตกลงเขตการค้าเสรี

บมิสเทคมผีลบงัคบัใช้แล้ว ควบคูไ่ปกบัปัจจยัด้านการเมอืง ความมัน่คง และความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศสมาชกิ

ในกรอบความร่วมมือบิมสเทค ดังนี้ 

	 1)	โอกาสการขยายตัวและหดตัวของภาคการผลิตไทยเมื่อมีข้อตกลงการค้าเสรีบิมสเทค

	 ในการศึกษา ผู้วิจัยจัดการฐานข้อมูล GTAP7 ซึ่งเป็นฐานข้อมูลใหม่ล่าสุดที่รวบรวมตารางโครงสร้าง

การผลติ (Input-Output Table) ของ 112 ประเทศทัว่โลก และ 57 ภาคการผลติ โดยผูว้จิยัจ�ำแนกประเทศทีศ่กึษา

ออกเป็น 8 เขตเศรษฐกิจ ได้แก่ ไทย บังกลาเทศ อินเดีย เมียนมา เนปาล ภูฏาน ศรีลังกา และประเทศอื่นๆ ในโลก 

ผู้วิจัยจัดกลุ่ม (Aggregation) ฐานข้อมูล GTAP7.1 เพื่อศึกษาภาคการผลิต (Production Sector) รวมทั้งสิ้น 57 

ภาคการผลิต 
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	 เนื่องจากปัจจุบันข้อตกลงการค้าเสรีภายใต้กรอบบิมสเทคยังมิได้มีผลบังคับใช้จริง แม้ว่าประเทศ

สมาชิกจะได้ลงนามในความตกลงการค้าสินค้า (Agreement on Trade in Goods) ไปแล้ว แต่เมื่อการเจรจา 

ในเรื่องกฎว่าด้วยถิ่นก�ำเนิดยังไม่ได้ข้อสรุป และยังไม่มีการลงนามใน Agreement on Rules of Origin and  

Operational Certification Procedures for the BIMSTEC FTA รวมทั้งข้อตกลงที่ลงนามไปแล้วก็ยังไม่มีผล

บงัคบัใช้ และมแีนวโน้มว่าตารางระยะเวลาการลดภาษอีาจจะมกีารเลือ่นระยะเวลาออกไปตราบทีข้่อตกลงหลาย

ฉบับยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้ ดังนั้น ในการประมวลผลแบบจ�ำลอง คณะผู้วิจัยจึงสมมุติให้เกิดการลดภาษี 

ในทุกรายการสินค้าที่มีการค้าขายระหว่างกันให้กลายเป็นร้อยละ 0 ทั้งหมด เพื่อชี้ให้เห็นว่าหากมีการบังคับใช้

ข้อตกลงการค้าเสรีอย่างเต็มที่แล้ว ผลกระทบที่เกิดขึ้นกับอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลง

ในมูลค่าผลผลิตในแต่ละภาคการผลิต มูลค่าการน�ำเข้า และมูลค่าการส่งออกของแต่ละประเทศสมาชิกจะมีการ

เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด

	 นอกจากนั้น เนื่องจากข้อจ�ำกัดด้านข้อมูลท�ำให้ต้องมีการรวมข้อมูลทางเศรษฐกิจของประเทศเนปาล

และภูฏานเข้าด้วยกัน ซึ่งส่งผลกระทบต่อการศึกษาไม่มาก เนื่องจากทั้ง 2 ประเทศที่มีเศรษฐกิจขนาดเล็ก และมี

กิจกรรมทางเศรษฐกิจที่มีมูลค่าไม่สูงมากนัก รวมทั้งมีเงื่อนไขและข้อจ�ำกัดทางเศรษฐกิจที่มีความคล้ายคลึงกัน 

คือเป็นประเทศที่ตั้งอยู่บนเทือกเขาหิมาลัย และไม่มีทางออกทะเลด้วยกันทั้งคู่

	 ภาพรวมผลกระทบของการเปิดเสรีการค้าภายใต้ข้อตกลงการค้าเสรีบิมสเทค

	 การประมวลแบบจ�ำลองโดยผูว้จิยัเลอืกอธบิายข้อมลูอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกจิเป็นอตัราตวัเลข

เพียงตัวแปรเดียว แต่ในกรณีของมูลค่าการผลิตในแต่ละประเทศ มูลค่าการส่งออก และมูลค่าการน�ำเข้า ผู้วิจัย 

จะน�ำเสนอเฉพาะชื่อของภาคการผลิต 3 ภาคการผลิตในแต่ละประเทศสมาชิกบิมสเทคที่มีอัตราการขยายตัวสูง

ที่สุด และอัตราการหดตัวมากที่สุด โดยผลการประมวลผลแบบจ�ำลองสามารถพิจารณาได้ดังตารางที่ 1 จะเห็น 

ได้ว่าทุกประเทศสมาชิกบิมสเทค จะมีเศรษฐกิจที่ขยายตัวมากยิ่งขึ้น โดยมีอัตราการขยายตัวที่แตกต่างกัน  

ซึ่งประเทศสมาชิกที่ไม่มีทางออกทะเล อันได้แก่เนปาลและภูฏาน จะมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูงที่สุด

ที่ระดับร้อยละ 2.3102 หากข้อตกลงการค้าเสรีบิมสเทคมีการบังคับใช้อย่างเต็มรูปแบบ ซึ่งสอดคล้องกับการ 

คาดการณ์เบือ้งต้นของคณะผูว้จิยั และทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร์ระหว่างประเทศ ทีป่ระเทศทีม่เีศรษฐกจิขนาดเลก็

และมีเงื่อนไขและข้อจ�ำกัดที่เคยมีอยู่เป็นจ�ำนวนมาก หากได้รับการยกเลิกหรือผ่อนปรนลง ผลกระทบทางบวกที่

จะเกิดขึ้นย่อมมีสัดส่วนที่สูงกว่า เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศที่มีขนาดเศรษฐกิจใหญ่และมีสถานะทางเศรษฐกิจ

ที่เปิดกว้างอยู่แล้วก่อนจะมีการบังคับใช้ข้อตกลงเสรีทางการค้า

	 ศรีลังกาและเมียนมาเป็นคู่ประเทศล�ำดับที่ 2 ที่ได้รับผลกระทบทางบวกในรูปของอัตราการขยาย

ตัวทางเศรษฐกิจที่สูง ที่อัตราร้อยละ 1.3813 และร้อยละ 0.9507 ตามล�ำดับ ในขณะที่ประเทศไทย บังกลาเทศ 

และอินเดียจะมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจที่ลดหลั่นลงมา อย่างไรก็ตาม แบบจ�ำลองทางเศรษฐกิจท�ำให้ 

คาดการณ์ได้ว่าทกุประเทศสมาชกิต่างกไ็ด้รบัผลกระทบทางบวกในรปูแบบของการขยายตวัทางเศรษฐกจิทัง้หมด

	 ส�ำหรบัภาคการผลติของประเทศไทยอตุสาหกรรมเหลก็และสนิแร่เหลก็ รวมทัง้ภาคบรกิารการก่อสร้าง

จะเกดิการขยายตวัมากทีส่ดุ และภาคการขนส่งทางอากาศ (ซึง่มคีูแ่ข่งทีส่�ำคญัคอืสายการบนิของประเทศอนิเดยี) 

ผลิตภัณฑ์จากไม้ (ซึ่งหลายประเทศในเอเชียใต้และเมียนมาต่างก็มีต้นทุนต�่ำกว่าทั้งในมิติของค่าแรง และการ 

เข้าถงึแหล่งวตัถุดิบ) และเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนกิส์ (ซึ่งปัจจุบันประเทศไทยมีต้นทนุแรงงานที่สูงขึ้นอย่าง
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ต่อเนื่อง ในขณะที่หลายประเทศในกลุ่มบิมสเทคยังมีค่าจ้างที่ต�่ำกว่า) เหล่านี้คือภาคการผลิตที่มีแนวโน้มหดตัว

ลงมากที่สุด

	 ในด้านการส่งออก อุตสาหกรรมยานยนต์และชิ้นส่วน เคมีภัณฑ์และพลาสติก และผลิตภัณฑ์อาหาร 

น่าจะเป็นภาคการผลิตที่ผู้ประกอบการไทยมีศักยภาพอย่างยิ่งในการขยายตัวเข้าสู่ตลาดบิมสเทค ซึ่งสอดคล้อง

กับความเป็นจริงที่ว่า แม้ปัจจุบันข้อตกลงการค้าเสรีบิมสเทคจะยังไม่เกิดขึ้น แต่ผู้ประกอบการในภาคการผลิต

เหล่านี้ต่างก็เข้าไปท�ำตลาดอยู่ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียใต้ ในขณะที่ภาคการส่งออกที่มี 

แนวโน้มหดตวัลงเนือ่งจากต้องเผชญิหน้ากบัภาวะการแข่งขนัทีร่นุแรงยิง่ขึน้จากผูผ้ลติทีม่ถีิน่ฐานอยูใ่นกลุม่บมิส

เทค ได้แก่ ภาคการผลิตเสื้อผ้าเครื่องนุ่งห่ม (ซึ่งแน่นอนว่าทั้งบังกลาเทศ ศรีลังกา และอินเดียต่างก็เป็นผู้ผลิตที่มี

ความสามารถทางการแข่งขันสูงอยู่แล้วในปัจจุบัน) ภาคบริการของผู้ประกอบวิชาชีพชั้นสูง ซึ่งการแข่งขันก็คงจะ

รนุแรงยิง่ขึน้เนือ่งจากเอเชยีใต้เป็นภมูภิาคทีส่ามารถผลติทรพัยากรมนษุย์ทีม่คีณุภาพสงูได้ในอตัราค่าจ้างทีไ่ม่สงู

จนเกินไปนัก และอีกภาคการผลิตที่การส่งออกจะปรับตัวลดลงและสอดคล้องกับภาคการผลิตที่ได้รับผลกระทบ

ทางลบด้วยเช่นกัน นั่นคือการผลิตเครื่องใช้ไฟฟ้าและอิเล็กทรอนิกส์

	 ผลกระทบของข้อตกลงการค้าเสรีบิมสเทค ต่อระดับสวัสดิการสังคม

	 นอกจากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนแปลงในทิศทางขยายตัวที่เกิดขึ้นในทุกประเทศ

สมาชกิแล้ว ผลกระทบต่อระดบัสวสัดกิารสงัคม (Social Welfare) หรอืระดบัความกนิดอียูด่ ี(Social Well-being) 

น่าจะเป็นตัวแปรทางเศรษฐกิจที่ส�ำคัญที่สุดที่ต้องพิจารณาเมื่อต้องการทราบผลกระทบของความตกลงเสรี 

ทางการค้า

	 หากพจิารณาโดยการค�ำนวณจากค่า Equivalent Variation โดยแบบจ�ำลอง GTAP จะพบว่า ประเทศ

ที่มีระดับการเพิ่มขึ้นของสวัสดิการสังคมที่มีมูลค่าสูงที่สุดคือ อินเดีย เทียบเท่ากับมูลค่า 349.468 ล้านดอลลาร์

สหรัฐฯ รองลงมาคือประเทศไทย ที่ระดับเทียบเท่ากับสวัสดิการสังคมปรับตัวดีขึ้น 277.136 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ 

โดยผลได้ส่วนใหญ่ทีเ่กดิขึน้กบัไทยและอนิเดยีล้วนมาจากอตัราการค้าระหว่างประเทศ (Terms of Trade Effect) 

ที่ปรับตัวดีขึ้นภายหลังเปิดเสรีการค้า ในขณะที่เนปาลและภูฏานจะมีระดับสวัสดิการสังคมดีขึ้นเนื่องจากการ 

จัดสรรทรัพยากรที่ดีขึ้นเป็นสาเหตุหลัก รายละเอียดผลกระทบต่อระดับสวัสดิการสังคมสามารถพิจารณาได้จาก

ตารางที่ 2
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ตารางที่ 2		 ผลกระทบของข้อตกลงการค้าเสรีบิมสเทคต่อระดับสวัสดิการสังคม 

(หน่วย: ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ)

ประเทศ ผลกระทบจากการ	

จัดสรรทรัพยากร

ที่ดีขึ้น (Resource 

Allocation Effect)

ผลกระทบจากอัตรา	

การค้าที่เปลี่ยนแปลง

ไป (Terms of Trade 	

Effect)

ผลกระทบจากรปูแบบ 

การออมและการ	

ลงทุนที่เปลี่ยนแปลง

ไป (Investment-

Saving Effect)

การเปลี่ยนแปลง

ในระดับสวัสดิการ	

สังคม

ไทย 79.6395 230.3086 -32.8118 277.1363

เมียนมา -0.1269 51.8617 -5.2836 46.4512

บังกลาเทศ 12.2865 11.43 3.8889 27.6054

เนปาล/ภูฏาน 122.0229 33.3594 -1.1361 154.2462

ศรีลังกา 50.9797 71.4601 18.6217 141.0614

อินเดีย 177.4321 142.2338 29.8025 349.4684

บิมสเทค 292.7134 0 0 292.7134

ที่มา:  รวบรวมโดยผู้วิจัย

	 ผลกระทบของข้อตกลงการค้าเสรีบิมสเทคต่อภาคการผลิตของประเทศไทย

	 จากตารางที่ 1 แบบจ�ำลอง GTAP คาดการณ์ว่ามูลค่าผลผลิตมวลรวมภายในประเทศจะขยายตัวที่

อัตราร้อยละ 0.3932 โดยในแต่ละภาคการผลิตของไทย (GTAP จ�ำแนกสินค้าออกเป็น 42 ภาคการผลิต และ 15 

ภาคบรกิาร) จะมมีลูค่าการเปลีย่นแปลงของมลูค่าผลผลติ และอตัราการเปลีย่นแปลงของมลูค่าเมือ่เปรยีบเทยีบ

ระหว่างก่อนและหลงัการบงัคบัใช้ข้อตกลงการค้าเสรบีมิสเทค ซึง่ 3 ภาคการผลติสนิค้าทีน่่าจะขยายตวัทีส่ดุเมือ่มี

ข้อตกลงการค้าเสรีบิมสเทคคือ 1) การผลิตยานยนต์ และชิ้นส่วน (Motor Vehicles and Parts) 2) ผลิตภัณฑ์จาก

แร่ธาตุต่างๆ (Mineral Products) และ 3) ผลิตภัณฑ์จากสินแร่เหล็ก (Ferrous Metals) ในขณะที่ภาคการผลิต

สนิค้าทีจ่ะมมีลูค่าการผลติทีล่ดลงมากทีส่ดุ 3 อนัดบั ได้แก่ อปุกรณ์ไฟฟ้าอเิลก็ทรอนกิส์ (Electronic Equipment) 

อุตสาหกรรมไม้ (Wood Products) และอุตสาหกรรมเครื่องนุ่งห่ม (Wearing Apparel)

	

	 ผลกระทบของข้อตกลงการค้าเสรีบิมสเทคต่อมูลค่าการส่งออกและน�ำเข้าของไทย

	 สาเหตุหลักที่ท�ำให้ระดับสวัสดิการสังคมของประเทศไทยปรับตัวสูงขึ้น เป็นผลมาจากอัตราการค้า

ระหว่างประเทศ (Terms of Trade) ที่ปรับตัวสูงขึ้น นั่นหมายถึงประเทศไทยจะสามารถส่งออกสินค้าได้ในระดับ

ราคาที่สูงขึ้นซึ่งจะส่งผลดีต่อผู้ผลิต และขณะเดียวกันก็สามารถน�ำเข้าสินค้าได้ในระดับราคาที่ลดต�่ำลง ซึ่งก็จะ
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เป็นผลดีต่อผู้บริโภค อย่างไรก็ตาม การปรับตัวนี้ ไม่ได้หมายความว่าจะเกิดขึ้นกับทุกภาคการผลิต บางภาคการ

ผลติผูส่้งออกไทยอาจจะส่งสนิค้าออกได้มลูค่าทีล่ดลง ขณะทีบ่างภาคการผลติกจ็ะมสีนิค้าน�ำเข้าจากต่างประเทศ 

เข้ามาแข่งขันมากยิ่งขึ้น ดังนั้น จึงต้องพิจารณาผลกระทบต่อมูลค่าการส่งออกและการน�ำเข้าแยกตามภาคการ

ผลิตเป็นภาคๆ ไป 

	 2) ปัจจัยด้านการเมือง ความมั่นคง และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศไทยกับกลุ่มบิมสเทค

	 ตลอดระยะเวลา 22 ปีของความร่วมมอืบมิสเทคนบัตัง้แต่ปีทีก่่อตัง้ กรอบความร่วมมอืถกูขบัเคลือ่นไป 

อย่างเชื่องช้า จนกระทั่งได้รับความสนใจอีกครั้งเมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมา พลวัตความร่วมมือภายใต้กรอบบิมสเทคนี้ 

ไม่สามารถอธบิายได้ตามหลกัเหตแุละผลทางเศรษฐศาสตร์อย่างเดยีว เพราะเมือ่พจิารณาแล้วจะพบว่าบมิสเทค

เป็นการรวมกลุ่มที่สร้างผลประโยชน์อย่างชัดเจนทั้งในเชิงภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจและสังคมแก่ประเทศสมาชิก แต่

ความร่วมมือภายใต้กรอบบิมสเทคกลับไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร 

	 บทความวจิยันีจ้งึต้องการสร้างค�ำอธบิายของพลวตัดงักล่าวด้วยปัจจยัทางการเมอืง จากการสมัภาษณ์

นกัการทตูและนกัวชิาการ โดยการวจิยัครัง้นีพ้บว่าแรงขบัเคลือ่นการเมอืงเป็นปัจจยัส�ำคญัต่อพลวตัความร่วมมอื

บมิสเทค ถงึแม้ว่าแต่ละองค์กรทีใ่ห้ข้อมลูจะมกีารให้น�ำ้หนกัปัจจยัการขบัเคลือ่นทัง้ในด้านการเมอืง เศรษฐกจิและ

สังคมวัฒนธรรมที่ไม่เท่ากัน แต่ไม่มีค�ำสัมภาษณ์ใดที่อธิบายการเกิด การชะลอตัวและการพัฒนาของบิมสเทค

ได้โดยปราศจากปัจจัยทางการเมือง ในแง่นี้จึงอาจสรุปได้ว่า การเมืองระหว่างประเทศและการเมืองภายในของ

แต่ละประเทศสมาชกิบมิสเทคมผีลทัง้ทางตรงและทางอ้อมต่อพฒันาการของกรอบความร่วมมอื ด้วยทศิทางและ

นโยบายของรัฐบาลไทยต่อกรอบความร่วมมือบิมสเทค ย่อมส่งผลต่อการเมือง ความมั่นคงและความร่วมมือทาง

เศรษฐกจิของประเทศในอนาคต คณะผูว้จิยัจงึรวบรวมข้อเสนอแนะเชงินโยบายเพือ่ให้ประเทศไทยก้าวทนัโอกาส

และความท้าทายของสภาพแวดล้อมการเมืองโลกที่ก�ำลังเปลี่ยนแปลง ดังต่อไปนี้

	 1.	 การพจิารณาบมิสเทคในฐานะความร่วมมอืของภมูภิาคอ่าวเบงกอลหนึง่ภมูภิาค เนือ่งด้วยบมิสเทค 

มกัถกูมองว่าเป็นความร่วมมอืระหว่างเอเชยีใต้และเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ ซึง่เป็นมมุมองทีไ่ม่ผดิ แต่โดยใจความ

แล้วการใช้เอเชยีใต้และเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้เป็นการยอมรบัการจดัแบ่งทางภมูภิาคทีไ่ด้รบัอทิธพิลจากตะวนัตก

และปฏเิสธการมองพืน้ทีอ่่าวเบงกอลว่าเป็นภมูภิาคอนัหนึง่อนัเดยีวกนั นกัวจิยัส�ำนกัคลงัสมองตะวนัตกของอนิเดยี

ชวนให้มองบิมสเทคบนฐานความคิดสรรคนิยม ซึ่งภูมิภาคเป็นเพียงสิ่งที่ถูกก่อสร้างซึ่งผันแปรได้ตามเวลาและ

สถานการณ์โลก อ่าวเบงกอลเป็นพืน้ทีท่ีเ่คยมคีวามเชือ่มโยงในประวตัศิาสตร์มากกว่าปัจจบุนั เหตกุารณ์และความ

เปลีย่นแปลงทางการเมอืงต่างๆ ท�ำให้ความเชือ่มโยงทีเ่คยมหีายไป การฟ้ืนตวัของบมิสเทคจงึเป็นการสร้างภมูภิาค

ที่เคยมีอยู่แล้วอีกครั้งในสภาพแวดล้อมเศรษฐกิจการเมืองโลกปัจจุบันที่มีปัจจัยด้านยุทธศาสตร์เข้ามาเกี่ยวข้อง 

	 ข้อเสนอข้างต้นสอดคล้องกบัหลกัฐานส�ำคญัของสนุลิ อมฤต (Sunil Amrith) ในงานเขยีน Crossing the 

Bay of Bengal ทีแ่สดงให้เหน็ว่า พืน้ทีช่ายฝ่ังของอ่าวเบงกอลเคยมคีวามเชือ่มโยงกนัอย่างมากในยคุโบราณ การ

อพยพของผู้คนข้ามอ่าวเบงกอลที่เกิดขึ้นในช่วงปลายศตวรรษที่ 19 จนถึงต้นศตวรรษที่ 20 อาจมีจ�ำนวนที่เทียบ

เท่ากับการอพยพของผู้คนบนมหาสมุทรแอตแลนติกเลยทีเดียว ภูมิภาคเบงกอลกลายเป็นพื้นที่แห่งความหลาก

หลายและเป็นพื้นที่แห่งการบูรณาการมนุษย์จากหลายสังคมวัฒนธรรมเข้าด้วยกัน (Amrith, 2013) จนกระทั่ง 

“อ่าวเบงกอลไม่เหมือนเดิมอีกต่อไป” แรงกดดันสงคราม เศรษฐกิจและสภาพแวดล้อมอื่นๆ ซึ่งนักประวัติศาสตร์
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ชาวอินเดียคนนี้ยังเห็นเพิ่มเติมอีกว่า “ปัญหาคือการที่สังคมขาดการตระหนักรู้ถึงบิมสเทค” เราไม่เคยก้าวข้าม 

ข้อจ�ำกัดของเส้นแบ่งรัฐชาติในการจินตนาการว่า บังกลาเทศ อินเดีย ศรีลังกา ไทย เมียนมา ภูฏานและเนปาล 

จะเคยมปีระวตัศิาสตร์พวัพนัอย่างเหนยีวแน่นในพืน้ทีอ่่าวเบงกอล ในแง่นี ้ความพยายามเชือ่มโยงภมูภิาคบมิสเทค 

หรือการปลูกฝังความเป็นพลเมืองบิมสเทคจึงไม่ใช่การสร้างสิ่งใหม่ แต่เป็นการฟื้นความเชื่อมโยงเดิมที่เคยมีอยู่

และหายไปให้ชัดเจนขึ้นอีกครั้งหนึ่ง (Hassin, 2017)

	 2.	 ประเทศไทยควรสร้างความเป็นเสรีนิยมให้แก่ทุกพื้นที่ความร่วมมือที่เป็นไปได ้ ไม่จ�ำกัดว่าต้อง

เป็นความร่วมมือด้านการค้า เมื่อพิจารณาโจทย์ของการด�ำเนินการเขตการค้าเสรีบิมสเทคที่ยังคงต้องใช้เวลา

อีกพอสมควร ประเทศไทยไม่ควรจ�ำกัดแรงผลักดันของตัวเองในบิมสเทคที่เศรษฐกิจและการค้าเท่านั้น แม้ว่า

ประเทศไทยจะไม่สามารถละทิ้งเรื่องผลประโยชน์ทางการค้าและการลงทุน ดังที่นักการทูตท่านหนึ่งกล่าวว่า “เรา

เป็นสตัว์เศรษฐกจิ” ซึง่แน่นอนว่าบมิสเทคเองกต็อบโจทย์ไทยในการเป็นช่องทางเพือ่เข้าถงึแหล่งวตัถดุบิและขยาย

ตลาดส�ำหรบัการค้าและการลงทนุ แต่การเป็นสตัว์เศรษฐกจิโดยไม่ค�ำนงึถงึแง่มมุอืน่นอกเหนอืจากเศรษฐกจิเลย 

อาจส่งผลให้ความร่วมมอืเกดิขึน้ได้อย่างยากล�ำบากภายใต้สภาพแวดล้อมทีเ่ตม็ไปด้วยความกงัวลต่อการเกนิดลุ

และขาดดลุกนัและกนั ดงันัน้ การท�ำให้พืน้ทีบ่มิสเทคเป็นพืน้ทีเ่สรทีีพ่ร้อมรบัความร่วมมอืในทกุๆ ด้านจะเป็นการ

เปิดโอกาสให้บมิสเทคไม่ต้องย�่ำอยูก่บัที ่และประเทศไทยกส็ามารถพฒันาความร่วมมอืด้านอืน่ๆ เช่น ความมัน่คง 

การขนส่ง ความเชื่อมโยงทางบกและทะเลในระดับภูมิภาค ซึ่งนั่นเองจะเป็นปัจจัยที่กลับมาส่งเสริมความร่วมมือ

ด้านเศรษฐกิจอย่างเป็นวงจร

	 3.	 ประเทศไทยควรตระหนักถึงศักยภาพของตนและแบ่งปันให้แก่ภูมิภาคบิมสเทคมากขึ้น ประเด็นนี้

สะท้อนผ่านนกัการทตูและข้าราชการไทยหลายท่านทีป่ฏบิตังิานใกล้ชดิกรอบความร่วมมอืบมิสเทคว่าประเทศไทย

ยงัสามารถเข้าไปมส่ีวนร่วมในอกีหลายด้านเพือ่พฒันากรอบความร่วมมอืบมิสเทคให้กลายเป็นกรอบยทุธศาสตร์ที่

มคีวามโดดเด่นมากขึน้ ในประเดน็นี ้นกัวชิาการจนีศกึษาตัง้ข้อสงัเกตว่า บมิสเทคแตกต่างจากโครงการหนึง่แถบ

หนึ่งเส้นทางตรงที่โครงการหนึ่งแถบและหนึ่งเส้นทางไม่ได้รับการผลักดันจากแค่รัฐบาลเท่านั้น แต่คนจีนทุกภาค

ส่วนทัง้ในประเทศหรอืนอกประเทศต่างช่วยสนบัสนนุและตอบรบัโครงการนีอ้ย่างมาก จนีใช้อ�ำนาจละมนุและพลงั

ของนักธุรกิจจีนนอกประเทศในการแผ่ขยายโครงการหนึ่งแถบหนึ่งเส้นทางออกไป เมื่อเทียบกันแล้วนักวิชาการ

ท่านนี้กล่าวว่าบิมสเทคยังไม่มีพลัง ความตั้งใจ และอ�ำนาจละมุนในระดับที่ใกล้เคียงเคียงกับโครงการหนึ่งแถบ

หนึ่งเส้นทางของจีน

	 ดังนั้น เพื่อผลักดันให้กรอบความร่วมมือบิมสเทคพัฒนาต่อไป ประเทศไทยควรเข้าใจว่าทรัพยากร 

เทคโนโลยี และองค์ความรู้ที่ไทยมี สามารถใช้พัฒนาความร่วมมือในภูมิภาคให้ก้าวไกลมากขึ้นกว่าเดิม อีกทั้ง 

ยงัเป็นการเสรมิสร้างอ�ำนาจละมนุเพือ่ผลประโยชน์ประเทศและภมูภิาค ผ่านการด�ำเนนิการทีไ่ม่ได้ยากเกนิไปกว่า

ความสามารถของไทย ตัวอย่างเช่น การให้ส่วนลดค่าธรรมเนียมส�ำหรับนักท่องเที่ยว การให้ทุนการศึกษา การ

ลงทุนและการเผยแพร่องค์ความรู้ทางการค้าแก่ประชาชนของประเทศสมาชิกบิมสเทค อื่นๆ เป็นต้น ทั้งนี้ ความ

ไว้เนื้อเชื่อใจระหว่างกันเป็นสิ่งส�ำคัญในการผลักดันให้กรอบความร่วมมือบิมสเทคก้าวหน้า อย่างไรก็ดี กรอบ

ความร่วมมือบิมสเทคยงัต้องพฒันาอีกมาก ซึ่งการบรูณาการความร่วมมือขัน้ตอ่ไปจ�ำเป็นต้องอาศัยสายสัมพันธ์

ระหว่างบคุคล (people to people ties) ในการเปลีย่นแปลงหรอืเสรมิสร้างทศันคตทิีเ่อือ้ต่อความร่วมมอื การผสาน 

ผลประโยชน์และการก้าวข้ามความท้าทายที่ประเทศบิมสเทคจะมีร่วมกันต่อไป
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สรุป	

	 จากการวิเคราะห์เชิงปริมาณ GTAP คณะผู้วิจัยพบว่า ทั้ง 7 ประเทศสมาชิกจะได้รับผลประโยชน์จาก

การเปิดเสรทีางการค้าระหว่างกนั ทัง้ในรปูแบบของการขยายตวัของมลูค่าผลผลติมวลรวมภายในประเทศ (GDP) 

และการปรบัระดบัเพิม่ขึน้ของระดบัสวสัดกิารสงัคม (Social Welfare) โดยพบว่าหากข้อตกลงการค้าเสรบีมิสเทค 

มีผลบังคับใช้และสามารถใช้สิทธิประโยชน์ได้อย่างเต็มที่ ประเทศสมาชิกขนาดเล็กที่ไม่มีทางออกทะเล อันได้แก่

ภฏูานและเนปาล จะได้รบัผลดจีากการเปิดเสรมีากทีส่ดุ โดยจะมอีตัราการขยายตวัของมลูค่า GDP สงูทีส่ดุทีร่ะดบั

ร้อยละ 2.3102 ขณะที่ประเทศไทยจะมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้น ร้อยละ 0.3932

	 เมื่อพิจารณามูลค่าของระดับสวัสดิการทางสังคม (Social Welfare) ที่ปรับตัวสูงขึ้น พบว่าอินเดียจะ

มีการยกระดับสวัสดิการสังคมากที่สุดที่มูลค่า 349.4684 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ และประเทศไทยจะได้รับผลได้

ในล�ำดับที่ 2 ที่ระดับ 277.1363 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ ผลได้ส่วนใหญ่ที่เกิดขึ้นต่อระดับสวัสดิการสังคมของไทยมี

สาเหตุมาจากอัตราการค้า (Terms of Trade) ที่ปรับตัวสูงขึ้น ขณะที่อินเดียมีระดับสวัสดิการสูงขึ้นโดยมีสาเหตุ

หลักจากการจัดสรรทรัพยากรที่ดีขึ้นในประเทศภายหลังการเข้าสู่เขตการค้าเสรีบิมสเทค 

	 ในส่วนการวเิคราะห์เชงิคณุภาพ พบว่า แม้บมิสเทคจะเป็นการรวมกลุม่ทีส่ร้างผลประโยชน์อย่างชดัเจน

ทั้งในเชิงภูมิรัฐศาสตร์ เศรษฐกิจและสังคมแก่ประเทศสมาชิก แต่การเจรจาเขตการค้าเสรีและความร่วมมือใน

มิติต่างๆ กลับไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร เนื่องด้วยเป็นกรอบความร่วมมือที่ครอบคลุมหลายภาคส่วนมากถึง 14 สาขา 

ท�ำให้มีความหลากหลายมากเกินไปเกินกว่าที่จะน�ำไปสู่การตกผลึกและการขับเคลื่อนความร่วมมือในทุกมิติได้ 

ยิง่ไปกว่านัน้ ความแตกต่างทางระบอบการปกครอง ระดบัพฒันาการทางเศรษฐกจิ เงือ่นไขทางสงัคม-วฒันธรรม  

รวมทัง้การพฒันาความเชือ่มโยงของแต่ละประเทศสมาชกิกเ็ป็นปัจจยัส�ำคญัทีต้่องใช้เวลาในการปรบัตวัไปสูค่วาม

ร่วมมือ ด้วยเหตุนี้ ภายในระยะเวลา 22 ปีของการรวมกลุ่มอนุภูมิภาค มีการจัดประชุมระดับผู้น�ำบิมสเทคเพียง 4 

ครัง้ และใช้เวลา 17 ปีนบัตัง้แต่การรเิริม่กว่าจะมกีารจดัตัง้ส�ำนกัเลขาธกิารบมิสเทคได้ อกีประเดน็ทีม่คีวามส�ำคญั

อย่างยิ่งคือความรู้ความเข้าใจของภาคประชาชน ภาคธุรกิจ และภาครัฐ ถึงขีดความสามารถ ศักยภาพ โอกาส 

และผลได้จากการรวมกลุม่ระหว่างประเทศสมาชกิยงัมข้ีอจ�ำกดัอยูม่าก โดยเฉพาะอย่างยิง่ความรูค้วามเข้าใจว่า

ด้วยระเบยีบปฏบิตัใินการเจรจาตกลงทางการค้าระหว่างประเทศ จงึท�ำให้การพฒันากรอบความร่วมมอืการค้าเสรี 

ยังคงหยุดชะงัก แม้จะมีการประชุมเกิดขึ้นเนืองๆ แต่ยังไม่น�ำมาสู่ข้อสรุปที่เป็นรูปธรรม

	 บิมสเทคในฐานะความร่วมมือระดับภูมิภาค ยังต้องการการส่งเสริมอย่างมากทั้งในด้านการให้ความ

รู้ความเข้าใจต่อประชาชนว่าแท้ที่จริงแล้วภูมิภาคบิมสเทคมีความส�ำคัญอย่างไร ในฐานะภูมิภาคในตนเองต่าง

หากอนัแยกจากภมูภิาคอย่างอาเซยีนหรอืเอเชยีใต้ และรวมถงึการทีภ่าครฐัจะต้องให้น�ำ้หนกัการพจิารณาประเดน็

ความร่วมมอืต่างๆ ของบมิสเทคทีจ่ะมนียัส�ำคญัต่อการพฒันาภาคการค้าและการลงทนุให้มากขึน้ ปัจจบุนัประเทศ

ทีส่ามารถจะเป็นแกนน�ำในการพฒันาบมิสเทคได้คอืประเทศอนิเดยีและประเทศไทย โดยประเทศไทยจะมบีทบาท

ส�ำคัญอย่างยิ่งในฐานะผู้ให้ความรู้แก่ประเทศสมาชิกอื่น 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย

	 ประเทศไทยทั้งในฐานะผู้ริเริ่มแนวคิดการบูรณาการภูมิภาคอ่าวเบงกอลภายใต้กรอบความริเริ่ม

แห่งอ่าวเบงกอลส�ำหรับความร่วมมือหลากหลายสาขาทางวิชาการและเศรษฐกิจ ยังคงมีความรับผิดชอบทาง

ประวตัศิาสตร์ต่อไปในการเป็นผูน้�ำในกรอบความร่วมมอืนี ้และทัง้ในฐานะทีร่ะดบัการพฒันาการทางเศรษฐกจิของ

ประเทศกอ็ยูใ่นระดบัทีค่่อนข้างจะก้าวหน้ามากกว่าประเทศสมาชกิอืน่ ยิง่ท�ำให้ไทยต้องแสดงความรบัผดิชอบใน

ฐานะสมาชกิหลกัทีจ่ะต้องน�ำการเดนิหน้าสร้างประชาคมของประเทศรอบภมูภิาคอ่าวเบงกอล ประเทศไทยควรวาง

นโยบายการมปีฏสิมัพนัธ์กบัประเทศสมาชกิบมิสเทคโดยยกระดบัให้กรอบบมิสเทคเป็นความร่วมมอืระดบัภมูภิาค 

(มใิช่ระดบัอนภุมูภิาคดงัทีเ่ป็นอยู)่ ทัง้นีเ้นือ่งจากตลอดประวตัศิาสตร์ภมูภิาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ และภมูภิาค

เอเชียใต้เป็นเพียงกรอบความคิดในยุคใหม่เพื่อมีแนวคิดเรื่องรัฐชาติ (Nation State) แต่ในความเป็นจริงภูมิภาค

ที่มีมาก่อนและเชื่อมโยงเศรษฐกิจ สังคม-วัฒนธรรม ของไทยมาตั้งแต่สมัยโบราณผ่านการค้า การเผยแผ่ศาสนา 

การอพยพย้ายถิ่นของผู้คน คือภูมิภาคอ่าวเบงกอล ซึ่งถูกก�ำหนดโดยเงื่อนไขทางภูมิศาสตร์ การยกระดับจาก 

อนุภูมิภาคสู่ระดับภูมิภาคจะท�ำให้ความตื่นรู้ ความสนใจ และการให้ความส�ำคัญของประชาชนสูงขึ้น

	 การก�ำหนดนโยบายและท่าทีของไทยในกรอบบิมสเทค

	 การสร้างบทบาทน�ำของไทยในบิมสเทคต้องมีท่าทีที่เป็นมิตร สร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ และไม่เป็นการ

หักหน้าประเทศสมาชิกที่มีขนาดใหญ่ทั้งในมิติประชากร และมิติขนาดเศรษฐกิจ รวมทั้งมีอิทธิพลทั้งในทางการ

เมืองความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ และสังคม-วัฒนธรรม ในภูมิภาคอ่าวเบงกอลอย่างยิ่ง นั่นคือ อินเดีย ดังนั้น 

การรเิริม่หรอืเดนิหน้าความร่วมมอืในมติต่ิางๆ ในอ่าวเบงกอลต่อไปทีป่ระเทศไทยอยากจะรเิริม่คงต้องมกีารสร้าง

ความร่วมมอืสร้างความเข้าใจกบัประเทศพีใ่หญ่อย่างอนิเดยีก่อนในเวททีีไ่ม่เป็นทางการ และเมือ่ทัง้สองประเทศ

เห็นพ้องต้องกันในหลักการจึงน�ำไปขยายผลผลักดันต่อในเวทีบิมสเทค

	 ส�ำหรับประเทศไทย กรมเศรษฐกิจระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ผู้เป็นกลไกหลักในการ

เจรจาการค้าภายใต้กรอบความตกลงการค้าเสรีบิมสเทค คงต้องเน้นเดินหน้าการเจรจาความตกลงการค้าเสรี

ควบคู่กับการให้ความรู้ทั้งภาครัฐและเอกชน โดยเฉพาะในประเทศคู่ค้าส�ำคัญของประเทศไทย ให้ประชาชน 

ภาคเอกชน และภาครัฐของเขาตระหนักว่า การเปิดเสรีการค้าเป็นการมีปฏิสัมพันธ์ที่จะเกิดผลประโยชน์ร่วมกัน 

(Positive-sum Game) โดยผลประโยชน์มหาศาลที่สุดคือ ภาคประชาชนที่สามารถเข้าถึงสินค้าและบริการที่มี

คุณภาพเป็นที่ยอมรับผ่านมาตรฐานที่จัดท�ำร่วมกัน การเข้าถึงสินค้าบริการที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น ใน

ระดับราคาที่ต�่ำลง ย่อมท�ำให้ประชาชนของทุกประเทศสมาชิกมีความเป็นอยู่ที่ดียิ่งขึ้น และจับต้องได้อย่างเป็น

รูปธรรม และแน่นอนว่าอาจจะมีผู้ผลิตบางรายที่สูญเสียตลาดไป เนื่องจากไม่มีความสามารถทางการแข่งขัน ซึ่ง

นัน่กต้็องมมีาตรการภาครฐัของแต่ละประเทศออกมารองรบั แต่มใิช่การให้ความสนใจเฉพาะตวัเลขขาดดลุการค้า 

และต้องการปกป้องผู้ประกอบการ (ซึ่งมีจ�ำนวนน้อยกว่าผู้บริโภคอย่างแน่นอน) จนเสียโอกาสที่จะสร้างความ

เป็นอยู่ที่ดีขึ้นของประชากรทั้งประเทศจากการเข้าถึงการค้าและการลงทุนอย่างเสรี และนี่ถือเป็นภารกิจส�ำคัญ

ของประเทศไทย เนื่องจากที่ผ่านมาหลายประเทศเมื่อมีความตกลงการค้าเสรีกับประเทศไทยแล้วก็มีตัวเลขการ

ขาดดุลการค้าที่สูงขึ้น ดังนั้นจึงต้องเป็นภารกิจของประเทศไทยที่จะเปลี่ยนแปลงทัศนคติ (Mindset) ที่หวาดกลัว

การเปิดเสรเีหล่านี ้ซึง่เป้าหมายส�ำคญัของการเจรจาการค้าภายใต้กรอบบมิสเทคควรให้ความส�ำคญัและก�ำหนด 

เป้าหมายเพื่อ “ความอยู่ดีมีสุขร่วมกัน” 
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	 การก�ำหนดยุทธศาสตร์ด้านการต่างประเทศของไทยในกรอบบิมสเทค

	 การด�ำเนนิยทุธศาสตร์ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศภายใต้เงือ่นไขของโลกเสรนียิมใหม่ ทีป่ระเทศไทย

เป็นผูเ้ล่นทีม่อีทิธพิลพอสมควรในระดบัภมูภิาค รฐัไทยจะเชือ่ในการท�ำธรุกจิโดยอสิระของกลุม่ทนุทีป่ราศจากการ

แทรกแซงของรัฐ แต่ในประเทศที่เคยตกเป็นอาณานิคมและถูกเอารัดเอาเปรียบมาก่อน การปกป้องผลประโยชน์

ของรฐัและประชาชนในประเทศกจ็ะเป็นความคดิทีส่�ำคญักว่า นโยบายการค้าทีม่กีารกดีกนัทางการค้าจงึยงัคงอยู่ 

เมื่อพิจารณาแล้ว ท่าทีและเป้าหมายของเราในการสื่อสารและเจรจาก็จะเปลี่ยนไป จากการเจรจาเพื่อประโยชน์

ของเราแต่เพียงฝ่ายเดียวในท�ำนองมีผู้ชนะก็ต้องมีผู้แพ้ มาสู่การสื่อสารเพื่อประสานประโยชน์และสร้างความ

อยู่ดีมีสุขร่วมกันในท�ำนอง Common Aspiration, Common Prosperity ดังนั้น การเจรจาเพื่อสร้างผลประโยชน์ 

ร่วมกันจึงมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่ง ประเด็นส�ำคัญที่ไทยคงต้องกลับมาพิจารณาว่าแนวด�ำเนินนโยบายและกลไก

ทางเศรษฐกิจดังกล่าวเป็นสิ่งที่ดีและเป็นสิ่งที่ประเทศไทยควรจะท�ำ  โดยเน้นการเปิดเสรีที่ยังคงสามารถปกป้อง

ผลประโยชน์ของประชาชนและสร้างแต้มต่อเพือ่เป็นการช่วยให้ธรุกจิขนาดกลางและขนาดย่อมในประเทศสมาชกิ

สามารถด�ำรงอยู่และพัฒนาตนได้

	 ในกระบวนการเจรจาการค้าเพือ่เปิดเสรี ต้องมกีารประชมุเพือ่รบัฟังความคดิเหน็ โดยมผีูม้ส่ีวนได้ส่วน

เสียตลอดทั้งห่วงโซ่มูลค่า (Value chain/ Supply chain) คือตั้งแต่ภาคการผลิตพื้นฐานที่เกี่ยวข้อง (ทั้งเกษตร 

อุตสาหกรรม บริการ ฯลฯ) ภาคการผลิตต้นน�้ำ  กลางน�้ำ ปลายน�้ำ  ผู้ให้บริการที่เกี่ยวข้องทั้งภาครัฐและเอกชน 

ตัวแทนผู้บริโภค และตัวแทนจากภาคประชาสังคม เข้ามาประชุมระดมสมองเพื่อก�ำหนดท่าทีในการเจรจาต่อไป

ของความตกลงการค้าเสร ีเมือ่ตระหนกัรูแ้ล้วว่าการเปิดเสรกีารค้าจะเป็นประโยชน์กบัประเทศสมาชกิ แต่เมือ่บาง

สมาชิกยังไม่มีความพร้อม เป็นไปได้หรือไม่ที่จะมีการเสนอแนะให้น�ำวิธีการบังคับใช้ข้อตกลงแบบ BIMSTEC-X 

Method และ Early Harvest กล่าวคือประเทศสมาชิกใดที่มีความพร้อมในการบังคับใช้ข้อตกลงใดก็ให้ข้อตกลง

นั้นๆ มีผลบังคับใช้กับประเทศสมาชิกนั้นๆ ก่อน โดยที่ยังไม่ต้องรอให้ทุกประเทศลงนามให้สัตยาบัน และมีผล

บังคับใช้พร้อมกันทั้งหมด ทั้งนี้เพื่อให้เกิดแรงจูงใจใน 2 มิติ มิติแรก แรงขับเคลื่อนจากภายนอก คือประเทศที่

ลงนามและมีผลบังคับใช้แล้วได้ประโยชน์จากความตกลงการค้าเสรีก็จะเป็นแรงจูงใจให้ประเทศที่ยังไม่ลงนาม  

ยังไม่มีผลบังคับใช้ อยากได้รับผลประโยชน์ดังกล่าวด้วย และในมิติแรงขับเคลื่อนจากภายใน ที่ผู้ประกอบการ

และผูบ้รโิภคของประเทศทีย่งัไม่ลงนามและ/หรอืยงัไม่มผีลบงัคบัใช้ จะออกมาร่วมผลกัดนัให้รฐับาลของเขาต้อง

ลงนาม และพยายามให้มีผลบังคับใช้ เพื่อพวกเขาจะได้สิทธิประโยชน์จากข้อตกลงดังกล่าว

	 แม้ข้อตกลงการค้าเสรีที่เกิดขึ้นจะยังไม่สามารถใช้สิทธิประโยชน์ได้จริง เนื่องจากยังไม่มีข้อตกลงใน

เรื่องกฎว่าด้วยถิ่นก�ำเนิด แต่ความร่วมมือหลากมิติของกรอบบิมสเทคที่มีความร่วมมือใน 14 มิติ ได้แก่ สาขา

การค้าและการลงทุน (บังกลาเทศเป็นประเทศน�ำ); สาขาการคมนาคมและการสื่อสาร (อินเดียเป็นประเทศน�ำ); 

สาขาพลังงาน (เมียนมาเป็นประเทศน�ำ); สาขาการท่องเที่ยว (อินเดียเป็นประเทศน�ำ); สาขาเทคโนโลยี (ศรีลังกา

เป็นประเทศน�ำ); สาขาประมง (ไทยเป็นประเทศน�ำ); สาขาเกษตร (เมียนมาเป็นประเทศน�ำ); สาขาสาธารณสุข 

(ไทยเป็นประเทศน�ำ); สาขาการลดความยากจน (เนปาลเป็นประเทศน�ำ); สาขาการต่อต้านการก่อการร้ายและ

อาชญากรรมข้ามชาต ิ(อนิเดยีเป็นประเทศน�ำ); สาขาการจดัการสิง่แวดล้อมและภยัพบิตั ิ(อนิเดยีเป็นประเทศน�ำ); 

สาขาวฒันธรรม (ภฏูานเป็นประเทศน�ำ); สาขาปฏสิมัพนัธ์ในระดบัประชาชน (ไทยเป็นประเทศน�ำ) และสาขาการ

เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (บังกลาเทศเป็นประเทศน�ำ) ทั้ง 14 มิติความร่วมมือน่าจะเป็นโอกาสที่สามารถใช้
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ประโยชน์ได้อย่างง่ายดายมากกว่าการเจรจาข้อตกลงการค้าเสรี อย่างไรก็ตาม สถานะปัจจุบันของความร่วมมือ

เหล่านี้ยังไม่มีกิจกรรมเท่าที่ควร ข้อเสนอแนะต่อภาครัฐไทยคงต้องไปกระตุ้นให้หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องกับ

กิจการทั้ง 14 มิติความร่วมมือตระหนักรู้ว่าประเทศไทยมีกรอบความร่วมมือดังกล่าวอยู่ เพื่อจะน�ำไปสู่การระดม

สมองร่วมกับภาคเอกชน และภาครัฐอื่นๆ ในการแสวงหาโอกาสจากความร่วมมือเหล่านี้ อาทิ กรมเศรษฐกิจ

ระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ ควรกระตุน้ไปทีก่ระทรวงการท่องเทีย่วและกฬีาและการท่องเทีย่วแห่ง

ประเทศไทยว่า ภายใต้กรอบบิมสเทคมีความร่วมมือสาขาการท่องเที่ยว ซึ่งมีอินเดียเป็นประเทศน�ำ ประเทศไทย

จะสามารถสร้างความร่วมมือกับอินเดียในเรื่องนี้ได้อย่างไรบ้าง เพราะต้องไม่ลืมว่า ปัจจุบันนักท่องเที่ยวอินเดีย

และเอเชียใต้ก็ถือเป็นหนึ่งในกลุ่มเป้าหมายการส่งเสริมการท่องเที่ยวในประเทศไทยที่มีศักยภาพสูงในการเจริญ

เติบโต ในประเทศอินเดียการส่งเสริมการท่องเที่ยวให้กับกลุ่มนักท่องเที่ยวจากประเทศสมาชิกบิมสเทคมีความ

ก้าวหน้าไปมาก  
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