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Abstract

	 Smart cities development has become an agenda among the globe due to massive 
impacts caused by footprints of industrailization and globalization. Cities are among a unit 
that severely generate pollution and waste, resulting in a need for the cities to have smarter 
solutions in order to address existing problems. Among the countries successfully building 
smart cities, Japan is highly regarded for its innovative smart communities, and has become 
a model for developing nations in smartizing their cities. The smartization of Japanese cities 
has four eminent features: (a) the role of local governments, (b) the role of the private sector, 
(c) public-private partnership, (d) the active support of local people and communities. This is 
exemplified through the smartization of Yokohama.

	 In Thailand, smart cities development has become an agenda for development, pushed 
forward by the government. A number of plans and blueprints were drafted as part of the 
20-Year National Strategy (2018–2037). Arugably, the documents, however, seems to be not 
realistic, but rather focusing on quantitative measures, which lack of qualitative contents. It 
is therefore fair to question if the documents were drafted deliberately not to yield concrete 
and tangible outcomes. But, as smart cities development in Thailand is still in an initial stage, 
it is too early to reach any conclusion at this time.

Keywords: smart cities development, smart city, 
smartization, Japan, Thailand, Thailand 4.0
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บทคัดย่อ

การพัฒนาเมืองอัจฉริยะได้กลายเป็นวาระในหลายประเทศทั่วโลก เนื่องจากร่องรอยแห่ง
กระบวนการปรับให้เป็นอุตสาหกรรมและโลกาภิวัตน์ ที่น�ำมาซึ่งผลกระทบเชิงลบต่อมนุษย์และธรรมชาติ
ในวงกว้าง และเมืองเป็นหนึ่งในหน่วยที่ผลิตมลพิษและของเสียในระดับรุนแรงและพันลึก ในแง่นี้ เมืองจึง
จ�ำเป็นต้องได้รับการพัฒนาอย่างชาญฉลาด ผ่านการน�ำนวัตกรรมทันสมัยมาปรับใช้ เพ่ือแก้ไขปัญหาต่าง 
ๆ ที่เกิดขึ้น ตลอดจนเตรียมความพร้อมรับมือกับความท้าทายใหม่ ญี่ปุ่นเป็นหนึ่งในประเทศที่ประสบความ
ส�ำเรจ็ในการวิวัฒน์ชมุชนเมอืงให้เป็นอจัฉรยิะ และมกัถูกยกเป็นตัวแบบการพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะในประเทศ
ก�ำลังพัฒนา โดยลักษณะเด่นของการสร้างเมืองอัจฉริยะในญี่ปุ่น ได้แก่ บทบาทของรัฐบาลท้องถิ่น บทบาท
ของภาคเอกชน การร่วมลงทนุระหว่างภาครฐัและเอกชน และการสนับสนุนอย่างแขง็ขนัของชมุชนและคนใน
พื้นที่ ดังตัวอย่างของนครโยะโกะฮะมะ

ในประเทศไทย การพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะถกูบรรจเุป็นวาระหลกัของรฐับาล โดยมกีารยกร่างเอกสาร
ส�ำคัญต่าง ๆ เพ่ือเดินหน้าสร้าง ‘เมืองอัจฉริยะประเทศไทย’ อันเป็นส่วนหน่ึงของการพัฒนาตามตัวแบบ
ประเทศไทย 4.0 ซึ่งเป็นหลักหมุดของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี อย่างไรก็ดี เมื่อพินิจเนื้อหา จะพบความผิดปกติ
ประการหนึ่ง คือ เป้าหมายที่ยากจะเกิดขึ้นจริงภายใต้กรอบเวลาที่จ�ำกัด จึงคงไม่ผิดนักหากจะตั้งค�ำถามว่า 
เป็นไปได้หรอืไม่ว่าแผนเหล่านีถู้กยกร่าง โดยมไิด้มเีจตนาให้ยังผลลพัธ์ท่ีเป็นรปูธรรม ในทางตรงกนัข้าม เน้น
เพียงตวัชีวั้ดเชงิปรมิาณทีข่าดสารตัถะ ซึง่น่าเชือ่ได้ว่าเพียงหวังให้เกดิผลทีฉ่าบฉวย อาจด้วยเหตผุลทางการ
เมอืง จากทีก่ล่าวไปนัน้ คงเป็นเรือ่งยากทีป่ระเทศไทยจะก้าวตามแนวทางของตวัแบบเมอืงอจัฉรยิะท่ีประสบ
ความส�ำเร็จ ดังเช่น ตัวแบบของญี่ปุ่นที่ยกมา แต่ทั้งนี้ จ�ำต้องให้เวลาเป็นเครื่องพิสูจน์การดังกล่าว

ค�ำส�ำคัญ: การพัฒนาเมืองอัจฉริยะ, เมืองอัจฉริยะ, 
การวิวัฒน์ให้อัจฉริยะ, ญี่ปุ่น, ไทย, ประเทศไทย 4.0
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บทนำ�

การพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (smart cities development) เป็นหนึ่งในวาระแห่งชาติที่รัฐบาล 
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ให้ความส�ำคัญเป็นล�ำดับต้น โดยเป็นองค์ประกอบหนึ่งของตัวแบบประเทศไทย 
4.0 อันเป็นหลักหมุดของยุทธศาสตร์ชาติ (ค.ศ. 2018–2037) ที่ภาครัฐต้องด�ำเนินการอย่างเร่งด่วน อย่างไร
ก็ตาม การพัฒนาเมืองอัจฉริยะเป็นอาณาบริเวณเชิงประเด็น (issue-area) ใหม่ส�ำหรับภาคส่วนต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้อง ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ตลอดจนภาคประชาชน เมื่อเป็นเช่นนี้ การจะศึกษานโยบายสาธารณะ
ว่าด้วยการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ ควรต้องย้อนกลับไปพินิจการสร้างเมืองอัจฉริยะในประเทศอื่น ซึ่งได้รับการ
ยอมรบันับถือว่าเป็นตวัแบบทีป่ระสบความส�ำเรจ็ หน่ึงในเมอืงอจัฉรยิะท่ีมกัถูกยกเป็นตัวแบบให้กับประเทศ
ก�ำลงัพัฒนา คอื การพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะของญ่ีปุน่ ทีเ่ริม่วิวัฒน์ขึน้ในต้นทศวรรษ 2000 บทความน้ี จะเป็นการ
ส�ำรวจการสร้างเมืองอัจฉริยะในประเทศญ่ีปุ่น ในฐานะตัวแบบ แล้วจึงย้อนพินิจนโยบายการพัฒนาพ้ืนที่
เมืองอัจฉริยะในประเทศไทยที่ยังคงอยู่ในช่วงเร่ิมต้น เพ่ือชี้ให้เห็นโอกาสและความท้าทายของการดังกล่าว
ภายใต้บรบิทการขบัเคลือ่นประเทศให้ก้าวพ้นกับดกัรายได้ปานกลาง ท่ามกลางพลวัตและความท้าทายใหม่

ระเบียบวิธีวิจัย

บทความเรือ่งนีเ้ป็นการวจิยัเชงิคณุภาพ (qualitative research) ทีเ่น้นตอบโจทย์ของภาคนโยบาย 
โดยผู้วิจัยเลือกใช้การวิเคราะห์เอกสาร (document analysis) เป็นวิธกีารหลัก ข้อมูลส่วนมากทีน่�ำมาใช้เป็น
ประเภททตุยิภูม ิได้แก่ ข้อมลูและข่าวสารสาธารณะของส่วนราชการ เอกสารเชงินโยบาย สิง่พิมพ์ทางวชิาการ 
และข่าว รวมถึงคอลัมน์ ของส�ำนักข่าวที่ได้รับการยอมรับนับถือ

	

ข้อค้นพบ

การพัฒนาเมืองอัจฉริยะในประเทศญี่ปุ่น
ที่มาและวิวัฒนาการ

แนวคดิเมอืงอจัฉรยิะปรากฏอย่างแพร่หลายในภาคนโยบายของญ่ีปุน่ นับแต่ช่วงต้นทศวรรษ 2000 
แม้ว่าจะเป็นไปอย่างแยกส่วนและกระจัดกระจายอยู่ภายในความริเริ่มของนโยบายสาธารณะระดับต่าง ๆ 
รวมถึงโครงการของภาคเอกชน (DeWit, 2018) เมื่อเมืองอัจฉริยะกลายเป็นวาระที่หลายฝ่ายให้ความสนใจ
มากขึ้น ในปี ค.ศ. 2010 กระทรวงเศรษฐกิจ การค้า และอุตสาหกรรม หรือ METI (Ministry of Economy, 
Trade and Industry) ได้เริ่มโครงการน�ำร่อง ‘ระบบสังคมและพลังงานเจเนอเรชั่นใหม่’ (Next-generation 
Energy and Social System) ซึ่งมีเป้าหมายระยะยาวเพื่อพัฒนาระบบเมืองอัจฉริยะทั่วประเทศญี่ปุ่น โดย
เลือกพื้นที่สาธิต (demonstration area) จ�ำนวน 4 พื้นที่ ได้แก่ (1) เมืองคิตะคิวชู (2) เมืองวิทยาศาสตร์คัน
ไซ หรือ เมืองวิทยาศาสตร์เคอิฮันนะ (3) เมืองโตโยต้า และ (4) เมืองโยะโกะฮะมะ (ALMEC Corporation, 
2011, pp. 4.9-4.13)
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โครงการน�ำร่องระบบสังคมและพลังงานเจเนอเรชั่นใหม่ในเมืองพ้ืนที่สาธิต มีวัตถุประสงค์เบื้อง
แรก คือ

•	 ทดสอบชมุชนอจัฉรยิะ (smart community) ท่ีมพ้ืีนท่ีซึง่ใช้พลงังานจากพลงังานความร้อน และ
พลังงานที่มิได้ใช้ประโยชน์ (heat and unused energy) อย่างครอบคลุม

•	 ทดสอบระบบการขนส่งท้องถิ่น (local transportation system) อย่างครอบคลุม

•	 ส�ำรวจความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับวิถีชีวิตของพลเมือง

•	 ส�ำรวจการใช้พลงังานอย่างมปีระสทิธิภาพ โดยเน้นการสนับสนุนด้านงบประมาณจากรฐับาล
กลาง 

(ALMEC Corporation, 2011, p. 4.11; Suwa, 2020, pp. 392-394)

ในภาพรวม METI ต้องการใช้โครงการน�ำร่องดังกล่าวส�ำหรบัออกแบบ (design) ด�ำเนินงาน (oper-
ate) และทดสอบ (test) เทคโนโลยีโครงข่ายไฟฟ้าอจัฉรยิะทดลอง (experimental smart-grid technologies) 
ในแบบปฏิบัติจริง (Suwa, 2020, pp. 393-394)

เมืองตามรายชื่อข้างต้นได้รับคัดเลือกให้เป็นพ้ืนท่ีสาธิต เพราะมีชื่อเสียงเก่ียวกับวิสัยสามารถ  
(capacity) ด้านเทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อมในช่วงตลอดหลายปีท่ีผ่านมา ตัวอย่างท่ีเด่นชัด อาทิ คิตะคิวชู 
กับ โยโกะฮะมะได้รับการยอมรับนับถือมีการปฏิบัติอย่างแข็งขัน (active) ในด้านสิ่งแวดล้อม และกระทรวง 
สิง่แวดล้อมญีปุ่น่ (Ministry of the Environment – MOEJ) เคยยกให้เป็น ‘เมอืงนิเวศ’ (eco-city) ของประเทศ 
ในขณะที่ เคอิฮันนะ (เมืองวิทยาศาสตร์คันไซ) ถูกออกแบบในเชิงกลยุทธ์ให้รองรับสถาบันและอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีสารสนเทศ (information technology – IT) ส่วนโตโยต้าก็เป็นที่รู้จักในฐานะแกน (axis) ของ
เทคโนโลยีระหว่างประเทศ (Suwa, 2020, p. 394)

โครงการน�ำร่องของพื้นที่สาธิต มีหลายภาคส่วนร่วมเป็นภาคี (participant) กล่าวคือ รัฐบาลท้อง
ถิ่นระดับจังหวัด (prefectural government) หรือ เทศบาล (municipality) ท�ำหน้าที่อ�ำนวยการ ขณะที่การ
ปฏิบัติเป็นการท�ำงานร่วมกันระหว่างภาครัฐและภาคเอกชน อนึ่ง แผนแม่บท (master plan) ของโครงการ
น�ำร่องแต่ละพื้นที่มีสาระสรุปได้พอสังเขปดัง ตารางที่ 1
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ตารางที่ 1 โครงการน�ำร่องระบบสังคมและพลังงานเจเนอเรชั่นใหม่ของเมืองพื้นที่สาธิต 

พื้นที่สาธิต ภาคี องค์ประกอบสำ�คัญของโครงการ

เมืองคิตะคิวชู เทศบาลเมืองคิตะคิวชู

Fuji Electric

GE

IBM-Japan

Nippon Steel 

§	การจัดการพลังงาน ณ เวลาจริง โดยใช้มิเตอร์อัจฉริยะ (smart  

meter) กับสถานประกอบการ 70 แห่ง และชุมชน 100 ครัวเรือน

§	การจัดการพลังงานทั่วเขต (area-wide) โดยใช้ระบบการจัดการพลังงาน

ภายในบ้าน (HEMS) ระบบการจัดการพลังงานภายในอาคาร (BEMS) 

และการจัดการอุปสงค์ (demand management) ในพื้นที่อุตสาหกรรม

เพื่อใช้ประโยชน์จากความร้อนเหลือทิ้ง (waste heat)

เมืองวิทยาศาสตร์
คันไซ

รัฐบาลท้องถิ่นจังหวัดเกียวโต

KEPCO

Osaka Gas

เมืองวิทยาศาสตร์เคอิฮันนะ

มหาวิทยาลัยโตเกียว ฯลฯ

§	การจัดการพลังงานในเขตที่อยู่อาศัย ด้วยการควบคุมแบตเตอรี่และการ

ตอบสนองต่ออุปสงค์ เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพด้านพลังงาน และการใช้

พลังงานทดแทน

§	การทดสอบเทคโนโลยีใหม่ ซึ่งพัฒนาในเขตเมืองวิทยาศาสตร์ 

เมืองโตโยต้า เทศบาลเมืองโตโยต้า

Toyota Motor

DENSO

Chubu

Electric Power

Toho Gas

Sharp

Toshiba

MHI

Fujitsu 

§	ร้อยละ 60 ของความเป็นอิสระด้านพลังงาน (energy independence) 

มาจากการใช้ระบบไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ เซลล์เชื้อเพลิง

ปั๊มความร้อน แบตเตอรี่ และยานพาหนะเจเนอเรชั่นใหม่

§	การตอบสนองต่ออุปสงค์ด้านพลังงานในครัวเรือน เพื่อสนับสนุนกิจกรรม

ของผู้อยู่อาศัย ขณะเดียวกันก็ลดการปล่อยก๊าซ CO
2 
โดยมิให้กระทบต่อ

คุณภาพชีวิตของคนในพื้นที่

เมืองโยะโกะฮะมะ เทศบาลนครโยะโกะฮะมะ

Accenture

Toshiba

Nissan Motor

Panasonic

Meidensha

§	การจัดการพลังงานขนาดใหญ่ในพื้นที่ 4,000 ครัวเรือน ด้วยการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในชุมชนเมือง

§	ระบบการจัดการพลังงาน ประกอบด้วย ระบบ HEMS ระบบ BEMS และ

รถยนต์ไฟฟ้า (EV)

§	ระบบไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ และการใช้พลังงานจากพลังงานความ

ร้อน กับ พลังงานที่มิได้ใช้ประโยชน์

ดัดแปลงจาก Study of Japanese experiences on sustainable urban development includ-
ing pollution control and management, resource/energy efficiency and GHG reduction p. 4.1, by 
ALMEC Corporation, 2011.
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เหตุภัยพิบัติโรงไฟฟ้าพลังงานนิวเคลียร์ฟุกุชิมะไดอิชิ (Fukushima Daiichi nuclear disaster) ใน
ช่วงต้นปี ค.ศ. 2011 (บางครั้งเรียกว่า เหตุการณ์ 3/11) ซึ่งท�ำให้ญี่ปุ่นต้องประสบกับภาวะขาดแคลนไฟฟ้า 
(electricity shortage) เป็นจุดเปลี่ยนที่ท�ำให้การพัฒนาเมืองอัจฉริยะกลายเป็นวาระ (agenda) ที่ภาคส่วน
ต่าง ๆ ให้ความส�ำคัญ ด้วยตระหนักถึงความจ�ำเป็นของโครงข่ายไฟฟ้าอัจฉริยะ (smart grid) โดยเฉพาะ
โครงสร้างพ้ืนฐานท่ีใช้พลังงานหมุนเวียน อันเป็นหนึ่งในแกนหลักของการพัฒนาเมืองอัจฉริยะในประเทศ 
(Clarisse, 2014, pp. 11-13) ประกอบกับทิศทางนโยบายพลังงานนิวเคลียร์ของรัฐบาลญ่ีปุ่นท่ีเปลี่ยน
ไป การที่กล่าวไปน้ันส่งผลให้เมืองอัจฉริยะพัฒนาและขยายตัวอย่างรวดเร็ว จนท�ำให้ญ่ีปุ่นกลายเป็นหน่ึง
ในต้นแบบการพัฒนาเมืองอัจฉริยะส�ำหรับประเทศก�ำลังพัฒนา อน่ึง ในรายงานปี ค.ศ. 2015 ของทบวง
วิสาหกิจเนเธอร์แลนด์ ระบุว่า ‘ช่วงสาธิตส�ำหรับเมืองอัจฉริยะ [ในญ่ีปุ่น] แทบเรียกได้ว่าผ่านพ้นไปแล้ว’ 
(อ้างใน Agentschap NL, 2015)

แม้ว่าการพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะจะเริม่ปรากฏอย่างแพร่หลายในประเทศต่าง ๆ  ท่ัวโลก และได้กลาย
เป็นแนวโน้มของการพัฒนาเมือง (urban development) ส�ำหรับอนาคต ทว่า ในช่วงต้นทศวรรษ 2010 
แนวคดิว่าด้วยเมอืงอจัฉรยิะ โดยเฉพาะเรือ่งโครงสร้างพ้ืนฐาน (infrastructure) กลบัยังมไิด้ถูกจดัมาตรฐาน 
(standardization) ให้เป็นสากล ด้วยเหตุนี้ ในปี ค.ศ. 2011 คณะกรรมาธิการ IS-INOTEK (Domestic 
Committee for International Standards Innovation Technology Research Association) ของญี่ปุ่น ได้
มีแผนจัดท�ำมาตรฐานสากลไอโซ (ISO standardization) ร่วมกับต่างประเทศ และองค์การระหว่างประเทศ
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์เมืองอัจฉริยะ (smart city criteria) ให้มีความชัดเจน1 (Kono, Suwa, & 
Ahmad, 2016, p. 98)

อย่างไรกด็ ีในกระบวนการจดัท�ำมาตรฐานไอโซ ผูแ้ทนญีปุ่น่ กับ ผูแ้ทนฝรัง่เศสและธนาคารโลก มี
ความเหน็เก่ียวกับแนวคดิเมอืงอจัฉรยิะไม่สอดคล้องกัน กล่าวคือ ฝ่ายฝรัง่เศสและธนาคารโลก เห็นว่าแนวคิด
เมืองอัจฉริยะสมควรให้ความส�ำคัญกับ ปัจจัยชีวิต (non-physical factor) เช่น การบริหารจัดการอัจฉริยะ 
(smart governance) และการครองชีพอัจฉริยะ (smart living) ในขณะท่ีฝ่ายญ่ีปุ่น เน้นปัจจัยกายภาพ  
(physical factor) เป็นส�ำคัญ (Kono et al., 2016, pp. 97-98) เมื่อเป็นเช่นนี้ มาตรฐานสากลไอโซของเมือง
อัจฉริยะ จึงประกอบด้วย 2 ส่วนหลัก ได้แก่ ส่วนชีวิต (non-physical part) หรือ มาตรฐานไอโซ 37120 
โดยฝรั่งเศสกับธนาคารโลก ที่ให้ความส�ำคัญกับปัจจัยนามธรรม (soft factor) อาทิ การจัดการ และการ
บริหารธุรกิจ (Huovila, Bosch, & Airaksinen, 2019, p. 143) กับ ส่วนกายภาพ (non-physical part) หรือ 
มาตรฐานไอโซ 37150 โดยญี่ปุ่น ว่าด้วยโครงสร้างพื้นฐานเมืองอัจฉริยะ ที่เน้นปัจจัยเครื่อง (hard factor) 
และปัจจัยทางเทคนิค เป็นส�ำคัญ (โปรดดู Ichikawa, 2013; Suzuki, 2013) ตัวอย่าง โครงสร้างพื้นฐานเมือง
อัจฉริยะตาม มาตรฐานไอโซ 37150 ได้แก่ การจ่ายพลังงาน การวางท่อประปา และโครงข่าย เทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสาร เป็นต้น (Riva Sanseverino, Riva Sanseverino, Vaccaro, Macaione, & 
Anello, 2017) 

	 1 -ในบริบทของญี่ปุ่น บางครั้งใช้ค�ำว่า ‘ชุมชนอัจฉริยะ’ (smart community) พ้องความหมายกับค�ำว่า ‘เมือง

อัจฉริยะ’ (smart city) รวมถึงในเอกสารส�ำคัญเกี่ยวกับการจัดมาตรฐานเมืองอัจฉริยะ
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ความสำ�เร็จของการสร้างเมืองอัจฉริยะในญี่ปุน-นครโยะโกะฮะมะ

นครโยะโกะฮะมะได้รับการคัดเลือกให้เป็นหนึ่งในพื้นที่สาธิตล�ำดับต้นของโครงการน�ำร่อง ‘ระบบ
สังคมและพลังงานเจเนอเรช่ันใหม่’ ด้วยวิสัยสามารถในการพัฒนาเมืองอัจฉริยะท่ีมากกว่าเมืองอื่น ๆ ใน
ญ่ีปุ่น รวมทั้งยังมีคุณสมบัติท่ีมีศักยภาพสูงกว่าเมืองซึ่งเป็นพ้ืนท่ีสาธิตของโครงการน�ำร่องเดียวกัน กล่าว
คือ หากเปรียบเทียบกับพื้นที่สาธิตท้ังหมด นครโยะโกะฮะมะมีการขยายเขตเมือง (บ้างเรียกว่า กระบวนการ
กลายเป็นเมือง หรือ urbanization) นิคมอุตสาหกรรม (industrial accumulation) โครงสร้างการจราจรที่
มีประสิทธิภาพ และอาคารอัจฉริยะ (smarted building) ในสัดส่วนที่กว้างขวางครอบคลุม (Kono et al., 
2016, pp. 100-101)

นอกจากสถานภาพของเมืองในช่วงเวลาริเริ่มโครงการน�ำร่องแล้ว นครโยะโกะฮะมะยังมี
ประสบการณ์และต้นทุนเก่ียวกับการพัฒนาเมือง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดว่าด้วยเมืองอัจฉริยการประกิต 
(city smartization) ท่ีสั่งสมมาเกือบครึ่งทศวรรษ อีกท้ังยังมีรากเหง้าทางประวัติศาสตร์ของการท�ำให้ทัน
สมัย (modernization) เม่ือญ่ีปุ่นก�ำหนดให้จังหวัดคะนะงะวะเมืองท่าเปิด (open port) และใช้ท่าเรือโยะ
โกะฮะมะ (Port of Yokohama) ส�ำหรับการค้าต่างประเทศ ภายหลังการลงนามในสนธิสัญญาแฮริส ค.ศ. 
1858 (Harris Treaty) ท�ำให้โยะโกะฮะมะกลายเป็นเมืองอุตสาหกรรมส�ำคัญ และขยายตัวอย่างรวดเร็วใน
ช่วงหลงัสงคราม (post-war period) โดยเฉพาะอตุสาหกรรมหนกั (heavy industry) การเตบิโตทางเศรษฐกิจ
อย่างรวดเรว็ประกอบกับการกระจกุตัวของอตุสาหกรรมในพ้ืนทีเ่มอืงส่งผลให้โยะโกะฮะมะประสบกับปัญหา
มลพิษสิ่งแวดล้อม อาทิ การก�ำจัดของเสียที่ปริมาณเพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว การจราจรที่ติดขัดอยู่เป็นนิจ และ
สภาพแวดล้อมทีท่�ำให้คณุภาพชวีติประชากรตกต�ำ่ลง เป็นต้น (Moreno, 2015) เหตผุลข้างต้นเป็นส่วนหนึง่ที่
ผลกัดนัการแก้ไขปัญหาและรกัษาสิง่แวดล้อมในเขตเมอืง ซึง่เป็นส่วนหน่ึงของแผนขยายย่านศูนย์กลางธุรกิจ 
(Central Business District – CBD) และบรูณาการภารกิจเชงิธุรกิจ (business function) ของเขตเมอืงอย่าง
ก้าวหน้า (advanced) ของเทศบาลนครโยะโกะฮะมะ ทั้งนี้ หนึ่งในมาตรการส�ำคัญที่น�ำมาปฏิบัติ คือ การ
เปลีย่นทีต่ัง้อตุสาหกรรม (industrial relocation) ไปยังพ้ืนท่ีรอบนอก (Kaneda, 2013, p. 1; Moreno, 2015)

หลักหมุดของการท่ีกล่าวไปนั้น คือ กระบวนการแผน (planning process) ‘มินะโตะ มิไร 21’ 
(Minato Mirai 21 – MM21, ภาษาญี่ปุ่น Minato Mirai Nijūichi แปลว่า “เมืองท่าแห่งอนาคตของศตวรรษที่ 
21”) ซึ่งเป็นแผนพัฒนาเมือง (urban-development scheme) ที่ถูกเสนอในปี ค.ศ. 1965 เพื่อฟื้นพลัง (re-
vitalization) ศูนย์กลางเมือง (city center) ปรับปรุงพื้นที่ (redevelopment) และสร้างเอกลักษณ์ (identity) 
(Hayashi, 2014; Kaneda, 2013) การปรับปรุงพื้นที่ MM21 จะผนวกรวมย่านศูนย์กลางธุรกิจของพื้นที่คัน
ไน (Kannai area) กับ บริเวณสถานีรถไฟโยะโกะฮะมะ (Yokohama Station area) เข้าด้วยกัน (Kaneda, 
2013, p. 1) ซึ่งในช่วงเวลานั้น พ้ืนท่ี MM21 เป็นอู่ต่อเรือและท่าเทียบเรือขนาดใหญ่ของบริษัทมิตซูบิช ิ
เฮฟวอีนิดสัทรส์ี (Mitsubishi Heavy Industries) และย่านสับเปล่ียนคัดรถ (classification yard) ของการรถไฟ
แห่งชาติญี่ปุ่น (Nihon Kokuyū Tetsudō) (Lin, 2007, p. 81) โดยก่อสร้างอาคารที่ทันสมัย สวนสาธารณะ 
และพื้นที่พักผ่อนหย่อนใจ แทนที่นิคมอุตสาหกรรมเดิม (Moreno, 2015)
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นอกจากกระบวนการแผน MM21 นกัวิชาการบางท่านเหน็ว่า กระบวนการเมอืงอจัฉรยิการประกิต 
(city smartization process) ของนครโยะโกะฮะมะ อาจนับการวางระบบอุโมงค์สาธารณูปโภค (utility 
tunnel) ในเขตเมืองเมื่อทศวรรษ 1990 เป็นจุดเริ่มต้น เพราะการวางระบบดังกล่าว ได้น�ำระบบการจ่าย
ก�ำลังไฟฟ้า การเดินท่อประปา การเดินสายโทรคมนาคม การท�ำความร้อน/เย็น และการเก็บขยะ มาติดตั้ง
ไว้ในท่อใต้ดนิ นอกจากนัน้ ระบบท�ำความร้อน/เย็นในพ้ืนทีบ่รกิารยังควบคมุผ่านอโุมงค์สาธารณูปโภคน้ีด้วย 
การน�ำระบบสาธารณูปโภคลงใต้ดินจึงเปรียบเสมือน ‘ผู้บุกเบิก’ หลักการว่าด้วยเมืองอัจฉริยะ ก่อนท่ีเมือง
อัจฉริยะจะปรากฏขึ้นในเวลาต่อมา (Kono et al., 2016, pp. 99-100) อนึ่ง ในการขยายความเกี่ยวกับนคร 
โยะโกะฮะมะ ผู้วิจัยจะยกการพัฒนาด้านพลังงานเป็นตัวอย่างให้เห็นจริง

พลังงาน. เหตุการณ์ 3/11 ได้น�ำมาซึ่งความวิตกกังวลเกี่ยวกับอุปทานพลังงาน (energy supply) 
ในญ่ีปุ่น เน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงของนโยบายพลังงาน โดยเฉพาะประเด็นแหล่งพลังงานท่ีกลายเป็นข้อ
โต้เถียงใหญ่ของคนในสังคม ตลอดจนภาคส่วนที่เกี่ยวข้อง การลดการพึ่งพิง (dependency) แหล่งพลังงาน
นวิเคลยีร์ ท�ำให้เกิดค�ำถามส�ำคญัว่า ญ่ีปุน่จะตอบสนองต่ออปุสงค์พลงังาน (energy demand) ของภาคส่วน
ต่าง ๆ ภายในประเทศที่ยังคงเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่องอย่างไร (Tomoko & Naoki, 2012) เมื่อเป็นเช่นนี้ เรื่อง
ดังกล่าวจึงเป็นหนึ่งในโจทย์ส�ำคัญของการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ

ในการด�ำเนินงานให้สอดคล้องกับโจทย์หลักข้างต้น แผนโครงการเมืองอัจฉริยะโยะโกะฮะมะ  
(Yokohama Smart City Project Plan)2 หรอื แผน YSCP ได้ระบใุห้เทศบาลนครท�ำหน้าทีจ่ดัสรรงบประมาณ
ที่ได้รับจากกระทรวง METI ตามโครงการน�ำร่องระบบสังคมและพลังงานเจเนอเรชั่นใหม่ จ�ำนวน 6 พันล้าน
เยน ให้กับภาคธุรกิจที่ร่วมเป็นภาคี เช่น โตชิบา (Toshiba) และนิสสัน (Nissan) เพื่อด�ำเนินงานในโครงการ
ด้านพลังงาน ดังแผนที่ได้เสนอแก่ METI (Kono et al., 2016, p. 101) ตัวอย่างของโครงการ อาทิ โครงสร้าง
พื้นฐานมิเตอร์ขั้นสูง (Advanced Metering Infrastructure – AMI) เป็นต้น (Takashi, 2011)

	 2  ในบทความนี้จะเรียก ‘แผนโครงการเมืองอัจฉริยะโยะโกะฮะมะ’ โดยย่อว่า ‘แผน YSCP’ 
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ตารางที่ 2 ภาคีธุรกิจในแผน YSCP

ประเภทธุรกิจ ภาคี

ผู้ผลิต Toshiba, Hitachi, Meidensha, NEC, Sony Energy Device, 
Sharp, Panasonic, Nissan, ORIX Automobile

วิศวกรรมระบบ Accenture, NTT Facilities, NTT Docomo, Nikki Information 
System

อสังหาริมทรัพย์และอุตสาหกรรมก่อสร้าง Daikyo, Mitsui Real Estate Residential, Mitsubishi Real Estate, 
Daikyo, MM42 SPC, Taisei, Shimizu

ไฟฟ้าและพลังงาน TEPCO, JX Nikko-Nisseki Energy, Tokyo Gas, Sumitomo 
Electric Industry

ที่ปรึกษาและสถาบันวิชาการ Nikki, ORIX, Tokyo Institute of Technology, Kyoto University

ดดัแปลงจาก Local Government and Technological Innovation: Lessons from a Case Study 
of “Yokohama Smart City Project” p. 396, by A. Suwa, 2020. 

อาจกล่าวได้ว่าหวัใจส�ำคญัของแผน YSCP คอื การพัฒนาและทดสอบระบบโครงข่ายไฟฟ้าอจัฉรยิะ 
(smart-grid system) ที่ควบคุมกระบวนการต่าง ๆ ผ่านเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมีวัตถุประสงค์หลัก คือ 
การสาธิตระบบการจดัการพลงังาน (energy management system – EMS) ทีจ่ะท�ำให้ดลุพลงังาน (energy 
balance) มีค่าเหมาะสมสูงสุด (optimization) (Suwa, 2020, p. 394) ระบบ EMS มีองค์ประกอบ 2 ส่วน 
ได้แก่ ระบบการจัดการพลังงานภายในบ้าน (home energy management system – HEMS) กับ ระบบการ
จัดการพลังงานภายในอาคาร (building energy management system – BEMS)

ส�ำหรับการสาธิตระบบ EMS คณะท�ำงานที่มีภาคเอกชนเป็นผู้ขับเคลื่อนหลัก (Kono et al., 2016, 
pp. 101-102) ได้ด�ำเนินการทดลองระบบโครงข่ายไฟฟ้าอัจฉริยะใน 2 เรื่อง ได้แก่ การเพิ่มประสิทธิผลการ
บริโภคพลังงานของภาคอุปสงค์ และการจัดการการตอบสนองด้านโหลด (Demand Response – DR)3 
(Nakayama & Onodera, n.d.; Shinba, Hirashima, Hori, & Uyama, 2017) ในการน้ี มีตัวอย่างท่ีน่า
สนใจ คือ โครงการตัวแบบพลังงานสีเขียวโยะโกะฮะมะ (Yokohama Green Power Model Project)4 ซึ่ง
เทศบาลนครเป็นผู้ให้การสนับสนุนด้านงบประมาณ โดยเป็นการสาธิตระบบผลิตกระแสไฟฟ้าด้วยพลังงาน
แสงอาทิตย์ (photovoltaic system – PV system) ที่บริษัทเอกชนน�ำมาทดลองติดตั้งในครัวเรือน ควบคู่กับ

	 3  การตอบสนองด้านโหลด (Demand Response – DR) หมายถึง การวางกระบวนแบบตอบสนองความ

ต้องการไฟฟ้า ระหว่างผู้ผลิต ผู้จ�ำหน่าย และผู้ใช้ โดยมีวัตถุประสงค์ คือ การลดความต้องการใช้พลังไฟฟ้าสูงสุด (peak 

cut) ในช่วงเวลาที่ระบบต้องการ ด้วยการปรับพฤติกรรมการใช้ไฟของผู้ใช้ไฟฟ้า ให้มีความต้องการอยู่ในระดับที่ก�ำหนด 

โดยเฉพาะช่วงทีค่วามต้องการใช้ไฟสงู การนีจ้ะช่วยให้ผูผ้ลติสามารถวางแผนก�ำลงัการผลติและการส�ำรองพลงังานไฟฟ้า 

ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยต้นทุนที่ต�่ำลง ในขณะเดียวกัน ผู้ใช้จะได้รับค่าชดเชยจากการควบคุม และมีอัตราค่าไฟฟ้า

เฉลี่ยลดลง (โปรดดู ส�ำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน, 2559)

	 4  ในที่นี้จะเรียกโดยย่อว่า ‘โครงการตัวแบบ YGP’
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ระบบ HEMS (Kono et al., 2016, pp. 101-102) อนึ่ง ในการด�ำเนินงานข้างต้น ภาคส่วนที่เกี่ยวข้องกับ
โครงการสาธิต ได้ลงพ้ืนที่ให้ความรู้กับคนในพ้ืนที่น�ำร่องถึงการท�ำงานและประโยชน์ท่ีจะได้รับจากระบบ 
EMS ใหม่ ตลอดจนจัดกิจกรรมให้ประชาชนในพื้นที่ ตระหนักถึงความส�ำคัญของการประหยัดพลังงาน และ
การอนรุกัษ์ธรรมชาต ิรวมถึงส่งเสรมิการมส่ีวนร่วมของพลเมอืงในการผลกัดนัการใช้พลงังานหมนุเวียนด้วย 
(Funaki & Adams, 2009, p. 258)

การทดสอบระบบโครงข่ายไฟฟ้าอจัฉรยิะทีก่ล่าวไปนัน้ มนัียส�ำคญัอย่างย่ิง เพราะการดงักล่าว โดย
เฉพาะการตอบสนองด้านโหลด จะเป็นทางออก (solution) ในภาวะวิกฤตขาดแคลนพลังงาน ดังเช่นหลัง
เหตกุารณ์ 3/11 ท่ีก�ำลงัการผลติและการส�ำรองไฟฟ้าไม่เพียงพอต่อความต้องการ นอกจากน้ี โครงข่ายไฟฟ้า
อัจฉริยะที่ควบคุมด้วยระบบ EMS อันทันสมัย จะช่วยเสริมให้ความมั่นคงทางพลังงาน (energy security) 
ของญี่ปุ่นมีความตั้งมั่นในระยะยาวอีกด้วย (Clarisse, 2014, pp. 12-15)

ระบบโครงข่ายไฟฟ้าอัจฉริยะทดลอง โดยเฉพาะการสาธิตการตอบสนองด้านโหลด (DR demon-
stration) ในพื้นที่น�ำร่อง ซึ่งครอบคลุมเขตที่อยู่อาศัยกว่า 4,000 ครัวเรือน ให้ผลลัพธ์ (outcome) เป็นที่น่า
พอใจยิ่ง กล่าวคือ ในระบบ HEMS การลดความต้องการใช้พลังไฟฟ้าสูงสุด (peak cut) ต่อครัวเรือน ท�ำได้
มากสุดถึง 15.2% ขณะที่ในระบบ BEMS การลดความต้องการใช้พลังไฟฟ้าสูงสุดท�ำได้มากสุดถึง 22.8% 
(Nakayama & Onodera, n.d.) ในแง่นี้ ท�ำให้การสาธิต DR ซึ่งเป็นหนึ่งในหัวใจส�ำคัญของแผน YSCP ด้าน
พลังงาน ได้รับการยอมรับนับถือว่าเป็นแนวปฏิบัติที่ดี (best practice) ในการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (โปรดดู 
Suwa, 2020, pp. 395-398)

การพัฒนาเมืองอัจฉริยะในประเทศไทย

ที่มาและวิวัฒนาการ

ในประเทศไทย เมืองอัจฉริยะยังเป็นแนวคิดท่ีค่อนข้างใหม่อยู่มาก ภาครัฐและภาคเอกชนต่าง
ไม่มีประสบการณ์ในการพัฒนาเมืองแบบใหม่ ซึ่งเป็นแนวโน้มการพัฒนานครขนาดใหญ่ท่ัวโลก อย่างไร
ก็ตาม อาจกล่าวได้ว่า เมอืงอจัฉรยิะเริม่ปรากฏในเอกสารเชงินโยบายของรฐับาลเป็นครัง้แรก ในสมยัรฐับาล 
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยถูกยกให้เป็นหนึ่งในวาระแห่งชาติที่ต้องด�ำเนินการเร่งด่วน (ส�ำนักงานเมือง
อจัฉรยิะประเทศไทย, 2562) ทัง้นี ้มคี�ำสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการขบัเคลือ่นการพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะ5 เมือ่วนัที่ 
15 ตลุาคม ค.ศ. 2017 ท�ำหน้าท่ีจดัท�ำแผนแม่บทการพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะ ตามแนวทางตวัแบบประเทศ 4.0 
อันเป็นหลักหมุดของยุทธศาสตร์ชาติ (ค.ศ. 2018–2037) (“ค�ำสั่งส�ำนักนายกรัฐมนตรีที่ 267/2560,” 2560)

คณะกรรมการขบัเคลือ่นฯ ท่ีม ีพล.อ.อ.ประจนิ จัน่ตอง เป็นประธาน ให้ค�ำนิยาม ‘เมอืงอจัฉรยิะ’ เพ่ือ
ให้องคาพยพของกระบวนการก�ำหนดนโยบายใช้เป็นหลักเกณฑ์เดียวกันว่า หมายถึง “...เมืองที่ใช้ประโยชน์
จากเทคโนโลยีและนวตักรรมทีทั่นสมยัและชาญฉลาด เพ่ือเพ่ิมประสทิธิภาพของการให้บรกิารและการบรหิาร
จัดการเมือง ลดค่าใช้จ่ายและการใช้ทรัพยากรของเมืองและประชากรเป้าหมาย โดยเน้นการออกแบบท่ีดี 
และการมีส่วนร่วมของภาคธุรกิจและภาคประชาชนในการพัฒนาเมือง ภายใต้แนวคิดการพัฒนา เมืองน่า
อยู่ เมืองทันสมัย ให้ประชาชนในเมืองมีคุณภาพชีวิตท่ีดี มีความสุข อย่างย่ังยืน (“ประกาศคณะกรรมการ
ขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ ที่ 1/2562,” 2562, ข้อ 2)

	 5  ในที่นี้จะใช้ค�ำว่า ‘คณะกรรมการขับเคลื่อนฯ’ แทน ‘คณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ’ 
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ในการจัดท�ำนโยบายและวางแผนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ ส่วนราชการที่เป็นแม่งาน หรือ ผู้ขับ
เคลื่อนหลัก ได้แก่ ส�ำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล (DEPA) ส�ำนักงานนโยบายและแผนการขนส่งและ
จราจร (สนข.) และส�ำนักงานนโยบายและแผนพลังงาน (สนพ.) (คณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาเมือง
อัจฉริยะ, 2562, pp. 1-4) โดยก่อตั้งส�ำนักงานเมืองอัจฉริยะประเทศไทย (Smart City Thailand Office) 
ท�ำหน้าที่ประสานงานภายใต้การก�ำกับดูแลของคณะกรรมการขับเคลื่อนฯ (มติชนออนไลน์, 2562) อน่ึง  
คณะกรรมการขับเคลื่อนฯ มีโครงสร้างการด�ำเนินงาน ดังภาพที่ 3.2

การพัฒนาเมืองอัจฉริยะตามยุทธศาสตร์ชาติ (ค.ศ. 2018–2037) ซึ่งจะด�ำเนินการท่ัวประเทศ  
แบ่งออกได้เป็น 2 กลุม่ ได้แก่ การพัฒนาเมอืงเดมิ (livable city) กับ การพัฒนาเมอืงใหม่ (new city) (“ประกาศ
คณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ ที่ 1/2562,” 2562, ข้อ 2)

คณะกรรมการขับเคลื่อนฯ ได้พิจารณาร่วมกับคณะท�ำงานผู้เชี่ยวชาญ ท้ังจากภาครัฐและภาค
เอกชน แล้วเห็นว่า การพัฒนาเมืองอัจฉริยะในประเทศไทยตามแนวทางตัวแบบประเทศไทย 4.0 สมควรมี
ลักษณะอันเป็นคุณ 7 ด้าน ได้แก่ (1) สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ (2) เศรษฐกิจอัจฉริยะ (3) การเดินทางและขนส่ง
อัจฉริยะ (4) พลังงานอัจฉริยะ (5) พลเมืองอัจฉริยะ (6) การด�ำรงชีวิตอัจฉริยะ และ (7) การบริหารภาครัฐ
อัจฉริยะ โดยส�ำนักงานเมืองอัจฉริยะประเทศไทย ให้ค�ำอธิบายลักษณะการพัฒนาเมืองอัจฉริยะด้านต่าง ๆ 
ข้างต้น ไว้ต่อไปนี้

•	 สิง่แวดล้อมอจัฉรยิะ (smart environment) หมายถึง “ผลกระทบท่ีมต่ีอสิง่แวดล้อมและสภาวะ
การเปลีย่นแปลงสภาพ ภูมอิากาศ โดยใช้เทคโนโลยเีข้ามาช่วยบรหิารจดัการอย่างเป็น ระบบ 
เช่น การจดัการน�ำ้ การดแูลสภาพอากาศ การบรหิาร จดัการของเสยี และการเฝ้าระวังภยัพิบติั 
ตลอดจนเพิ่ม การมีส่วนร่วมของประชาชนในการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ”

•	 เศรษฐกิจอจัฉรยิะ (smart economy) หมายถึง “เมอืงท่ีใช้เทคโนโลยีดจิทิลัเพ่ือสร้างมลูค่าเพ่ิม
ในระบบเศรษฐกิจและบรหิารจดัการ ทรพัยากรอย่างมปีระสิทธิภาพ เช่น เมอืงเกษตรอจัฉรยิะ 
เมืองท่องเที่ยวอัจฉริยะ เป็นต้น”

•	 การเดินทางและขนส่งอัจฉริยะ (smart mobility) หมายถึง “เมืองที่มุ่งเน้นพัฒนาระบบจราจร
และขนส่งอจัฉรยิะเพ่ือขบัเคลือ่นประเทศ โดยเพ่ิมประสทิธิภาพและความเชือ่มโยงของระบบ
ขนส่งและการสัญจรที่หลากหลาย เพ่ิมความสะดวกและความปลอดภัยในการเดินทางและ
ขนส่ง รวมถึงเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม”

•	 พลงังานอจัฉรยิะ (smart energy) หมายถึง “เมอืงทีส่ามารถบรหิารจดัการด้านพลงังานได้อย่าง
มปีระสทิธิภาพ สร้างความสมดลุ ระหว่างการผลติและการใช้พลงังานในพ้ืนทีเ่พ่ือสร้างความ
มั่นคงทางพลังงานและลดการพึ่งพาพลังงานจากระบบโครงข่ายไฟฟ้าหลัก” 

•	 พลเมืองอัจฉริยะ (smart people) หมายถึง “เมืองท่ีมุ่งพัฒนาองค์ความรู้ ทักษะ และส่ิง
แวดล้อม ที่เอื้อต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต ลดความเหลื่อมล�้ำทางสังคมและเศรษฐกิจตลอดจน
เปิดกว้างส�ำหรับความคิดสร้างสรรค์ นวัตกรรม และการมีส่วนร่วมของประชาชน”

•	 การด�ำรงชีวิตอัจฉริยะ (smart living) หมายถึง “เมืองที่มีการพัฒนาสิ่งอ�ำนวยความสะดวก
โดยค�ำนึงถึงหลกัอารยสถาปัตย์...ให้ประชาชนมสุีขภาพและคุณภาพชวิีตท่ีดี มคีวามปลอดภยั 
และมีความสุขในการด�ำรงชีวิต”
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•	 การบริหารภาครัฐอัจฉริยะ (smart governance) หมายถึง “เมืองที่พัฒนาระบบบริการภาค
รัฐ เพ่ืออ�ำนวยความสะดวก แก่ประชาชนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ภาครฐั โดยมุง่เน้น ความโปร่งใสและการมีส่วนร่วม และมกีารปรบัปรงุอย่างต่อเนือ่งผ่านการ
ประยุกต์ใช้นวัตกรรมบริการ”

(คณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ, 2562, pp. 8-9)

ในเบื้องต้น คณะกรรมการขับเคลื่อนฯ ได้จัดท�ำ แผนการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ
ประเทศไทย โดยก�ำหนดเป้าหมายการพัฒนาเมืองอัจฉริยะออกเป็น 3 ระยะ ได้แก่

•	 ระยะที่ 1 (ค.ศ. 2018–2019) มีเป้าหมาย คือ พัฒนา 10 เมืองอัจฉริยะ (พื้นที่น�ำร่อง) ใน 7 
จังหวัด ได้แก่ ภูเก็ต ขอนแก่น เชียงใหม่ ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา และกรุงเทพฯ

•	 ระยะที่ 2 (ค.ศ. 2019–2020) มีเป้าหมาย คือ พัฒนา 30 เมืองอัจฉริยะ (พื้นที่) ใน 24 จังหวัด 
เช่น เชียงราย พิษณุโลก และอุบลราชธานี เป็นต้น

•	 ระยะที ่3 (ค.ศ. 2020–2022) มเีป้าหมาย คอื เพ่ิมจ�ำนวนพืน้ทีพั่ฒนาเมอืงอจัฉรยิะด้วยวิธีการ
รบัสมคัร โดยคาดว่าจะมเีมอืงอจัฉรยิะในทุกจงัหวัดท่ัวประเทศ และจดัท�ำหลักเกณฑ์ประเมนิ
เมืองอัจฉริยะ นอกจากนั้น จะเปิดรับสมัครพื้นที่ เพื่อเข้ารับการคัดเลือกให้เป็นต้นแบบเมือง
อัจฉริยะประเทศไทย (ส�ำนักโฆษก, 2562)

การพัฒนาพ้ืนท่ีให้เป็นเมืองอัจฉริยะตามแผนข้างต้น ในระยะยาวจะด�ำเนินการทั้งกลุ่มเมืองเดิม
และกลุ่มเมืองใหม่ควบคู่กันไป อย่างไรก็ดี ในระยะท่ี 1–2 เน้นใช้กลไกน�ำร่องสร้างเมืองต้นแบบ เพ่ือเป็น
ตัวอย่างและแนวปฏิบัติที่ดี (best practice) ให้กับพื้นที่อื่น ๆ ในการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ (คณะกรรมการ
ขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ, 2562, p. 10) 

ในการรับสมัครพ้ืนท่ีพัฒนาเมืองอัจฉริยะ คณะกรรมการขับเคลื่อนฯ ได้ประกาศข้อก�ำหนดเบื้อง
ต้น คือ ให้มีการประเมินพื้นที่ซึ่งสมัครเข้ารับการคัดเลือก ตามลักษณะการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ 7 ด้าน ดัง
ที่กล่าวไปก่อนหน้า โดยพื้นที่ผู้สมัครต้องลักษณะตรงตามเกณฑ์อย่างน้อย 2 ด้าน (โปรดดู ตารางที่ 3) ทั้งนี้ 
มีการพัฒนาเมืองอัจฉริยะด้านสิ่งแวดล้อมอัจฉริยะเป็นลักษณะบังคับก่อน (คณะกรรมการขับเคล่ือนการ
พัฒนาเมืองอัจฉริยะ, 2562, p. 12; ส�ำนักงานจังหวัดชลบุรี, 2562) นอกจากนี้ พื้นที่ซึ่งขอรับการประเมินมี
คุณสมบัติข้อใดข้อหนึ่งต่อไปนี้ (1) เป็นหน่วยงานของรัฐที่รับผิดชอบ หรือ (2) เป็นหน่วยงานของรัฐที่ร่วมมือ
กับภาคเอกชน ซึ่งจดทะเบียนในประเทศไทย ในรูปแบบการร่วมลงทุนระหว่างภาครัฐ–ภาคเอกชน หรือ (3) 
เป็นหน่วยงานเอกชนท่ีจดทะเบียนในประเทศไทย มีเอกสารสิทธ์ิในพ้ืนท่ี และโครงการผ่านการรับฟังความ
คิดเห็นในพื้นที่แล้ว (คณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ, 2562, pp. 12-13)
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ตารางที่ 3 คุณสมบัติเบื้องต้นตามลักษณะการพัฒนาเมืองอัจฉริยะแต่ละด้าน

ลักษณะการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ 7 ด้าน คุณสมบัติเบื้องต้น

1. สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ §	ดูแลรักษาทรัพยากร และการจัดการมลพิษ

§	ประสิทธิภาพการบริหารจัดการ และการติดตามสภาวะแวดล้อม

2. เศรษฐกิจอัจฉริยะ §	ประสิทธิภาพและความคล่องตัวในการดำ�เนินธุรกิจ

§	เกิดความเชื่อมโยงและความร่วมมือทางธุรกิจ

§	ประยุกต์ใช้นวัตกรรมในการพัฒนาปรับเปลี่ยนธุรกิจ

3. การเดินทางและขนส่งอัจฉริยะ §	ความสะดวกในการเข้าถึงระบบขนส่งมวลชน และการเดินทาง

สะดวกปลอดภัย

§	ประสิทธิภาพการจัดการระบบโลจิสติกส์

§	การแบ่งปันและใช้ยานพาหนะประหยัดพลังงาน

4. พลังงานอัจฉริยะ §	ประสิทธิภาพการใช้พลังงาน

§	พลังงานทางเลือก

5. พลเมืองอัจฉริยะ §	พลเมืองมีความรู้และความสามารถประยุกต์ใช้เทคโนโลยี

§	สภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ และการเรียนรู้ที่ไม่

สิ้นสุด

§	การอยู่ร่วมกันด้วยความหลากหลายทางสังคม

6. การดำ�รงชีวิตอัจฉริยะ §	ประชาชนมีสุขภาพดี

§	เมืองปลอดภัย

§	สิ่งอำ�นวยความสะดวกรอบตัว

7. การบริหารภาครัฐอัจฉริยะ §	การเข้าถึงบริการภาครัฐ

§	พลเมืองมีส่วนร่วม

§	โปร่งใดตรวจสอบได้

ที่มา: รายงานการประชุมคณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนา “ชลบุรีเมืองอัจฉริยะ” ครั้งที่ 1/2562 
น. 4-5, โดยส�ำนักงานจังหวัดชลบุรี, 2562. 
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การพัฒนาเมืองอัจฉริยะมิได้เป็นเพียงนโยบายสาธารณะของภาครัฐในการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมภายในประเทศเท่านั้น หากรัฐบาลยังผลักดันให้เป็นวาระความร่วมมือพหุภาคีภายใต้กรอบอาเซียน 
(Association of Southeast Asian Nations – ASEAN) หรือที่มักเรียกว่า ประชาคมอาเซียน (ASEAN Com-
munity) ในปัจจุบัน โดยภายใต้กรอบอาเซียนนี้ ไทยในฐานะประธานอาเซียน ปี ค.ศ. 2019 ได้ยกการพัฒนา
เมืองอัจฉริยะและผลักดันเครือข่ายเมืองอัจฉริยะอาเซียน (ASEAN Smart Cities Network – ASCN) เป็น
หน่ึงในวาระส�ำคญั และได้ให้การสนับสนุนกระบวนการดงักล่าวอย่างแข็งขนั อน่ึง เมอืงอจัฉรยิะประเทศไทย
ที่เป็นสมาชิกเครือข่าย ASCN ได้แก่ ภูเก็ต ชลบุรี และกรุงเทพฯ

ตัวอย่างเมืองอัจฉริยะของไทย-ชลบุรีเมืองอัจฉริยะ

จงัหวัดชลบรุ ีไม่เพียงเป็นหนึง่ในพ้ืนทีซ่ึ่งถูกคดัเลอืกให้เป็นโครงการน�ำร่องการพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะ
ประเทศไทย ระยะที่ 1 (ค.ศ. 2018–2019) เท่านั้น หากยังเป็นพื้นที่ส�ำคัญทางเศรษฐกิจตามแนวทางของตัว
แบบประเทศไทย 4.0 อนัเป็นหลกัหมดุของยุทธศาสตร์ชาต ิ(ค.ศ. 2018–2037) กล่าวคอื ชลบรุ ีเป็นจงัหวัดหน่ึง
ใน ‘โครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก’ หรือ ‘อีอีซี’ (Eastern Economic Corridor – EEC)6 บ้างก็เรียก
ว่า ‘โครงการพัฒนาระเบยีงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวนัออก’ (กระทรวงการต่างประเทศ, 2561) ด้วยเหตน้ีุ การ
พัฒนาเมอืงอจัฉรยิะประเทศไทยในพ้ืนทีจ่งัหวัดชลบรุ ีจงึเป็นโครงการซึง่ภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง ท้ังส่วนราชการ
ส่วนกลาง ส่วนราชการส่วนภมูภิาค องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน และภาคเอกชนในพ้ืนท่ี ต้องวางแผนให้สอด
รับกับนโยบาย EEC ซึ่งเป็นหลักหมุดของนโยบายเศรษฐกิจมหภาคของรัฐบาล พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา

ในการผลกัดนัการจดัท�ำแผนด�ำเนนิการของพ้ืนที/่จงัหวดัชลบรุ ีผูว่้าราชการจงัหวัด (ผวจ.) มคี�ำสัง่
แต่งตั้ง ‘คณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาชลบุรีเมืองอัจฉริยะ’7 เมื่อวันที่ 23 มกราคม ค.ศ. 2019 ท�ำหน้าที่
รับผิดชอบการพัฒนาเมืองอัจฉริยะประเทศไทยในพ้ืนท่ีของจังหวัดชลบุรี โดยมีผู้แทนจากส่วนราชการและ
หน่วยงานรัฐ ทั้งส่วนกลางและส่วนภูมิภาค ตลอดจนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และภาคเอกชนในจังหวัด 
เป็นกรรมการ

การประชุมคณะกรรมการ ชบ. จัดข้ึนเป็นครั้งแรก ณ ศาลากลางจังหวัดชลบุรี ในช่วงต้นเดือน
กุมภาพันธ์ ค.ศ. 2019 ในท่ีประชุม ผู้แทนจากภาคส่วนท่ีเก่ียวข้องได้หารือถึงความเป็นไปได้ในการสร้าง
เมืองอัจฉริยะในพื้นที่ต่าง ๆ  ของจังหวัดชลบุรี ซึ่งอยู่ภายใต้โครงการ EEC ตามนโยบายเศรษฐกิจของรัฐบาล
ปัจจบุนั ในเบือ้งต้นทีป่ระชมุเห็นว่า การพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะในชลบรุ ีมอิาจท�ำได้ทัว่ทัง้จงัหวดั เนือ่งจากแต่ละ
พื้นที่มีความพร้อม ตลอดจนศักยภาพไม่เท่ากัน จึงควรเริ่มจากพื้นที่เล็ก ๆ ที่มีวิสัยสามารถเพียงพอ ถัดจาก
นัน้ ให้ประเมนิว่าเทคโนโลยี หรอื นวัตกรรมใดจะสามารถน�ำมาใช้พัฒนาพ้ืนทีข้่างต้นนัน้ได้ ในเบือ้งต้น พ้ืนที่
ซึ่งจะเสนอคณะกรรมการขับเคลื่อนฯ ให้เป็นพื้นที่พัฒนาเมืองอัจฉริยะจ�ำต้องมีคุณสมบัติ 5 ประการ ได้แก่ 
(1) มีพ้ืนที่ชัดเจน (2) มีแผนพัฒนาพ้ืนท่ีอย่างชัดเจน (3) มีแพลตฟอร์มข้อมูลเมือง (city data platform) 
และความปลอดภัยไซเบอร์ และ (4) มีทางออก/แนวทาง (solution) ในการพัฒนาเมืองอัจฉริยะด้านต่าง ๆ 
(ส�ำนักงานจังหวัดชลบุรี, 2562, p. 4)

	 6  ในที่นี้จะเรียก ‘โครงการเขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก’ โดยย่อว่า ‘โครงการ EEC’ หรือ ‘นโยบาย EEC’ หรือ 

‘EEC’ ทั้งนี้ ตามบริบทของเนื้อหา 

	 7  ในที่นี้จะใช้ค�ำว่า ‘คณะกรรมการ ชบ.’ แทน ‘คณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาชลบุรีเมืองอัจฉริยะ’ 
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โดยที่จังหวัดมีท่ีตั้งอยู่ภายใต้โครงการ EEC คณะกรรมการ ชบ. ได้หารือแล้วเห็นว่า การสร้าง
เมืองอัจฉริยะจะเริ่มต้นด้วย ‘การพัฒนาเมืองเดิม’ ที่มีศักยภาพสอดคล้องกับแผนการพัฒนา EEC ตัวอย่าง
เช่น โครงการรถไฟความเร็วสูงเชื่อม 3 สนามบิน โครงการท่าเรือแหลมฉบัง กับ โครงการท่าเรืออุตสาหกรรม
มาบตาพุด และโครงการสนามบินอู่ตะเภาและเมืองการบินภาคตะวันออก เป็นต้น (สกพอ., 2562) ในขณะ
เดียวกัน ก็วางแผนเตรียม ‘การพัฒนาเมืองใหม่’ ควบคู่กันไป แผนพัฒนาเมืองใหม่นี้ประกอบด้วยโครงการ
ย่อย อาท ิการพัฒนาเมอืงใหม่อจัฉรยิะน่าอยู่ และการพัฒนามหานครการบนิภาคตะวันออก เป็นต้น (สศช., 
2562; ส�ำนักงานจังหวัดชลบุรี, 2562, pp. 5-6)

จากทีก่ล่าวไปข้างต้น การพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะประเทศไทย ในจงัหวัดชลบรุ ีถูกจดัเป็นส่วนหน่ึงของ
โครงการเมืองอัจฉริยะ EEC (ส�ำนักงานจังหวัดชลบุรี, 2562, p. 5) การสร้าง ‘ชลบุรีเมืองอัจฉริยะ’ จึงอ้างอิง
นิยามของ ‘เมืองอัจฉริยะน่าอยู่’ ของ สกพอ. ที่มีใจความส�ำคัญว่า 

…เมืองท่ีใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ…[เทคโนโลยี]ดิจิทัล…[และอินเทอร์เน็ตประสานสรรพสิ่ง] 
(IoT)…เข้ามาบริหารจัดการเมือง เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการพัฒนาเมือง มีเป้าหมายเพ่ือเพ่ิม
คุณภาพชีวิตประชาชน โดยยังคงแนวคิดความเป็นเมืองน่าอยู่ และเมืองกระชับ [หรือ เมือง
กะทดัรดั]...ส�ำหรบัการเดนิทาง ด้วยการออกแบบพัฒนากายภาพสิง่แวดล้อมเมอืง พ้ืนทีส่าธารณะ 
และพื้นที่สีเขียว ซึ่งมีแนวทางการพัฒนา [เมือง] อัจฉริยะทั้ง 7 ด้าน โดยมีระบบสื่อสารที่ทันสมัย
เป็นพ้ืนฐานของระบบอัจฉริยะทุกด้าน ท้ังในส่วนพ้ืนท่ีเมืองเดิมและเมืองใหม่ (อ้างใน ส�ำนักงาน
จังหวัดชลบุรี, 2562, p. 5)

ในแง่นี้ชลบุรีเมืองอัจฉริยะ จึงถูกวางแผนพัฒนาให้เป็น ‘เมืองกระชับ’ (compact city) โดยเมือง
กระชบั เป็นแนวคดิการออกแบบชุมชนเมอืงให้สอดคล้องกับการพัฒนาอย่างย่ังยืน ด้วยการลดการกระจายตวั 
เพ่ิมความกระชบัให้กับศนูย์กลางของเมอืง เพ่ือให้การใช้พ้ืนทีเ่กิดประสทิธิผลสงูสดุ และมมีลูค่าเพ่ิม ย่นระยะ
การเดนิทางและการขบัขีร่ถยนต์ส่วนบคุคล ตลอดจนส่งเสรมิการใช้พ้ืนท่ีอย่างผสมผสานและหลากหลาย รวม
ทัง้คงความสมดลุระหว่างพ้ืนท่ีงานกับพ้ืนท่ีพักอาศยั และอ�ำนวยให้การเข้าถึงระบบบรกิารสาธารณะเป็นไป
อย่างสะดวกรวดเร็ว ซึ่งเหล่านี้จะช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของคนในชุมชน (สิทธิพร ภิรมย์รื่น, 2549-2550, 
p. 119) จากแนวคิดข้างต้น คณะกรรมการ ชบ. ได้วางลักษณะพื้นฐานของชลบุรีเมืองอัจฉริยะไว้ ดังนี้ 

•	 มีเมืองศูนย์กลางที่มีความพร้อม

•	 มีการใช้พื้นที่อย่างประหยัด ผสมผสาน และเพิ่มโอกาสปฏิสัมพันธ์ของคนในชุมชน

•	 มีการวางผังเมืองอย่างยั่งยืน ลดการใช้รถยนต์ส่วนตัว ตลอดจนต้นทุนของโครงสร้างพื้นฐาน
ต�่ำลง

•	 มีโครงสร้างพื้นฐานดิจิทัล ครอบคลุม รวดเร็ว และสะดวกต่อการใช้งาน

•	 มีระบบพลังงานอัจฉริยะ พลังงานทางเลือก และอาคารอัจฉริยะ
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•	 มกีารเดนิทางทีย่่นระยะ ส่งเสรมิการเดนิเท้าและการใช้จกัรยานเป็นพาหนะ และขนส่งมวลชน
ประสิทธิภาพสูง

•	 มีระบบประปาและการจัดการน�้ำเสียที่มีประสิทธิภาพ

(อ้างใน ส�ำนักงานจังหวัดชลบุรี, 2562, p. 6)

ในการพัฒนาชลบุรีเมืองอัจฉริยะอย่างย่ังยืน จ�ำต้องได้รับความร่วมมือจากทุกภาคส่วน ไม่ว่าจะ
เป็นภาครัฐ (พ้ืนที่การมีส่วนร่วม) ภาคเอกชน (การร่วมทุน) ภาคประชาชน (การฝึกอบรมให้ความรู้) หรือ 
ภาคการศึกษา (การวิจัยและพัฒนา) จะขาดภาคส่วนใดภาคส่วนหนึ่งนั้นมิได้ โดยคณะกรรมการ ชบ. วาง
แนวทางด�ำเนินการพัฒนาเมืองอัจฉริยะไว้ 4 ข้อ ได้แก่

•	 ลงทุนพัฒนาโครงการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและเอกชน (public–private partnership – PPP)

•	 แก้ไขปรับปรุงกฎ ระเบียบ และข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง

•	 ร่วมมือกับองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

•	 จัดหาและบริหารงบประมาณ รวมถึงกองทุนและตัวแบบธุรกิจ

(ส�ำนักงานจังหวัดชลบุรี, 2562)

ในปลายปี ค.ศ. 2019 โครงการชลบรุเีมอืงอจัฉรยิะในพ้ืนท่ีอ�ำเภอเมอืงชลบรุแีละอ�ำเภอศรรีาชา ซึง่
ด�ำเนนิการโดยจงัหวดัชลบรุ ีได้รบัการประกาศให้เป็น ‘เขตส่งเสรมิเมอืงอจัฉรยิะ’ ท่ีมลีกัษณะการพัฒนาใน 6 
ด้าน ได้แก่ (1) สิ่งแวดล้อมอัจฉริยะ (2) เศรษฐกิจอัจฉริยะ (3) การเดินทางและขนส่งอัจฉริยะ (4) พลเมือง
อัจฉริยะ (5) การด�ำรงชีวิตอัจฉริยะ และ (6) การบริหารภาครัฐอัจฉริยะ (ส�ำนักงานส่งเสริมเศรษฐกิจดิจิทัล, 
2562) 
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การอภิปรายผล

การพัฒนา ‘เมืองอัจฉริยะประเทศไทย’ ถูกก�ำหนดให้เป็นวาระแห่งชาติตามแนวทางของตัวแบบ
ประเทศไทย 4.0 อันเป็นหลักหมุดของยุทธศาสตร์ชาติ (ค.ศ. 2018–2037) ด้วยเหตุนี้ หากพินิจจากมุมมอง
ของภาครฐั การพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะจงึเป็นมาตรการรเิริม่ (initiative) ในการหาทางออก (solution) ท่ามกลาง
พลวัตอนัเชีย่วกรากหลากระดบั และความท้าทายใหม่ท่ีเกิดข้ึน อาทิ การเปลีย่นแปลงของโครงสร้างประชากร 
เป็นต้น นอกจากน้ี เมืองอัจฉริยะยังถูกคาดหวังให้เป็นหน่ึงในเครื่องยนต์ทางเศรษฐกิจท่ีจะช่วยขับเคล่ือน
ประเทศไทยก้าวพ้นจาก ‘กับดักรายได้ปานกลาง’ (middle income trap)8 (ฤทัยชนก เมืองรัตน์, 2561) 
อย่างไรก็ดี เนื้อหาของเอกสารส�ำคัญเชิงนโยบายหลายฉบับ ได้น�ำมาซึ่งข้อถกเถียงบางประการท่ีควรต้อง
อภิปรายในที่นี้ 

เมื่อพิเคราะห์ เอกสารส�ำคัญเชิงนโยบายว่าด้วยเมืองอัจฉริยะ อาทิ แผนการขับเคลื่อนการพัฒนา
เมืองอัจฉริยะประเทศไทย จัดท�ำโดยคณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ9 ที่ก�ำหนดเป้าหมาย
การพัฒนาไว้ 3 ระยะ ได้แก่

 

•	 ระยะที่ 1 (ค.ศ. 2018–2019) มีเป้าหมาย คือ พัฒนา 10 เมืองอัจฉริยะ (พื้นที่น�ำร่อง) ใน 7 
จังหวัด ได้แก่ ภูเก็ต ขอนแก่น เชียงใหม่ ชลบุรี ระยอง ฉะเชิงเทรา และกรุงเทพฯ

•	 ระยะที่ 2 (ค.ศ. 2019–2020) มีเป้าหมาย คือ พัฒนา 30 เมืองอัจฉริยะ (พื้นที่) ใน 24 จังหวัด 
เช่น เชียงราย พิษณุโลก และอุบลราชธานี เป็นต้น

•	 ระยะท่ี 3 (ค.ศ. 2020–2022) มเีป้าหมาย คอื เพ่ิมจ�ำนวนพืน้ทีพั่ฒนาเมอืงอจัฉรยิะด้วยวิธีการ
รบัสมคัร โดยคาดว่าจะมเีมอืงอจัฉรยิะในทุกจงัหวัดท่ัวประเทศ และจดัท�ำหลักเกณฑ์ประเมนิ
เมืองอัจฉริยะ นอกจากนั้น จะเปิดรับสมัครพื้นที่ เพื่อเข้ารับการคัดเลือกให้เป็นต้นแบบเมือง
อัจฉริยะประเทศไทย

(คณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ, 2562, pp. 10-11; ส�ำนักโฆษก, 2562)

ผู้วิจัยเห็นว่า ตัวชี้วัด (จ�ำนวนเมืองอัจฉริยะ) กับ เงื่อนเวลาที่ก�ำหนดมิได้สอดคล้องกัน และยากที่
จะให้ผลสมัฤทธ์ิจรงิในทางปฏบิตั ิโดยเฉพาะเมือ่พินจิการสร้างเมอืงอจัฉรยิะในญ่ีปุน่ ทีม่กัถูกยกเป็นตวัอย่าง
ของความส�ำเร็จ ทั้งนี้ เพราะกระบวนการ (process) มีความเกี่ยวพันกับภาคส่วนต่าง ๆ อย่างสลับซับซ้อน 
อีกทั้งยังอาศัยการลงทุนในนวัตกรรมสมัยใหม่ ทั้งด้านเทคโนโลยีและด้านการจัดการ ซึ่งต้องมีการประสาน
นโยบาย (policy coordination) ระหว่างหน่วยงานภาครัฐและเอกชน ในระดับต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ 
ตลอดจนการมส่ีวนร่วมอย่างแข็งขันของภาคประชาชนในพ้ืนที ่(Kono et al., 2016; Madakam, Holmukhe, 
& Tripathi, 2018; Suwa, 2020; Tokoro, 2016) นอกจากนั้น เมื่อหันมาพินิจวิสัยสามารถ (capacity) ของ
ส่วนราชการ และองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินของไทย อนัเป็นกลไกหลกัในการปฏิบติันโยบายตามเป้าหมาย
ที่ก�ำหนด ดูเหมือนว่าข้อสังเกตข้างต้นจะมีน�้ำหนักมากยิ่งขึ้น

	 8  เกี่ยวกับเศรษฐกิจไทย กับ กับดักรายได้ปานกลาง โปรดดู Jitsuchon (2012) 

	 9  ในที่นี้จะใช้ค�ำว่า ‘คณะกรรมการขับเคลื่อนฯ’ แทน ‘คณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาเมืองอัจฉริยะ’ 
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ในแง่นี้ น่าจะมีเหตุผลเพียงพอท่ีจะตั้งค�ำถามว่า เพราะเหตุใดคณะกรรมการขับเคลื่อนฯ จึงยก
ร่างแผนพัฒนาเมืองอัจฉริยะ โดยก�ำหนดเป้าหมายที่ขัดกับความเป็นไปได้จริง และท�ำไมส่วนราชการ หรือ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน จึงไม่ค้านแผนดังกล่าว หากแต่เร่งปฏิบัติให้เกิดผลท่ียากจะส�ำเร็จได้ กล่าวให้
ถึงที่สุด เป็นไปได้หรือไม่ว่าแผนที่ยกร่างขึ้นนั้น มิได้มีเจตนาให้ยังผลส�ำคัญแต่แรกเริ่ม แม้ว่าค�ำถามข้างต้น
จะดูเหมือนมองโลกในแง่ร้าย และอาจไม่เป็นธรรมต่อนโยบายของรัฐบาลไปบ้าง แต่ก็สมควรแก่การขบคิด 
ในการท�ำความเข้าใจ ฉากทัศน์ (scenario) ท่ียกขึ้นนั้น ผู้วิจัยเห็นว่า แนวคิด ‘สถาบันนิยมสังคมวิทยา’  
(sociological institutionalism) น่าจะสามารถเสนอค�ำอธิบายที่ควรค่าแก่การน�ำมาอภิปรายต่อไป

สถาบันนิยมสังคมวิทยาเป็นแขนงความคิดหน่ึงของวิชาสังคมวิทยาท่ีมักถูกน�ำมาใช้อธิบาย
ปรากฏการณ์เกี่ยวกับองค์กรในสังคมหลังอุตสาหกรรม (post-industrial society) (e.g. Meyer & Rowan, 
1977; Scott & Meyer, 1994) โดยนักวิชาการแขนงนี้ ตั้งข้อสังเกตว่าด้วยโครงสร้างทางการ (formal struc-
ture) ซึ่งในที่นี้หมายถึง พิมพ์เขียวในการด�ำเนินงาน (blueprint for activities) เช่น เป้าหมาย (goal) ขั้นตอน 
(procedure) และนโยบาย (policy) ไว้อย่างน่าสนใจว่า โครงสร้างทางการขององค์กรบ่อยครั้งมักมีหน้าที่ 
(function) ในเชงิพิธกีาร (ceremonial) ทีแ่สดงถึงการยึดถือในมายาคติครอบง�ำท่ีเหนือชัน้กว่า (predominant 
myth) การยึดถือในมายาคตินี้ จะช่วยให้องค์กรมีความชอบธรรม (legitimacy) ทั้งต่อภายในและภายนอก
มากย่ิงขึน้ สามารถเข้าถึงทรพัยากร (resource) ได้มากกว่าเดมิ และในภาพรวมท�ำให้ความอยู่รอด (survival) 
ขององค์กรตัง้มัน่ นอกจากน้ัน นกัวชิาการแขนงนียั้งชีใ้ห้เหน็ว่า โครงสร้างทางการยังมกัแยกออกไม่เก่ียวพัน 
(decouple) กับ การด�ำเนินงานจริง (actual activities) โครงการ หรือ แผนงาน มักไม่เกี่ยวข้องกับผลลัพธ์
ขององค์กร (organizational outcome) และกิจกรรมภายในกระบวนการตัดสินใจตามโครงสร้างองค์กร มัก
ไม่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติจริงขององค์กร (actual action) ทั้งนี้ เป็นเพราะการที่กล่าวไปมีหน้าที่คือการสร้าง
ความชอบธรรม (legitimation) (Jepperson, 2001, p. 7) 

หากพินิจจากมุมมองของสถาบันนิยมสังคมวิทยา การยกร่างแผนการขับเคลื่อนการพัฒนาเมือง
อัจฉริยะประเทศไทย โดยก�ำหนดเป้าหมายที่ยากจะเป็นจริงได้ ตลอดจนการตอบรับน�ำแผนการดังกล่าวไป
ปฏิบัติ และจัดท�ำแผนในระดับภูมิภาค จังหวัด และท้องถ่ินอย่างแข็งขัน ก็นับว่าเป็นเรื่องท่ีเข้าใจได้ และ
สมเหตุสมผล นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาประกอบกับข้อเท็จจริงเก่ียวกับการบริหารรัฐกิจและระบบราชการ
ไทย อาทิ การแต่งตั้งโยกย้าย วัฒนธรรมองค์กร และความสัมพันธ์ระหว่างทหาร-พลเรือน (โปรดดู Fotaki & 
Jingjit, 2018; Ganjanakhundee, 2014; Lee, 1999; Tamronglak, 2019) ยิ่งท�ำให้ค�ำอธิบายจากแนวคิด
สถาบันนิยมสังคมวิทยาน่าคล้อยตามยิ่งขึ้น

แม้ว่าการที่กล่าวไปนั้นจะเป็นเพียงข้อสังเกตเบื้องต้น และคงเป็นการด่วนสรุปว่าการพัฒนาเมือง
อัจฉริยะประเทศไทยตามตัวแบบประเทศไทย 4.0 ส�ำเร็จหรือล้มเหลวอย่างไร แต่ความเป็นไปได้ที่ยกมาให้
เห็นจรงินัน้ ชีว่้าหากภาครฐัอ้างความส�ำเรจ็ของการพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะว่าเป็นไปตามแผนท่ีวางไว้ นโยบาย
พัฒนาพื้นที่เมืองอัจฉริยะตามยุทธศาสตร์ชาติ (ค.ศ. 2018–2037) ย่อมขาดเนื้อหาเชิงคุณภาพ (qualitative 
content) ในทางตรงกันข้ามน่าจะมุ่งเน้นเพียงปริมาณ (quantitative) แต่เพียงถ่ายเดียว

จากที่กล่าวไป คงไม่ผิดนักหากจะกล่าวว่า การน�ำตัวแบบการพัฒนาเมืองอัจฉริยะของญ่ีปุ่นมา
ใช้ในประเทศไทยน่าจะเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก เหตุผลหลักเพราะความแตกต่างในหลายมิติ ตัวอย่างเช่น 
ระบบราชการและวัฒนธรรมการเมือง ท่ียกไปข้างต้น ตลอดจนความแตกต่างของระดับการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจ เมื่อเป็นเช่นนี้ การน�ำตัวแบบที่เกิดจากประสบการณ์ของประเทศพัฒนาแล้ว ถึงแม้จะมีบริบท
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สงัคม-วัฒนธรรมใกล้เคยีงกัน มกัประสบกับปัญหาอนัเนือ่งมาจากลกัษณะเฉพาะของประเทศปลายทาง ใน
การนี้ เมืองอัจฉริยะประเทศไทย เป็นตัวอย่างที่เด่นชัด

บทสรุป

การสร้างเมืองอัจฉริยะเป็นแนวโน้มการพัฒนาเมือง หรือ ชุมชนเมือง ท่ีเกิดข้ึนในหลายพ้ืนท่ีท่ัว
โลก ในเอเชีย การพัฒนาเมืองอัจฉริยะของญี่ปุ่น ได้รับการยอมรับนับถือออย่างกว้างขวางว่าประสบความ
ส�ำเร็จ และมักถูกยกเป็นตัวแบบให้กับประเทศก�ำลังพัฒนาในการวิวัฒน์พื้นที่เมือง ในประเทศไทย รัฐบาล 
พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา ก�ำหนดให้การพัฒนาเมืองอัจฉริยะเป็นวาระแห่งชาติ ที่ต้องให้ความส�ำคัญเป็น
ล�ำดบัต้น อย่างไรก็ด ีหากพิจารณาจากประสบการณ์ของญ่ีปุน่ การพัฒนาเมอืงอจัฉรยิะให้ส�ำเรจ็น้ัน จ�ำเป็น
ต้องมีการวางแผนเป็นอย่างดี และอาศัยความร่วมมือและการมีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ อย่างแข็งขัน 
ตลอดจนทุนท่ีต้องใช้ในกระบวนการต่าง ๆ ในแง่น้ี การดังกล่าวจึงยากจะประสบความส�ำเร็จภายในระยะ
เวลาอันสั้น โดยเฉพาะกรณีของไทยที่มีความพร้อมน้อยกว่าญ่ีปุ่นในทุกด้าน นอกจากน้ัน แผนการพัฒนา
พื้นที่เมืองอัจฉริยะที่ดูเหมือนถูกยกร่างให้เอื้อต่อการตอบตัวชี้วัดในการประเมินความส�ำเร็จ ชี้ให้เห็นปัญหา
ส�ำคัญหากภาครัฐต้องการให้มีเมืองอัจฉริยะที่สามารถยังผลดังเช่นตัวแบบของญี่ปุ่น ในประเทศไทย
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