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Abstract

	 This article examines how the Thai government, led by General Prayut Chan-o-cha, 
conducted the nation’s foreign policy as part of a wider policy orientation and its vision of 
Thailand 4.0. It found that the Prayut government outlined its foreign policy strategy, called 
“5S foreign affairs strategy,” comprising: security, sustainability, standard, status, and synergy. 
Its 5S strategy echoed the Thai foreign policy tradition, widely recognized for its flexibility 
in a wind of change. Despite the list of diplomatic failures during the government’s first year 
in office, the government’s foreign-policy maneuvering in world politics could manage the 
external environment to be more favorable for Thailand’s economic development. 
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บทคัดย่อ

บทความศึกษาการปฏิบัตินโยบายต่างประเทศของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ในฐานะที่
เป็นส่วนหน่ึงของวิสยัทัศน์ “ไทยแลนด์ 4.0” ซึง่เป็นบรบิทเชงินโยบาย บทความพบว่ารฐับาล พลเอก ประยุทธ์ 
ใช้ยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5 มี เป็นหลักหมุดในการต่างประเทศ โดยยุทธศาสตร์ดังกล่าวสะท้อนแบบ
ธรรมเนียมของนโยบายต่างประเทศไทย ซึ่งได้รับการยอมรับนับถือว่ามีความยืดหยุ่นท่ามกลางกระแสลม
ของความเปลี่ยนแปลง แม้ว่าช่วง 1 ปีแรกของรัฐบาล จะประสบกับข้อผิดพลาดทางการทูตในหลายโอกาส 
แต่หากพินิจภาพรวมแล้ว ก็นับว่าการปฏิบัตินโยบายด้านการต่างประเทศของรัฐบาล ประสบความส�ำเร็จ
สามารถจัดการสภาพแวดล้อมภายนอก ให้เอื้อต่อการพัฒนาเศรษฐกิจไทยได้ในระดับหนึ่ง 

ค�ำส�ำคัญ: ไทยแลนด์ 4.0, ประเทศไทย 4.0, ยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5 มี, 
นโยบายต่างประเทศไทย, กระทรวงการต่างประเทศ



315

Thailand 4.0 in World Politics: The 5S Foreign Affairs Strategy

บทนำ�

“ไทยแลนด์ 4.0” หรือ “ประเทศไทย 4.0” เป็นค�ำท่ีใช้เรียกตัวแบบการพัฒนา (development 
model) ซึ่งเป็นหลักหมุดของการจัดท�ำนโยบายและวางแผน ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของรัฐบาล 
พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา (ค.ศ. 2014–2019) แม้ว่าการศึกษา นโยบายไทยแลนด์ 4.0 จะมีอยู่จ�ำนวน
มากในช่วง 4 ปีที่ผ่านมา ทว่าการศึกษาที่มีอยู่ส่วนใหญ่ มีลักษณะร่วมกันประการหนึ่ง คือ “การก้าวไม่พ้น
พลวัตภายใน” จริงอยู่ว่าหลักการและเหตุผลของ ตัวแบบประเทศไทย 4.0 จะหมุนรอบ การติดก�ำดับรายได้
ปานกลาง (middle-income trap) ของเศรษฐกิจไทย อย่างไรก็ด ีการพัฒนาตามตวัแบบประเทศไทย 4.0 คอื 
การบริหารราชการแผ่นดิน ซ่ึงกระบวนการมิอาจแยกขาดจากพลวัตภายนอก ท่ีเก่ียวพันอย่างสลับซับซ้อน
กับพลวัตภายใน ด้วยเหตุนี้ การจะปฏิบัตินโยบายสาธารณะให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้ ย่อมมิอาจเกิดขึ้นได้
อย่างมีประสิทธิภาพ หากรัฐบาลไม่อาจควบคุมสภาพแวดล้อมภายนอก ให้เอื้อต่อการดังกล่าว เมื่อเป็นเช่น
นี้ นโยบายด้านการต่างประเทศย่อมเป็นองค์ประกอบส�ำคัญของการบริหารสาธารณะในภาพรวม ดังความ
ตอนหนึ่งจากค�ำบรรยายของ เอกอัครราชทูต วรพจน์ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา เมื่อปี ค.ศ. 1989 ว่า 

…นโยบายการต่างประเทศเป็นส่วนประกอบส�ำคัญของนโยบายองค์รวมท้ังหมดในการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ไม่ว่าในด้านการเมือง เศรษฐกิจ หรือสังคม... (MFA, 1989)

จากที่กล่าวไปนั้น บทความนี้ต้องการเติมเต็มช่องว่างของการศึกษาที่มีอยู่ โดยตอบค�ำถาม 3 ข้อ
หลัก ได้แก่

1.	 รัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา จัดท�ำยุทธศาสตร์การต่างประเทศอย่างไร เพื่อสนับสนุน
การขับเคลื่อนประเทศตามตัวแบบประเทศไทย 4.0

2.	 ภาพรวมของการปฏิบัตินโยบายต่างประเทศ ต่างไปจากสมัยรัฐบาลก่อนหน้าหรือไม่ อย่างไร

3.	 แหล่งทีม่าใดเป็นส่วนน�ำเข้าทีม่อีทิธิพลส�ำคัญต่อภาพรวมของการปฏิบตันิโยบายต่างประเทศ
ตามข้อ 2

วิธีการศึกษา

ในการตอบค�ำถามหลกั 3 ข้อข้างต้น ผูเ้ขยีนรวบรวมและตรวจสอบข้อมลูทีเ่ก่ียวข้อง ได้แก่ เอกสาร
หอจดหมายเหต ุ(archive) ของกองบรรณสารและห้องสมดุ กระทรวงการต่างประเทศ (กต.) ข่าวสารนเิทศ กต. 
รายงานข่าวจากส�ำนักข่าวไทย และข้อเขียนของส�ำนักข่าวต่างประเทศ เมื่อประมวลข้อมูลต่าง ๆ อย่างครบ
ถ้วนแล้ว จึงท�ำความเข้าใจผ่านกรอบความคิด “กรวยเหตุภาพ” เพื่อตอบค�ำถามและอธิบายความประกอบ 
อนึ่ง สาระส�ำคัญของแนวความคิดที่น�ำมาใช้เป็นกรอบของค�ำอธิบายจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 
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กรอบความคิด

ผูเ้ขยีนเลอืกใช้แนวความคดิ “กรวยเหตภุาพ” (funnel of causality) ของ Eugene Wittkopf Charles 
Kegley และ James Scott (2003) ซึง่เสนอค�ำอธิบายเก่ียวกับแหล่งทีม่า (source) ของนโยบายต่างประเทศ 
หรอื ส่วนน�ำเข้าของนโยบายต่างประเทศ (foreign policy input) เป็นกรอบความคดิ (conceptual framework) 
ในการวิเคราะห์และอภิปรายผล เพื่อตอบค�ำถามหลักของบทความ โดยสาระพอสังเขปมีดังนี้

แผนภาพที่ 1. กรวยเหตุภาพ

ที่มา: American foreign policy: Pattern and process, figure 2.1, p.18, by Wittkopf et al., 
2003, Belmont: Thomson Wadsworth

•	 แหล่งทีม่าภายนอก (external sources) หมายถึง สภาพแวดล้อมภายนอกทีล้่อมรอบรฐั ได้แก่ 
ลักษณะของระบบระหว่างประเทศ (international system) และลักษณะของการปฏิบัติจาก
ตัวแสดงอื่น รวมถึงการใด ๆ ในต่างประเทศที่สร้างเงื่อนไข หรือ มีอิทธิพลต่อการคิดค�ำนวณ
ทางเลือกของผู้มีส่วนในการก�ำหนดนโยบาย

•	 แหล่งทีม่าทางสงัคม (societal sources) หมายถึง โครงสร้างและลกัษณะของสงัคมการเมอืง 
ตลอดจนระบบความเชื่อความหมายของประชาชน ซึ่งมีอิทธิพลต่อการก�ำหนดนโยบายของ
รัฐต่อภายนอก 

•	 แหล่งท่ีมาทางราชการ (governmental sources) หมายถึง สภาพแวดล้อมเชิงสถาบัน  
(institutional setting) ประกอบด้วย กระทรวง ทบวง กรม และส่วนราชการลักษณะอื่นที่มี
ภารกิจเก่ียวข้องกับ การก�ำหนด การจัดการ และการปฏิบัตินโยบายด้านการต่างประเทศ 
ตลอดจนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างองคาพยพต่าง ๆ ข้างต้น
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•	 แหล่งท่ีมาทางบทบาท (role sources) หมายถึง ผลกระทบอนัเกิดจากต�ำแหน่งหน้าที ่(office) 
ต่อพฤติกรรมของบุคคลผู้ครองต�ำแหน่งน้ัน ในแง่น้ี อาจกล่าวได้ว่า บทบาท คือ ชุดเง่ือนไข
ทางการเมืองและปทัสถาน (norm) ท่ีมีสภาพบังคับทางกฎหมาย ซึ่งเป็นพันธกรณีของการ
ด�ำรงต�ำแหน่ง โดยเฉพาะต�ำแหน่งส�ำคัญที่มีผลต่อการตัดสินใจ 

•	 แหล่งที่มาทางปัจเจก (individual sources) หมายถึง ลักษณะเฉพาะของบุคคล หรือ กลุ่ม
บุคคลจ�ำนวนน้อย ซึ่งเป็นผู้ตัดสินใจ หรือ มีอิทธิพลอย่างส�ำคัญต่อการตัดสินใจ ตัวอย่างของ
ลักษณะเฉพาะนี้ ได้แก่ ทักษะ บุคลิกลักษณะ ความสามารถพิเศษ (talent) คุณค่า (value) 
ความเชื่อ (belief) ความโน้มเอียงทางจิตวทิยา (ทัศนคติทีโ่น้มเอียง) (psychological predis-
position) และประสบการณ์ก่อนหน้า (prior experience) เป็นต้น

       (อ้างใน Bunyavejchewin & Kridsana Chotisut, 2019, pp. 264-266)

อย่างไรก็ด ีสมควรกล่าวไว้ด้วยว่า แหล่งทีม่าแต่ละประเภทมนี�ำ้หนักต่อการตัดสนิใจไม่เท่ากัน ข้ึน
อยู่กับแนวการก�ำหนดนโยบายของรัฐบาลแต่ละชุดว่าเป็นอย่างไร หน่วยงาน หรือ (กลุ่ม)บุคคลใดเป็นผู้รับ
ผิดชอบหลักและส่งผลชี้น�ำการตัดสินใจสุดท้ายของผู้น�ำ และแหล่งท่ีมาเหล่าน้ีมิได้แยกขาดออกจากกัน 
นอกจากนั้น ส่วนน�ำออกของนโยบายต่างประเทศ (foreign policy output) มิใช่ผลตรงจากผลิตกรรมของ
ส่วนน�ำเข้า (input) เพราะการแปลง (conversion) ส่วนน�ำเข้าให้เป็นส่วนน�ำออก เป็นการด�ำเนินการภายใน
ส่วนของกระบวนการตดัสนิใจ ซึง่มคีวามสลบัซบัซ้อน และประกอบด้วยองคาพยพจ�ำนวนมากทีเ่ปรยีบเสมอืน
ตัวแปรแทรกซ้อน (Bunyavejchewin & Kridsana Chotisut, 2019, pp. 263-264) 

ข้อค้นพบ

การกำ�หนดนโยบายต่างประเทศของรัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา

การกลับเข้ามามีบทบาททางตรงของกองทัพในการเมืองไทย ผ่านการรัฐประหารของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ (คสช.) เม่ือปลายเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2014 เป็นความเปล่ียนแปลงทางการเมือง 
(political change) ที่มิได้เพียงเบนเข็มทิศของพลวัตภายใน และกระทบต่อสังคมวงกว้าง หากยังท�ำให้เกิด
เงื่อนไขและความท้าทายใหม่ต่อการต่างประเทศของรัฐนาวา ท่ามกลางความเชี่ยวกรากของการเมืองโลก 
ความพิสดารและผันผวนของการทูตช่วง 1 ปีแรกหลังการยึดอ�ำนาจ เป็นตัวอย่างให้เห็นจริง

การบริหารราชการหลังรัฐประหารของ คสช. ต่างไปจากแนวทางของคณะปฏิรูปการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (คปค.) เมื่อปี ค.ศ. 2006 กล่าวคือ การจัดส่วน
งานและการบรหิารราชการด้านการต่างประเทศ ขึน้ตรงกับคณะนายทหารผูก่้อการ มไิด้แต่งตัง้อดีตข้าราชการ
ระดับสูงของกระทรวงการต่างประเทศ (กต.) อ�ำนวยการ ควบคุม และก�ำกับดูแลเช่นเคยเป็นมา ในทางตรง
ข้าม การปฏิบตัริาชการของ กต. อยู่ในความรบัผดิชอบของฝ่ายความมัน่คง (Security Division) ในฐานะส่วน
งานระดบัแปลงนโยบายสูก่ารปฏิบตั ิ(implementation level) ซึง่ม ีพลเอก ธนะศักดิ ์ปฏิมาประกร รองหัวหน้า 
คสช. เป็นหัวหน้าฝ่าย และด�ำรงต�ำแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ (รมว.กต.) อีกหน้าที่หนึ่ง 
(MFA, 2014) ในขณะเดียวกัน ก็แบ่งส่วนงานที่มีอ�ำนาจหน้าที่เกี่ยวเนื่องกับการต่างประเทศ อยู่ในความรับ
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ผดิชอบของฝ่ายอืน่ เช่น กระทรวงแรงงาน เป็นส่วนราชการในความรบัผดิชอบของฝ่ายเศรษฐกิจ (Economic 
Division) ซึ่งมี พลอากาศเอก ประจิน จั่นตอง รองหัวหน้า คสช. เป็นหัวหน้าฝ่าย เป็นต้น (MFA, 2014)

ในช่วง 1 ปีที่ พลเอก ธนะศักดิ์ ปฏิมาประกร ด�ำรงต�ำแหน่ง รมว.กต. (30 สิงหาคม ค.ศ. 2014–19 
สงิหาคม ค.ศ. 2015) “คณะท�ำงาน” ของ คสช. มบีทบาทน�ำภายในกระบวนการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ 
และมีส่วนส�ำคัญต่อการตัดสินใจของ รมว.กต. และนายกรัฐมนตรี (นรม.) ในขณะเดียวกัน กต. (ข้าราชการ
ประจ�ำและแบบธรรมเนียมของกระทรวงฯ) ซึ่งเคยเป็นผู้รับผิดชอบหลัก (โปรดดู Bunyavejchewin, 2017a, 
pp. 32-35) มีบทบาทและความเป็นอิสระน้อยลง และการท�ำงานมีข้อจ�ำกัดมากขึ้น ในแง่นี้ จึงมีความ
คล้ายคลงึกับการทีเ่กิดข้ึนสมยัรฐับาล ทกัษณิ ชนิวตัร (ค.ศ. 2001–2006) ที ่นรม. รมว.กต. และคณะทีป่รกึษา 
ครอบง�ำกระบวนการก�ำหนดนโยบายด้านการต่างประเทศ (Bunyavejchewin, 2018b)

การปรบัคณะรฐัมนตร ีแต่งตัง้ นายดอน ปรมตัถ์วินัย เป็น รมว.กต. จากเดมิท่ีด�ำรงต�ำแหน่ง รฐัมนตรี
ช่วยว่าการกระทรวงการต่างประเทศ (รมช.กต.) ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 2015 และแต่งตั้ง นายวีระศักดิ์  
ฟูตระกูล เป็น รมช.กต. สืบแทน ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 2016 เป็นเครื่องบ่งชี้ว่า กต. กลับมามีบทบาทน�ำใน
การก�ำหนดทิศทางนโยบายต่างประเทศ และมีอิทธิพลมากขึ้นต่อการตัดสินใจสุดท้ายของ นรม. ทั้งนี้ ส่วน
หนึ่งอาจเป็นเพราะกองทัพภายใต้ คสช. ซึ่งควบคุมการบริหารประเทศ ได้เรียนรู้จากความผิดพลาดในช่วง
เวลาเกือบหนึ่งปีครึ่งว่า การระหว่างประเทศและการทูตมีความต่างจากการบริหารจัดการภายในรัฐอยู่มาก 
และเป็นกิจกรรมที่ต้องอาศัยความช�ำนัญพิเศษและประสบการณ์ของนักการทูตอาชีพ (career diplomat) 
ตลอดจนวิสัยสามารถ (capacity) และวัฒนธรรมเฉพาะขององค์กรในการจัดท�ำนโยบายต่อภายนอก 

ยุทธศาสตร์การต่างประเทศ “5 ม”ี 

ด้วยการพัฒนาประเทศมิอาจกระท�ำได้ โดยปราศจากซึ่งผลกระทบจากสถานการณ์ภายนอกท่ี
เป็นทั้งโอกาสและความท้าทายต่อประเทศไทยไปพร้อมกัน นโยบายต่างประเทศจึงเปรียบเหมือน “สะพาน” 
(bridge) ทีเ่ชือ่มพ้ืนทีภ่ายใน กับ พ้ืนทีภ่ายนอก เพ่ือเปิดรบัและคดักรองผลภายนอก (externality) อนัเกิดจาก
ปฏิสัมพันธ์ของตัวแสดงต่าง ๆ  ในการเมืองระหว่างประเทศ พร้อมกันนี้ ก็พยายามควบคุมให้สภาพแวดล้อม 
อันอาจส่งผลต่อไทย มีความไม่แน่นอน (uncertainty) น้อยที่สุดเท่าที่สามารถเป็นได้

รัฐบาลพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา อ�ำนวยการขับเคล่ือนประเทศตามยุทธศาสตร์ชาติ ด้วยการ
ด�ำเนนินโยบายต่อภายนอกอย่างมเีอกภาพและบรูณภาพ โดยมวิีสยัทัศน์ (vision) คอื “การต่างประเทศไทย
มีพลวัตและเอกภาพช่วยขับเคลื่อนให้ไทยเป็นประเทศพัฒนาแล้ว มีความมั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน” ทั้งนี้ กต. 
เรียกการข้างต้นว่า “การต่างประเทศ 5 มี” หรือ “การต่างประเทศ 5S” (ค�ำแปลตรงตัวจากภาษาอังกฤษ) 
ซึ่งประกอบด้วย 5 ประเด็นยุทธศาสตร์ หรือ 5 เสาหลัก (five pillars) ได้แก่ (1) มีความมั่นคง (2) มีความ
มั่งคั่ง ยั่งยืน (3) มีมาตรฐานสากล (4) มีสถานะและเกียรติภูมิ และ (5) มีพลัง (MFA, 2019b) อนึ่ง ประเด็น
ยุทธศาสตร์ 5 ประการ มีสาระพอสังเขป ดังต่อไปนี้

มีความมั่นคง (security). ในด้านความมั่นคง ไทยกระชับความสัมพันธ์กับประเทศเพ่ือนบ้านท่ีมี
พรมแดนประชิด ให้มีความแน่นแฟ้นย่ิงขึ้น ขณะเดียวกันก็รักษาความสงบตามแนวชายแดน และยังเพ่ิม
จุดผ่านแดน เพื่อส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนและการค้าชายแดน
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ภายใต้บริบทโลกหลายข้ัวอ�ำนาจท่ีเร่ิมคล้ายคลึงสงครามเย็นครั้งใหม่ ไทยก�ำหนดท่าทีของตนใน
ฐานะประเทศ “มชัฌิมอ�ำนาจ” (middle power) ท่ามกลางสภาพแวดล้อมทีเ่ปราะบางและขาดความแน่นอน 
(MFA, 2019b, p. 1) ในการนี้ ไทยพยายามด�ำเนินความสัมพันธ์กับชาติมหาอ�ำนาจทุกประเทศ อาทิ สหรัฐฯ 
จีน และญี่ปุ่น อย่างต่อเนื่องในทุกมิติของความร่วมมือ โดยยึดหลักของ “ความสมดุล” และ “ผลประโยชน์
แห่งชาติ” เพื่อรักษาความมั่นคงของชาติ ตลอดจนความมั่นคงของภูมิภาค (MFA, 2019b, pp. 1-2)

ประชาคมอาเซียน (ASEAN Community) เป็นหลักหมุดของการต่างประเทศไทยในระดับภูมิภาค 
และไทยได้แสดงบทบาทเชิงรุกในการผลักดันความเป็นศูนย์กลางของอาเซียน (ASEAN centrality) ใน
สถาปัตยกรรมส่วนภูมิภาค (regional architecture) มาโดยตลอด อาทิ การขับเคลื่อนประชาคมเศรษฐกิจ
อาเซียน และบทบาทอย่างแข็งขันในการประชุมอาเซียนว่าด้วยความร่วมมือด้านการเมืองและความมั่นคง
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก (ASEAN Regional Forum – ARF) เป็นต้น (MFA, 2019b, pp. 1-2)

มคีวามมัง่คัง่ ย่ังยืน (sustainability). การทตูไทยให้ความส�ำคญักับการพัฒนาอย่างครอบคลมุทกุ
มิติ มิเพียงเฉพาะการพัฒนาเศรษฐกิจ เพื่อให้เกิด “ความมั่งคั่งอย่างยั่งยืน” (sustainable prosperity) ซึ่งมี
ฐานด้านการต่างประเทศ คือ “ความเชื่อมโยง” (connectivity) เมื่อเป็นเช่นนี้ ยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5 
มี จึงผลักดัน “ความเชื่อมโยงอย่างไร้รอยต่อ” (seamless connectivity) ด้วยการแสดงบทบาทอย่างแข็งขัน 
ในการประสานความร่วมมือในสาขาที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (MFA, 2019a, 
p. 7) ภายใต้กรอบความร่วมมือส่วนภูมิภาค อาทิ การตั้งองค์กร (organ) ซึ่งมีหน้าที่อ�ำนวยการและส่งเสริม
การติดต่อประสานงานระหว่างองคาพยพต่าง ๆ ในกรอบของประชาคมอาเซียน เป็นต้น การผลักดันความ
เชื่อมโยงของไทย ยังแสดงผ่านการเป็นเจ้าภาพจัดประชุมเวทีพหุภาคีส่วนภูมิภาคหลายกรอบ เช่น ความ
ร่วมมือเอเชีย (Asian Cooperation Dialogue – ACD) และยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจอิรวดี-
เจ้าพระยา-แม่โขง (Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy – ACMECS) 
เป็นต้น (MFA, 2019b, p. 3)

นอกจากความเชื่อมโยงข้างต้น ไทยยังอาศัย “การทูตเศรษฐกิจ” (economic diplomacy) ชี้และ
ขยายโอกาสในการลงทุนให้กับภาคเอกชนของไทย ขณะเดียวกัน เพิ่มช่องทางและดึงดูดนักลงทุนต่างชาติ 
ให้เข้ามาร่วมทุนในโครงการท่ีรัฐบาลก�ำลังผลักดัน อาทิ การพัฒนาระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก 
และการสร้างเมืองอัจฉริยะ (MFA, 2019b, p. 7)

พร้อมกันนี้ ไทยด�ำเนิน “การทูตเพ่ือการพัฒนา” (development diplomacy) เผยแพร่ปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy Philosophy – SEP) เป็นแนวทางเลือก (alternative approach) 
ในการมุ่งสู่เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals – SDGs) ของสหประชาชาติ 
ส�ำหรบัประเทศก�ำลงัพัฒนา และการสนับสนนุความร่วมมอืใต้-ใต้ (South-South Cooperation) ซึง่เป็นความ
ร่วมมือระหว่างชาติก�ำลังพัฒนา ดังปรากฏผ่านการท�ำหน้าที่ประธาน (chair) กลุ่ม 77 (G77) ของไทยในปี 
ค.ศ. 2016 (MFA, 2019b, p. 4) 

มีมาตรฐานสากล (standard). การพัฒนาประเทศนอกจากต้องกระท�ำให้เกิดความยั่งยืนแล้ว ยัง
ต้องปฏบิตัติามพันธกรณีระหว่างประเทศ ซึง่ไทยเป็นภาค ีด้วยเหตน้ีุ การเร่งรดัปัญหามาตรฐานสากลท่ีคัง่ค้าง 
ซึง่เป็นอปุสรรคต่อการส่งออกสนิค้าของไทย ร่วมกับภาคเอกชนตามแนวทางประชารฐั จงึเป็นวาระส�ำคัญของ
รัฐบาล โดยการยกระดับมาตรฐานภายใน ให้เป็นไปตามพันธกรณีระหว่างประเทศ ประสบความส�ำเร็จเป็น
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ล�ำดับ (MFA, 2019b, pp. 4-5) ตัวอย่างเช่น ความส�ำเร็จของคณะเจรจา ในการเจรจากับสหภาพยุโรป เพื่อ
ปลดใบเหลือง (yellow card) อุตสาหกรรมประมงของไทย ซึ่งสั่งไว้เมื่อปี ค.ศ. 2015 เนื่องจากปัญหาการท�ำ
ประมงที่ผิดกฎหมาย (IUU fishing) และการเจรจาระหว่างคณะท�ำงานของไทย กับ องค์การการบินพลเรือน
ระหว่างประเทศ (International Civil Aviation Organization – ICAO) และองค์กรบริหารการบินของสหรัฐฯ 
และสหภาพยุโรป ระหว่างปี ค.ศ. 2015-2017 เพื่อปลดธงแดง (red flag) ประเทศไทย ให้อุตสาหกรรมการ
บินของไทยกลับมามีขีดความสามารถในการแข่งขัน เป็นต้น (MFA, 2019a, pp. 8-9) 

มีสถานะและเกียรติภูมิ (status). สถานะของประเทศ เป็นส่วนหน่ึงของยุทธศาสตร์นโยบายต่าง
ประเทศ (foreign policy strategy) โดยอ�ำนาจอย่างอ่อน (soft power) จะช่วยเสริมสร้างภาพลักษณ์  
(image) และชือ่เสยีง (reputation) ของประเทศไทย และเป็นวธีิการให้ได้มาซึง่ผลประโยชน์แห่งชาต ิ(national 
interest) ในการนี้ รฐับาลได้ใชก้ารทตูวฒันธรรม (cultural diplomacy) เพือ่โฆษณาอาหาร ศลิปะ กฬีา และ
การท่องเที่ยวของไทย ซึ่งสร้างรายได้ทางเศรษฐกิจให้กับประเทศ (MFA, 2019b, pp. 5-6)

ในการยกสถานะระหว่างประเทศ (international status) ไทยมศีกัยภาพในการวิวฒัน์ประเทศให้เป็น 
“เจนวีาแห่งเอเชยี” (Geneva of Asia) หมายความว่า การพัฒนาให้ไทยเป็นศนูย์รวมทีต่ัง้และการจดัประชมุ
ขององค์กร ซึง่อยู่ภายใต้การก�ำกับของสหประชาชาต ิและส�ำนกังานส่วนภูมภิาคขององค์การระหว่างประเทศ 
หากท�ำได้ตามวิสัยทัศน์ ไม่เพียงจะยกระดับต�ำแหน่งแห่งที่ (position) ของประเทศในสังคมโลก หากยังเป็น
ประโยชน์ต่อเศรษฐกิจไทยด้วย (MFA, 2019a, p. 9) นอกจากน้ี ควรกล่าวไว้ด้วยว่า นโยบายต่างประเทศของ
ไทยได้ให้ความส�ำคัญกับการทูตพหุภาคี (multilateral diplomacy) มาโดยตลอด ด้วยมีเป้าหมายที่ยึดมั่น
มายาวนาน คือ การส่งเสริมความเป็นหุ้นส่วนระหว่างประเทศ (international partnership) เพื่อความร่วม
มือและพัฒนา ตลอดจนสนับสนุนพหุภาคีนิยม (multilateralism) ท่ามกลางแนวโน้นท่ีหลายประเทศเอน
เอียงกลับไปหาเอกภาคีนิยม (unilateralism) ในการก�ำหนดท่าทีของประเทศมากขึ้น (MFA, 2019b, p. 6) 

มีพลัง (synergy). การประสานพลัง (synergized efforts) เป็นเสาหลักท่ีมีความส�ำคัญย่ิงต่อ
กระบวนการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ การประสานพลังจ�ำต้องท�ำให้มีขึ้น ทั้งระหว่างส่วนราชการต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวข้องกับการก�ำหนดและปฏิบัตินโยบาย และระหว่างส่วนราชการภายใน กับ คณะผู้แทนไทยที่ประจ�ำ
การในต่างประเทศ นอกจากนั้น ยังมีการประสานงานกับส่วนงานระดับจังหวัด และท้องถิ่น โดยเฉพาะพื้นที่
ตามแนวชายแดน เพ่ือให้การยกร่างนโยบายมคีวามสอดคล้องกับบรบิททีเ่ฉพาะเจาะจง ซึง่ต่างกันไปในแต่ละ
ประเด็น อนึ่ง รัฐบาลยังด�ำเนิน “การทูตประชารัฐ” ผ่านการส่งเสริมให้ภาคส่วนต่าง ๆ มีส่วนร่วมและได้รับ
ประโยชน์จากการต่างประเทศ (MFA, 2019b, p. 10)
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อภิปรายผล

ความก่อนหน้าได้บรรยายถึงการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศสมัยรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์  
จันทร์โอชา และยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5 ซึ่งน�ำทางรัฐนาวาในการปฏิสัมพันธ์กับภายนอก ในหัวข้อนี้ 
ผู้เขียนจะอภิปรายข้อค้นพบ เพื่อตอบค�ำถามหลักของบทความ

การพัฒนาประเทศท่ามกลางกระแสโลกล้อมไทย 

การกลบัเข้ามาสูก่ารเมอืงของกองทัพ ในเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 2014 ได้น�ำมาซึง่แรงกดดนัจากต่าง
ประเทศ โดยเฉพาะกลุ่มรัฐประชาธิปไตย เช่น สหรัฐฯ และสหภาพยุโรป ผ่านการใช้มาตรการทางเศรษฐกิจ
หลายรูปแบบ ซึ่งส่งผลกระทบต่อประเทศไทยโดยตรง เน่ืองจากเป็นประเทศคู่ค้าและตลาดส�ำคัญของไทย 
สถานการณ์ “โลกล้อมไทย” ข้างต้น นับเป็นกระแสลมอันเชี่ยวกรากต่อการน�ำพารัฐนาวา ในช่วงเวลาภาย
หลังการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง

การปฏิบตันิโยบายด้านการต่างประเทศของไทย หรอื การทตูไทย ได้รบัการยอมรบันบัถอืว่ามคีวาม
ยืดหยุ่น (flexibility) เปรียบเสมือน “ไผ่ลู่ลม” (bamboo bending with the wind) โดยค�ำว่า “ลม” มักเข้าใจ
กันว่าหมายถึง พลวัตของเกมการเมืองระหว่างมหาอ�ำนาจ ซึ่งยากจะอ่านได้อย่างถูกต้องแม่นย�ำ และการ
เลือกข้างผิดย่อมก่อให้เกิดความเสียหายอย่างใหญ่หลวงต่อผลประโยชน์ของชาติ อย่างไรก็ดี ความที่กล่าว
ไปเป็นเพียงด้านหนึ่งของเหรียญ กล่าวคือ ลมนี้ยังหมายรวมถึงความท้าทาย หรือ ความไม่แน่นอนทางการ
เมืองภายในประเทศ เมื่อเป็นเช่นนี้ แรงกดดันทางการเมืองและเศรษฐกิจจากกลุ่มประเทศตะวันตกน�ำโดย
รัฐบาลอเมริกา จึงนับเป็นแรงลมอันแหลมคมต่อความชอบธรรมของระบอบ (regime) และการขับเคล่ือน
ประเทศภายใต้เง่ือนไขชุดใหม่ ด้วยสถานการณ์ข้างต้น (Raksaseri, 2018) การต่างประเทศไทยช่วง 1 ปี
แรกของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ เอนเอียงเข้าหาจีนอย่างมีนัยส�ำคัญ (Cogan, 2019; Storey, 2015) และ
กระชับความสัมพันธ์กับรัสเซีย (Reuters, 2016) เพ่ือลดผลกระทบจากมาตรการและแรงกดดันจากชาติ
ประชาธิปไตย (Fangye, 2015) อีกทั้งเป็นการส่งสัญญาณ (signal) ไปยังรัฐบาลอเมริกา ถึงผลเสียทาง
ยุทธศาสตร์ ในเกมการเมอืงโลก หากสหรฐัฯ และพันธมติร ผลกัดนัให้ไทยต้องเลอืกร่วมขบวน (bandwagon) 
กับจีน และยังแสดงให้เห็นว่า ไทยยังมีรัสเซียเป็นตัวเลือกส�ำรองอีกด้วย (Domínguez, 2015)

นอกเหนือจากจีนและรัสเซีย รัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ ยังพยายามกระชับสัมพันธ์ กับ ชาติภาคีย 
อ�ำนาจ (regional power) ซึง่มคีวามส�ำคญัเป็นล�ำดบัต้นต่อเศรษฐกิจไทย อาท ิญ่ีปุน่ เพ่ือกระจาย (diversify) 
ความสัมพันธ์ของไทย กับ ผู้เล่นหลัก (key player) ในการเมืองโลกมีความหลากหลาย ซึ่งจะช่วยให้ประเทศ
มอีสิระในการก�ำหนดท่าที (posture) ท่ามกลางพลวัตอนัเชีย่วกรากมากย่ิงขึน้ (Yee, 2016) โดย นายปณิธาน 
วัฒนายากร ที่ปรึกษารองนายกรัฐมนตรีด้านความมั่นคง (พลเอก ประวิตร วงษ์สุวรรณ) เรียกแนวนโยบายนี้
ว่า “การเก่ียวพันอย่างสลบัซบัซ้อน” (complex engagement) (อ้างใน Raksaseri, 2018) ในขณะทีน่กัปฏิบตัิ 
(practitioner) หลายคนใช้ค�ำว่า “นโยบายต่างประเทศรอบทิศทาง” (omni-directional foreign policy) ซึ่ง
เป็นชือ่เรยีกยุทธศาสตร์นโยบายต่างประเทศของไทยช่วงทศวรรษ 1980 เพ่ือนิยามแนวนโยบายดังกล่าวของ
รัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ (อ้างใน Crispin, 2016)
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หากกล่าวอย่างรวบรัด คงไม่ผิดนักหากจะสรุปว่า การปฏิบัตินโยบายด้านการต่างประเทศ ของ
รัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ โดยเฉพาะช่วงปีแรกหลังการเปลี่ยนผ่านทางการเมือง คือ การตีฝ่าวงล้อมของ
กระแสโลกล้อมไทย ซึ่งเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ตัดโอกาสและบั่นทอนศักยภาพทางเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อ
ควบคมุสภาพแวดล้อมภายนอก (external environment) ท่ีขาดความแน่นอน ให้ส่งผลทางลบต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและสงัคมของไทยภายใต้บรบิทใหม่ น้อยทีส่ดุเท่าทีจ่ะเป็นไปได้ ขณะเดยีวกัน ก็ใช้การต่างประเทศ
ในการจ�ำกัดปัญหาการเมืองภายใน มิให้ลุกลามกว้างขวางขึ้น 

 ทิศทางและความต่อเนื่องของนโยบายต่างประเทศ 

แม้ว่ารฐับาล พลเอก ประยุทธ์ จนัทร์โอชา จะถกูวิจารณ์อยู่บ่อยครัง้ว่า น�ำพารฐัไทยเอนเอยีงเข้าหา
จีนเสียจนเกินพอดี โดยเฉพาะช่วง 2 ปีแรก (e.g., Busbarat, 2016; Busbarat, 2017) แต่หากถอยออกมา
พิจารณาภาพกว้างแล้วจะเห็นได้ว่า แท้จริงแล้วรัฐบาลพยายามรักษาความสมดุลของนโยบายต่างประเทศ 
(foreign policy balance) และก�ำหนดท่าทีทางยุทธศาสตร์ (strategic posture) อย่างค่อนข้างระแวดระวัง 
เพ่ือมใิห้อทิธิพลของชาตมิหาอ�ำนาจต่อไทยออกห่างจากดลุยภาพ (equilibrium) ความพยายามในการรกัษา
สมดุลของการต่างประเทศ ปรากฏชัดเจนในหลายกรณี เช่น การสนทนาทางโทรศัพท์ระหว่าง นรม. กับ 
ประธานาธิบด ีโดนัลด์ ทรมัป์ ในปี ค.ศ. 2017 ซึง่เป็นการแสดงออกเชงิสญัลกัษณ์ทางการเมอืง (Fernquest, 
2017) และการเล่น “บทบาทสปอยเลอร์” (spoiler role) ยับยั้งกระบวนการที่จีนพยายามเร่งรัดภายใต้กรอบ
ความร่วมมือล้านช้าง-แม่โขง (Lancang-Mekong Cooperation) (Bunyavejchewin, 2018a) เป็นต้น เช่น
นี้แล้วอาจกล่าวได้ว่า ในภาพรวมทิศทางของการต่างประเทศช่วง 4 ปี ของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ ยังคงมี
ท่วงท�ำนองอยู่ในบันใดเสียงของแบบธรรมเนียม (tradition) การทูต “ไผ่ลู่ลม” ของไทย ซึ่งมีความยืดหยุ่น
สูง เพื่อตอบสนองต่อแรงลมจากหลากหลายทิศทาง ซึ่งยากจะคาดเดาและแตกต่างกันไปในแต่ละช่วงเวลา

ประเพณีนิยม (traditionalism) ของนโยบายต่างประเทศสมัยรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ ยังปรากฏ
ผ่านการจัดท�ำ “ยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5 มี” ซึ่งสะท้อนเสียงของการด�ำเนินวิเทโศบายแบบฉบับของ
ไทย ดังที่ เอกอัครราชทูต วรพจน์ สนิทวงศ์ ณ อยุธยา อรรถาธิบายไว้เมื่อปี ค.ศ. 1989 ซึ่งมีใจความส�ำคัญว่า

...การด�ำเนินภารกิจด้านการต่างประเทศให้ได้รับผลประโยชน์แห่งชาติสูงสุดน้ัน จ�ำต้องให้ความ
ส�ำคัญย่ิงกับ “ความสมดุลของการต่างประเทศ”...โดยค�ำนึงถึงปัจจัยหลัก 3 ประการไปพร้อม
กัน ได้แก่ ความมั่นคงแห่งดินแดน ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ และการเป็นท่ียอมรับและเชื่อถือ
ในประชาคมโลก...เพ่ือให้บรรลุผลประโยชน์ท้ังสามด้านข้างต้นอย่างสมดุลและสอดคล้องกับ
สภาวการณ์ระหว่างประเทศที่เป็นจริง

(MFA, 1989 อ้างใน Bunyavejchewin 2017a, p. 33) 

 

นอกจากทิศทางการต่างประเทศของไทย สมัยรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จะเป็นไปตามแบบ
ธรรมเนียมแล้ว เมื่อพินิจการปฏิบัตินโยบาย (policy implementation) อาทิ เครื่องมือเชิงนโยบาย (policy 
tool) จะพบว่าค่อนข้างมีความต่อเน่ือง (continuity) กับการปฏิบัตินโยบายของรัฐบาลก่อนหน้า ซึ่งต่างจาก
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การจัดท�ำยุทธศาสตร์การต่างประเทศของรัฐบาล ซึ่งมาจากการเลือกตั้ง ที่บ่อยครั้งมักลดทอนความส�ำคัญ 
(downplay) การใช้เครื่องมือเชิงนโยบายที่ริเริ่ม หรือ เป็นวาระที่รัฐบาลก่อนหน้า หรือ พรรคการเมืองขั้วตรง
ข้าม ยกเป็นตัวอย่างความส�ำเร็จ (Bunyavejchewin & Nimmannorrawong, 2016, pp. 23-24; Chacha-
valpongpun, 2010, p. 195) ตัวอย่างที่ชัดเจน คือ การเลือกใช้การทูตพหุภาคี (multilateral diplomacy) 
ผ่านความร่วมมือเอเชีย (Asia Cooperation Dialogue – ACD) และยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางเศรษฐกิจ 
อิรวดี–เจ้าพระยา–แม่โขง (Ayeyawady-Chao Phraya-Mekong Economic Cooperation Strategy – AC-
MECS) ซึง่เป็นความรเิริม่สมยัรฐับาล ทกัษณิ ชนิวตัร และถูกยกขึน้เป็นวาระของนโยบายต่างประเทศอกีครัง้ 
เมือ่นางสาวย่ิงลกัษณ์ ชนิวัตร ด�ำรงต�ำแหน่ง นรม. โดยรฐับาลพลเอก ประยุธ ยกความร่วมมอืในกรอบ ACD 
และ ACMECS เป็นวาระส�ำคัญของนโยบายต่างประเทศไทย และได้ฟื้นพลัง (revitalize) กรอบ ACMECS 
เพื่อเป็นเวทีให้กลุ่มประเทศอาเซียนภาคพื้นทวีป แสวงหาจุดยืนร่วมกันในการเจรจากับชาติมหาอ�ำนาจ 

การก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ: “ทหาร” vs “นักการทูตอาชีพ” ?

นโยบายต่างประเทศ เป็นผลิตกรรมของกระบวนการ ซึ่งแปรส่วนน�ำเข้าจากแหล่งที่มาต่าง ๆ เป็น
แผนยุทธศาสตร์ของรัฐบาล ในการปฏิสัมพันธ์กับตัวแสดงภายนอก ถึงแม้แนวความคิดกรวยเหตุภาพ ที่นัก
วิชาการน�ำมาใช้กันอย่างแพร่หลาย จะจ�ำแนกแหล่งที่มาของส่วนน�ำเข้าออกเป็น 5 แหล่ง คือ (1) แหล่งที่มา
ภายนอก (2) แหล่งที่มาทางสังคม (3) แหล่งที่มาทางราชการ (4) แหล่งที่มาทางบทบาท และ (5) แหล่งที่มา
ทางปัจเจก แต่กรณีของประเทศไทย หากไม่นับแหล่งท่ีมาภายนอก ซึง่เป็นโจทย์หลักของการต่างประเทศ จะ
มก็ีเพียงส่วนน�ำเข้าจาก แหล่งท่ีมาทางราชการ กับ แหล่งท่ีมาทางบทบาท เท่านัน้ทีส่่งผลส�ำคญัต่อการจดัท�ำ
ยุทธศาสตร์และนโยบายด้านการต่างประเทศ (ยกเว้นช่วงรฐับาล ทักษณิ ชนิวัตร) เนือ่งจาก การต่างประเทศ
เป็นเรื่องที่เก่ียวข้องกับความม่ันคงของชาติ จึงมักขาดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน ท�ำให้กระบวนการ
ก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ มักถูกเรียกว่าเป็น “แดนสนธยา” (twilight zone) (Snitwongse, 2001, p. 189) 
ในแง่นี้ การอธิบายจึงต้องมุ่งพินิจไปที่บทบาทของส่วนราชการ เป็นส�ำคัญ

ดังที่กล่าวไปบ้างแล้วในส่วนข้อค้นพบว่า การบริหารราชการแผ่นดินของ คสช. หลังการท�ำ
รัฐประหาร ค.ศ. 2014 กองทัพได้เข้ามามีบทบาทเหนือข้าราชการประจ�ำในกระทรวง ทบวง กรม การจัดส่วน
งานและการบรหิารราชการด้านต่าง ๆ  ในช่วงแรกขึน้ตรงกับคณะนายทหารผูก่้อการ ในด้านการต่างประเทศ
ก็เช่นกัน บทบาทของกองทัพ โดยคณะนายทหารและที่ปรึกษาพลเรือน ได้เข้าครอบง�ำกระบวนการก�ำหนด
นโยบาย ซึ่งเดิมอยู่ในความรับผิดชอบของ กต. เป็นหลัก นับแต่ทศวรรษ 1980 เมื่อ พลอากาศเอก สิทธิ  
เศวตศิลา อดีต รมว.กต. ลดบทบาทของกองทัพออกจากการต่างประเทศ (โปรดดู Funston, 1987) ประกอบ
กับข้อเทจ็จรงิทีว่่า การต่างประเทศและการทตู เป็นการท่ีต้องอาศัยผู้มคีวามช�ำนาญพิเศษ ซึง่ กต. มมีาตรฐาน
วิธีปฏิบัติ (Standard Operating Procedure – SOP) เฉพาะขององค์กร ในการจัดท�ำนโยบายและวางแผน 
เพื่อตอบสนองต่อฉากทัศน์ (scenario) ที่อาจเกิดขึ้น เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงน่าเชื่อได้ว่า การกลับเข้ามามีบทบาท
ทางตรงของกองทัพ ในกระบวนการก�ำหนดนโยบายต่างประเทศ น�ำมาซึ่งการตัดสินใจที่คาดเคลื่อน และส่ง
ผลกระทบทางลบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อภาพลักษณ์ (image) ของไทย ตัวอย่างเช่น การออกเสียงค้านการ
รบัรองสนธิสญัญาขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization – ILO) ในเดอืน
มิถุนายน ปี ค.ศ. 2014 ซึ่งไทยเป็นเพียงชาติสมาชิกเดียวที่ออกเสียงคัดค้าน (Kongkirati & Kanchoochat, 
2018, p. 284; Reuters, 2014) เป็นต้น
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 บทบาทของกองทัพที่กลับเข้าควบคุมการก�ำหนดนโยบายด้านการต่างประเทศ น่าเชื่อได้ว่าเป็น
ส่วนน�ำเข้าส�ำคัญ ซึ่งท�ำให้ทิศทางของการต่างประเทศไทยช่วง 1 ปีแรก ของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ เอน
เข้าข้างจีนอย่างมีนัยส�ำคัญ ที่กล่าวเช่นนี้ เนื่องจาก การปฏิบัตินโยบายของรัฐบาลที่ฝ่ายบริหารมิได้มาจาก
การเลือกตั้ง มีแนวโน้มจะขาดความยืดหยุ่น โดยเปรียบเทียบ (Phuangkasem, 1999, p. 10) ทั้งนี้ อาจเป็น
เพราะการรับภาพ (perception) ของกองทัพ ในสถานการณ์ระหว่างประเทศ มักเป็นไปแบบทวิภาวะ คือ 
“มิตร กับ ศัตรู” (โปรดดู Phuangkasem, 1984) จากค�ำอธิบายน้ี ด้วยบทบาทของกองทัพที่ครอบง�ำการ
ก�ำหนดนโยบาย โดยขาดวิสัยสามารถและความช�ำนัญพิเศษ ประกอบกับ การรับภาพท่าทีของนานาชาติ
แบบทวิภาวะน่าจะเป็นตัวแปรส�ำคัญ ซึ่งท�ำให้ไทยเอนเข้าหาจีน ในช่วงต้นของรัฐบาล

อย่างไรก็ดี ส่วนน�ำเข้าจากแหล่งที่มาทางบทบาท คือ ต�ำแหน่ง นรม. และ รมว.กต. ซึ่งมาพร้อม
แบบธรรมเนยีม ข้อกฎหมาย ปทัสถาน และความรบัผดิชอบ เป็นตวัแปรท่ีจ�ำกัด อทิธิพลของอดุมการณ์ และ
ระบบความเชือ่ความหมายของกองทัพ ต่อทิศทางของรฐันาวามใิห้เลยเถิดจากประเพณีนยิมจนก่อความเสยี
หายใหญ่หลวงต่อผลประโยชน์หลักของประเทศ เช่นเดียวกับส่วนน�ำเข้าจากแหล่งท่ีมาทางบทบาทอีกส่วน
หนึ่ง คือ บทบาทของ กต. ที่มิอาจขาดได้จากการด�ำเนินความสัมพันธ์ทางการทูต เป็นอีกตัวแปรหนึ่งที่คาน
การตัดสินใจของกองทัพในการต่างประเทศ อนึ่ง บทบาททางตรงของกองทัพในการก�ำหนดนโยบายช่วง 1 
ปีแรกของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ ท�ำให้กองทัพเรียนรู้ว่า การทูตและการเมืองระหว่างประเทศ มีลักษณะ
เฉพาะที่ต่างจากกิจการภายใน และการหักหาญจะควบคุมการดังกล่าว ก่อให้เกิดผลเสียมากกว่าผลดี ซึ่ง
ท้ายทีส่ดุ รฐับาลภายใต้ คสช. จงึแต่งตัง้ อดตีนักการทูตระดบัสงูเป็น รมว.กต. อนึง่ การเปลีย่น รมว.กต. จาก 
นายทหารผู้ก่อการ เป็น นักการทูตอาชีพ นี้เองที่เป็นจุดเปลี่ยน ซึ่งท�ำให้นโยบายต่างประเทศ ในสมัยรัฐบาล 
พลเอก ประยุทธ์ กลับเข้าหาแบบธรรมเนียม คือ ความสมดุลของการต่างประเทศ อันเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อ
การพัฒนาประเทศ ภายใต้เงื่อนไขชุดใหม่ (Bunyavejchewin, 2017b) 

บทสรุป

ในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมตามตัวแบบไทยแลนด์ 4.0 รัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา 
ใช้การต่างประเทศ เป็นสะพานเชือ่มระหว่างกิจการภายใน กับ สภาพแวดล้อมภายนอก เพ่ือควบคมุให้ปัจจยั
ภายนอก ส่งผลทางลบต่อการขับเคลื่อนประเทศน้อยที่สุด ทั้งนี้ ด้วยการใช้ “ยุทธศาสตร์การต่างประเทศ 5 
มี” ซึ่งมีแนวทางสอดคล้องกับแบบธรรมเนียมของการทูตไทย ท่ีได้รับการยอมรับนับถืออย่างกว้างขวางว่า
มีความยืดหยุ่น และสามารถลู่ตามกระแสลมที่ท้าทาย ไม่ว่าลมนั้นจะพัดจากปัญหาภายในประเทศ หรือ 
จากเกมการเมืองโลก อย่างไรก็ดี การกลับเข้ามามีบทบาททางตรงเหนือกระบวนการก�ำหนดนโยบายต่าง
ประเทศของกองทัพ เป็นตัวแปรส�ำคัญ ที่ท�ำให้การต่างประเทศในช่วง 1 ปีแรกของรัฐบาล พลเอก ประยุทธ์ 
ต้องประสบกับความผดิพลาดในหลายโอกาส กระนัน้ กองทัพและชนชัน้น�ำก็เรยีนรูจ้ากข้อผดิพลาดท่ีเกิดขึน้ 
และปรบัเปลีย่นบทบาทให้มคีวามเหมาะสมย่ิงขึน้ ซึง่ช่วยให้ทศิทางการต่างประเทศของไทย หนักลบัมาสูเ่ส้น
ทางที่เหมาะควร และยังผลที่อาจกล่าวได้ว่าประสบความส�ำเร็จในระดับหนึ่ง 
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