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Abstract

	 Forgiveness is normally considered to be one of the significant moral concepts in 
Hannah Arendt’s ethical theory and political conflict resolution. She basically identifies it 
as a certain kind of action and signifies it as the only kind of activity that may possibly help 
redeem the predicament of irreversibility of action in political sphere. She also suggests that 
forgiveness is a moral principal which is different from others in general, because it is political 
within itself and it reconciles well to the political and public realm.

	 This research paper aims at two purposes. Firstly, it aims to explain and interpret 
Arendt’s concept of forgiveness. In order to do so, it demonstrates the foundation of her 
arguments and examines their connections with her other concepts in political theory. The 
study forms its argument upon the concept of forgiveness found in The New Testament and 
The Old Testament. It also aims to study the concept of forgiveness used as a political conflict 
resolution in the public realm in general, especially in the concept of restorative justice. 

	 The research is conducted by documentary research method which employs concep-
tual analysis and hermeneutics methods. It has a final aim to provide a basic and theoretical 
knowledge about the concept of forgiveness, so it can be used as a grounding concept for the 
other studies in the field of political theory and political conflict resolution.
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บทคัดย่อ

แนวความคิดเรื่องการให้อภัยมักจะถูกตีความว่าเป็นทฤษฎีศีลธรรมและแนวทางในการแก้ไข
ทางการเมืองของอาเรนดท์ โดยอาเรนดท์เสนอให้การให้อภัยเป็นการกระท�ำท่ีใช้ส�ำหรับการเยียวยารักษา
สภาพการณ์ทีแ่ก้กลบัไม่ได้ของการแสดงตน (action) ทางการเมอืง และเป็นหลักการทางศีลธรรมท่ีแตกต่าง
ไปจากหลกัการทางศลีธรรมโดยท่ัวไปเนือ่งจากเป็นหลกัการทางศลีธรรมท่ีมสีภาพของความเป็นการเมอืงอยู่
ในตัวเองและเหมาะสมสอดคล้องกับพื้นที่ทางการเมืองและปริมณฑลสาธารณะ 

งานวิจยัชิน้นีม้จีดุมุง่หมายสองประการคอื ประการแรก เพ่ืออธิบาย ขยายความ และตคีวามแนวคดิ
เรื่องการให้อภัยของฮันนาห์ อาเรนดท์ โดยชี้ให้เห็นว่า ข้อเสนอของอาเรนดท์มีรากฐานที่มาอย่างไร และมี
ความสอดคล้องกับแนวความคิดทางการเมืองของเธออย่างไร ในศึกษาดังกล่าวนี้จะท�ำการศึกษาเก่ียวกับ
แนวคิดเรื่องการให้อภัยท่ีปรากฏอยู่ในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่ในเชิงเปรียบเทียบกับแนวคิดเรื่องการให้อภัย
ทีป่รากฏอยู่ในคมัภีร์พันธสญัญาเดมิ จดุมุง่หมายประการทีส่องคอืการท�ำความเข้าใจต่อแนวคดิเรือ่งการให้
อภัยโดยรวมโดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวความคดิเรือ่งการให้อภยัท่ีถูกใช้เป็นฐานความคดิของแนวคดิเรือ่งความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ผ่านการศึกษาทางรากฐานความคิดเกี่ยวกับศาสนา รวมทั้งการให้อภัยทางการเมือง
ในฐานะของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมอืง เมือ่เป็นเช่นน้ี งานวิจยัจงึใช้ระเบยีบวิธีแบบการวิจยั
เอกสารโดยท�ำการศกึษาผ่านวิธีการทีผ่สมผสานกันระหว่างการอ่านตคีวามตวับท และconceptual analysis 
โดยคาดหวังว่าผลประโยชน์ทีจ่ะได้รบัจากการศกึษาวิจยัชิน้น้ีจะท�ำให้สามารถน�ำองค์ความรูท่ี้ได้รบัจากการ
วิจัยไปต่อยอดใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองและศึกษาเก่ียวกับการแก้ไขปัญหาความ 
ขัดแย้งทางการเมืองชิ้นอื่นในภายหลัง

ค�ำส�ำคัญ: การให้อภัย, ฮันนาห์ อาเรนดท์, คัมภีร์พันธสัญญาใหม่, 
คัมภีร์พันธสัญญาเดิม, ความขัดแย้งทางการเมือง
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บทนำ�

ความเป็นมาของปัญหา ระเบียบวิธีวิจัย ค�ำถาม และเป้าประสงค์ของการวิจัย

แนวคิดเรื่องการให้อภัยมักจะถูกมองว่าเป็นหน่ึงในหลักการทางศีลธรรมของฮันนาห์ อาเรนดท์ 
(Hannah Arendt) และมักถูกหยิบยกมาใช้ส�ำหรับการเป็นตัวทฤษฎีหรือต้นแบบในการศึกษาเก่ียวกับการ
แก้ไขปัญหาความขดัแย้งทางการเมอืงอยู่เนืองๆ (Bash 2013; 2015) แต่กระน้ันเมือ่พิจารณาถึงรายละเอยีด
เก่ียวกับแนวคิดดังกล่าวก็จะพบว่าอาเรนดท์น�ำเสนอความคิดดังกล่าวน้ีไว้อย่างสั้นๆ และมีข้อเสนอบาง
ประการทีอ่าจถูกโจมตไีด้ง่ายจากผูอ่้าน หนึง่ในนัน้คือข้อเสนอของเธอทีม่องว่าพระเยซแูห่งนาซาเรธคอืผูค้้น
พบแนวความคิดเรื่องการให้อภัยในหมู่มวลมนุษย์ (Bash 2013; 2015; Griswold, 2007) ซึ่งเมื่อพิจารณา
โดยผวิเผนิแล้วจะพบว่าเป็นข้อเสนอท่ีน่าจะมคีวามขดัแย้งกับข้อเท็จจรงิอยู่ไม่ใช่น้อย ทัง้ยังเป็นประเดน็ท่ีน่า
สนเท่ห์ว่าเหตุใดชาวยิวอย่างฮันนาห์ อาเรนดท์จึงเลือกที่จะท�ำการเสนอแนวความคิดดังกล่าวผ่านแนวคิด
ของชาวคริสเตียนแทนแนวคิดของศาสนายูดายเป็นส�ำคัญ งานวิจัยชิ้นนี้จึงย้อนกลับไปท�ำการศึกษาเก่ียว
กับแนวคิดเรื่องการให้อภัยในแบบคริสเตียนตามท่ีปรากฏแนวคิดดังกล่าวนี้ในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่เป็น
เบื้องแรก แต่กระน้ัน การท�ำการศึกษาแนวคิดดังกล่าวน้ีในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่ก็ไม่สามารถท่ีจะให้ภาพ
รวมของแนวคดิเรือ่งการให้อภยัได้ครบถ้วนเนือ่งมาจากว่าเน้ือความของค�ำสอนในครสิตศาสนาไม่ได้ปรากฏ
อยู่ในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่เพียงล�ำพังหากแต่ยังปรากฏอยู่ในคัมภีร์พันธสัญญาเดิมอีกด้วย งานวิจัยชิ้น
นี้จึงท�ำการศึกษาคัมภีร์ทั้งสองฉบับไปด้วยกันเพ่ือให้ได้ภาพรวมท่ีถูกต้องครบถ้วนเก่ียวกับแนวคิดดังกล่าว 
ย่ิงไปกว่าน้ันการศึกษาเนื้อความท่ีปรากฏในคัมภีร์พันธสัญญาเดิมยังมีประโยชน์เป็นอย่างมากในการชี้ให้
เหน็ถึงรอยแยกของความแตกต่างระหว่างแนวคดิเรือ่งการให้อภยัของชาวยิวและชาวครสิต์ทีม่มีมุมองซึง่ไม่
สอดคล้องหรือทับรอยกัน ซึ่งจะชี้ให้เห็นถึงพื้นฐานของความคิดที่อาเรนดท์ใช้ในการเสนอได้

บทความวิจัยชิ้นนี้ใช้วิธีการศึกษาแบบการวิจัยเอกสาร โดยจะท�ำการศึกษาแนวความคิดดังกล่าว
นี้ของอาเรนดท์ผ่านกรอบวิธีในการศึกษาแบบการอ่านตีความตัวบท (Hermeneutics) และใช้วิธีการใน
การศึกษาวิเคราะห์สังกัปความคิดผสมผสานกับการศึกษาเชิงนิรุกติศาสตร์ (Etymological study) อันเป็น
แนวทางท่ีเธอนิยมใช้ในการน�ำเสนอแนวคิดของเธอ นอกจากมุ่งศึกษาอธิบายเก่ียวกับแนวคิดเรื่องการให้
อภัยของอาเรนดท์แล้ว บทความวิจัยชิ้นน้ียังมุ่งวิเคราะห์ว่าแนวความคิดเก่ียวกับการให้อภัยนี้สามารถถูก
ใช้ในฐานะของทฤษฎทีางศลีธรรมของเธอได้หรอืไม่โดยจะท�ำการพิจารณาถึงความสอดคล้องระหว่างทฤษฎี
การเมืองและทฤษฎีทางศีลธรรมของเธอเป็นการประกอบ เน่ืองจากมีความชัดเจนว่าอาเรนดท์พยายามท่ี
จะสร้างทฤษฎีทางศีลธรรมของเธอให้มีรากฐานอยู่บนทฤษฎีทางการเมืองท่ีเธอสร้างไว้ก่อน การศึกษาใน
ส่วนนี้ตั้งอยู่บนข้อสันนิษฐานสองข้อกล่าวคือ หนึ่ง แนวความคิดเกี่ยวกับการให้อภัยของอาเรนดท์นั้นจะตั้ง
อยู่บนแนวคิดเก่ียวกับการให้อภัยที่ปรากฏในรากศัพท์ภาษากรีกโบราณท่ีพบในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่เป็น
ส�ำคัญ และ สอง แนวคิดเรื่องการให้อภัยของเธอนี้ไม่สามารถจะถูกน�ำไปใช้เป็นทฤษฎีทางศีลธรรมของเธอ
ได้เนื่องจากมีความขัดแย้งกับทฤษฎีการเมืองของเธอในภาพรวมอยู่บางประการ

นอกจากน้ี เมือ่น�ำแนวคดิเรือ่งการให้อภยัของอาเรนดท์และแนวคดิทีป่รากฏในคมัภีร์พันธสญัญา
ทัง้สองมาพิจารณาร่วมกับแนวคดิเรือ่งการให้อภัยท่ีถูกน�ำไปใช้ในการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งทางการเมอืง
ที่มีอยู่ (ชัยวัฒน์, 2543) ก็พบว่า แนวความคิดเรื่องการให้อภัยนี้มีความสอดคล้องและต่อเนื่องกันเป็นอย่าง
มาก งานวิจยัชิน้นีจ้งึมสีมมตฐิานอกีประการหน่ึงคอื แนวความคดิเรือ่งการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งทางการ
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เมอืงโดยเฉพาะอย่างย่ิงแนวความคดิแบบความยุติธรรมเชงิสมานฉนัท์อนัมกีารให้อภัยเป็นแนวคดิส�ำคัญเป็น
ตวัขบัเคลือ่นนีต่้างก็อาศยัแนวคดิเรือ่งการให้อภัยในแบบท่ีอยู่บนพ้ืนฐานของศาสนาครสิต์-ยูดายด้วยกันท้ัง
สิน้ ดงัน้ันจงึอาจอนมุานได้ว่า แนวความคดิเรือ่งการให้อภัยของอาเรนดท์เป็นตวัอย่างของความคดิท่ีส�ำคญั
เก่ียวกับแนวคดิเรือ่งการให้อภัยทีถู่กใช้เป็นพ้ืนฐานของการสร้างแนวคิดเรือ่งความยุติธรรมเชงิสมานฉันท์ใน
ฐานะของการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งทางการเมอืงด้วย เมือ่เป็นเช่นนี ้งานวิจยัชิน้นีจ้งึมุง่หวังว่า การศกึษา
เก่ียวกับแนวคดิการให้อภัยชิน้น้ีจะสามารถสร้างองค์ความรูพ้ื้นฐานเก่ียวกับแนวคดิเรือ่งการให้อภยัโดยท่ัวไป
ขึน้มาได้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการให้อภัยทีเ่ป็นพ้ืนฐานส�ำคญัส�ำหรบัการศกึษาแนวความคดิเก่ียวกับการแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองชิ้นอื่นๆ ต่อไปในอนาคต

แนวความคิดเรื่องการให้อภัยในความหมายของอาเรนดท์

ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว การให้อภัยจัดเป็นกิจกรรมการแสดงตน (action) ประเภทหนึ่งซึ่งมีลักษณะ
พิเศษแตกต่างไปจากการแสดงตนอืน่ๆในแง่ทีว่่าเป็นความสามารถของมนษุย์ในการทีจ่ะใช้แก้ไขหรอืไถ่ถอน
ความผิดพลาดที่อาจเกิดขึ้นบนปริมณฑลทางการเมือง (political realm) จากการท�ำกิจกรรมการแสดงตน
ได้ การแสดงตน หรือ action เป็นกิจกรรมประเภทหนึ่งในสามประเภทที่อาเรนดท์มองว่าเป็นกิจกรรมที่เป็น
เงื่อนไขของมนุษย์ ให้สังเกตุว่าอาเรนดท์ใช้ค�ำว่าเงื่อนไข (condition) เพื่อแสดงลักษณะพื้นฐานของมนุษย์
แทนค�ำว่าธรรมชาติ (nature) เนื่องจากอาเรนดท์เห็นว่าเงื่อนไขท้ังสามประการท่ีก�ำหนดลักษณะพ้ืนฐาน
ของความเป็นมนษุย์น้ีเป็นสิง่ท่ีไม่จรีงัย่ังยืน หากแต่สามารถเปล่ียนแปลงไปได้หากว่ามนุษย์ตกอยู่ในสภาวะ
แวดล้อมอืน่ เงือ่นไขสามประการทีก่�ำหนดสภาวะของมนุษย์น้ีเป็นเงือ่นไขท่ีเกิดจากการท่ีมนุษย์อาศัยอยู่บน
พื้นโลก (earth bound) และสภาพเงื่อนไขในปัจจุบันตลอดจนพื้นที่ของการกระท�ำกิจกรรมเหล่านั้นต่างคือ
สภาพการณ์ทีเ่กิดจากการก้าวผ่านอารยธรรมยุคสมยัต่างๆจนเข้าถึงยุคสมยัใหม่ (modern age) กล่าวอกีนัย
หนึง่คอื หลงัจากทีส่งัคมโลกก้าวเข้าสูยุ่คสมยัใหม่แล้ว มนษุย์มกิีจกรรมพ้ืนฐานทีเ่ป็นเงือ่นไขของชวีติอยู่สาม
กิจกรรมซึง่ถูกกระท�ำขึน้บนพ้ืนท่ีสามลกัษณะทีแ่ตกต่างกัน กล่าวคอื กิจกรรมแรงงานบนพ้ืนท่ีส่วนตัว กิจกรรม
งานบนพ้ืนที่สังคม และกิจกรรมการแสดงตนบนพ้ืนท่ีการเมือง แม้ว่าเงื่อนไขท้ังสามน้ีจะมีความส�ำคัญต่อ
มนุษย์เท่าๆ กัน แต่ในหมูกิ่จกรรมท้ังสามประเภทน้ี อาเรนดท์มองว่าการแสดงตนเป็นกิจกรรมทีม่คีวามพิเศษ
หรือสูงส่งมากที่สุดเนื่องจากกิจกรรมดังกล่าวน้ีเป็นกิจกรรมท่ีท�ำให้มนุษย์มีสภาพเงื่อนไขท่ีแตกต่างออกไป
จากสิ่งมีชีวิตประเภทอื่น การแสดงตน (action) เป็นกิจกรรมที่เชื่อมต่อมนุษย์เข้าด้วยกันด้วยสายใยสัมพันธ์
ของการปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันโดยไม่มีวัตถุหรือตัวกลางใดขวางก้ัน ส�ำหรับอาเรนดท์แล้วจึงเป็นกิจกรรมท่ี
ช่วยไถ่ถอนชวิีตท่ีไร้ความหมายล่องลอยของมนษุย์ผูผ้ลิต (homo faber) และชวิีตท่ีเหน่ือยยากตรากตร�ำของ
มนุษย์แรงงาน (homo laboran) ให้สามารถปรากฏโดดเด่นขึ้นมาได้ ดังนั้นส�ำหรับอาเรนดท์แล้วการแสดง
ตนคือความสอดคล้องลงรอยท่ีตอบสนองต่อเง่ือนไขของมนุษย์ในด้านความเป็นพหุลักษณ์ (plurality) ใน
ขณะที่งานตอบสนองต่อเงื่อนไขด้านโลกวัตถุและแรงงานตอบสนองต่อเงื่อนไขความมีชีวิตของมนุษย์เอง 

เมื่อการแสดงตนเป็นกิจกรรมที่ด�ำเนินอยู่บนความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล โอกาสของการก่อให้
เกิดความขัดแย้งหรือการละเมิดต่อกันนั้นย่อมเป็นได้เป็นเรื่องปกติธรรมดา และเมื่อประกอบกับลักษณะ
เฉพาะของการแสดงตนที่ส�ำคัญสองประการคือ ความคาดเดาไม่ได้ (unpredictability) และการย้อนกลับ
ไม่ได้ (Irreversibility) ก็ท�ำให้การแสดงตนเป็นปัญหาในตวัเองอยู่ไม่น้อย ยิง่ไปกว่านัน้เมือ่การแสดงตนเป็น
กิจกรรมอนัมลีกัษณะเสรแีละเป็นอตัตาณัต ิท้ังยังเป็นเงือ่นไขสดุท้ายและสงูสดุของมนษุย์ ก็ท�ำให้การแสดง
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ตนไม่สามารถทีจ่ะถูกไถ่ถอนจากกิจกรรมประเภทอืน่ได้นอกไปจากกิจกรรมการแสดงตนด้วยกันเอง เมือ่เป็น
เช่นนี ้อาเรนดท์จึงมองว่าการไถ่ถอนการแสดงตนนัน้หากว่าจะเกิดขึน้ก็ควรจะเกิดข้ึนจากภายในกิจกรรมของ
การแสดงตนเอง ไม่ใช่จากกิจกรรมอื่นหรือจากมุมมองภายนอกกิจกรรมดังกล่าวนี้ (Arendt, 1998, p. 230) 
และส�ำหรบัเธอแล้วการไถ่ถอนส�ำหรบัการแสดงตนสามารถเกิดขึน้ได้ด้วยกิจกรรมในสองลกัษณะคอื การให้
อภยัเพ่ือแก้ไขสภาพการย้อนกลบัไม่ได้ และการท�ำและรกัษาสญัญาเพ่ือแก้ไขสภาพความคาดเดาไม่ได้ อนั
เป็นการไถ่ถอนจากลักษณะพิเศษสองประการของการแสดงตนนั่นเอง 

อาเรนดท์เริม่ต้นด้วยการกล่าวถึงการให้อภยัในฐานะของศกัยภาพ (potentiality) ของการแสดงตน
ทีจ่ะสามารถแก้ไขสภาพของการย้อนกลบัคนืไม่ได้ในกระบวนการท่ีถูกรเิริม่ขึน้โดยการแสดงตนควบคู่ไปกับ
การสร้างและการรักษาสัญญา (Arendt, 1998, p. 236) ความน่าสนใจประการแรกอยู่ที่อาเรนดท์ระบุตั้งแต่
แรกเริ่มว่า การให้อภัยน้ีจะสามารถเกิดขึ้นได้กับการแสดงตนที่ผู้แสดงตนกระท�ำไปด้วยความไม่รู้เท่าน้ัน 
(Arendt, 1998, p. 237) นั่นหมายความว่า เงื่อนไขประการแรกของการให้อภัยจะต้องถือก�ำเนิดจากการที่ผู้
แสดงตนได้กระท�ำผดิไปด้วยความพลัง้พลาด หรอืไม่ได้ตัง้ใจ หรอืไม่ได้รูห้รอืสามารถรูใ้นการกระท�ำและผล
ของการกระท�ำตนนั้น การวางกรอบเช่นนี้มีความส�ำคัญมาก เนื่องจากไม่เพียงแต่สอดคล้องกับแนวคิดหลัก
เรื่องการแสดงตนของเธอแต่ยังสะท้อนถึงมุมมองเก่ียวกับการให้อภัยที่มีความเฉพาะเจาะจงและมุมมองท่ี
เก่ียวกับสังคมการเมืองและกฎหมายของเธอดังท่ีจะกล่าวไปถึงในภายหลังอีกด้วย เธอกล่าวต่อว่าการให้
อภัยเป็นรปูแบบหน่ึงของการปลดปล่อยมนษุย์จากผลลัพธ์ของการกระท�ำ ซึง่หากว่าไม่มกีารให้อภัยเสียแล้ว
มนุษย์ย่อมต้องตกเป็นเหยื่อของผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการกระท�ำอยู่ตลอด (Arendt, 1998, p. 237) กล่าวอีก
นยัหน่ึง อาเรนดท์เน้นย�ำ้ให้เหน็ว่าพหสุภาวะคอืเงือ่นไขพ้ืนฐานท่ีส�ำคญัทีส่ดุของการให้อภยัและการสญัญา 
ซึง่เป็นกิจกรรมทีจ่ะเกิดขึน้ไม่ได้เลยหากปราศจากซึง่การปรากฏตวัและการแสดงตนของผูอ้ืน่เพ่ือยืนยันการ
แสดงตนของตนเอง และส�ำหรบัเธอแล้วการให้อภัยและการสญัญาท่ีกระท�ำเพียงฝ่ายเดยีวโดดเดีย่วนัน้กไ็ม่
ต่างอะไรกับการแสดงบทละครสมมติที่ไม่ได้อยู่ในความเป็นจริงเพียงเท่านั้น (Arendt, 1998, p. 237) และ
ด้วยเหตทุีกิ่จกรรมท้ังสองน้ีสมัพันธ์กับเงือ่นไขด้านพหุสภาวะของมนุษย์อย่างแนบแน่น อาเรนดท์จงึระบอุย่าง
ชดัแจ้งทีจ่ะมองว่าการให้อภัยและการสญัญาเป็นหลกัการทางศลีธรรมในรปูแบบหนึง่ทีม่ลีกัษณะทีแ่ตกต่าง
ไปจากกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมที่เคยได้มีมาก่อน (Arendt, 1998, p. 237) 

นอกจากนี ้อาเรนดท์ยังวางการให้อภัยให้อยู่ตรงข้ามกับการแก้แค้นอนัเป็นการกระท�ำท่ีเธอกล่าวว่า
อยู่ในรูปแบบของการโต้ตอบหรือการกระท�ำกลับ (re-acting) ต่อการละเมิดที่เกิดขึ้น เธอมองว่าการแก้แค้น
นั้นนอกจากจะไม่ใช่การพยายามที่จะตัดวงจรของผลลัพธ์แห่งการกระท�ำนั้นให้จบลงแล้ว ยังเป็นการผูกผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียทุกฝ่ายไว้กับกระบวนการที่ต่อเนื่องขยายไปไม่จบสิ้นนั้น (Arendt, 1998, p. 240) อาเรนดท์
ยังกล่าวเพ่ิมเติมในประเด็นนี้อีกว่าการแก้แค้นเป็นการกระท�ำกลับท่ีมีลักษณะท่ีเป็นไปอย่างธรรมชาติและ
เป็นอัตตาณัติ เป็นสิ่งที่ถูกคาดเดาได้ว่าจะต้องเกิดขึ้น (Arendt, 1998, p. 241) กล่าวอีกนัยหนึ่งอาเรนดท์ชี้
ให้เหน็ว่าการแก้แค้นคอืสิง่ทีเ่ป็นไปตามธรรมชาตซิึง่น่ันหมายถึงการเชือ่มโยงการแก้แค้นให้เข้ากับเง่ือนไขใน
เรือ่งของความจ�ำเป็นและการกระท�ำซ�ำ้ๆอย่างท่ีไม่มวัีนสิน้สดุ ซึง่ลกัษณะเช่นน้ีมรีปูแบบท่ีอยู่ตรงกันข้ามกับ
การให้อภัยอันเป็นการกระท�ำที่คาดหวังไม่ได้ว่าจะเกิดขึ้น เป็นการกระท�ำที่เกิดสิ่งใหม่ๆ และไม่ได้ผูกอยู่ใต้
เงื่อนไขจากการกระท�ำเดิมๆ (Arendt, 1998, p. 241) การให้อภัยจึงเป็นเรื่องของมนุษย์ที่พยายามฉีกตนเอง
ออกจากสภาพของความเป็นธรรมชาติไปสู่ความมีเสรีภาพ กล่าวโดยง่ายในแง่นี้ก็คือ การให้อภัยเกี่ยวเนื่อง
กับเสรีภาพอย่างน้อยในสองมิติได้แก่ หนึ่ง การตัดให้หลุดพ้นจากวงจรที่เป็นอยู่เดิมท�ำให้ทั้งผู้ให้อภัยและผู้
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ได้รับการอภัยสามารถเริ่มต้นความสัมพันธ์ใหม่ๆร่วมกันได้ และ สอง การท่ีการให้อภัยเป็นการแสดงตนท่ี
ไม่ได้ถูกก�ำหนดจากการกระท�ำเดิมๆ ท่ีเป็นเง่ือนไข แสดงให้เห็นว่า การให้อภัยมีลักษณะท่ีเป็นเสรีภาพใน
ตัวเองโดยไม่ได้ถูกก�ำหนดมาก่อนแล้วจากปัจจัยอื่นภายนอก 

แม้ว่าอาเรนดทจ์ะก�ำหนดให้การใหอ้ภยัและการแก้แค้นเป็นสิ่งที่อยู่ตรงกนัข้ามกนั แต่กระนั้นการ
ลงโทษก็อาจจะเป็นทางเลือกของการให้อภัยแม้ว่าจะไม่ได้เป็นส่ิงท่ีอยู่ตรงกันข้ามกันกับการให้อภัยก็ตาม  
อาเรนดท์มองว่าท้ังการลงโทษและการให้อภยัน้ันมคีวามคล้ายคลงึกันอยู่ในประเดน็เก่ียวกับความพยายาม
ที่จะท�ำให้เรื่องราวและความสัมพันธ์เดิมๆน้ันจบลง ซึ่งเรื่องราวและความสัมพันธ์เหล่านี้ย่อมจะด�ำเนินต่อ
ไปเช่นเดิมเรื่อยๆอย่างไม่จบสิ้นหากว่าไม่มีการเข้าแทรกแซงหรือแก้ไข (Arendt, 1998, p. 241) เธอมองว่า
ในพ้ืนท่ีท่ีว่าด้วยกิจการของมนุษย์นัน้ มนุษย์จงึไม่สามารถให้อภัยได้กับสิง่ทีต่นลงโทษไม่ได้และไม่สามารถ
ลงโทษได้กับสิง่ท่ีตนให้อภยัไม่ได้เช่นกัน ดงัน้ันส�ำหรบัอาเรนดท์แล้วการจดัการกับสภาพวังวนทีห่าทางออก
ไม่ได้ของการละเมดิจงึสามารถเลอืกทีจ่ะกระท�ำได้ในสองรปูแบบกล่าวคอืหากไม่ท�ำการลงโทษ ก็ท�ำการให้
อภัย และส�ำหรบัเธอแล้วความแตกต่างท่ีส�ำคญัระหว่างการให้อภยัและการลงโทษอยูท่ี่ลกัษณะและเจตนา
ของการละเมิด เพราะเธอเจาะจงให้การให้อภัยเป็นทางแก้ไขท่ีคงไว้ส�ำหรับการกระท�ำความผิดท่ีไม่ได้เกิด
จากความตั้งใจเท่านั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ส�ำหรับการกระท�ำความผิดที่รุนแรงหรือตั้งใจแล้ว ความผิดดัง
กล่าวน้ีเหนอืกว่าความสามารถหรอืเกินขอบเขตทีเ่ราจะให้อภยัหรอืลงโทษด้วยตนเองได้ในกิจการของมนษุย์ 
(Arendt, 1998, p. 241) ซึง่การยกให้การลงโทษเป็นเรือ่งท่ีเหนือไปกว่าความสามารถในการจดัการของมนุษย์
นีเ้นน้ย�ำ้ใหเ้ห็นถงึคณุลักษณะประการส�ำคัญของการให้อภยัทีอ่าเรนดท์ต้องการน�ำเสนอคือ การมองว่าการ
ให้อภัยเป็นกิจกรรมของมนุษย์และสามารถทีจ่ะบรหิารจัดการได้ในหมูม่นุษย์ท่ีมสีถานภาพเท่ากันด้วยตนเอง
โดยไม่จ�ำเป็นท่ีจะต้องพ่ึงพาหรอืยกการจดัการความขดัแย้งเช่นนีไ้ปทีบ่คุคลทีส่ามซึง่มสีถานภาพท่ีสงูส่งกว่า

กล่าวโดยสรุปแล้วเงื่อนไขและลักษณะท่ีส�ำคัญของการให้อภัยท่ีอาเรนดท์ต้องการท่ีจะน�ำเสนอก็
คือ หนึ่ง การให้อภัยเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในพื้นที่สาธารณะและถูกใช้เพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมือง 
สอง การให้อภัยเป็นสิ่งที่ต้องกระท�ำควบคู่ไปกับการสร้างและการรักษาสัญญา สาม การให้อภัยเป็นเรื่อง
ที่กระท�ำโดยมนุษย์ สี่ การให้อภัยเป็นสิ่งที่เชื่อมโยงและน�ำไปสู่ความมีเสรีภาพ ห้า การให้อภัยเป็นสิ่งที่พา
มนุษย์ให้หลุดพ้นจากวังวนของธรรมชาติและเป็นสิ่งที่คาดการณ์หรือคาดหวังไว้ก่อนล่วงหน้าไม่ได้ และ 
หก การให้อภัยจะต้องเกิดข้ึนในรูปแบบของความสัมพันธ์สองฝั่งระหว่างผู้ละเมิดและผู้ถูกละเมิด และเจ็ด
การให้อภยัจะถูกใช้ได้ในเพียงกรณีทีก่ารละเมดิหรอืการกระท�ำความผดินัน้เป็นไปด้วยความไม่ตัง้ใจเท่านัน้

ข้อค้นพบ

พระเยซูแห่งนาซาเรธกับการให้อภัย จากยูดายสู่คริสเตียน 

 ในการอธิบายประเด็นเรื่องการให้อภัยนี้ อาเรนดท์ได้ท�ำการยกพระเยซูแห่งนาซาเรธข้ึนเป็นตัว
แบบในการท�ำการศกึษาเนือ่งจากอาเรนดท์เห็นว่าพระเยซแูห่งนาซาเรธเป็นผูค้้นพบบทบาทของการให้อภยั
ในพื้นที่เกี่ยวกับกิจการของมนุษย์ (Arendt, 1998, p. 238) อาเรนดท์ให้เหตุผลที่ท�ำการยกต�ำแหน่งผู้ค้นพบ
การให้อภัยเช่นนีใ้ห้กับพระเยซูแห่งนาซาเรธด้วยเหตผุลส�ำคญัท่ีชดัเจนว่าพระเยซกูระท�ำการขดักับพระคมัภีร์
ไบเบลิฉบบัพันธสญัญาเดมิและบรรดาผูม้อืถือสากปากถือศลีชาวยิวด้วยการคดัค้านว่าพระเจ้าไม่ใช่ผูเ้ดยีว
ที่มีอ�ำนาจในการให้อภัยมนุษย์ (Arendt, 1998, p. 239) ในแง่นี้ อาเรนดท์ชี้ให้เห็นอย่างชัดเจนถึงทางแยก
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ที่เกิดขึ้นระหว่างศาสนายูดายและศาสนาคริสต์ โดยเธอยังชี้ให้เห็นอีกว่าการเปลี่ยนแปลงในเนื้อหาสาระ
ของพระคัมภีร์นี้แสดงว่าอ�ำนาจในการให้อภัยนี้หาได้เป็นอ�ำนาจที่มาจากพระผู้เป็นเจ้า (Arendt, 1998, p. 
239) หากแต่มาจากการริเริ่มของมนุษย์เอง ในแง่นี้จะเห็นได้ว่านอกจากอาเรนดท์ก�ำลังจะพยายามชี้ให้เห็น
ว่าการให้อภัยไม่ใช่อ�ำนาจเดยีวทีพ่ระผูเ้ป็นเจ้าครอบครองแต่เป็นอ�ำนาจท่ีมนุษย์เองก็ครอบครองอยู่ด้วยแล้ว 
เธอยังพยายามที่จะเสนอมนุษย์ที่ท�ำการให้อภัยในฐานะของผู้กระท�ำ (agent) อันเป็นต�ำแหน่งของมนุษย์ที่
สอดคล้องกับกิจกรรมการแสดงตนที่เธอได้เสนอเอาไว้ก่อนหน้าอีกด้วย 

เมื่ออาเรนดท์ท�ำการเสนอตัวบทของศาสนาคริสต์ในฐานะของจุดเริ่มต้นของแนวคิดเรื่องการให้
อภัยในหมู่มนุษย์ ความสนใจจึงต้องมุ่งไปท่ีคัมภีร์พันธสัญญาใหม่ ด้วยเหตุที่ว่าในภาษากรีกโบราณและ
ภาษาฮบีรน้ัูนไม่ได้มคี�ำใดค�ำหนึง่ทีแ่สดงถึงแนวคดิเรือ่งการให้อภยัเป็นการเฉพาะ ค�ำทีใ่ช้แสดงความหมาย
หรอืแนวคดิดงักล่าวนีใ้นภาษากรกีและภาษาฮบีรจูงึเป็นค�ำท่ีมคีวามหมายอืน่ๆ แต่ถกูน�ำมาใช้ในบรบิทของ
ความหมายของการให้อภยัทัง้หมด Anthony Bash ชีใ้ห้เหน็ว่าในคมัภร์ีพันธสญัญาใหม่น้ันมคี�ำภาษากรกีอยู่
เพียงสามค�ำที่ถูกใช้แทนความหมายของค�ำว่าการให้อภัย ได้แก่ค�ำว่า charizomai aphiemi และ aphesis 
(Bash, 2011, p. 43) อันที่จริงแล้วนอกจากค�ำทั้งสามนี้ยังมีค�ำที่ถูกใช้ในความหมายของค�ำว่าการให้อภัย
อีกค�ำหน่ึงคือค�ำว่า apoluo โดยที่ Bash กล่าวถึงค�ำดังกล่าวนี้ในงานเขียนของเขาอีกชิ้นหนึ่งในสี่ปีถัดมา
จากเล่มแรก (Bash, 2015, p. 28-29, 40, 96) ข้อเสนอนี้อันที่จริงแล้วมีความสอดคล้องกับข้อเสนอของ V. 
Norskov Olsen ที่ได้เสนอไว้ในปี 1963 ก่อนแล้วเช่นกัน (Olsen, 1963b, p. 18) 

ค�ำว่า apoluo (ἀπολύω) นี้ไม่ได้ถูกใช้ในความหมายของการให้อภัยมาก่อนเลยจนกระทั่งเมื่อถูก
น�ำมาใช้ในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่ โดยทั่วไปให้ความหมายถึงการปล่อย หรือ การแยกออกจากกัน หรือ การ
หย่าร้าง Olsen อธิบายว่า แม้ว่าจะพบค�ำค�ำนี้ได้ถึง 66 ครั้งในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่ แต่มีเพียงครั้งเดียว
เท่านั้นที่ค�ำนี้ถูกน�ำมาใช้แปลในบริบทของค�ำว่าการให้อภัย คือใน Luke 6:37 (Olsen, 1963b: 18) เท่านั้น

ส่วนค�ำว่า charizomai นั้นมาจากค�ำกริยา χαρίζομαι ในภาษากรีกโบราณ โดยท่ัวไปหมายถึง 
การพูดหรอืการแสดงซึง่ความโปรดปรานหรอืการให้ด้วยความโปรดปรานหรอืเป็นพรหรอืเป็นของขวญั Bash 
ยกตัวอย่างให้เห็นว่า ค�ำกริยาดังกล่าวนี้มักถูกใช้ในลักษณะของการให้อภัยจากชุมชนทางสังคม เช่น ใน 2 
Corinthians 2.7:10 (Bash, 2013, p. 45) ส�ำหรับงานวิจัยชิ้นนี้ตั้งข้อสังเกตว่า ลักษณะของการให้อภัยดัง
กล่าวนี้มีลักษณะของ “การยกโทษ” หรือ “pardon” มากกว่าการให้อภัยหรือ “forgive” ซึ่งดูจะสอดคล้องกับ
สิง่ที ่Olsen ได้เสนอไว้ก่อนหน้าว่าการให้อภัยในลกัษณะของค�ำว่า charizomai มลัีกษณะท่ีเป็น “การยกโทษ” 
จากบคุคลทีม่อี�ำนาจ มากกว่าการให้อภยัระหว่างบคุคลท่ีเสมอกัน มองในแง่น้ี charizomai จงึมคีวามหมาย
ในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่ที่หมายถึงการให้อย่างพิเศษ (to grant a favor) หรือการแสดงพระคุณ (to show 
grace) (Olsen, 1963b, p. 18) กล่าวคืออยู่ในลักษณะของการให้เป็นของขวัญโดยไม่มีราคาที่จะต้องจ่าย 
Bash ยังเสนอเพิ่มเติมว่า ลักษณะของการให้อภัยแบบนี้ชี้ให้เห็นถึงลักษณะของการคาดหวังไม่ได้ของการ
ให้อภัย เพราะของขวัญเป็นสิ่งที่ไม่ได้มีใครคาดหวังว่าจะได้รับจากอีกคนอื่น จึงท�ำให้การให้อภัยมีลักษณะ
ที่ขึ้นอยู่กับความต้องการของผู้ให้อภัยเป็นหลัก (Bash, 2013, p. 44) 

ส่วนค�ำว่า aphesis นั้นมากจากค�ำนามในภาษากรีกว่า “ἄφεσις” ที่ให้ความหมายถึงการปล่อย
หรือการท�ำให้เป็นอิสระ Olsen ตั้งข้อสังเกตว่ามันมีความใกล้ชิดเป็นพิเศษกับแนวคิดเกี่ยวกับการปล่อยให้
เป็นอิสระจากบาป (Olsen, 1963b, p. 19) ในขณะที่ Bash ได้อธิบายให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างค�ำว่า 
Aphesis และการยกหนี้ซึ่งเขาชี้ให้เห็นถึงการเปรียบเปรยและการให้ความหมายท่ีใกล้ชิดระหว่างการปลด
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ปล่อยจากบาปและการยกหนี้ในวิธีคิดของชาวยิว (Bash, 2013, p. 55) ดังนั้นแม้ว่าค�ำว่า aphesis จะให้
ความหมายที่เกี่ยวกับการปลดปล่อยและเสรีภาพ อันที่จริงแล้ว ค�ำว่า aphesis มีที่มาจากค�ำกริยา aphiemi 
(αφιεμι) ซึง่ Olsen ชีใ้ห้เห็นว่ามกีารใช้ค�ำกรยิาดงักล่าวนีถึ้ง 45 ครัง้ในการกล่าวถึงค�ำว่าการให้อภัยในคมัภีร์
พันธสัญญาใหม่ (Olsen, 1963b, p. 19) พิจารณาในแง่นี้จึงอาจกล่าวได้ว่ามันถูกใช้ในฐานะของค�ำหลักใน
การเสนอความคิดเรื่องการให้อภัยในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่เลยทีเดียว 

แต่เมื่อพิจารณาคัมภีร์พันธสัญญาเดิมประกอบ ความต่อเน่ืองและความขัดแย้งของแนวคิดเรื่อง
การให้อภัยในคัมภีร์ทั้งสองฉบับเป็นสิ่งที่น่าสนใจและมีนัยยะที่ส�ำคัญมากส�ำหรับอาเรนดท์ Bash เสนอว่า
หากท�ำการส�ำรวจค�ำทีใ่ช้เพ่ือแสดงความหมายของแนวคดิเรือ่งการให้อภัยในคมัภร์ีพันธสญัญาเดมิแล้วจะ
พบว่าค�ำว่า Salah ในภาษาฮบีรจูะมลีกัษณะทีใ่กล้เคยีงกบัความหมายของการให้อภัยท่ีเข้าใจกันในปัจจบุนั
มากที่สุด (Bash, 2015, p. 14) นอกจากนั้นก็ยังมีค�ำว่า rasah ซึ่งในตัวมันเองไม่ได้มีความหมายของการให้
อภยัหากแต่หมายถึงความพึงใจของพระเป็นเจ้า (Bash, 2015 p. 14) รวมท้ังค�ำว่า nasa hata และ khippher 
ซึ่งล้วนให้ความหมายที่ใกล้เคียงกันถึงการให้อภัยของพระผู้เป็นเจ้าต่อมนุษย์ (Bash, 2015, p. 14) 

ส�ำหรับประเด็นเดียวกันนี้ Olsen น้ันได้อธิบายว่า kaphar ซึ่งความหมายดั้งเดิมหมายถึงการ
ปิด หรือการปกป้องให้ท่ีพักพิง ท้ังในรูปของค�ำกริยาและค�ำนามท่ีเก่ียวข้องน้ันถูกใช้ถึง 154 ครั้งในคัมภีร์ 
พันธสัญญาเดิมภาษาฮีบรู โดยให้ความหมายถึงการไถ่โทษ (Olsen, 1963a, pp. 11-12) ค�ำว่า kaphar นี้
คือรากศัพท์ของค�ำว่า khippher ในค�ำอธิบายของ Bash และให้ความหมายท่ีใกล้เคียงกันคือการไถ่โทษ
และบาปของพระผู้เป็นเจ้า (atonement) (Bible Study Tools, 2019a) ส่วนค�ำว่า naga นั้น เข้าใจว่าน่าจะ
เป็นการถอดเสียงที่ผิดเพี้ยนและน่าจะหมายถึงค�ำว่า nasa ที่มีความหมายว่า การยก หรือการถือ หรือการ
เลิกเว้นซึ่งภาระบางประการ (Bible Study Tools, 2019b) Olsen กล่าวว่าค�ำๆนี้ถูกใช้ถึง 650 ครั้งในคัมภีร์ 
พันธสัญญาเดิมและในจ�ำนวนนี้มี 15 ครั้งที่ถูกใช้ในความหมายของการให้อภัย (Olsen, 1963, p. 12) ส่วน
ค�ำว่า Salach และค�ำที่มีความหมายเกี่ยวข้องนั้นมีการใช้ในความหมายว่าให้อภัยถึง 35 ครั้ง และการยก
โทษถึง 14 ครั้ง และแทบจะไม่ได้ถูกน�ำไปใช้ในความหมายอื่นนอกเสียจากการให้อภัยของพระเป็นเจ้าเลย 
(Olsen, 1963, p. 12) จงึอาจกล่าวได้ว่า salach เป็นค�ำทีถ่กูใช้ในความหมายของการให้อภัยมากท่ีสุด (Bash, 
2015, p. 14) และมีความหมายตรงตัวว่าการให้อภัยหรือการยกโทษ (Bible Hub, 2019)

สังเกตได้ว่าในการใช้ค�ำเหล่านี้เพ่ือแสดงความหมายของการให้อภัยน้ันล้วนแต่ใช้ในบริบทและ
สถานการณ์ที่เป็นการให้อภัยของพระผู้เป็นเจ้าต่อมนุษย์ท้ังส้ิน ไม่ได้มีการใช้ส�ำหรับกรณีของการให้อภัย
ระหว่างมนุษย์ด้วยกันเลย ดังนั้นความแตกต่างที่เด่นชัดที่สุดระหว่างแนวความคิดเรื่องการให้อภัยที่ปรากฏ
อยู่ในคัมภีร์พันธสัญญาเดิมและคัมภีร์พันธสัญญาใหม่จึงเป็นเรื่องของสถานะของผู้ให้อภัยเป็นส�ำคัญ เมื่อ
พิจารณาในลักษณะน้ีจึงอาจกล่าวได้ว่า การที่อาเรนดท์เสนอว่าพระเยซูแห่งนาซาเรธเป็นผู้ค้นพบหลักการ
ให้อภัยระหว่างมนุษย์นั้นจึงเป็นสิ่งที่เข้าใจได้ว่าเป็นการเสนอความคิดเห็นบนหลักฐานทางเอกสารและ
นิรุกติศาสตร์ เน่ืองจากว่าแนวคิดเร่ืองการให้อภัยท่ีปรากฏในคัมภีร์เดิมของชาวยิวไม่มีการกล่าวถึงการให้
อภัยที่เกิดขึ้นระหว่างมนุษย์ด้วยกันในลักษณะเดียวกันกับที่ปรากฏในคัมภีร์พันธสัญญาใหม่เลย 

แน่นอนว่าในทางปฏิบัติการให้อภัยกันระหว่างมนุษย์อาจจะมีอยู่เป็นปกติในสังคมก่อนคริสเตียน
และในสังคมอื่นๆ นอกจากสังคมตะวันตกมาเป็นเวลานานแล้ว แต่กระน้ันมันไม่ได้ถูกยกย่องหรือกล่าวถึง
ในฐานะของคุณธรรมที่ส�ำคัญหรือหลักการทางศีลธรรมที่ควรปฏิบัติจนกระทั่งมาปรากฏแนวคิดดังกล่าวใน
คัมภีร์พันธสัญญาใหม่ งานของ Charles L. Griswold แสดงให้เห็นได้ว่า แม้ว่าจะมีแนวคิดเกี่ยวกับการให้
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อภยัปรากฏอยูใ่นรปูค�ำในรากศพัท์ตระกูล syngn- (συνγν-) เช่น sungnome และ sungignosko แต่กระน้ัน
ลกัษณะของการให้อภยัในบรบิทของค�ำเหล่าน้ีก็แตกต่างไปจากการให้อภัยในแบบครสิเตยีนทีอ่าเรนดท์อ้าง
ถึง (Griswold, 2007, pp. 3-19) Bash ให้ความเห็นท่ีคล้ายคลงึกันในกรณีน้ีว่า แม้ว่าการให้อภยัน่าจะเป็นสิง่
ทีถู่กปฏบิติัต่อกันในแต่ละชมุชนมานานก่อนเข้าครสิตกาลก็ตาม แต่งานเขยีนของครสิเตยีนก็เป็นหลกัฐานทีม่ี
ความน่าเชือ่ถือได้ทีเ่ก่าแก่ทีส่ดุเก่ียวกับการให้อภยัในฐานะของพฤตกิรรมท่ีมคีณุธรรม (Bash, 2015, p. 16) 

เมื่อกล่าวเช่นนี้และพิจารณาถึงลักษณะของการให้อภัยท่ีปรากฏอยู่ในคัมภีร์พันธสัญญาท้ังสอง
ฉบับจึงเห็นได้ว่า สิ่งที่ท�ำให้แนวคิดการให้อภัยแบบคริสเตียนแตกต่างไปจากแนวคิดการให้อภัยแบบยูดาย
มีอยู่สองประการด้วยกันคือ ประการแรก การวางให้การให้อภัยเป็นกิจกรรมทางศีลธรรม และประการที่สอง 
การให้อภัยเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นระหว่างมนุษย์ โดยมีมนุษย์เป็นผู้ริเริ่ม หรือหากจะกล่าวในแบบ Bash ก็
คือ การให้อภัยในแบบคริสเตียนเป็นการให้อภัยแบบระหว่างบุคคล (interpersonal forgiveness) น่ันเอง 
(Bash, 2015, p. 14) 

บทวิเคราะห์และอภิปรายผล

การพิจารณาความเป็นไปได้ของการให้อภัยในการเป็นทฤษฎีทางศีลธรรมของอาเรนดท์

จะเห็นได้ว่าประเดน็ของความสอดคล้องและความแตกต่างระหว่างแนวความคดิเรือ่งการให้อภยัใน
คมัภีร์ทัง้สองฉบบันีเ้ป็นประเดน็ท่ีอาเรนดท์น�ำมาใช้อธิบายและขยายความแนวคดิเรือ่งการให้อภัยในฐานะ
หลักการทางศีลธรรมส�ำหรับพื้นที่ทางการเมืองในทฤษฎีทางการเมืองของเธอนั่นเอง และอย่างที่ได้กล่าวไป
แล้วว่า aphiemi และ aphesis มีนัยยะของเสรีภาพและการปลดปล่อยซ่อนอยู่ในความหมายดั้งเดิมของค�ำ 
จงึไม่แน่แปลกใจท่ีอาเรนดท์จะเลอืกแนวคดิเรือ่งการให้อภัยท่ีมรีากฐานอยู่บนความคดิแบบยิว-ครสิเตยีนมา
เป็นต้นแบบในการเสนอแนวความคดิเก่ียวกับการให้อภัยในฐานะของทฤษฎีทางศีลธรรมท่ีมคีวามสอดคล้อง
กับทฤษฎีการเมืองที่ได้วางกรอบไว้ก่อนแล้ว 

ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว พ้ืนท่ีทางการเมือง (political realm) เป็นพ้ืนท่ีซึ่งเก่ียวข้องกับเสรีภาพและ
ความเป็นพหุลักษณ์ ลักษณะของกิจกรรมที่อยู่บนพื้นที่ทางการเมืองคือกิจกรรมที่ไม่ใช่เพียงกิจกรรมที่เกี่ยว
กับรัฐและการปกครอง แต่เป็นกิจกรรมท่ีมีลักษณะของความเป็นการเมืองอยู่ในตัวเองท้ังหมด กิจกรรมดัง
กล่าวท่ีอาเรนดท์รวมเรียกว่าการแสดงตนนี้มีลักษณะเฉพาะหลายประการไม่ว่าจะเป็น การต้องอาศัยพ้ืนท่ี
สาธารณะและโลกแห่งการปรากฏ (public sphere and world of appearance) ในการท�ำกิจกรรม ลกัษณะ
ของการก�ำเนิดและการรเิริม่สิง่ใหม่ (natality) การมคีวามสมัพันธ์กับอ�ำนาจในลกัษณะท่ีแตกต่างไปจากการ
ใช้ความรุนแรงและก�ำลัง (power) ลักษณะของความเป็นเครือข่ายของความสัมพันธ์ (web of relations) 
ระหว่างมนุษย์ที่มีความเท่าเทียมกันอันน�ำไปสู่การเปิดเผยตัวตนของบุคคล (disclosure)และการสร้างเรื่อง
ราวและเรื่องเล่า (the enacted story) รวมทั้งลักษณะของการเป็นกระบวนการ (the process character) 
ทีไ่ม่ได้มุง่สูเ่ป้าประสงค์หน่ึงเป้าประสงค์ใดเป็นการเฉพาะ มองในแง่น้ี การให้อภัยในแบบของครสิเตยีนนีจ้งึ
ดูจะเข้ากันได้พอเหมาะพอดีกับลักษณะความเป็นการเมืองของอาเรนดท์ในทุกมิติ
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ลักษณะเด่นของแนวความคิดเรื่องการให้อภัยประการแรกท่ีอาเรนดท์น�ำเสนอให้การให้อภัยใน
ฐานะของกจิกรรมทีเ่กิดข้ึนระหว่างบคุคลนัน้ในแง่มมุหน่ึงชีใ้ห้เหน็ถึงความเสมอภาคในฐานะหลกัการพ้ืนฐาน
ของการให้อภัยเนื่องจากการให้อภัยจะเป็นกจิกรรมทีถ่อืก�ำเนิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่ออย่างน้อยบุคคลต้องมีสถานะ
ทีเ่ท่าเทยีมกันก่อน ในกรณีของคมัภีร์พันธสญัญาเดมิน้ันอย่างท่ีได้กล่าวไปแล้วว่าการให้อภัยมลีกัษณะของ
การยกโทษจากพระเจ้าเป็นส�ำคัญ ดังนั้นสถานะของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ให้อภัยและผู้ได้รับการให้อภัย
นัน้อยูใ่นลกัษณะทีม่อิาจกล่าวได้ว่าเสมอหรอืใกล้เคยีง ในแง่นีผู้ใ้ห้อภัยคอืผูท่ี้มคีวามสงูส่งหรอืแขง็แรงกว่า
ในทางสถานะและอ�ำนาจ มนุษย์ไม่สามารถให้อภยัพระเจ้าและไม่สามารถให้อภัยมนษุย์ผูอ้ืน่ด้วยกันเองได้
เนือ่งจากมแีต่พระเจ้าเท่าน้ันท่ีทรงไว้ซึง่สทิธิอ�ำนาจดงักล่าวนัน้ หากแต่เมือ่การให้อภัยได้ปรากฏข้ึนในคมัภีร์
พันธสัญญาใหม่อ�ำนาจที่เคยผูกขาดนี้ก็ได้พังทลายลงเน่ืองจากแนวความคิดเรื่องการให้อภัยได้ถูกบันทึก
ไว้ทั้งในลักษณะท่ีมนุษย์ให้อภัยมนุษย์ด้วยกันเองและการให้อภัยมนุษย์ของพระเจ้า ในแง่นี้การให้อภัย
จึงเป็นกิจกรรมท่ีเกิดขึ้นระหว่างผู้แสดงสองฝั่งที่มีความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจที่ใกล้เคียงกันไม่ได้แตกต่างกัน
อย่างเดด็ขาดสิน้เชงิ มองในแง่นีจ้งึไม่แปลกใจว่าเหตใุดอาเรนดท์จงึเห็นการให้อภยัในแบบของพระเยซแูห่ง 
นาซาเรธมคีวามสอดคล้องกับการเมอืงและมลีกัษณะของการแสดงตนอยู่ในตวัเอง ในขณะท่ีการให้อภัยใน
แบบยูดายไม่มีคุณสมบัติในลักษณะดังกล่าว

นอกจากน้ีการเลือกกล่าวถึงที่มาของการให้อภัยในค�ำอธิบายเชิงภาษาศาสตร์ของภาษากรีกและ
คัมภีร์พันธสัญญาใหม่ยังเป็นการขับเน้นให้เห็นถึงคุณลักษณะทางด้านความเป็นเสรี (freedom) หรือการ 
ปลดปล่อย (liberation) ของการให้อภัยในแนวความคิดของเธออีกด้วย ส�ำหรับอาเรนดท์แล้ว เสรีภาพเป็น
ทัง้เป้าหมาย เง่ือนไข และวธีิการของการเมอืงและความเป็นการเมอืง กล่าวคือเป็นเป้าหมายทีต้่องพยายาม
สร้างและรักษา แต่ในขณะเดียวกันก็เป็นวิถีในการด�ำเนินกิจกรรมทางการเมือง และเป็นเงื่อนไขต้ังต้นของ
ความเป็นการเมืองและการแสดงตนไปพร้อมกัน ส�ำหรับอาเรนดท์แล้วเสรีภาพไม่ได้หมายถึงความมีอิสระ
อย่างสิน้เชงิโดยไม่ได้มเีงือ่นไข แต่ในขณะเดยีวกันก็ไม่ได้หมายถึงความมอีสิระภายใต้ขดีจ�ำกัด ค�ำว่าเสรภีาพ
ของอาเรนดท์นั้นมีความหมายที่สอดคล้องกับค�ำว่าการปลดปล่อยและความเป็นอัตตาณัติ กล่าวคือ มอง
ว่าเสรีภาพคือการหลุดพ้นจากเงื่อนไขหรือข้อจ�ำกัดบางประการและเกิดจากกลไลหรือกระบวนการภายใน
ของผู้แสดงตนหรือกิจกรรมเหล่านั้นเอง การให้อภัยอันเป็นกิจกรรมที่ไม่ได้ถูกกะเกณฑ์หรือบังคับหากแต่
เกิดจากความสมัครใจของผู้แสดงในการที่จะตัดตนเองให้ขาดจากเงื่อนไขเดิมๆ ท่ีผูกมัดอยู่จึงมีลักษณะที่
สอดคล้องกับการเมือง การปฏิวัติ และอ�ำนาจในความคิดของอาเรนดท์เป็นอย่างดี เพราะส�ำหรับเธอแล้ว 
ความเป็นธรรมชาติคือสิ่งที่แสดงถึงความผูกมัดรัดรึงที่เป็นวงจรวัฏ การตกอยู่ในสภาพธรรมชาติของมนุษย์
เป็นการตกอยู่ในสภาพของความทีไ่ม่สามารถหลดุพ้นจากเงือ่นไขตามธรรมชาติ ในขณะท่ีความพยายามใน
การสรรค์สร้างและท�ำกิจกรรมของมนุษย์คือความพยายามในการที่จะแหวกออกจากสภาพบังคับดังกล่าว 
เมื่อพิจารณาถึงการให้อภัย เมื่ออาเรนดท์กล่าวว่าการให้อภัยกระท�ำในเง่ือนไขของสิ่งท่ีไม่ได้เป็นธรรมชาติ 
อาเรนดท์ก�ำลังขับเน้นให้เห็นว่า การให้อภัยไม่ใช่กิจกรรมอย่างแรงงานที่มีลักษณะของความเป็นสังสารวัฏ
ที่ไม่สิ้นสุดที่รัดรึงมนุษย์เอาไว้ 

เมือ่พิจารณาประเดน็ทีเ่กีย่วกับเรือ่งสญัญาจะพบว่าการจดัให้การให้อภยัเป็นกิจกรรมท่ีต้องกระท�ำ
ควบคู่ไปกับกิจกรรมการสร้างและการรักษาสัญญาของอาเรนดท์นั้นมองเผินๆ แล้วอาจดูเป็นข้อเสนอของ
การแก้ไขปัญหาของความขัดแย้งทางการเมืองทั่วไปท่ีเมื่อท�ำการตัดขาดหรือจัดการกับความขัดแย้งของ
อดตีแล้วกย่็อมต้องมเีกณฑ์หรอืมาตรการส�ำหรบัการสร้างความสมัพันธ์ส�ำหรบัอนาคต แต่อนัทีจ่รงิแล้วการ
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เสนอความคดิทางการเมอืงและทฤษฎทีางศลีธรรมดังกล่าวน้ีเป็นการเสนอแบบวิธีการทางการเมอืงท่ีสะท้อน
วิธีคดิแบบครสิเตยีนยูดายอย่างชดัแจ้ง Bash มองว่าองค์ประกอบทีส่�ำคญัประการหนึง่ของการให้อภัยแบบ
คริสเตียนคือการมีลักษณะของการเป็นสัญญาในตัวเอง (Bash, 2015, p. 14) ดังนั้นส�ำหรับอาเรนดท์การ
เสนอแนวคดิเรือ่งการให้อภัยและการสร้างและรกัษาสญัญาในฐานะทฤษฎีทางศลีธรรมทีต้่องกระท�ำควบคู่
ไปเสมอนัน้จงึมใิช่สิง่ทีเ่กิดขึน้มาโดยลอยๆเพ่ือสร้างดลุย์ระหว่างการแก้ไขปัญหาความขดัแย้งทางการเมอืง
ระหว่างอดีตและอนาคต หากแต่เป็นการสะท้อนและหยิบยืมทฤษฎีทางศีลธรรมทางศาสนาของคริสเตียน 
ยูดายมาใช้อย่างตั้งใจอีกด้วย

ในส่วนของการก�ำหนดให้อภัยเป็นสิง่ท่ีเกิดข้ึนได้หรอืมคีวามหมายภายใต้เง่ือนไขท่ีว่าผูก้ระท�ำการ
ละเมิดได้รู้สึกผิดต่อการกระท�ำของตนเองและได้แสดงถึงการส�ำนึกต่อการล่วงละเมิดที่ตนนั้นได้กระท�ำไป
ต่อหน้าเหย่ือหรือสาธารณชนเท่านั้นและจะต้องเป็นผู้ละเมิดที่แสดงความจริงใจด้วยการเริ่มรับผิดก่อนน้ีมี
ความน่าสนใจท่ีจะตัง้ข้อสงัเกตไว้ว่าการก�ำหนดเงือ่นไขของการให้อภัยมลีกัษณะดงักล่าวนีเ้ป็นสิง่ทีม่คีวาม
เฉพาะเจาะจงในบริบทแบบยูดายคริสเตียนเป็นอย่างมาก ส�ำหรับการให้อภัยในลักษณะดังกล่าวนี้นั้น การ
ให้อภยักับผูท่ี้ไม่ยอมรบัผดิหรอืแสดงความส�ำนกึนัน้เป็นสิง่ทีไ่ร้ความหมายและหาได้มผีลอะไรเกิดขึน้ไม่ทัง้
ยังมอิาจเรยีกได้ว่าเป็นการให้อภยั ในแง่นีจ้ะเห็นได้ว่าอาเรนดท์ถือเอาหลกัศีลธรรมประการหน่ึงท่ีเพ่ิงเริม่ถือ
ก�ำเนิดในชุมชนคริสเตียนมาใช้ขยายความ อธิบายและใส่ความหมายของการเมืองและความเป็นการเมือง
เข้าไปให้เด่นชัด ก่อนที่จะน�ำมาใช้เป็นหลักการทางศีลธรรมที่มีความสอดคล้องและเหมาะสมส�ำหรับสังคม
การเมืองในความคิดของเธอ 

มองเผนิ ๆ  แล้วการเสนอการให้อภัยในฐานะทฤษฎทีางศลีธรรมน้ีไม่น่าจะมปัีญหาอะไร แต่กระน้ัน
ปัญหาของการน�ำเสนอแนวความคิดดังกล่าวนี้ก็คือ การที่ทฤษฎีทางศีลธรรมดังกล่าวมีลักษณะที่ขัดกับพื้น
ฐานส�ำคัญของการแสดงตนอันเป็นแนวคิดซึ่งเป็นหัวใจส�ำคัญของทฤษฎีการเมืองท่ีเธอสร้างไว้ก่อนในบาง
ประเด็นหากแต่เป็นประเด็นที่ส�ำคัญยิ่ง โดยพื้นฐานความคิดทางการเมืองทั่วไปของอาเรนดท์นั้น อาเรนดท์
ให้คุณค่ากับเสรีภาพและความเป็นอัตตาณัติเป็นสิ่งสูงสุดควบคู่ไปกับความเป็นพหุลักษณ์ ดังนั้นเธอจึง
ปฏิเสธกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมหรือแม้แต่อุดมการณ์ใดๆ ที่มีลักษณะของการสั่งการบังคับบัญชาและความ
เป็นเอกสจัจานยิมเป็นพ้ืนฐาน แม้ว่าอาเรนดท์จะเสนอการให้อภยัและสญัญาในฐานะของทฤษฎีทางศลีธรรม
ทีม่คีวามแตกต่าง แต่กระน้ันการก�ำหนดให้การให้อภัยและสญัญาเป็นหลกัการทางศลีธรรมทีใ่ช้ส�ำหรบัการ
ผ่าทางตนัทางการเมอืงก็คอืการก�ำหนดให้หลกัศลีธรรมดงักล่าวอยู่ในฐานะของเครือ่งมอืในการแก้ไขปัญหา
ทางการเมอืงน่ันเอง การเจาะจงให้มเีพียงกิจกรรมท้ังสองประเภทนีเ้ท่านัน้ท่ีเป็นกิจกรรมอนัเป็นหลกัศลีธรรม
ในพ้ืนทีท่างการเมอืงก็ไม่ต่างอะไรกับการก�ำหนดให้มกีฎเกณฑ์ทางศลีธรรมทีส่มับรูณ์และเป็นสากลอย่างที่
เธอพยายามปฏิเสธ ท้ังยังมีสภาพของการบังคับบัญชาท่ีมีการก�ำหนดกะเกณฑ์ไว้ก่อนว่าเป็นกิจกรรมท่ีถูก
ต้องเหมาะสม ย่ิงไปกว่าน้ันอาเรนดท์ก�ำลงัลดสถานะและท�ำให้การให้อภยัและสญัญาเป็นกิจกรรมท่ีเรยีกว่า 
“งาน” แม้ว่าจะพยายามน�ำเสนอกิจกรรมทัง้สองน้ีในฐานะของการแสดงตนก็ตามท ีการเสนอแนะดงักล่าวจงึ
เป็นสิง่ทีข่ดัแย้งกับสิง่ท่ีเธอพยายามน�ำเสนอโดยรวมมาโดยตลอด และนีอ่าจเป็นสาเหตสุ�ำคญัประการหนึง่ท่ี
ท�ำให้เธอไม่เคยกล่าวถึงแนวคดิดงักล่าวอกีเลยในภายหลงัและน�ำไปสูก่ารหนัไปส�ำรวจ vita contemplativa 
ในฐานะแหล่งของทฤษฎีทางศีลธรรมในท้ายที่สุด
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การศึกษาวิจัยชิ้นนี้แสดงให้เห็นว่า อาเรนดท์เลือกใช้พระเยซูแห่งนาซาเรธเป็นต้นแบบของการ
ให้อภัยด้วยเหตุผลสืบเน่ืองมาจากว่าการเปลี่ยนแปลงในค�ำสอนของคัมภีร์พันธสัญญาดังกล่าวนั้นมีความ
สอดคล้องกับพ้ืนฐานความคิดทางการเมืองของเธอท่ีมุ่งเสนอและท�ำนุรักษาสภาพความเป็นพหุลักษณ์
และความสัมพันธ์ที่เสมอภาคกันระหว่างมนุษย์เป็นหลักส�ำคัญ ทั้งการเสนอของเธอยังสะท้อนผ่านค�ำศัพท์
ภาษากรีกโบราณอย่าง aphienai อันแฝงไว้ซึ่งแนวคิดเรื่องเสรีภาพและการปลดปล่อย อันเป็นแนวคิดและ
เงือ่นไขพ้ืนฐานของสงัคมทีเ่ธอมุง่จะปกป้อง แต่กระนัน้การเสนอให้การให้อภยัเป็นหน่ึงในสองของทฤษฎีทาง 
ศีลธรรมทีส่อดคล้องกับวถีิทางและความเป็นการเมอืงน้ันก็ดจูะเป็นปัญหาส�ำหรบัเธอไม่น้อย เนือ่งมาจากว่า
ข้อเสนอดังกล่าวแม้จะดูเหมือนว่ามีความลงรอยและสอดคล้องกับการแสดงตนอันเป็นกิจกรรมที่เธอเสนอ
ไว้ว่ามีความเป็นการเมืองเพียงกิจกรรมเดียวก็ตาม แต่กลับมีความขัดแย้งในตัวมันเองอย่างยิ่งยวดเนื่องมา
จากว่าแนวคดิดงักล่าวได้ท�ำการแปรสภาพของการให้อภยัทีค่วรจะเป็น “การแสดงตน” อย่างท่ีเธอพยายาม
เสนอให้กลายเป็น “งาน” และลดทอนคณุค่าของมนัให้กลายเป็นเครือ่งมอืส�ำคญัของการจดัการแก้ไขปัญหา
ความขัดแย้งและการติดอยู่ในทางตันทางการเมืองเพื่อน�ำไปสู่ “การเมืองใหม่ที่ดีกว่า” 

แม้ว่าการเสนอให้การให้อภยัในฐานะของทฤษฎทีางศีลธรรมของอาเรนดท์เองจะเป็นส่ิงท่ีดูจะเป็น
ปัญหา แต่กระน้ันการเสนอแนะการให้อภัยในฐานะของการแก้ไขหรอืคลีค่ลายความขัดแย้งทางการเมอืงของ
เธอกลับเป็นสิ่งที่ดูจะมีน�้ำหนักและมีความเป็นไปได้ไม่น้อยในหลายกรณีท่ีการให้อภัยถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ในการแก้ไขปัญหาทางการเมือง หนึ่งในกรณีท่ีอาจถือได้ว่าประสบความส�ำเร็จและเป็นบทเรียนท่ีน่าสนใจ
คือกรณีของ Truth and Reconciliation Commission (TRC) ของแอฟริกาใต้ ซึ่งน�ำแนวคิดเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (restorative justice) เข้ามาใช้ในการไต่สวนและพิพากษาคดีการเหยียดสีผิวและ
ฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในช่วงปี 1960 ถึง 1994 ภายใต้การน�ำของ อาร์คบิชอปเดสมอนด์ ตูตู ผู้ที่ได้รับการยอมรับ
นับถือจากผู้คนทั้งสองฝ่าย (บัณฑิต จันทร์โรจนกิจ, ม.ป.ป., หน้า 52-58; ประจักษ์ ก้องกีรติ, 2558; ศิวัช  
ศรีโภคางกุล, 2555, หน้า 104-105) ก็สะท้อนให้เห็นถึงการพยายามน�ำแนวความคิดเรื่องการให้อภัยมาใช้
เป็นแกนหลักของการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองด้วยเช่นกัน

แต่กระน้ันการน�ำแนวคิดเร่ืองการให้อภัยไปใช้ในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางการเมืองน้ันมี
ข้อพิจารณาและข้อพึงระวังเป็นอย่างมาก ให้สังเกตว่า หากพิจารณาท่ีแนวคิดของอาเรนดท์อย่างละเอียด
แล้ว การให้อภัยมเีง่ือนไขและข้อพิจารณาร่วมบางประการท่ีส�ำคญัอยู่ ประการแรกได้แก่ การทีค่วรตระหนัก
ว่าแนวคิดเรื่องการให้อภัยที่ถูกน�ำมาใช้ในการแก้ไขปัญหาทางการเมืองท่ีอาเรนดท์น�ำเสนอรวมถึงแนวคิด
เกี่ยวกับการให้อภัยท่ีถูกใช้ควบคู่ไปกับแนวคิดเรื่องความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์น้ีเป็นสิ่งท่ีมีรากฐานอยู่บน
ความเข้าใจอันมีรากฐานมาจากแนวคิดแบบคริสเตียน-ยูดายเป็นส�ำคัญ ดังนั้นการเลือกใช้แนวคิดเรื่องการ
ให้อภัยเพ่ือการไขปัญหาความขดัแย้งทางการเมอืงนอกบรบิทอาจเป็นสิง่ทีใ่ช้การณ์ไม่ได้หรอือาจให้ผลไปใน
ทิศทางที่ไม่พึงประสงค์ได้ง่าย นอกจากนี้ ผู้พิจารณาควรจะตระหนักไว้เสมอว่าการให้อภัยนั้นเป็นเรื่องส่วน
บคุคล ส่วนบคุคลในแง่ทีว่่าเป็นกิจกรรมทีเ่กิดข้ึนด้วยความเตม็ใจและสมคัรใจของเหย่ือหรอืผูท้ีจ่ะให้อภัยเอง 
ไม่ใช่การแนะน�ำหรอืบงัคบับญัชาจากบคุคลหรอืหน่วยงานอืน่ภายนอก ดงัน้ันจะเห็นได้ว่า การจดัการให้อภัย
ในฐานะของการสร้างความสมานฉนัท์น้ันอาจกลายเป็นสิง่ท่ีมปัีญหาหากว่าถูกน�ำไปใช้โดยรฐัหรอืผูท่ี้มส่ีวน
ร่วมในความขดัแย้งเอง พูดอกีนยัหนึง่ การให้อภยัอาจไม่ใช่แนวคิดท่ีน่าสนใจในการน�ำมาใช้ในหลายๆ กรณี 
เน่ืองมาจากว่ามนัอาจจะย่ิงสร้างความไม่ไว้วางใจและแตกแยกระหว่างคนในสงัคมเพ่ิมขึน้อกี และเป็นการ
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กันให้ผูท่ี้ตกเป็นเหย่ือของความรนุแรงนัน้ย่ิงต้องเป็นฝ่ายถูกกระท�ำและปิดก้ันจากความยุตธิรรมเพ่ิมมากข้ึน
ย่ิงกว่าเดมิ ในกรณีเช่นน้ีการให้อภัยจะไม่ใช่หนทางในการเยียวยารกัษาหากแต่เป็นสิง่ท่ีไปปกปิดห่อหุ้มความ
อยุติธรรมในสังคมให้ยิ่งกัดกร่อนกินลึกลงไปอย่างที่ไม่สามารถแก้ไขได้อีก

ย่ิงไปกว่าน้ันการท่ีอาเรนดท์ก�ำหนดให้การให้อภัยเกิดข้ึนได้เฉพาะกรณีของการละเมดิต่อกัน “อย่าง
ไม่ตั้งใจ” นั้นเป็นเงื่อนไขที่มีความส�ำคัญมาก เพราะการละเมิดและกระท�ำผิดต่อกันเล็กๆ น้อยๆ ด้วยความ
เขลาหรือรู้เท่าไม่ถึงการณ์นั้นมีความแตกต่างจากการละเมิดด้วยความตั้งใจหรือจงใจเพ่ือเหตุผลหรือเป้า
หมายบางประการทางการเมอืงเป็นอย่างสงู หากมองด้วยกรอบความคดิของอาเรนดท์นัน้ การละเมดิท่ีกระท�ำ
ด้วยความตั้งใจอย่างมีเป้าประสงค์ไม่จัดเป็นกิจกรรมทางการเมืองหรือกิจกรรมที่เรียกว่าการแสดงตน หาก
แต่เป็นกิจกรรมที่เรียกว่างาน อันเป็นสิ่งที่ไม่สามารถไถ่ถอนด้วยการให้อภัยได้ และสมควรท่ีจะต้องแก้ไข
ด้วยกิจกรรมประเภทเดียวกันอย่างการใช้กฎหมายอันเป็นกิจกรรมที่เรียกว่างานด้วยกันเท่านั้น เมื่อเป็นเช่น
นัน้หากเรากลบัไปทีบ่ทแรกของงานวจิยัท่ีได้กล่าวไว้ว่าอาเรนดท์เสนอแนะทางเลือกส�ำหรบัการแก้ไขปัญหา
การละเมิดไว้สองประการคือการให้อภัยและการลงโทษ ก็จะพบว่าการลงโทษเป็นการแก้ไขที่ส�ำคัญส�ำหรับ
กรณีการละเมดิท่ีตัง้ใจกระท�ำด้วยความรนุแรงและวางแผนไว้ก่อนอนัเป็นสิง่ท่ีสอดคล้องกับวิธีคดิท่ีเหน็ว่าการ
ชั่วร้ายอันแปลกพิเศษที่เกิดขึ้นนั้นควรปล่อยให้เป็นหน้าที่ของพระผู้เป็นเจ้า ซึ่งในแง่นี้นั้น พระผู้เป็นเจ้าก็คือ 
“รัฐ” องคาพยพที่ยิ่งใหญ่กว่าปัจเจกชนและมีอ�ำนาจทางการปกครองเหนือปัจเจกชนนั่นเอง
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