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Abstract

	 This article has an objective to examine problems, obstacles, and achievements of 
One Tambon One Product (OTOP) project of Thailand. The qualitative study collects data from 
documentary research plus in – depth interviews and uses descriptive analysis. It also applies 
SWOT analysis to determine and define strengths, weaknesses, opportunities, and threats of the 
OTOP project as a part of OTOP – Thailand 4.0 framework under the three universal principles 
of One Village One Product (OVOP) of Japan consisting of (1) local yet global; (2) self–reliance 
creativity; and (3) human resource development.

	 The research shows in terms of local yet global principle, the OTOP project has the 
strengths in local wisdom and traditional culture, setting a product standard, and achievement 
in sales and branding. But, OTOP has the weaknesses in lacking products identity, overempha-
sizing on tangible products and having oversupply problem. About packaging, this project fails 
to develop packaging styles and needs to improve product storytelling as well as research and 
development (R &D). OTOP has opportunities from Thailand 4.0 strategy, the OTOP Inno–Life 
project, and marketing support through events and online platform. 

	 In self-reliance creativity principle, the study finds OTOP’ strengths come from its 
achievement in developing the SMEs entrepreneurs, creating job, generating income, and 
enhancing online creativity of entrepreneurs. Concerning weaknesses, the OTOP project fails 
to develop entrepreneurial community, highly depends on government support and financial 
loan. Meanwhile, OTOP entrepreneurs lack the creative thinking and product R&D. The project 
has opportunities from Thailand 4.0 strategy and the OTOP Inno–Life project plus support from 
the expert and designer team. About threats, the self – reliance creativity policy is unclear, 
local resources and raw materials are similar, there is a problem of product imitation among 
entrepreneurs as well. 

	 In human resource development principle, the strengths come from the human re-
source training projects and OTOP schools. But, the weakness is these sessions are only in the 
short term. Besides, the OTOP project does not have host agencies and permanent projects to 
improve technical and academic training. The opportunities of OTOP come from the Thailand 
4.0 strategy.  About threats, OTOP receives inadequate financial support and gives attention to 
human resource development less than generates incomes and produces tangible products.

Keywords: OTOP, OVOP principles, Thailand 4.0, SWOT analysis
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บทคัดย่อ

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท่ีจะวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรค ตลอดจนความส�ำเร็จของ
โครงการหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) ด้วยการวิจัยเชิงเอกสาร และการสัมภาษณ์เชิงลึก พร้อมกับ
พรรณนาในเชิงวิเคราะห์ ซึ่งบทความนี้จะท�ำการศึกษาและวิเคราะห์ด้วย SWOT Analysis อันเป็นส่วน
หน่ึงของกรอบการวิเคราะห์ OVOP-Thailand 4.0 ภายใต้กรอบของหลักการท้ังสามประการของหลักการ 
OVOP (OVOP Principles) ได้แก่ (1) ภูมิปัญญาท้องถิ่นสู่ระดับสากล (Local Yet Global) (2) การพึ่งตนเอง
และคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance Creativity) (3) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource  
Development) 

ผลของการศึกษาพบว่า การวิเคราะห์ภูมิปัญญาท้องถ่ินสู่ระดับสากล (Local Yet Global) มีจุด
แข็ง (Strengths) คือ การมีภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถิ่นของชุมชนไทย โครงการ OTOP มีการก�ำหนด
มาตรฐานของสินค้า ตลอดจนโครงการ OTOP ยังประสบความส�ำเร็จในด้านยอดการขาย และการสร้าง
แบรนด์ จุดอ่อน (Weaknesses) คือ สินค้า OTOP ส่วนใหญ่ขาดซึ่งเอกลักษณ์ มุ่งเน้นการผลิตแต่สินค้าที่
จับต้องได้ และมีปัญหาสินค้าล้นตลาด ในส่วนของบรรจุภัณฑ์ยังขาดการปรับปรุงพัฒนารูปแบบ ขาดเรื่อง
ราวความเป็นมาของสินค้า ตลอดจนขาดการวิจัยและพัฒนา โอกาส (Opportunities) คือ การมียุทธศาสตร์
ประเทศไทย 4.0 และโครงการ OTOP นวัตวิถีที่คอยสนับสนุนโครงการ OTOP ตลอดจนมีการสนับสนุนด้าน
การตลาดผ่านการจัดงานต่าง ๆ และระบบออนไลน์ 

การพึ่งตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance Creativity) พบว่า มีจุดแข็ง (Strengths) คือ 
ความส�ำเรจ็ในการพัฒนาผูป้ระกอบการท่ีเป็น SMEs และการสร้างงานและสร้างรายได้ ตลอดจนผูป้ระกอบ
การพัฒนาความคิดสร้างสรรค์จากสื่อออนไลน์ จุดอ่อน (Weaknesses) คือ ความล้มเหลวในการพัฒนาผู้
ประกอบการกลุ่มที่เป็นชุมชน การพึ่งพาการสนับสนุนจากภาครัฐ การพึ่งพาเงินกู้ นอกจากนี้ผู้ประกอบการ
ยังขาดซึ่งความคิดเชิงสร้างสรรค์ และขาดการวิจัยและพัฒนาสินค้าผลิตภัณฑ์ โอกาส (Opportunities) คือ 
การมียุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 และโครงการ OTOP นวัตวิถี ตลอดจนมีการสนับสนุนจากทีมนักวิชาการ
และทีมออกแบบดีไซน์ อุปสรรค (Threats) คือ ความไม่ชัดเจนของนโยบายในการสร้างการพ่ึงพาตนเอง 
ตลอดจนความคล้ายคลึงกันของทรัพยากรและวัตถุดิบ และการลอกเลียนแบบสินค้ากันของผู้ประกอบการ

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Development) พบว่า มีจุดแข็ง (Strengths) คือ
การมีโครงฝึกอบรมพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ และการมีโรงเรียน OTOP จุดอ่อน (Weaknesses) คือ โครงการ
ฝึกอบรมพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และโรงเรียน OTOP เป็นโครงการระยะส้ัน ตลอดจนไม่มีหน่วยงานและ
โครงการแบบถาวรในการพัฒนาฝึกอบรมทางด้านเทคนิคและวิชาการ โอกาส (Opportunities) คือ การมี
ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 อุปสรรค (Threats) คือ ได้รับการสนับสนุนงบประมาณน้อย ให้ความส�ำคัญต่อ
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อยกว่าการสร้างรายได้ และการผลิตสินค้าที่จับต้องได้

ค�ำส�ำคัญ: หนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์, หลักการหนึ่งหมู่บ้านหนึ่งผลิตภัณฑ์,  
ประเทศไทย 4.0, SWOT analysis
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บทนำ�

จากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจปี ค.ศ. 1997 ท�ำให้รัฐบาลพรรคไทยรักไทย โดยการน�ำของ พ.ต.ท. 
ทกัษณิ ชนิวตัร นายกรฐัมนตรใีนขณะนัน้ จงึได้รเิริม่ได้ผลกัดนัโครงการหนึง่ต�ำบลหนึง่ผลติภัณฑ์ หรอื OTOP 
เพ่ือเป็นหนึง่ในนโยบายเพ่ือแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจในปี ค.ศ. 2001 ท้ังน้ีโครงการ OTOP มพ้ืีนฐานมาจาก
โครงการหนึ่งชุมชนหนึ่งผลิตภัณฑ์ (One Village One Product: OVOP) ของประเทศญี่ปุ่น ซึ่งมีจุดมุ่งหมาย
ที่จะพัฒนาศักยภาพชุมชนให้เข้มแข็ง (Jaiborisudhi, 2012)

อย่างไรก็ตามโครงการ OTOP ที่ด�ำเนินการอยู่จนถึงปัจจุบันกลับไม่สามารถก้าวไปถึงเป้าหมาย
ของหลักการทั้ง 3 ประการของโครงการหนึ่งชุมชนหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OVOP) ซึ่งได้แก่ 1) ภูมิปัญญาท้องถิ่นสู่
สากล (Local Yet Global) 2) พึ่งตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance-Creativity) 3) การพัฒนา
ทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Development) กล่าวได้ว่าโครงการ OTOP ที่ได้ด�ำเนินการผ่านมา
มุ่งเน้นแต่เพียงการแก้ปัญหาทางเศรษฐกิจ โดยละเลยความส�ำคัญของการพัฒนาทางด้านสังคม อาทิ การ
พัฒนาชุมชนและการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Yamazaki, 2010; Kurokawa et.al., 2010)

เมื่อพิจารณาถึงยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 (Thailand 4.0) ที่ต้องการจะให้ประเทศไทยสามารถ
ยืนหยัดอย่างเข้มแข็งท่ามกลางภัยคุกคามรูปแบบใหม่ได้ เพ่ือหลุดพ้นจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง 
พร้อมกับแก้ไขปัญหาความเหลือ่มล�ำ้ทัง้ทางเศรษฐกิจและสงัคม ตลอดจนสามารถแก้ไขปัญหาทีเ่กิดจากทนุ
มนุษย์ได้อย่างมีประสิทธิภาพภายใต้แนวทางประชารัฐ โดยยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 จะมุ่งเน้นไปที่การ
สร้างความเข้มแข็งและมั่นคงจากฐานราก เพ่ือสร้างความสมดุลทางเศรษฐกิจและสังคม โดยหน่ึงในวาระ
ขับเคลื่อนเร่งด่วนของยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 คือ การซ่อมฐานราก โดยการสร้างสังคมแห่งโอกาสให้
แก่กลุ่มเป้าหมาย ซึ่งหนึ่งในกลุ่มเป้าหมาย ก็คือ OTOP และ SMEs (สุวิทย์ เมษินทรีย์, 2559)

จะเห็นได้ว่าโครงหน่ึงต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) เป็นหน่ึงในกลุ่มเป้าหมายภายใต้วาระขับ
เคลื่อนเร่งด่วนภายใต้ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 แต่อย่างไรก็ตาม โครงหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) 
ในปัจจุบันก็ยังไม่สามารถที่จะเป็นกระบวนการในการพัฒนาชุมชนและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะท�ำการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรค ตลอดจนความ
ก้าวหน้าในการพัฒนาโครงการหนึง่ต�ำบลหนึง่ผลติภณัฑ์ (OTOP) เพ่ือน�ำผลของการศกึษามาพัฒนาเป็นข้อ
เสนอแนะเชงินโยบายในการพัฒนาโครงการหน่ึงต�ำบลหน่ึงผลติภณัฑ์ (OTOP) ตามยุทธศาสตร์ประเทศไทย 
4.0 ซึง่ในบทความวิจยันีจ้ะน�ำเสนอผลของการศกึษาเฉพาะการวิเคราะห์ปัญหาและอปุสรรค ตลอดจนความ
ก้าวหน้าของการพัฒนาโครงการหน่ึงต�ำบลหน่ึงผลติภัณฑ์ (OTOP) อนัเป็นการตอบวตัถุประสงค์ข้อแรกของ
งานวิจัยนี้

วัตถุประสงค์

•	 เพ่ือวเิคราะห์ถึงปัญหาและอปุสรรค ตลอดจนความก้าวหน้าของการพัฒนาโครงการหนึง่ต�ำบล
หนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) ภายใต้กรอบการวิเคราะห์ OVOP-Thailand 4.0

•	 เพ่ือน�ำผลของการศึกษามาพัฒนาเป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายในการพัฒนาโครงการหน่ึง
ต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) ตามยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0
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วิธีวิจัย

การวิเคราะห์การพัฒนาโครงการหนึง่ต�ำบลหน่ึงผลติภัณฑ์ (OTOP): ข้อเสนอแนะเชงินโยบายภาย
ใต้ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยส่วนแรกผู้วิจัยได้ท�ำ
ศึกษาข้อมูลท่ีเป็นเอกสาร (Documentary Research) ส่วนท่ีสองจะเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 
interview) ซึ่ง Key Informant เป็นผู้ที่เกี่ยวข้องกับโครงการหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) เพื่อให้ได้มา
ซึ่งข้อมูลท่ีเก่ียวข้องกับงานวิจัย ตลอดจนเพ่ือตรวจสอบข้อค้นพบจากข้อมูลท่ีได้มา โดยจะแบ่งออกเป็น 3 
กลุ่ม กลุ่มละ 3 ราย รวมเป็นจ�ำนวน 9 ราย อันประกอบไปด้วย กลุ่มแรก คือ นักวิชาการที่สามารถให้ข้อมูล
ที่เกีย่วข้องทั้งโครงการหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) จ�ำนวน 3 ราย กลุ่มที่สอง คือ ข้าราชการ เจ้าหน้าที่ 
ซึ่งสามารถให้ข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งโครงการหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) จ�ำนวน 3 ราย ได้แก่ และกลุ่ม
สุดท้าย คือ กลุ่มผู้ประกอบการโครงการหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) จ�ำนวน 3 ราย

กรอบการวิเคราะห์

งานวิจัยนี้ใช้กรอบแนวคิด OVOP-Thailand 4.0 เป็นกรอบในการวิเคราะห์ ดังการศึกษาทบทวน
เพื่อพัฒนาเป็นกรอบในการวิเคราะห์และวิจัย ต่อไปนี้

หลักการหนึ่งชุมชนหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OVOP)

จากสภาพปัญหาของจังหวัดโออิตะ (Oita) ในช่วงปี ค.ศ. 1960-1970 ซึ่งต้องเผชิญกับปัญหาการ
อพยพย้ายถ่ินเพ่ือเข้าไปท�ำงานในเมืองใหญ่ของคนวัยท�ำงานอันเน่ืองมาจากนโยบายการพัฒนา กอปรกับ
รายได้ของประชากรของจังหวัดโออิตะ ก็มีรายได้เฉลี่ยต่อหัวต�่ำเมื่อเปรียบเทียบกับโตเกียวและพ้ืนที่อื่น ๆ 
(Hiramatsu, 2008)

Hiramatsu (2008) โมริฮิโกะ ฮิรามัตสึ (Morihiko Hiramatsu)1 มีมุมมองในการพัฒนาท้องถิ่นใน
จังหวัดโออิตะ หลังจากการได้รับเลือกตั้งให้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดโออิตะในปี ค.ศ. 1979 โดยจะ
ต้องเริ่มจากการฟื้นฟูท้องถ่ิน ภายใต้การตระหนักความภูมิใจต่อวิถีชีวิตของตนในชุมชน ด้วยการท�ำให้คน
ท้องถิ่นสามารถสร้างสรรค์สิ่งที่เป็นเอกลักษณ์ อันรวมไปถึงวัฒนธรรมและการท่องเที่ยว ตลอดจนต้องเน้น
ไปที่การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ จากมุมมองพื้นฐานการพัฒนาจังหวัดโออิตะ ฮิรามัตสึ ผู้ริเริ่มและผลักดัน
กระบวนการ OVOP ได้น�ำเสนอหลักการของกระบวนการ OVOP ทั้ง 3 ประการ ได้แก่ (1) การพัฒนาจาก
ภูมปัิญญาท้องถ่ินสูร่ะดบัสากล (Local Yet Global) (2) การพ่ึงตนเองและคดิอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance 
Creativity) และ (3) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Development) เพื่อเป็นหลักในการ
พัฒนาชุมชนท้องถิ่น

	 1 โมริฮิโกะ ฮิรามัตสึ อดีตผู้ว่าราชการจังหวัด Oita (ค.ศ. 1979-2003 ) ผู้ริเริ่มกระบวนการ OVOP Hiramatsu 

มีพ้ืนเพเป็นชาวจังหวัดโออิตะ จบการศึกษาด้านกฎหมายจากมหาวิทยาลัยโตเกียว ในปี ค.ศ. 1949 ภายหลังจบการ

ศึกษาระดับปริญญาเอกด้านนโยบายจากมหาวิทยาลัยริทสึเมคัง โดยหลังจากท่ีจบการศึกษาจากมหาวิทยาลัยโตเกียว 

ได้เข้าท�ำงานที่กระทรวงพาณิชย์ อุตสาหกรรม และการค้าต่างประเทศ หรือ MITI (Ministry of International Trade and 

Industry) ซึ่งปัจจุบันกระทรวง MITI ได้เปลี่ยนเป็น Ministry of Economy, Trade and Industry หรือ METI)
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ในปี ค.ศ. 2001 จ�ำนวนสินค้า OVOP ของโออิตะมีจ�ำนวนทั้งหมด 336 ชนิด จากทั้ง 11 เมือง 47 
เทศบาล รายได้เพิ่มมูลค่าจาก 36 พันล้านเยนเพิ่มขึ้นเป็น 141 พันล้านเยน และในปี ค.ศ. 2005 ได้ก่อตั้ง 
OVOP International Exchange Promotion Committee เพื่อสร้างเครือข่าย OVOP กับนานาประเทศ ในปี 
ค.ศ. 2007 มีคนจ�ำนวน 1,476 คน จาก 46 ประเทศ เข้ามาศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการ OVOP ที่โออิตะ การ
สร้างความร่วมมอืจะท�ำให้เกิดการแลกเปลีย่นองค์ความรูใ้นการฟ้ืนฟูท้องถ่ินระหว่างกันและกัน ท้ังน้ีการสร้าง
ความร่วมมือและเครือข่าย OVOP ต้องไม่ลืมไปว่านิยามของผลิตภัณฑ์ของ OVOP ไม่ได้หมายถึงตัวสินค้า
เพียงอย่างเดียว แต่เป็นกระบวนการทางความคิด รวมถึงการบริการ การดูแลอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม (Hiramatsu, 2008)

ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0

สุวิทย์ เมษินทรีย์ (2559) กล่าวว่า ประเทศไทย 4.0 เป็นการเปลี่ยนผ่านทั้งระบบใน 4 องค์ประกอบ
ส�ำคญั ได้แก่ (1) เปลีย่นจากการเกษตรแบบดัง้เดมิ (Traditional Farming) ไปสูก่ารเกษตรสมยัใหม่ทีเ่น้นการ
บริหารจัดการและเทคโนโลยี (Smart Farming) และเป็นเกษตรกรแบบเป็นผู้ประกอบการ (Entrepreneur) 
(2) เปลี่ยนจาก Traditional SMEs หรือ SMEs ที่รัฐต้องให้ความช่วยเหลือไปสู่การเป็น Smart Enterprises 
และ Startups ท่ีมีศักยภาพสูง (3) เปลี่ยนจาก Traditional Services ไปสู่ High Value Services และ  
(4) เปลี่ยนจากแรงงานทักษะต�่ำไปสู่แรงงานทักษะสูง ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 เป้าหมายหน่ึงของ
ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 คือ มุ่งเน้นไปที่การสร้างความเข้มแข็งและมั่นคงจากฐานราก เพื่อสร้างความ
สมดลุทางเศรษฐกิจและสงัคมภายใต้ 2 แนวคดิหลัก ได้แก่ (1) การสร้างความเข้มแข็งจากภายใน (Strength 
from Within) และ (2) เชื่อมโยงเศรษฐกิจภายในกับเศรษฐกิจโลก (Connect to the World) 

โดยทีก่ารสร้างความเข้มแข็งจากภายใน (Strength from Within) ด้วยการยกระดบันวัตกรรม (Inno-
vation Driven Proposition) พร้อมกับสร้างสังคมที่มีจิตวิญญาณของผู้ประกอบการ (Entrepreneur Driven 
Proposition) ตลอดจนสร้างความเข้มแข็งของชุมชนและเครือข่าย (Community Driven Proposition) และ
พัฒนาทนุมนุษย์ (Human Capital) ซึง่จะก่อให้เกิดการเตมิพลงัในท้องถ่ิน (Local Empowerment) ผ่านการ
ค้าการลงทุนในท้องถิ่น การลงทุนในท้องถิ่น การจ้างงานในท้องถิ่น และน�ำไปสู่ความเป็นเจ้าของของคนใน
ท้องถิ่น เมื่อชุมชน สังคมและเศรษฐกิจภายในประเทศมีความเข้มแข็งแล้วจึงเชื่อมโยงเศรษฐกิจภายในกับ
เศรษฐกิจโลก (Connect to the World) ด้วยการเชื่อมโยงเศรษฐกิจภายในประเทศ (Domestic Economy) 
ไปสู่ (Regional Economy) และ(Global Economy)โดยหน่ึงในวาระขับเคลื่อนเร่งด่วนของยุทธศาสตร์
ประเทศไทย 4.0 คือ การซ่อมฐานราก โดยการสร้างสังคมแห่งโอกาสให้แก่กลุ่มเป้าหมาย ซึ่งหน่ึงในกลุ่ม
เป้าหมาย ก็คือ OTOP และ SMEs (สุวิทย์ เมษินทรีย์, 2559)

จากหลักการของกระบวนการ OVOP ทั้ง 3 ประการ และยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 ผู้วิจัยจึงได้
พัฒนามาเป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์การพัฒนาของโครงการ OTOP ท่ีเรียกว่า กรอบการวิเคราะห์ 
OVOP-Thailand 4.0 เพ่ือวิเคราะห์ถึงปัญหา อุปสรรค ความส�ำเร็จ และข้อเสนอแนะเชิงนโยบายของ
การพัฒนาโครงการหน่ึงต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) ซึ่งผู้วิจัยจะวิเคราะห์การพัฒนาโครงการ OTOP 
ด้วย SWOT Analysis และผู้วิจัยจะใช้ TOWS Matrix เพื่อน�ำผลจากการ SWOT มาก�ำหนดเป็นข้อเสนอ
แนะเชิงนโยบายของโครงการ OTOP ภายใต้ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 ดังแผนภาพกรอบการวิเคราะห์ 
OVOP-Thailand 4.0 ต่อไปนี้
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อย่างไรก็ตามผลของการวิจัยในบทความนี้ จะเป็นผลของการศึกษาท่ีได้มาจากการวิเคราะห์
ปัญหาและอุปสรรค ตลอดจนความก้าวหน้าและความส�ำเร็จของการพัฒนาโครงการ OTOP ด้วย SWOT 
Analysis เท่านั้น

ผลการวิจัย

ผลของการวิจัยในบทความนี้ จะแบ่งไปตามหลักการทั้งสามประการของกระบวนการ OVOP อัน
ได้แก่ การวิเคราะห์การพัฒนาจากภูมิปัญญาท้องถ่ินสู่ระดับสากล (Local Yet Global) การวิเคราะห์การ
พ่ึงตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance Creativity) และการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human 
Resource Development)

การวิเคราะห์การพัฒนาจากภูมิปัญญาท้องถิ่นสู่ระดับสากล (Local Yet Global) 

Hiramatsu (2008) กล่าวว่า การพัฒนาจากภูมิปัญญาท้องถิ่นสู่ระดับสากล (Local Yet Global) 
เป็นการคิดในระดับโลก แต่ท�ำในระดับท้องถิ่น โดยการผลิตสินค้าและบริการที่ใช้ภูมิปัญญาและวัฒนธรรม
ท้องถิ่น ซึ่งเป็นเอกลักษณ์ และแสดงถึงความภูมิใจของคนในท้องถิ่นให้เป็นที่ยอมรับในระดับสากล 
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การวิเคราะห์การผลิตสินค้าและบริการอย่างมีเอกลักษณ์ที่ใช้ภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถิ่น

ในประเด็นนี้จะต้องพิจารณาไปถึงกลไกที่สนับสนุนและกระตุ้นให้เกิดการผลิตสินค้า OTOP นอก
เหนือไปจากระดับนโยบายซึ่งก็คือ มาตรฐานของผลิตภัณฑ์ หรือ OTOP Product Champion (OPC)2 ซึ่ง
เน้นไปที่การตรวจสอบวัดระดับให้คุณค่าของสินค้า 

อย่างไรก็ตามภายใต้ระบบ OPC ของไทยเป็นแนวทางทีจ่ะมุง่เน้นจะตดัสนิให้สนิค้าพัฒนาจน “เป็น
ที่หนึ่ง” ให้ได้ภายใต้การให้ดาวแบบ OPC ภายใต้การเร่งให้นโยบาย OTOP ประสบความส�ำเร็จตามแนว
ทางแบบสมัฤทธิผลนิยม แตกต่างไปจากกระบวนการ OVOP ของญ่ีปุน่ท่ีเน้นไปท่ีสินค้าท่ีมเีพียง “หน่ึงเดียว” 
เท่านัน้ ในขณะทีร่ะบบ OPC จะช่วยการพัฒนาคณุภาพของสนิค้า ตลอดจนช่วยขยายตลาดของสนิค้า OTOP 
ให้มีการขยายตัวขึ้น แต่ OPC เองก็ได้ท�ำให้เกิดการแข่งขันกันด้านราคา ตลอดจนการลอกเลียนแบบสินค้า
กันเป็นจ�ำนวนมาก (Fujioka, 2012) ซึ่ง ฉวีวรรณ เด่นไพบูลย์ รองศาสตราจารย์คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยและเครือข่าย International OVOP Policy Association (IOPA) (สัมภาษณ์, 8 
มกราคม 2562) ก็มองไปในทิศทางเดียวกันว่า ระบบและกลไกของ OPC ผลักดันให้ OTOP เน้นไปที่การ
ผลิตสินค้า อาทิ OPC จะต้องผลิตให้จ�ำนวนตามที่ก�ำหนดถึงจะได้รับดาวที่เพิ่มขึ้น ท�ำให้เกิดการผลิตแบบ 
mass ที่เน้นปริมาณ ในทางกลับกันก็ผลักให้สินค้าภายใต้โครงการ OTOP กลายเป็นสินค้าที่ขาดเอกลักษณ์
เป็นส่วนใหญ่ 

กลุ่มชุมชนทอผ้าโบราณบ้านโนนกอก (สัมภาษณ์, 9 สิงหาคม 2561) และสุภัชชาผ้าห่มทอมือ 
(สัมภาษณ์, 19 สิงหาคม 2562) ต่างก็มองว่า สินค้า OTOP มีการใช้ภูมิปัญญาท้องถ่ินท่ีมีในการสร้าง
เอกลักษณ์ ซึ่งมีผู้ประกอบการทั้งที่ประสบผลส�ำเร็จและไม่ประสบผลส�ำเร็จ 

อย่างไรก็ตาม ฮิโรชิ มุรายะมะ (2561) ได้แสดงความเห็นว่า แม้ว่าสินค้า OTOP ส่วนใหญ่จะ
พยายามใช้ภูมิปัญญาที่มีในท้องถิ่นมาพัฒนาสินค้าอยู่แล้ว แต่โครงการ OTOP ในปัจจุบันก็ยังประสบกับ
ปัญหาสินค้าที่ขาดเอกลักษณ์มีการลอกเลียนแบบกันเป็นจ�ำนวนมาก ซึ่ง วรรณพร พุทธภูมิพิทักษ์ (2558) 
พบว่า การลอกเลียนแบบสินค้า OTOP เกิดขึ้นมาจากชุมชนอยู่ติดกัน มีภูมิปัญญาแบบเดียวกัน มีวัตถุดิบ
ที่เหมือนกัน ท�ำให้สินค้า OTOP ไม่มีความแตกต่างกัน 

ในส่วนของการตีความทั้งแง่ตัวสินค้าที่ผู้ประกอบการ OTOP ส่วนใหญ่ยังให้คุณค่ากับสินค้าที่จับ
ต้องได้ (Tangible) เป็นหลัก โดยส่วนใหญ่จะมองข้ามสินค้าที่จับต้องไม่ได้ (Intangible) จากผลการศึกษา
ของ เสรี วงษ์มณฑา และวรสุวิทย์ โพธิสัตย์ (2561) พบว่า การให้คุณค่าแก่สินค้า OTOP ยังแคบเกินไป 
ด้วยการมองข้ามและมิได้ให้คุณค่าแก่สินค้าที่ไม่สามารถจับต้องได้ (Intangible Product) อาทิ การล่องแพ 
พระพุทธรูป ศาลเจ้า และพิพิธภัณฑ์ เป็นต้น กล่าวได้ว่าคนในพื้นที่ยังขาดความตระหนักว่ามีสิ่งใดบ้างเป็น
ทรัพยากรการท่องเที่ยวที่สามารถพัฒนาภายใต้โครงการ OTOP 

	 2 OTOP Product Champion หรือ OPC เพ่ือพัฒนาคุณภาพและมาตรฐานผลิตภัณฑ์เพ่ือการส่งออก โดย

การคัดสรรผลิตภัณฑ์ OTOP จากทั่วประเทศ ในส่วนของเกณฑ์การให้คะแนนนั้นคือ 1 ดาว หมายถึง คุณภาพต�่ำ 2 ดาว 

คุณภาพต�่ำ แต่สามารถพัฒนาได้ 3 ดาว คุณภาพปานกลางแต่สามารถพัฒนาเพื่อการส่งออกได้ 4 ดาว คุณภาพสูงแต่

ยังต้องได้รับการปรับปรุง และ 5 ดาว คุณภาพสูงสามารถส่งออกได้
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ซึ่งเมื่อพิจารณาจากเหตุผลท่ีกรมการพัฒนาชุมชนได้ผลักดันให้เกิดโครงการ OTOP นวัตวิถีในปี 
ค.ศ. 2018 โดยมีชุมชนน�ำร่องกว่า 3,000 ชุมชน ดังท่ีกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย (2561) 
กล่าวว่า

...กรมการพัฒนาชมุชนเป็นผูร้บัผดิชอบหลกัส่งเสรมิการด�ำเนนิงาน OTOP จนถึงปัจจบุนั เป็นเวลา 
16 ปี โดยร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ สนับสนุนส่งเสริม ยกระดับผลิตภัณฑ์ และพัฒนาช่องทางการ
ตลาดที่หลากหลายเพื่อให้ขายได้ มุ่งปรับตัวสู่การค้าแบบสากล ท�ำให้ผลิตภัณฑ์ของคนในชุมชน
ส่วนใหญ่ไม่สามารถแข่งขันได้ ต้องออกไปขายสินค้าตามท่ีต่าง ๆ ไม่มีความสุข รายได้ไปตกอยู่
แก่ผูป้ระกอบการคนเดียว หรอืบางกลุม่เลก็ ไม่กระจายถึงประชาชนกลุม่ใหญ่ในชมุชนอย่างแท้จรงิ 
ท�ำให้การพัฒนาเศรษฐกิจชุมชนฐานรากไม่ประสบผลสัมฤทธิ์เท่าที่ควร กอปรกับ รายได้จากการ
ท่องเท่ียวที่เป็นกระแสหลักของประเทศ ส่วนใหญ่ตกไปอยู่ในกลุ่มทุนเอกชน เช่น โรงแรม ร้าน
อาหาร ห้างร้านใหญ่ๆ กรุ๊ปทัวร์ ไม่ลงไปถึงฐานรากเช่นเดียวกัน…

จากข้างต้นจึงเป็นปัญหาท่ีกรมการพัฒนาชุมชนยอมรับว่าเป็นปัญหาของโครงการ OTOP ท่ีเกิด
ขึ้นหลังจากการน�ำนโยบาย OTOP ไปปฏิบัติกว่าทศวรรษ อาทิ สินค้า OTOP ส่วนใหญ่ยังขาดการยอมรับ
จากตลาดสากล ผู้ประกอบการที่เป็นชุมชนไม่สามารถแข่งขันกับผู้ประกอบการรายเดียวท่ีเป็น SMEs ได้ 
โครงการ OTOP ไม่สามารถแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจฐานรากได้เท่าที่ควร 

กล่าวได้ว่าแม้ว่าโครงการ OTOP จะมีการเปลี่ยนกระบวนทัศน์ไปสู่การเป็น OTOP นวัตวิถี แต่
โดยภาพรวมของโครงการ OTOP ที่ได้ด�ำเนินมา ได้มุ่งเน้นไปที่การพัฒนาสินค้าที่จับต้องได้ ท�ำให้ละเลยต่อ
สินค้าที่จับต้องไม่ได้ ละเลยต่อวัฒนธรรม และไม่ให้ความส�ำคัญกับแหล่งท่องเที่ยว ภายใต้โครงการ OTOP 

จากการศึกษาสรุปการวิเคราะห์การผลิตสินค้าและบริการอย่างมีเอกลักษณ์ท่ีใช้ภูมิปัญญาและ
วัฒนธรรมท้องถ่ินได้ดังนี้ จุดแข็ง (Strengths) ได้แก่ ภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถ่ิน และ OTOP และ 
OPC สร้างมาตรฐานของสินค้า จุดอ่อน (Weaknesses) ได้แก่ สินค้า OTOP ส่วนใหญ่ขาดซึ่งเอกลักษณ์ 
การมุ่งเน้นการผลิตแต่สินค้าที่จับต้องได้ และสินค้าล้นตลาด โอกาส (Opportunities) ได้แก่ ยุทธศาสตร์
ประเทศไทย 4.0 และโครงการ OTOP นวัตวิถี อุปสรรค (Threats) ได้แก่ OTOP และOPC สร้างความ “เป็น
ที่หนึ่ง” แต่ OVOP สร้างความเป็น “หนึ่งเดียว”

การวิเคราะห์การผลิตสินค้าและบริการที่สามารถเข้าถึงรสนิยมของผู้บริโภคทั่วประเทศและทั่วโลก

ภายใต้แนวทางตามแบบของกระบวนการ OVOP ส่วนหน่ึงของการผลิตสนิค้าและบรกิารท่ีสามารถ
เข้าถึงรสนิยมของผูบ้รโิภคทัว่ประเทศและท่ัวโลกก็คอื การพัฒนาและปรบัปรงุหีบห่อของสินค้าให้มรีปูลักษณ์
ทีส่ามารถดงึความสนใจให้แก่ผูบ้รโิภค ควบคูไ่ปกับการมเีรือ่งราวความเป็นมาของสนิค้า (Hiramatsu, 2008) 

ในประเด็นด้านบรรจุภัณฑ์นี้ ทวีป บุตรโพธ์ิ รองอธิบดีกรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย 
(สัมภาษณ์, 4 กุมภาพันธ์ 2562) และสุรศักดิ์ อักษรกุล ผู้อ�ำนวยการส�ำนักส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่นและ
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วิสาหกิจชุมชน กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย. (สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2562) ต่างก็มองว่า 
บรรจภัุณฑ์ของสนิค้า OTOP ท้ังในการด้านการออกแบบและเรือ่งราวของสนิค้าก็มกีารพัฒนาทีข่ึน้ ในปัจจบุนั
กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทยก็ได้พยายามสร้างความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาที่มีการเรียน
การสอนด้านการออกแบบผลติภัณฑ์และบรรจภัุณฑ์ ส่งนักศกึษามาช่วยออกแบบผลติภัณฑ์และบรรจภัุณฑ์ 
OTOP (สรุศักดิ ์อกัษรกุล, สมัภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2562) ซึง่ทวีป บตุรโพธ์ิ (สมัภาษณ์, 4 กุมภาพันธ์ 2562) 
มองว่า การออกแบบผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์ของสินค้า OTOP มีการพัฒนามากขึ้นกว่าเดิม

อย่างไรก็ตาม ฮโิรช ิมรุายะมะ (2561) ฉววีรรณ เด่นไพบลูย์, (สมัภาษณ์, 8 มกราคม 2562) มนนัยา 
นันทสาร อาจารย์ภาควิชาเทคโนโลยีการเกษตร มหาวิทยาลัยราชภัฏมหาสารคาม (สัมภาษณ์, 21 มกราคม 
2562) ธีรรัตน์ ชิณแสน นักวิชาการการเกษตร กรมวิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. (สัมภาษณ์, 
30 มีนาคม 2562) กลับมองไปทิศทางเดียวกันที่ว่า บรรจุภัณฑ์ของสินค้า OTOP ส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับการ
พัฒนาเท่าท่ีควร ซึง่ ทิชากร เกสรบวั (2556) ได้ท�ำการศึกษาโครงการ OTOPและพบว่า สนิค้าและผลติภัณฑ์ 
OTOP ยังขาดการส่งเสริมและพัฒนาผลิตภัณฑ์ขาดการพัฒนาบรรจุภัณฑ์ ขาดการพัฒนาตราสัญลักษณ์ 
และจากการศึกษา ของ วรรณพร พุทธภูมิพิทักษ์ (2558) พบว่า

...สินค้าบางอย่างมีมานานแต่กลับไม่เป็นท่ีรู้จักและยอมรับในระดับสากลอีกท้ังการท่ีผลิตภัณฑ์ 
หรือสินค้าของชุมชนที่หน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนและส่งเสริมในเรื่องของการผลิต...

กลุม่ชมุชนทอผ้าโบราณบ้านโนนกอก (สมัภาษณ์, 9 สงิหาคม 2561) ยังมองว่า OTOP ท่ีไม่ประสบ
ผลส�ำเร็จเพราะไม่มีเอกลักษณ์เป็นของตัวเองรวมท้ังมุ่งการค้ามากเกินไป มุ่งท่ีจะขายเพียงอย่างเดียว ไม่
ค�ำนึงถึงสิ่งแวดล้อม ภูมิปัญญา หรือวัฒนธรรม 

นอกจากน้ีหากพิจารณาถึงความเป็นสากลในประเดน็ของการพัฒนาและวจิยัพบว่า สนิค้า OTOP 
ส่วนใหญ่ขาดความคิดสร้างสรรค์ ขาดการวิจัยและพัฒนาสินค้าและผลิตภัณฑ์ (ฉวีวรรณ เด่นไพบูลย์, 
(สัมภาษณ์, 8 มกราคม 2562) สอดคล้องกับ สุภัชชาผ้าห่มทอมือ (สัมภาษณ์, 19 สิงหาคม 2562) ที่แสดง
ความเหน็ว่า ผูป้ระกอบการ OTOP ส่วนใหญ่ไม่ค่อยจะพัฒนาสนิค้าของตน ซึง่มนนัยา นันทสาร (สมัภาษณ์, 
21 มกราคม 2562) และธีรรัตน์ ชิณแสน (สัมภาษณ์, 30 มีนาคม 2562) ก็แสดงความเห็นไปทิศทางเดียวกัน
ว่า สนิค้า OTOP ส่วนใหญ่ขาดการวจิยัและพัฒนา ตลอดจนการออกแบบผลติภัณฑ์ท่ีสามารถตอบสนองกับ
รสนิยมของตลาดสากลได้ ในประเด็นนี้ ฮิโรชิ มุรายะมะ (2562) ได้แสดงความเห็นเพิ่มเติมว่า

...ในกรณีอย่างเช่น เสือ้ผ้าทอท่ีมรีปูแบบไทยๆ แน่นอนว่า มลีกัษณะทีม่คีวามเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะ
ตัว แต่ต้องไม่ลืมไปว่า รูปแบบและรูปลักษณ์ดังกล่าวนั้นขาดความเป็นสากล สินค้าเสื้อผ้าท่ีท�ำ
จากผ้าทอดงักล่าวจงึได้รบัความนิยมในวงแคบ ซึง่เมือ่พิจารณาถึงงานทอมอืซึง่เป็นงานท่ีใช้ความ
ประณีตสูงท�ำให้ผ้าทอหรือเสื้อผ้าท่ีท�ำจากผ้าทอดังกล่าว อาจจะต้องใช้เวลาหลายๆ เดือน หรือ
หลายๆ ปีในการผลิต ส่งผลให้สินค้ามีต้นทุนที่สูงขึ้น อันท�ำให้สินค้าที่ท�ำจากผ้าทอมีราคาที่สูงขึ้น
มาก ดังนั้นสินค้า OTOP ควรท่ีจะต้องให้ความส�ำคัญกับการวิจัยและพัฒนาตัวสินค้าผลิตภัณฑ์ 
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ให้ความส�ำคัญกับการออกแบบโดยค�ำนึงถึงความต้องการของตลาดในความหมายท่ีกว้าง อาทิ 
ลายผ้าทอทีท่รงคณุค่าแบบไทยๆ อาจปรบัหรอืประยุกต์มาประดบัทีก่ระเป๋าเสือ้ หรอืประดบัทีบ่าง
ส่วนของเสือ้ โดยเสือ้ดงักล่าวอาจจะเป็นเสือ้เชิต้หรอืเสือ้โปโลท่ีได้รบัการออกแบบมาอย่างด ีซึง่จะ
ท�ำให้ได้มาซึ่งเสื้อที่ทรงคุณค่าแบบไทยๆ แต่ตรงกับรสนิยมของตลาดสากล...

อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากยอดขายสินค้า OTOP ท่ีเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเน่ือง กล่าวได้ว่า 
โครงการ OTOP เป็นโครงที่ประสบความส�ำเร็จในด้านยอดขาย ดังตัวเลขต่อไปนี้ ปี ค.ศ. 2015 มียอดขาย 
109,639,129,704 บาท เป็นยอดขายต่างประเทศ 9,747,327,134 บาท จนในปี ค.ศ. 2018 มียอดขาย 
190,378,621,567 บาท เป็นยอดขายต่างประเทศ 14,200,907,828 บาท แม้ว่าโครงการ OTOP จะไม่เป็น
ที่สงสัยในแง่ของยอดขาย แต่เมื่อพิจารณาถึงยอดขายสินค้า OTOP ในต่างประเทศก็จะพบว่า นับตั้งแต่ปี 
ค.ศ. 2015 ถึงปี ค.ศ. 2018 สินค้า OTOP มียอดขายกับต่างประเทศไม่ร้อยละ 10 ของยอดการสินค้าทั้งหมด 
(กรมการพัฒนาชมุชน กระทรวงมหาดไทย, 2561) แสดงให้เห็นถึงข้อจ�ำกัดความเป็นสากลของสนิค้า OTOP 

แม้ว่ายอดขายในต่างประเทศจะมจี�ำนวนไม่ถงึร้อยละ 10 แต่จากยอดขายย้อนหลงั 4 ปี มยีอดขาย
ประมาณกว่าหนึ่งแสนล้านบาททุกปี จน JICA (2003) Kurokawa et al. (2010) Yamazaki (2010) Shakya 
(2011) Natsuda et al. (2012) Tanwattana and Korkietpitak (2012) Denpaiboon and Amatasawatdee 
(2012) ฮิโรชิ มุรายะมะ (2561) ทวีป บุตรโพธิ์ (สัมภาษณ์, 4 กุมภาพันธ์ 2562) สุรศักดิ์ อักษรกุล (สัมภาษณ์, 
14 กุมภาพันธ์ 2562) ฉวีวรรณ เด่นไพบูลย์ (สัมภาษณ์, 8 มกราคม 2562) มนันยา นันทสาร (สัมภาษณ์, 21 
มกราคม 2562) ธีรรัตน์ ชิณแสน (สัมภาษณ์, 30 มีนาคม 2562) และสุภัชชาผ้าห่มทอมือ (สัมภาษณ์, 19 
สิงหาคม 2562) ต่างก็มองว่า นโยบาย OTOP เป็นนโยบายที่ประสบความส�ำเร็จในการสร้างแบรนด์ และ
ท�ำให้สินค้า OTOP เป็นที่รู้จักทั้งในประเทศและต่างประเทศ 

นอกจากนี ้กรมการพัฒนาชมุชน กระทรวงมหาดไทย (2561) ยังได้ขยายช่องทางตลาดของโครงการ 
OTOP ด้วยการเพิ่มแบบของการขายสินค้า OTOP ภายใต้นโยบาย OTOP นวัตวิถี ที่มีเป้าหมายในการน�ำ
นักเที่ยวเข้าไปท่องเที่ยวในชุมชน อันจะก่อให้เกิดการใช้จ่ายซื้อสินค้า OTOP ภายในชุมชน ควบคู่ไปกับการ
ท�ำการขายผ่าน E-Commerce ท่ีเป็นความร่วมมอืกบัภาคเอกชน ได้แก่ We Love Shopping ผลติภัณฑ์ AIS 
ร้านฟาร์มสุข LAZADA OTOP Thai Shop และ Thailand Mall.COM นอกจากนี้ผู้ประกอบการ OTOP ก็ยัง
ใช้ช่องทางอื่น ๆ ในการจ�ำหน่ายสินค้าออนไลน์ อาทิ Facebook Line และInstragram เป็นต้น (ชุมชนหาด
ป้าย, สัมภาษณ์, 9 กรกฎาคม 2561; กลุ่มชุมชนทอผ้าโบราณบ้านโนนกอก, สัมภาษณ์, 9 สิงหาคม 2561; 
สุภัชชาผ้าห่มทอมือ, สัมภาษณ์, 19 สิงหาคม 2562)

จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่า โครงการ OTOP เป็นโครงการท่ีประสบความส�ำเร็จในการสร้าง
แบรนด์ การท�ำการประชาสมัพันธ์ จนสนิค้า OTOP เป็นทีรู่จ้กัทัง้ในประเทศและต่างประเทศ ตลอดจนโครงการ 
OTOP ยังเป็นโครงการที่ประสบความส�ำเร็จในแง่ของยอดการขายสินค้า แต่อย่างไรก็ตามโครงการ OTOP 
ที่ได้ด�ำเนินการผ่านมาในภาพรวมก็ยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับความเป็นสากลของผลิตภัณฑ์และบรรจุภัณฑ์ 

ซึ่งสามารถสรุปการวิเคราะห์การผลิตสินค้าและบริการที่สามารถเข้าถึงรสนิยมของผู้บริโภคทั่ว
ประเทศและทั่วโลกได้ดังนี้ จุดแข็ง (Strengths) ได้แก่ ประสบความส�ำเร็จในด้านยอดการขาย และประสบ
ความส�ำเร็จในการสร้างแบรนด์ จุดอ่อน (Weaknesses) ได้แก่ บรรจุภัณฑ์ยังขาดการปรับปรุงรูปแบบ ขาด
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เรื่องราวความเป็นมาของสินค้า และขาดการวิจัยและพัฒนา โอกาส (Opportunities) ได้แก่ ยุทธศาสตร์
ประเทศไทย 4.0 โครงการ OTOP นวัตวิถี และการตลาดผ่านการจดังานต่าง ๆ  รวมถึงตลาดออนไลน์ อปุสรรค 
(Threats) ได้แก่ ขาดความเข้าใจในความต้องการของตลาดสากล และOTOP และOPC สร้างความ “เป็นที่
หนึ่ง” แต่ OVOP สร้างความเป็น “หนึ่งเดียว” 

การวิเคราะห์การพึ่งตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance Creativity)

Hiramatsu (2008) กล่าวว่า การพ่ึงตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance Creativity) ภาย
ใต้กระบวนการ OVOP เป็นกระบวนการที่ต้องเกิดมาจากคนภายในชุมชน ด้วยการพึ่งพาตนเอง หน่วยงาน
รัฐมีหน้าที่เพียงให้การสนับสนุนด้านเทคโนโลยีและการตลาดเท่านั้น 

การวิเคราะห์การพึ่งพาตนเอง	

Hiramatsu (2008) ได้เสนอแนวทางการพ่ึงพาตนเองของคนภายในชมุชนอนัได้แก่ การส่งผ่านจาก 
GNP (Gross National Product) ไปสู่ GNS (Gross National Satisfaction) อันเป็นการพัฒนาจากภายใน 
(Endogenous Development) ของชุมชนด้วยคนภายในชุมชนเอง

เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาถึงโครงการ OTOP ท่ีได้ด�ำเนินการผ่านมา ก็จะพบว่าโครงการ OTOP 
นัน้มคีวามแตกต่างไปจากกระบวนการ OVOP โดยโครงการ OTOP รเิริม่เน้นไปทีต่วัสนิค้าและยอดขายเป็น
หลัก (ทวีป บุตรโพธิ์, สัมภาษณ์, 4 กุมภาพันธ์ 2562; สุรศักดิ์ อักษรกุล, สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2562) 

จากการศึกษาของ Fujioka (2012) พบว่า โครงการ OTOP มีส่วนในการสร้างงานให้แก่คนภายใน
ชุมชน ลดจ�ำนวนคนที่จะต้องไปท�ำงานภายนอกชุมชน นอกจากน้ียังเป็นการสร้างงานสร้างรายได้ให้แก่ 
นักเรียนนักศึกษา และผู้สูงอายุในชุมชน นอกจากนี้ Fujioka ยังพบว่า ผู้ประกอบการ OTOP ส่วนใหญ่จะ
ถูกบรหิารจดัการโดยหัวหน้ากลุม่เพียงคนเดยีว ในขณะท่ีสมาชกิคนอืน่จะเป็นเพียงลกูจ้างท่ีได้รบัเงนิรายวัน 
และมีบทบาทที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจในกระบวนการต่าง ๆ ของโครงการเพียงเล็กน้อย 

ผูป้ระกอบการ OTOP จะประกอบไปด้วย ผูป้ระกอบการกลุม่ท่ีเป็นชมุชน และผูป้ระกอบการท่ีเป็น 
SMEs และกลุ่มที่เป็นชุมชน กลุ่มที่ถือว่าประสบความส�ำเร็จน้อยที่สุดกลับผู้ประกอบการกลุ่มที่เป็นชุมชน 
นอกจากนี้ผู้ประกอบการรายเดียว หรือผู้ประกอบการที่เป็น SMEs จ�ำนวนไม่น้อยที่เกิดมาจากหัวหน้ากลุ่ม 
OTOP แบบชมุชนแยกตวัออกจากกลุม่แล้วไปประกอบกิจการ OTOP ของตนเอง (ทวปี บตุรโพธ์ิ, สมัภาษณ์, 
4 กุมภาพันธ์ 2562; สุรศักดิ์ อักษรกุล, สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2562) ซึ่ง สุภัชชาผ้าห่มทอมือ (สัมภาษณ์, 
19 สิงหาคม 2562) กล่าวว่า กลุ่ม OTOP จะประสบความส�ำเร็จได้จะต้องรวมตัวกันเป็นคลัสเตอร์เพื่อลด
ต้นทุน ใช้เครือข่ายให้เกิดประโยชน์สูงสุด ตามหลักคิดท�ำน้อยได้มาก

นอกจากนีเ้งนิกู้อดุหนนุผูป้ระกอบการก็ยังคงมคีวามส�ำคัญเป็นอย่างมากต่อผูป้ระกอบการ OTOP 
เงินกู้ยืมที่เกี่ยวข้องกับโครงการ OTOP นั้นมีทั้งทางตรงและทางอ้อม ไม่ว่าจะเป็นกองทุนหมู่บ้าน ธนาคาร 
SMEs และกองทุน SML ตลอดจนกลุม่ผูป้ระกอบการ OTOP บางแห่งยังได้รบัการสนบัสนนุทางการเงนิจาก
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรมการพัฒนาชุมชน และองค์กรภาครัฐอื่น ๆ  (Tanwattana and Korkietpitak, 
2012) ซึ่ง ทวีป บุตรโพธิ์ (สัมภาษณ์, 4 กุมภาพันธ์ 2562) ได้แสดงความเห็นว่า 
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...หากไม่มกีองทนุหมูบ้่านการด�ำเนินกิจกรรมภายใต้นโยบาย OTOP ก็จะไม่อาจท่ีจะมพีลวัตรเท่า
ที่ควร เนื่องมาจากกองทุนหมู่บ้านเป็นทุนชาวบ้านทุกหมู่บ้าน ที่สามารถเข้าถึงได้ในกว่า 70,000 
หมู่บ้าน กองทุนละ 1 ล้านบาท…

มองได้ว่าโครงการ OTOP นั้น ผู้ประกอบการ OTOP จ�ำนวนไม่น้อยยังคงต้องพึ่งพาเงินกู้จากภาค
รัฐ อันสะท้อนให้เห็นว่า ผู้ประกอบการ OTOP ยังไม่สามารถก้าวไปสู่การพึ่งพาตนเองได้ทั้งผู้ประกอบการ 
กลุ่มที่เป็นชุมชน และผู้ประกอบการที่เป็น SMEs ดังที่ Natsuda et al. (2012) มองว่า OTOP ยังมีลักษณะ
ที่ชุมชนต้องพึ่งพาต่อรัฐในด้านต่าง ๆ อยู่มาก และ OTOP มุ่งเน้นปริมาณการผลิตสินค้า

ด้วยข้อมูลเช่นนี้จึงกล่าวได้ว่าความส�ำเร็จในการพึ่งพาตนเองได้ภายใต้โครงการ OTOP ส่วนใหญ่
เป็นการสร้างการพึ่งพาตนเองได้ให้แก่ผู้ประกอบการเป็นส่วนใหญ่ ส่วนน้อยเป็นการพัฒนากลุ่ม OTOP ที่
เป็นชุมชนให้พึ่งพาตนเองได้ 

สอดคล้องกับการศึกษาของ Fujioka (2012) ท่ีพบว่า โครงการ OTOP ขาดนโยบายและแผน
งานที่จะสามารถส่งเสริมการพ่ึงพาตนเองได้ ซ่ึงนัทธมน ธีระกุล และคณะ (2005) Haraguchi (2008) 
Kurokawa (2009) Natsuda et al. (2012) Kurokawa et al. (2010) Denpaiboon and Amatasawatdee 
(2012) Tanwattana and Korkietpitak (2012) ฮิโรชิ มุรายะมะ (2561) ฉวีวรรณ เด่นไพบูลย์ (สัมภาษณ์, 
8 มกราคม 2562) มนันยา นันทสาร (สัมภาษณ์, 21 มกราคม 2562) และธีรรัตน์ ชิณแสน (สัมภาษณ์, 30 
มีนาคม 2562) ต่างก็มองว่า โครงการ OTOP ท่ีได้ด�ำเนินการผ่านมายังไม่ประสบความส�ำเร็จในด้านการ
สร้างให้ชุมชนสามารถพึ่งพาตนเองได้ 

ซึ่งสามารถสรุปการวิเคราะห์การพ่ึงพาตนเองของโครงการ OTOP ได้ดังน้ี จุดแข็ง (Strengths) 
ได้แก่ ความส�ำเร็จในการพัฒนาผู้ประกอบการที่เป็นรายเดียว SMEs และการสร้างงานและสร้างรายได้ 
จุดอ่อน (Weaknesses) ได้แก่ ความล้มเหลวในการพัฒนาผู้ประกอบการกลุ่มท่ีเป็นชุมชน การพ่ึงพาการ
สนับสนุนจากภาครัฐ และการพึ่งพาเงินกู้ โอกาส (Opportunities) ได้แก่ ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 และ
โครงการ OTOP นวัตวิถี อุปสรรค (Threats) ได้แก่ ความไม่ชัดเจนของนโยบายในการสร้างการพึ่งพาตนเอง

การวิเคราะห์การคิดแบบสร้างสรรค์อย่างอิสระ

Hiramatsu (2008) กล่าวว่า การด�ำเนินกระบวนการภายใต้นโยบาย OVOP ก็คือ ตัวชาวบ้านและ
ชุมชนจะต้องคิดเองอย่างอิสระ การประกอบการทั้งผลิตสินค้า หรือให้บริการใด ๆ ต้องเกิดมาจากความคิด
ริเริ่มของคนภายในชุมชน รัฐจะต้องไม่ชี้น�ำชุมชน รัฐจะมีหน้าที่คอยสนับสนุนชุมชนเท่านั้น 

เมื่อหันกลับมาพิจารณาถึงโครงการ OTOP ที่ได้ด�ำเนินมาเป็นระยะเวลาพอสมควร โดย สุภัชชา
ผ้าห่มทอมือ (สัมภาษณ์, 19 สิงหาคม 2562) ได้แสดงความเห็นว่า OTOP มีสินค้าท่ีคล้ายกัน เนื่องจาก
ขาดการพัฒนาและความคิดสร้างสรรค์ ท�ำให้ต้องขายสินค้าตัดราคากัน สอดคล้องกับ Tanwattana and  
Korkietpitak (2012) วรรณพร พุทธภมูพิิทกัษ์ (2558) ฮโิรช ิมรุายะมะ (2561) ฉวีวรรณ เด่นไพบลูย์ (สมัภาษณ์, 
8 มกราคม 2562) และมนันยา นันทสาร (สัมภาษณ์, 21 มกราคม 2562) ต่างก็มองว่า สินค้า OTOP มีสินค้า
ทีค่ล้ายคลงึกนัอยู่เป็นจ�ำนวนมาก และผลติภณัฑ์ OTOP ส่วนใหญ่ยังขาดความคดิสร้างสรรค์ในการพัฒนา
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สนิค้าผลติภัณฑ์ แตกต่างไปจากกระบวนการ OVOP ของจงัหวัดโออติะทีภ่าครฐัจะมหีน้าทีใ่ห้ความช่วยเหลอื
ชมุชนด้านการวิจยัและพัฒนา ดงัจะเหน็ได้จากการตัง้ศนูย์วิจยัต่าง ๆ  เพ่ือสนับสนนุชมุชน อาท ิศนูย์แนะน�ำ
การแปรรูปสินค้าการเกษตรและประมง ศูนย์วิจัยแนะน�ำกิจการน�้ำพุร้อนและการปลูกไม้ดอก และศูนย์วิจัย
และแนะน�ำการเพาะปลูกเห็ด เป็นต้น (Nobuyoshi and Lutful, 2005)

อย่างไรก็ตามภาครัฐเองภายใต้กรมการพัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย ก็ได้พยายามท่ีจะ
สนบัสนนุให้ผูป้ระกอบการเกิดกระบวนการคดิ อย่างสร้างสรรค์ ดังท่ี ทวีป บตุรโพธ์ิ (สมัภาษณ์, 4 กุมภาพันธ์ 
2562) และ สุรศักดิ์ อักษรกุล (สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2562) ได้ให้ข้อมูลว่า มีการสนับสนุนคนที่มีความ
สามารถในการพัฒนาสนิค้า ผลติภณัฑ์ OTOP ผ่านโครงการศลิปิน OTOP ภายใต้การเสรมิสร้างคุณค่าและ
มลูค่าให้ผลติภัณฑ์ ตลอดจนมกีารแนะน�ำจากทมีนักวชิาการ ทีมออกแบบดไีซน์ต่าง ๆ  ในส่วนของผูป้ระกอบ
การต่างก็สามารถใช้สื่อออนไลน์เพื่อน�ำมาพัฒนาสินค้าและผลิตภัณฑ์

กล่าวได้ว่า ทั้งภาครัฐและภาคประชาชนเองก็ได้มีความพยายามที่พัฒนาการคิดอย่างสร้างสรรค์ 
ตลอดจนการวิจัยและพัฒนาภายใต้โครงการ OTOP แต่อย่างไรก็ตามจากข้อมูลที่ผู้วิจัยได้ท�ำศึกษามาก็ยัง
พบว่า ความคิดสร้างสรรค์ และการวิจัยพัฒนาภายใต้โครงการ OTOP ก็ยังคงไม่ได้รับการพัฒนาเท่าที่ควร 
ซึ่งสามารถสรุปการวิเคราะห์การคิดอย่างสร้างสรรค์ภายใต้โครงการ OTOP ได้ดังน้ี จุดแข็ง (Strengths) 
ได้แก่ผู้ประกอบการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์จากสื่อออนไลน์ จุดอ่อน (Weaknesses) ได้แก่ การขาดซึ่ง
ความคิดสร้างสรรค์ และขาดการวิจัยและพัฒนา โอกาส (Opportunities) ได้แก่ ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 
4.0 และการสนับสนุนจากทีมนักวิชาการและทีมออกแบบดีไซน์ อุปสรรค (Threats) ได้แก่ การลอกเลียน
แบบสินค้า และความคล้ายคลึงกันของทรัพยากรและวัตถุดิบ

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Development)

Hiramatsu (2008) กล่าวว่า การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นเป้าหมายสูงสุดของ OVOP ด้วยการ
มุ่งผลิตทรัพยากรบุคคล เพ่ือที่จะได้ไปเป็นผู้น�ำชุมชนในท้องถ่ินท่ีมีศักยภาพ และมีความคิดก้าวไกล เพ่ือ
จะน�ำไปสู่การฟื้นฟู และผลักดันให้ประชาชนในพ้ืนท่ีเกิดแรงผลักดันสู่ความส�ำเร็จด้วยความท้าทาย และ
ความคิดสร้างสรรค์

การวิเคราะห์การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์

เมือ่มองไปท่ีกระบวนการ OVOP ต้นแบบของจงัหวัดโออติะ ก็จะพบว่า กระบวนการ OVOP ให้ความ
ส�ำคญัต่อการพัฒนาทรพัยากรมนษุย์เป็นอย่างมาก ดังเห็นได้จากการตัง้โรงเรยีนพัฒนาผู้น�ำ (Toyo no Kuni 
Zukuri Juku) การจดัการประชมุน�ำเสนอและแลกเปลีย่นระหว่างเครอืข่าย OVOP และการฝึกอบรมดูงานใน
ต่างประเทศ (Nobuyoshi and Lutful, 2005) และจากการศึกษาของ Fujioka (2012) พบว่า ผู้ประกอบการ
ภายใต้กระบวนการ OVOP ให้ความเห็นว่ากระบวนการ OVOP เป็นกระบวนการที่เต็มไปด้วยการฝึกอบรม 
จนเกิดเป็นการกล่าวติดตลกว่า “...การฝึกอบรมเป็นงานรองของสมาชิกผู้ประกอบการ OVOP…”
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เมื่อหันกลับพิจารณาการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของโครงการ OTOP กลับพบว่า แม้การพัฒนา
ทรพัยากรมนษุย์จะเป็นเป้าหมายหนึง่ของโครงการ OTOP ซึง่ท้ัง สุภัชชาผ้าห่มทอมอื (สมัภาษณ์, 19 สิงหาคม 
2562) และกลุม่ชมุชนทอผ้าโบราณบ้านโนนกอก (สมัภาษณ์, 9 สงิหาคม 2561) ต่างก็มองว่า โครงการ OTOP 
มส่ีวนในการพัฒนาทรพัยากรมนษุย์ แต่อย่างไรก็ตามในภาพรวมของโครงการ OTOP กลบัเน้นไปทีก่ารขาย
สนิค้า การพัฒนาตวัสนิค้า เพ่ือผลติสนิค้าตอบสนองต่อผูบ้รโิภค ตามการมุง่เน้นดังกล่าวแสดงให้การพฒันา
สินค้ามากกว่าการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Fujioka, 2012) สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Yamazaki (2010) 
Kurokawa et al. (2010) และDenpaiboon and Amatasawatdee (2012) หรือดังที่ ทวีป บุตรโพธิ์ (2562) 
และสุรศักดิ์ อักษรกุล (สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2562) ได้แสดงความไปในทิศทางเดียวกันที่ว่า เป้าหมาย
ในช่วงแรกของการด�ำเนินโครงการ OTOP ก็คือ การแปรรูปสินค้าและพัฒนาผลิตภัณฑ์ เพื่อสร้างรายได้ให้
แก่ชุมชน อันเป็นการกระตุ้นเศรษฐกิจฐานราก 

ในส่วนของกิจกรรมหรือโปรแกรมในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ภายใต้โครงการ OTOP มักจะ
เป็นการฝึกอบรมระยะสั้นที่ขาดการเชื่อมโยงกับชุมชน ขาดการสนับสนุนด้านการวิจัยและพัฒนาท่ีเป็น
ลักษณะของหน่วยงานและโครงการแบบถาวร แตกต่างไปจากกระบวนการ OVOP ที่เน้นการพัฒนามนุษย์
ควบคูไ่ปกับการจดัตัง้โครงการและหน่วยงานวิจยัสนบัสนุนผูป้ระกอบการ OVOP (Fujioka, 2012) สอดคล้อง
กับสุรศักดิ์ อักษรกุล (สัมภาษณ์, 14 กุมภาพันธ์ 2562) ที่ให้ข้อมูลว่า โครงการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของ 
OTOP เป็นการอบรมระยะสั้น ตลอดจนโครงการ OTOP ยังขาดการสนับสนุนด้านการวิจัยและพัฒนาที่เป็น
ลักษณะของหน่วยงานและโครงการแบบถาวร ซึ่ง ฉวีวรรณ เด่นไพบูลย์ (สัมภาษณ์, 8 มกราคม 2562) และ
มนันยา นนัทสาร (สมัภาษณ์, 21 มกราคม 2562) ต่างก็มองไปทิศทางเดยีวกันทีว่่า โครงการ OTOP ทีด่�ำเนิน
การผ่านมายังไม่ชัดเจนในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ซึ่งสามารถสรุปถึงการวิเคราะห์การพัฒนาทรัพยากร
มนษุย์ภายใต้โครงการ OTOP ได้ดงัน้ี จดุแขง็ (Strengths) ได้แก่ การมโีครงฝึกอบรมพัฒนาทรพัยากรมนษุย์ 
จุดอ่อน (Weaknesses) ได้แก่โครงฝึกอบรมพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นโครงการระยะสั้น และไม่มีหน่วย
งานและโครงการแบบถาวรในการพัฒนาฝึกอบรมทางด้านเทคนิคและวิชาการ แก่ผู้ประกอบการ โอกาส 
(Opportunities) ได้แก่ ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 อปุสรรค (Threats) ได้แก่ ได้รบัการสนบัสนุนงบประมาณ
น้อย การใหค้วามส�ำคญัต่อการพฒันาทรัพยากรมนษุย์น้อยกว่าการสร้างรายได ้และการให้ความส�ำคัญตอ่
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อยกว่าผลิตสินค้าที่จับต้องได้

การวิเคราะห์โครงการโรงเรียน OTOP

Hiramatsu (2008) กล่าวว่า หากจะบรรลุเป้าหมายท้ังหมดด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ จะ
ต้องตั้งโรงเรียนขึ้นมาเพ่ือพัฒนาศักยภาพของประชาชนในท้องถ่ิน ซึ่งเป็นโรงเรียนที่จัดสอนในภาคค�่ำเพ่ือ
ให้ทุกอาชีพได้มีโอกาสเข้าร่วม

ฮิรามัตสึจึงได้ผลักดันโรงเรียนพัฒนาผู้น�ำ (Toyo no Kuni Zukuri Juku) ซึ่งเริ่มก่อต้ังในปี ค.ศ. 
1983 เป็นโรงเรียนที่จัดสอนในภาคค�่ำเพื่อให้ทุกอาชีพได้มีโอกาสเข้าร่วม โดยใช้เวลาในการเรียนครบคอร์ส
ใช้เวลา 2 ปี ปีแรกจะเป็นการสอนเกี่ยวกับกระบวนการ หลักการทั่วไปของ OVOP และจะมีการสอนแบบ
น�ำเสนอกรณีศึกษาโครงการในการพัฒนาต่างทั้งที่ประสบความส�ำเร็จ และล้มเหลว ในปีท่ีสองจะเป็นการ
ฝึกอบรมในด้านการพัฒนาทักษะหากนักเรียนสนใจที่จะไปศึกษาดูงานในต่างประเทศ จังหวัดโออิตะ ก็
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จะสนับสนุนเงินแก่นักเรียน 50 % จากค่าใช้จ่าย ในปัจจุบันมีศิษย์เก่ากว่า 1,800 คนส�ำเร็จการศึกษาจาก
โรงเรียน Toyo no kuni ผู้ที่ส�ำเร็จการศึกษาต่างก็ได้ร่วมกันสร้างเครือข่ายเพื่อส่งเสริมการฟื้นฟูท้องถิ่นอย่าง
ต่อเนื่อง (Nobuyoshi and Lutful, 2005; Hiramatsu, 2008)

เมื่อหันมาพิจารณาถึงโครงการโรงเรียน OTOP หรือสถาบันส่งเสริมภูมิปัญญาท้องถิ่น หรือ OTOP 
Acadamy ซึง่เพ่ิงจะเริม่ด�ำเนินการในปี ค.ศ. 2016 เป็นสถาบนัท่ีมวีตัถุประสงค์มุง่เน้นเพ่ือยกระดบัขดีความ
สามารถ และความเขม็แขง็ให้กับผูป้ระกอบการ OTOP รวมไปถึงผูท้ีใ่ห้ความสนใจจากภายนอก ซึง่โรงเรยีน 
OTOP มีด้วยกัน 5 แห่ง3 (โรงเรียน OTOP กลุ่มหัตถกรรมคุ้มสุขโข, 2562; สุรศักดิ์ อักษรกุล, สัมภาษณ์, 14 
กุมภาพันธ์ 2562)

โรงเรียน OTOP ใช้ระยะเวลาเรียน 3 วัน 2 คืน ผู้เข้าเรียนจะได้รับประสบการณ์ใหม่จากกิจกรรม
ต่าง ๆ ได้แก่ กิจกรรมทางวิชาการ กิจกรรมแผนที่ความคิด กิจกรรมเพิ่มทักษะการเป็นผู้น�ำ กิจกรรมเรียนรู้
ภูมิปัญญาท้องถิ่น กิจกรรมเรียนรู้อาชีพเสริม กิจกรรมการสร้างเครือข่าย กิจกรรมเรียนรู้การท�ำงานเป็นทีม 
กิจกรรมเรียนรู้ศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณีท้องถิ่น และกิจกรรมศึกษาดูงานนอกสถานที่

จะเห็นได้ว่า โรงเรียน OTOP มีเป้าหมายที่ชัดเจนในการที่จะพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เช่นเดียวกับ
กระบวนการ OVOP ของญี่ปุ่น ซึ่งโรงเรียน OTOP เป็นโปรแกรมระยะสั้น มีระยะการฝึกอบรมเพียง 3 วัน ใน
ขณะที่โรงเรียนพัฒนาผู้น�ำ (Toyo no Kuni Zukuri Juku) จะมีระยะการฝึกอบรมถึง 2 ปี สาเหตุที่โรงเรียน 
OTOP หรือโครงการการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์อื่นๆ เป็นเพียงโครงการอบรมระยะสั้น ก็เนื่องมาจากได้รับ
งบประมาณสนับสนุนน้อย อันสะท้อนให้เห็นโครงการ OTOP ที่มีความแตกต่างกับกระบวนการ OVOP 
ตรงที่กระบวนการ OVOP ให้ความส�ำคัญต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์มาเป็นอันดับแรก โดยการจัดให้มี
หน่วยงานและโครงการแบบถาวร ในการพัฒนาฝึกอบรมทางด้านเทคนิคและวิชาการแก่ผู้ประกอบการ ใน
ขณะที่โครงการ OTOP กลับให้ความส�ำคัญแก่ การสร้างรายได้และการพัฒนาตัวสินค้า ดังที่ ทวีป บุตรโพธิ์ 
(สมัภาษณ์, 4 กุมภาพันธ์ 2562) ได้แสดงความเหน็ว่า โครงการ OTOP แต่เดมิน้ันเป็นการใช้สนิค้าเป็นตวัน�ำ 
รัฐบาลเน้นไปเรื่องเศรษฐกิจเป็นส�ำคัญไม่ได้เน้นเรื่องการพัฒนาคน

จากข้างต้นจึงสามารถสรุปถึงการวิเคราะห์โครงการโรงเรียน OTOP ได้ดังต่อไปนี้ จุดแข็ง 
(Strengths) ได้แก่ การมีโรงเรียน OTOP จุดอ่อน (Weaknesses) ได้แก่ โรงเรียน OTOP เป็นการอบรมระยะ
สั้น ไม่มีหน่วยงาน โครงการแบบถาวรในการพัฒนาฝึกอบรมทางด้านเทคนิคและวิชาการ แก่ผู้ประกอบการ 
โอกาส (Opportunities) การมยุีทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 อปุสรรค (Threats) ได้รบัการสนบัสนุนงบประมาณ
น้อย การใหค้วามส�ำคญัต่อการพฒันาทรัพยากรมนษุย์นอ้ยกว่าการสร้างรายได ้และการให้ความส�ำคัญตอ่
การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อยกว่าผลิตสินค้าที่จับต้องได้

	 3 โรงเรียน OTOP มีด้วยกัน 5 แห่ง ได้แก่ 1) ศูนย์จ�ำหน่าย OTOP พุแค จังหวัดสระบุรี 2) กลุ่มจักสาน บางเจ้า

ฉ่า จังหวัดอ่างทอง 3) กลุ่มวิสาหกิจชุมชนบ้านเขากลาง จังหวัดพัทลุง 4) กลุ่มหัตถกรรมคุ้มสุขโข จังหวัดขอนแก่น และ 

5) ศูนย์ OTOP ข่วงสันก�ำแพง จังหวัดเชียงใหม่ 
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บทสรุป

จากการด�ำเนินการผ่านมาของโครงการ OTOP ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ถึงปัญหา อุปสรรคและความ
ส�ำเรจ็ของโครงการดงักล่าว ด้วย SWOT Analysis ภายใต้กรอบของหลกัการทัง้สามประการของกระบวนการ 
OVOP ดังต่อไปนี้

ภูมิปัญญาท้องถิ่นสู่ระดับสากล (Local Yet Global) 

การผลิตสินค้าและบริการอย่างมีเอกลักษณ์ที่ใช้ภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถิ่น มีผลการศึกษา 
ได้แก่ จุดแข็ง (Strengths) คือ ชุมชนนั้นมีภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถิ่น และ OTOP และ OPC เป็นการ
สร้างมาตรฐานให้สินค้า OTOP จุดอ่อน (Weaknesses) คือ สินค้า OTOP ส่วนใหญ่ขาดซึ่งเอกลักษณ์ มุ่ง
เน้นการผลิตแต่สินค้าท่ีจับต้องได้ และการเกิดปัญหาสินค้าล้นตลาด โอกาส (Opportunities) คือ การมี
ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 และโครงการ OTOP นวัตวิถี ท่ีเป็นช่วยสนับสนุนโครงการ OTOP อุปสรรค 
(Threats) คือ โครงการ OTOP และOPC สร้างความ “เป็นที่หนึ่ง” แต่ OVOP สร้างความเป็น “หนึ่งเดียว”

การผลิตสินค้าและบริการที่สามารถเข้าถึงรสนิยมของผู้บริโภคท่ัวประเทศและท่ัวโลก มีผลการ
ศึกษา ได้แก่ จุดแข็ง (Strengths) คือ ความส�ำเร็จในด้านยอดการขาย และความส�ำเร็จในการสร้างแบรนด์ 
จดุอ่อน (Weaknesses) คอื บรรจภุณัฑ์ยังขาดการปรบัปรงุรปูแบบ ขาดเรือ่งราวความเป็นมาของสนิค้า และ
ขาดการวิจัยและพัฒนา โอกาส (Opportunities) คือ ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 โครงการ OTOP นวัตวิถี 
และการตลาดผ่านการจัดงานต่าง ๆ และผ่านออนไลน์ อุปสรรค (Threats) คือ ขาดความเข้าใจในความ
ต้องการของตลาดสากล และOTOP และOPC สร้างความ “เป็นทีห่น่ึง” แต่ OVOP สร้างความเป็น “หน่ึงเดยีว”

การพึ่งตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance Creativity) 

การพ่ึงพาตนเอง มผีลการศกึษา ได้แก่ จดุแข็ง (Strengths) คอื ความส�ำเรจ็ในการพัฒนาผูป้ระกอบ
การที่เป็นรายเดียว SMEs และการสร้างงานและสร้างรายได้ให้แก่ผู้ประกอบการ จุดอ่อน (Weaknesses) 
คอื ความล้มเหลวในการพัฒนาผูป้ระกอบการกลุม่ทีเ่ป็นชมุชน การพ่ึงพาการสนับสนนุจากภาครฐั และการ
พึ่งพาเงินกู้ โอกาส (Opportunities) คือ ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 และโครงการOTOP นวัตวิถี อุปสรรค 
(Threats) คือ ความไม่ชัดเจนของนโยบายในการสร้างการพึ่งพาตนเอง

การคิดแบบสร้างสรรค์อย่างอิสระ มีผลการศึกษา ได้แก่ จุดแข็ง (Strengths) คือ ผู้ประกอบการได้
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์จากสื่อออนไลน์ จุดอ่อน (Weaknesses) คือ การขาดซึ่งความคิดสร้างสรรค์ และ
ขาดการวิจัยและพัฒนา โอกาส (Opportunities) คือ ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 และการสนับสนุนจากทีม
นักวิชาการและทีมออกแบบดีไซน์ อุปสรรค (Threats) คือ การลอกเลียนแบบสินค้า และความคล้ายคลึงกัน
ของทรัพยากรและวัตถุดิบ



189

An Analysis of One Tambon One Product (OTOP) Project: Problems, Obstacles, Achievements

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Development)

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ มีผลการศึกษา ได้แก่ จุดแข็ง (Strengths) คือ การมีโครงฝึกอบรม
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ จุดอ่อน (Weaknesses) คือ โครงฝึกอบรมพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นโครงการ
ระยะสั้น และไม่มีหน่วยงานและโครงการแบบถาวรในการพัฒนาฝึกอบรมทางด้านเทคนิคและวิชาการแก่
ผู้ประกอบการ โอกาส (Opportunities) คือ ยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 อุปสรรค (Threats) คือ การได้รับ
การสนับสนุนงบประมาณน้อย การให้ความส�ำคัญต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อยกว่าการสร้างรายได้ 
และการผลิตสินค้าที่จับต้องได้

โครงการโรงเรียน OTOP มีผลการศึกษา ได้แก่ จุดแข็ง (Strengths) คือ การมีโรงเรียน OTOP  
จุดอ่อน (Weaknesses) คือ โรงเรียน OTOP เป็นการอบรมระยะสั้น ตลอดจนไม่มีหน่วยงาน หรือโครงการ
แบบถาวรในการพัฒนาฝึกอบรมทางด้านเทคนคิและวิชาการแก่ผู้ประกอบการ โอกาส (Opportunities) การ
มียุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 อุปสรรค (Threats) ได้รับการสนับสนุนงบประมาณน้อย การให้ความส�ำคัญ
ต่อการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์น้อยกว่าการสร้างรายได้ และการผลิตสินค้าที่จับต้องได้

กล่าวได้ว่า โครงการ OVOP ที่ได้ด�ำเนินการมาน้ัน มีปัญหาและอุปสรรคท่ีส�ำคัญก็คือ การให ้
น�ำ้หนักไปทีก่ารพัฒนาตัวสนิค้า มากกว่าการพัฒนาคนและชมุชน สินค้า OTOP ส่วนใหญ่ขาดซึง่เอกลักษณ์ 
บรรจุภัณฑ์ยังคงขาดซึ่งการพัฒนาและปรับปรุง และยังขาดเรื่องราวความเป็นมาของสินค้า ตลอดจนผู้
ประกอบการ OTOP ยังคงต้องพ่ึงพาเงนิกู้จากแหล่งเงนิกู้ต่าง ๆ  ควบคู่ไปกับการพ่ึงพาการสนับสนุนจากภาค
รัฐ อย่างไรก็ตามโครงการ OVOP ก็เป็นการสร้างงานและสร้างรายได้ให้แก่ผู้ประกอบการ และถือได้ว่าเป็น
โครงการที่ประสบความส�ำเร็จในด้านยอดการขาย และการสร้างแบรนด์
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