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Abstract

	 This article aims to explain the limits of the American military alliance 
in Southeast Asia during Barack Obama’s administration, in the context of China’s 
rise. Preoccupied by the mainstream narrative asserting that great power rival-
ries between the U.S. and China would inevitably force Southeast Asian states to 
choose sides, this article, however, strongly disagree with such narrative. Rather, it 
is more likely that even though the Obama administration would attempt to form 
an alliance network to counterbalance and deter China’s influence, the Washington 
containment coalition was unlikely to gain many supporters in Southeast Asia due 
mainly to different interests and needs among Southeast Asian states. Moreover, 
even some states have faced China’s aggressive behavior in the case of the South 
China Sea disputes, these states have realized that they should maintain its eco-
nomic and security relations with both China and the U.S. instead of choosing sides, 
which are considered as a risky business.
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บทคัดย่อ

บทความนี้ต้องการอธิบายข้อจ�ำกัดของพันธมิตรทางทหารของสหรัฐอเมริกาในเอเชียตะวัน

ออกเฉยีงใต้ในสมยัประธานาธิบดบีารกั โอบามา ภายใต้บรบิทของการผงาดขึน้ของจนี แม้ในปัจจบุนั

จะปรากฏให้เหน็ชดุค�ำอธิบายหลกัทีว่่า การขบัเค่ียวแข่งขันระหว่างสหรฐัอเมริกาและจนีส่งผลให้รัฐใน

ภมูภิาคต้องเลอืกว่าจะอยู่ข้างสหรฐัฯหรอืจนี อย่างไรก็ด ีบทความนีต้้องการโต้แย้งค�ำอธิบายดงักล่าว 

โดยช้ีว่าแม้สหรฐัฯ ในสมยัรฐับาลโอบามาจะพยายามสร้างเครอืข่ายพันธมติรเพ่ือถ่วงดลุและสกัดก้ัน

อทิธิพลของจนี แต่ความพยายามดังกล่าวก็กลบัไม่ได้รับแรงสนบัสนุนจากรฐัในเอเชยีตะวันออกเฉยีง

ใต้อย่างมากเพียงพอ เพราะบรรดารฐัในภูมภิาคต่างมผีลประโยชน์และความต้องการทีแ่ตกต่างกัน ย่ิง

ไปกว่าน้ัน แม้บางรฐัจะต้องเผชญิหน้ากับท่าทอัีนเป็นภัยคกุคามจากจนีจากกรณีพิพาททะเลจนีใต้ แต่

รฐัเหล่าน้ีต่างกยั็งเลง็เหน็ถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความมัน่คงจากการรักษาความสมัพันธ์ที่

ดีกับทั้งจีนและสหรัฐฯ มากกว่าการเลือกข้าง ซึ่งเป็นทางเลือกที่มีความเสี่ยงสูงยิ่ง

ค�ำส�ำคัญ: นโยบายต่างประเทศสหรัฐฯ, บารัก โอบามา, พันธมิตรทางทหาร,  

                 เอเชียตะวันออกเฉียงใต้, การผงาดขึ้นของจีน
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บทน�ำ

“เมือ่สองศตวรรษก่อน นโปเลยีนได้เตอืนว่า ‘ปล่อยให้จนีหลบัใหล

ต่อไปเถิด เมื่อเธอตื่นขึ้น จีนจะเขย่าโลก’ วันนี้จีนได้ต่ืนข้ึนแล้ว 

และโลกก็ก�ำลังเริ่มเผชิญกับการสั่นไหว” (Allison, 2017, p. vii)

ข้อถกเถียงที่ถูกกล่าวถึงกันอย่างแพร่หลายในแวดวงวิชาการด้านความสัมพันธ์ระหว่าง

ประเทศนบัตัง้แต่ช่วงปลายศตวรรษที ่20 จนถึงปัจจบุนัคอื การขบัเคีย่วแข่งขนักันทางอ�ำนาจระหว่าง   

รัฐมหาอ�ำนาจเดิมอย่างสหรัฐฯ และรัฐมหาอ�ำนาจใหม่อย่างจีน ปฏิสัมพันธ์ระหว่างชาติมหาอ�ำนาจ

ทั้งสองนี้มักถูกพิจารณาในฐานะชุดความสัมพันธ์ที่มีส�ำคัญยิ่งต่อการเขียนประวัติศาสตร์โลกใน

ศตวรรษที่ 21 (Raine & Mière, 2013, p. 151) หากพิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่า ความไม่ลงรอยของ

การจัดสรรอ�ำนาจระหว่างมหาอ�ำนาจเดิมซึ่งพยายามที่จะรักษาสถานะและระเบียบระหว่างประเทศ

ที่ยังคงอ�ำนวยประโยชน์แก่ตน และรัฐมหาอ�ำนาจใหม่ ซึ่งก้าวขึ้นมามีอิทธิพลและต้องการท้าทาย

ระเบียบแบบแผนและสถานะเดิมของมหาอ�ำนาจเก่ามักน�ำไปสู่ความขัดแย้งและสงครามระหว่าง

ประเทศอยู่บ่อยครั้ง (Friedberg, 2011, p. 1) ค�ำถามส�ำคัญที่ตามมาจึงคือ การแข่งขันทางอ�ำนาจ

ระหว่างสหรัฐฯและจีนในปัจจุบัน จะถูกยกระดับไปสู่ความขัดแย้งหรือสงครามคร้ังใหม่เหมือนดังท่ี

เกิดขึ้นในอดีตที่ผ่านมาหรือไม่ (Allison, 2017; Mearsheimer, 2014)

ในขณะทีจ่นีก�ำลงัพยายามทกุวิธีทางในการขยับขยายบทบาทและอทิธิพลทางการทูตและ

เศรษฐกิจในภูมภิาคเอเชยี ชาตท่ีิถือว่าตนเองเป็นมหาอ�ำนาจในแปซฟิิกอย่างสหรัฐฯ ก็พยายามอย่าง

เตม็ทีใ่นการยกระดบัความร่วมมอืทางการทูต การลงทุนทางเศรษฐกิจ ตลอดจนด้านยุทธศาสตร์และ

การทหาร เพ่ือเพ่ิมเตมิบทบาทและอทิธิพลของตนในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ (Raine & Mière, 2013, 

p. 151) และแม้ว่าหมดุหมายทีส่ะท้อนให้เห็นการปรับเปลีย่นนโยบายต่างประเทศสหรัฐต่อเอเชยีตะวัน

ออกเฉียงใต้จะถูกกล่าวถึงกันอย่างแพร่หลายภายหลังเหตุการณ์วินาศกรรม 11 กันยายน 2001 เช่น

เดียวกับความเข้าใจที่ว่า สหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็นเพิ่งจะหันกลับมาสนใจภูมิภาคนี้อย่างจริงจัง

ในสมัยรัฐบาลประธานาธิบดี Barack Obama ซึ่งผลักดันยุทธศาสตร์การปรับดุล (Rebalancing 

Strategy) (ดู ฑภิพร สุพร, 2560) แต่แท้จริงแล้ว ความพยายามในการรักษาไว้ซึ่งสถานะของการ

เป็นมหาอ�ำนาจสูงสุดของสหรัฐฯ (American primacy) กลับเป็นสิ่งที่ปรากฏให้เห็นมาอย่างช้านาน

แล้ว (Nye, 2015, pp. 12-15)

ควรบันทึกไว้ด้วยว่า นับตั้งแต่การล่มสลายของสหภาพโซเวียต ซึ่งถือเป็นภัยคุกคามหลัก

ของสหรฐัฯมาตลอดยุคสงครามเย็น สหรฐัฯในฐานะรัฐมหาอ�ำนาจ ซึง่มเีป้าสูงสดุคอืการสถาปนาความ

เป็นจ้าวในระบบระหว่างประเทศ ก็ยังคงกองก�ำลงักว่าหน่ึงแสนนายไว้ในยุโรปและเอเชยีเหนอื เพราะ

ยังมีความกังวลว่า หากถอนกองก�ำลังออกไป รัฐมหาอ�ำนาจในภูมิภาคจะผงาดขึ้นมามีอิทธิพล และ
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ก�ำหนดระเบยีบทางการเมอืงชดุใหม่อนัอาจส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสหรฐัฯ (Mearsheimer, 

2014, p. 2) กล่าวอกีนยัหนึง่คอื ยุทธศาสตร์ในระยะยาวของสหรัฐฯน้ันคอื การรักษาไว้ซึง่เขตอทิธิพล

ของตนควบคู่กันไปกับการป้องปรามการเติบใหญ่ของรัฐมหาอ�ำนาจใหม่ ซึ่งอาจสั่นคลอนระเบียบ

แบบแผนระหว่างประเทศและผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐฯ ได้นั่นเอง

แม้สหรัฐฯจะเป็นชาติมหาอ�ำนาจท่ีประสบความส�ำเร็จในการสถาปนาความเป็นจ้าวและ

คงบทบาทน�ำในภูมิภาคเอเชียต่อไปได้ แต่สหรัฐฯเองก็ตระหนักถึงการผงาดขึ้นของรัฐมหาอ�ำนาจ

ใหม่อย่างจีน ที่ก�ำลังเติบใหญ่ท้ังทางเศรษฐกิจและการทหาร ซึ่งกลายเป็นปัญหาส�ำคัญที่ไม่เพียง

ส่งผลต่อความกังวลว่า ความยิ่งใหญ่ของ “ศตวรรษอเมริกัน” ก�ำลังก้าวเข้าสู่จุดสิ้นสุดหรือไม่ (Nye, 

2015) หากแต่ยังก่อให้เกิดการตั้งค�ำถามท่ีส�ำคัญว่า สหรัฐฯจะมียุทธศาสตร์ในการรับมือกับความ

ท้าทายครั้งส�ำคัญนี้อย่างไรภายใต้บริบทของการผงาดขึ้นของจีนในภูมิภาค 

สหรัฐฯ และเครือข่ายพันธมิตรในอุษาคเนย์

องค์ประกอบหลักของการรักษาระเบียบในภูมิภาค และผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐฯ

ที่ส�ำคัญมากที่สุดประการหนึ่งคือ การสร้างและรักษาเครือข่ายพันธมิตรของตนในพื้นที่ต่างๆ ทั่วโลก 

พันธมิตรทางทหารถูกพิจารณาว่าเป็นสนิทรพัย์อนัมค่ีาต่อสหรฐัฯ ในแง่ของการช่วยแบ่งเบาภาระของ

มหาอ�ำนาจซึ่งได้รับการคาดหวังให้ท�ำหน้าที่เป็น “ต�ำรวจโลก” อย่างสหรัฐฯ (Thayer & Ibryamova, 

2010, p. 65) 

เมื่อกล่าวถึงพันธมิตรของสหรัฐฯในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเคยมีบทบาทส�ำคัญต่อ

ยุทธศาสตร์การปิดล้อมคอมมิวนิสต์ในยุคสงครามเย็น ก็อาจพิจารณาได้ว่า ในช่วงทศวรรษที่ 1990 

สหรฐัฯก็ตระหนกัถึงกระแสต่อต้านการประจ�ำการของกองทพัสหรัฐฯในฐานทพัของรัฐในภูมภิาคอย่าง

เป็นการถาวร โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในฟิลปิปินส์ ซึง่ปรากฏให้เหน็การเคลือ่นไหวของกลุม่ชาตนิิยมทีท้ั่ง

ไม่พอใจกับท่าทีของสหรัฐฯในการให้การสนับสนุนประธานาธิบดี Ferdinand Marcos ตลอดจนมอง

ว่าฐานทัพสหรฐัฯในฟิลปิปินส์น้ันเป็นสญัลกัษณ์ของการข้ึนต่อสหรัฐฯของฟิลปิปินส์ ท้ังๆ ทีฟิ่ลปิปินส์

นัน้มสีถานะของการเป็นรฐัเอกราชและมอี�ำนาจอธิปไตยโดยสมบรูณ์ นอกเหนือไปจากความล้มเหลว

ในการโน้มน้าวให้รัฐบาลฟิลิปปินส์ต่อสัญญาเช่าฐานทัพฉบับใหม่แก่สหรัฐฯ สหรัฐฯเองก็ตระหนัก

ว่า การแบกรับต้นทุนของการประจ�ำการของกองก�ำลังสหรัฐฯในฟิลิปปินส์มิได้เป็นการลงทุนที่คุ้ม

ค่าอีกต่อไป เพราะในช่วงเวลาดังกล่าว เอเชียตะวันออกเฉียงใต้มิได้เผชิญกับภัยคุกคามอันเป็นภัย

ต่อเสถียรภาพของภูมิภาคอันอาจส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสหรัฐฯอีกต่อไป สหรัฐฯจึงตัดสิน

ใจผลักดันยุทธศาสตร์ “places not bases” หรือนโยบายที่รัฐในภูมิภาคเลือกท่ีจะอ�ำนวยความ

สะดวกแก่กองทัพสหรัฐฯแต่กองทัพสหรัฐฯจะไม่เข้าประจ�ำการในฐานทัพของประเทศน้ันๆ เพ่ือใช้
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รักษาความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯกับรัฐในภูมิภาค โดยนอกเหนือไปจากการลงนามในสนธิสัญญา

พันธมิตร (treaty alliance) กับฟิลิปปินส์และไทย การสถาปนาหุ้นส่วนทางความมั่นคง (security 

partnership) กับสิงคโปร์และอินโดนีเซีย (Raine & Mière, 2013, p. 151) กองทัพสหรัฐฯยังมีการ

ซ้อมรบร่วมกับกองทัพมาเลเซีย สิงคโปร์ ไทย อินโดนีเซีย ฟิลิปปินส์ และบรูไนอย่างสม�่ำเสมออีกด้วย 

(Goh & Simon, 2008, p. 2) 

การสถาปนาและรักษาพันธมิตรระหว่างสหรัฐฯและรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นมิใช่

เครือข่ายพันธมิตรท่ีด�ำรงอยู่เพ่ือรักษาความมั่นคงและเสถียรภาพของภูมิภาคนี้แต่เพียงอย่างเดียว 

เพราะหากมองในภาพกว้างแล้ว พันธมิตรระหว่างสหรัฐฯและรัฐในภูมิภาคนั้นท�ำหน้าที่สัมพันธ์และ

เชือ่มโยงกับเครือข่ายพันธมติรขนาดใหญ่ของสหรฐัฯในเอเชยีแปซฟิิกทัง้หมด ท้ังน้ีคงไม่เป็นการกล่าว

เกินจริงไปนักหากจะชี้ว่า การบรรลุข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก�ำลังท�ำให้ฟิลิปปินส์ ซึ่ง

เปรียบเสมือนเป็นฟันเฟืองส�ำคัญของยุทธศาสตร์ดุมล้อและซี่ล้อ (hub and spokes) ซึ่งมีสหรัฐฯท�ำ

หน้าทีเ่สมอืนเป็นดุมล้อและบรรดาพันธมติรทีส่�ำคญัของสหรฐัฯได้แก่ ออสเตรเลยี ญีปุ่น่ เกาหลใีต้ ไทย 

และฟิลิปปินส์เป็นซี่ล้อ (Shambaugh, 2004, pp. 95-96) ถูกผนวกรวมเข้าไปในเครือข่ายพันธมิตร

ขนาดใหญ่ของสหรฐัฯอกีครัง้หนึง่ไปโดยปรยิาย (Novicio, 2003, pp. 50-51) โดยแม้ข้อตกลงระหว่าง

ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ตลอดจนความร่วมมือระหว่างสหรัฐฯกับรัฐต่าง ๆ ในภูมิภาคนั้นจะมิได้ท�ำให้

สหรัฐฯสามารถเข้าประจ�ำการในฐานทัพของรัฐเหล่าได้เป็นการถาวร แต่กระน้ันก็ดี ท้ังข้อตกลงว่า

ด้วยการเยือนระหว่างกองก�ำลังและการยกระดับความร่วมมือในรูปแบบอื่น ๆ ระหว่างสหรัฐฯและ

รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ช่วยเอื้ออ�ำนวยต่อการปรากฏตัวของสหรัฐฯในภูมิภาค ตลอดจนช่วย

ท�ำให้การเคลื่อนย้ายกองก�ำลังสหรัฐฯเข้าไปยังพ้ืนท่ีพิพาท โดยเฉพาะอย่างย่ิง บริเวณทะเลจีนใต้ 

ท�ำได้โดยสะดวกมากยิ่งขึ้นอีกด้วย (Novicio, 2003, p. 51)

การพิจารณาว่าจนีเป็นภัยคุกคามนัน้เป็นแนวคดิทีป่รากฏให้เห็นอย่างแพร่หลาย (ด ูฑภิพร  

สุพร, 2557, pp. 147-149)  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งความเข้มแข็งกองทัพ

เรือจีนประกอบกับท่าทีและจุดยืนอันแข็งกร้าวในการกล่าวอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือพ้ืนที่แทบทั้งหมดใน

ทะเลจีนใต้ ซึ่งแม้จีนจะพยายามชี้แจงว่า บทบาทของจีนนั้นถือ “การผงาดขึ้นอย่างสันติ” ควบคู่กัน

ไปกับการผลักดันนโยบายนานัปการเพ่ือสร้างความไว้เน้ือเช่ือใจ แก่ประเทศเพ่ือนบ้านของจีน โดย

เฉพาะอย่างย่ิง การให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจแก่รัฐในภูมิภาคในช่วงวิกฤตเศรษฐกิจปี 1997 

(Goh & Simon, 2008, p. 4) กระนั้นก็ดี จีนก็ไม่สามารถปรับเปลี่ยนทัศนะของรัฐซึ่งก�ำลังมีประเด็น

พิพาทกับจีนว่า จีนเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของตนได้ ยิ่งไปกว่านั้น จีนยังมีความกังวลว่า การ

รือ้ฟ้ืนสายสมัพันธ์ทางความมัน่คงระหว่างสหรฐัฯและพันธมติรทีเ่คยมคีวามแน่นแฟ้นในยุคสงคราม

เย็น โดยเฉพาะอย่างย่ิง เครอืข่ายพันธมติรในเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ ซึง่ท�ำงานเชือ่มโยงกับเครอืข่าย

พันธมิตรขนาดใหญ่ของสหรัฐฯ จะเป็นจุดเริ่มต้นของยุทธศาสตร์การปิดล้อมจีนของสหรัฐฯ (Goh & 

Simon, 2008, p. 2)
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แม้ในบริบทปัจจุบัน สหรัฐฯจะยังเป็นชาติที่มีขีดความสามารถทางกองทัพเหนือจีนอย่าง

ชดัเจน แต่ก็เป็นท่ีประจกัษ์ว่า กองทพัของจนีนัน้มไิด้ถูกสถาปนาขึน้บนโครงสร้างเศรษฐกิจอนัอ่อนแอ 

หากแต่เป็นกองทัพที่มีฐานอ�ำนาจทางเศรษฐกิจที่เข้มแข็ง (Bernstein & Munro, 1997, p. 19) และ

หากเศรษฐกิจจีนยังสามารถรักษาอัตราการเจริญเติบโตต่อไปในอีกไม่ก่ีทศวรรษข้างต้น จีนก็อาจ

แปรเปลีย่นความเข้มแขง็ทางเศรษฐกิจให้กลายเป็นอ�ำนาจทางการทหารอนัจะก่อให้เกิดการขับเคีย่ว

แข่งขันอันยากท่ีจะหลีกเลี่ยงได้ระหว่างจีนและสหรัฐฯ ดังข้อเสนอของ John J. Mearsheimer นัก

สจันยิมคนส�ำคญัท่ีชีว่้า โดยปกติแล้วรฐัซึง่มคีวามเข้มแข็งทีส่ดุน้ันจะพยายามทีจ่ะสถาปนาความเป็น

จ้าวในระดับภูมิภาค (regional hegemony) และพยายามที่จะขจัดรัฐมหาอ�ำนาจอื่นๆ ในการเข้ามา

มีอิทธิพลเหนือภูมิภาคดังกล่าว (Mearsheimer, 2005, p. 47) เมื่อจีนผงาดขึ้นเป็นชาติมหาอ�ำนาจ 

จนีก็จะพยายามครอบง�ำภูมภิาคเอเชยีตามตวัแบบของสหรฐัฯ ซึง่ประสบความส�ำเรจ็ในการครอบง�ำ

ซกีโลกตะวันตก  โดยจนีจะพยายามอย่างเต็มทีใ่นการขยายช่องว่างทางอ�ำนาจระหว่างตนกับประเทศ

เพื่อนบ้านเพื่อสร้างความแน่ใจว่า จะไม่มีรัฐใดในเอเชียที่สามารถคุกคามจีนได้ อย่างไรดี จีนมิได้มี

วัตถุประสงค์ในการยึดครองประเทศอืน่ๆ ในเอเชยี โดยสิง่ทีจ่นีต้องการคอื การมอีทิธิพลเหนอืประเทศ

เพื่อนบ้านของตนเพียงเท่านั้น (Mearsheimer, 2005, p. 47) Mearsheimer ยังเสนอต่อไปว่า จีนที่

ก�ำลังเรืองอ�ำนาจอาจพยายามผลักให้สหรัฐฯออกจากเอเชีย เหมือนดังที่สหรัฐฯพยายามผลักให้ชาติ

มหาอ�ำนาจยุโรปออกจากซีกโลกตะวันตกในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา เพราะฉะนั้น สหรัฐฯและบรรดา

ชาติพันธมิตร ควรแสวงหาโอกาสที่จะปิดล้อมจีนและท�ำให้จีนอ่อนแอลงจนไม่สามารถที่จะครอบง�ำ

ภูมภิาคเอเชยีได้ กล่าวอกีนัยหน่ึงคือ สหรฐัฯควรปฏิบตัต่ิอจนีเหมอืนดงัท่ีเคยปฏิบตัต่ิอสหภาพโซเวียต

ในช่วงสงครามเย็น (Mearsheimer, 2005, p. 47)   

แม้การปิดล้อมจีนจะเปรียบเสมือนกับการตัดไฟเสียตั้งแต่ต้นลม แต่ค�ำถามที่ส�ำคัญคือ 

ภายใต้บริบทที่ปรากฏให้เห็นการขยับขยายอิทธิพลและท่าทีอันแข็งกร้าวของจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ในการกล่าวอ้างสทิธ์ิเหนอืพ้ืนทีพิ่พาทในทะเลจนีใต้ สมการทางความมัน่คงพันธมติรจะเปลีย่นแปลง

ไปจากยุคสงครามเยน็ ซึง่อุดมการณ์คอมมวินสิต์มคีวามหมายเท่ากับภัยคกุคาม ไปสู่การสร้างสมการ

ใหม่ท่ีพฤตกิรรมอนัก้าวร้าวของจนีมคีวามหมายเท่ากับภยัคกุคามในระดบัเดยีวกันกับภยัคอมมวินิสต์

ในช่วงสงครามเย็นหรือไม่ เป็นที่ประจักษ์ว่า การผงาดขึ้นเป็นชาติมหาอ�ำนาจใหม่ของจีนนั้นถือเป็น

ความท้าทายที่อันตรายกว่าสหภาพโซเวียต กล่าวคือ ในขณะที่สหภาพโซเวียตเป็นชาติที่มีกองก�ำลัง

ทางทหารอันเกรียงไกร แต่กลับมีฐานอ�ำนาจทางเศรษฐกิจอันอ่อนแอเมื่อเทียบกับสหรัฐฯ (Tellis, 

2014, p. 4) ตรงกันข้ามกับจีน ซึ่งมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเฉลี่ยสูงถึงร้อยละ 10 ต่อปี 

(Tellis, 2014, p. 3) และหากจีนยังคงรักษาอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจได้ในระดับนี้ต่อไป 

ก็มีแนวโน้มที่เศรษฐกิจจะจีนแซงหน้าสหรัฐฯ และกลายเป็นชาติท่ีมีขนาดเศรษฐกิจใหญ่เป็นอันดับ

หนึ่งของโลกได้ในอนาคต และดังที่กล่าวไปแล้วว่า อัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและความ

เข้มแข็งทางการทหารเป็นปัจจัยที่มีความสัมพันธ์ในทิศทางที่เกื้อหนุนกัน กล่าวคือ ยิ่งจีนมีเศรษฐกิจ
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ทีเ่จรญิเตบิโตมากขึน้เท่าใด จนีก็มโีอกาสทีจ่ะใช้ฐานอ�ำนาจทางเศรษฐกิจอนัเข้มแข็งเพ่ือพัฒนาและ

เสริมสร้างขีดความสามารถของกองทัพมากยิ่งขึ้นเท่านั้น 

แม้จะเป็นการยากท่ีจะประเมินขีดความสามารถของกองทัพจีน เพราะงบประมาณทาง

ความมั่นคงท่ีทางการจีนเปิดเผยต่อสาธารณชนนั้นถือเป็นงบประมาณที่ต�่ำกว่าความเป็นจริง ด้วย

เหตุว่าค่าใช้จ่ายทางการทหาร อาทิ งบการพัฒนาและวิจัย จะไม่ได้ถูกรวมเข้าไปกับกับงบประมาณ

หลกั แต่หากพิจารณาจากข้อเท็จจรงิทีว่่า งบประมาณทางความมัน่คงของจนีมอีตัราการเจรญิเตบิโต

ทีส่งูถึงสองหลกัมาเป็นระยะเวลาร่วม 2 ทศวรรษแล้ว และยงัมกีารประมาณการกันต่อไปว่า หากอตัรา

การเจรญิเตบิโตของท้ังเศรษฐกิจและงบประมาณทางความมัน่คงของจนียังมแีนวโน้มทีส่งูเช่นนีต่้อไป 

จีนจะเป็นชาติที่มีงบประมาณทางการทหารสูงกว่าสหรัฐฯในปี 2035 (The Economist, 2012, pp. 

22-27) กระน้ันก็ดี กองทพัจนี ซึง่แม้จะเป็นกองทพัท่ีมกี�ำลงัพลมากทีส่ดุในโลกก็ยงัคงเป็นรองสหรฐัฯ 

เพราะจนียังคงต้องพ่ึงพาการน�ำเข้าอาวุธยุทโธปกรณ์จากรัสเซยีเป็นหลกั ประกอบกับกองทัพจนี โดย

เฉพาะอย่างย่ิง กองทัพเรือนั้นก็มีประสบการณ์ในสมรภูมิรบที่จ�ำกัด โดยสมรภูมิรบครั้งล่าสุดท่ีจีนสู้

กับศัตรูอย่างเต็มก�ำลังก็ต้องย้อนกลับไปในถึงปี 1979 ในสงครามระหว่างจีนและเวียดนาม ตรงกัน

ข้ามกับกองทัพสหรฐัฯ ซึง่นอกเหนอืจากจะเป็นกองทัพท่ีมกีารจดัระเบยีบภายในอย่างมปีระสทิธิภาพ 

กองทัพสหรัฐฯยังมีประสบการณ์ในสมรภูมิรบที่เหนือกว่ากองทัพจีนอย่างเห็นได้ชัด	

แม้จะเป็นที่ประจักษ์ว่า จีนน้ันจะไม่สามารถยกระดับและพัฒนาขีดความสามารถทาง

กองทพัของตนให้เทยีบเท่ากับกองทพัสหรฐัฯได้ในระยะเวลาอนัใกล้ ดงัทีน่ายทหารระดบัสงูของจนีได้

ปรารถไว้ว่า ช่องว่างระหว่างกองทัพสหรัฐฯและจีนนั้นจะแคบลงได้ก็คงต้องใช้ระยะเวลาร่วม 30-50 

ปี อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากเอกสารแนวทางการวางแผนป้องกันประเทศ (defense planning 

guidance) ประจ�ำปีงบประมาณ 1994-1999 (The George Washington University, 1992) ซึ่งมี

สารัตถะส�ำคัญท่ีว่า จุดมุ่งหมายสูงสุดของยุทธศาสตร์ทางการเมืองและการทหารของสหรัฐฯในยุค

หลังสงครามเย็นคือ การรักษาสถานะของการเป็นชาติอภิมหาอ�ำนาจควบคู่กันไปกับการยับย้ังมิ

ให้ชาติมหาอ�ำนาจใหม่ก้าวขึ้นมามีอ�ำนาจทัดเทียมกับสหรัฐฯ จึงพิจารณาได้ว่า “[เพ่ือ] รักษาไว้ซึ่ง

สถานะของชาติท่ีมีขีดความสามารถทางทหารสูงสุดในเอเชียแปซิฟิก” (The George Washington 

University, 1992) การสกัดกั้นอิทธิพลของจีนก็เป็นทางเลือกที่สหรัฐฯพึงกระท�ำ
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เครือข่ายพันธมิตรอเมริกัน และการเลือกข้าง?

ข้อเสนอแนะเรือ่งการปิดล้อมจนีถูกน�ำเสนออย่างเป็นระบบเป็นครัง้แรกโดย Condoleezza 

Rice ซึ่ง ณ ขณะนั้นด�ำรงต�ำแหน่งที่ปรึกษาด้านการต่างประเทศให้กับ George W. Bush ในช่วงการ

รณรงค์เลือกตั้งประธานาธิบดีในปี 2000 Rice ชี้ว่า “จีนเป็นชาติมหาอ�ำนาจ ซึ่งมีผลประโยชน์ส�ำคัญ

ในบริเวณที่ยังคงเป็นปัญหา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเด็นเรื่องไต้หวันและทะเลจีนใต้ จีนไม่พอใจ

บทบาทของสหรัฐฯในเอเชียแปซิกฟิก กล่าวคือ จีนมิใช่ชาติมหาอ�ำนาจที่ต้องการรักษา ‘สถานะเดิม’ 

หากแต่เป็นชาติที่ต้องการเปลี่ยนดุลแห่งอ�ำนาจในเอเชียให้เอื้อต่อประโยชน์ของตน ประเด็นน้ีเพียง

ประเด็นเดียวก็ท�ำให้จีนกลายเป็นคู่แข่งทางยุทธศาสตร์ ไม่ใช่ ‘หุ้นส่วนทางยุทธศาสตร์’ เหมือนในยุค

ที่รัฐบาล Clinton เคยเรียกจีนอีกต่อไป” (Rice, 2000, p. 56) Rice ยังชี้ต่อไปว่า ปัจจัยที่มีส่วนส�ำคัญ

ยิ่งต่อความส�ำเร็จของจีนในการเข้าควบคุมดุลแห่งอ�ำนาจก็คือ การตอบโต้ของสหรัฐฯ โดยสหรัฐฯจ�ำ

ต้องสร้างความร่วมมอืกับพันธมติรทีส่�ำคัญ อาทิ ญ่ีปุน่และเกาหลใีต้ ควบคูกั่นไปกับการรกัษาบทบาท

และการปรากฏตัวของกองก�ำลังสหรัฐฯในภูมิภาค (Rice, 2000, p. 56)

ข้อเสนอของ Rice ซึ่งก้าวขึ้นด�ำรงต�ำแหน่งเป็นรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศ 

(2005- 2009) ในรัฐบาล Bush สมัยแรกคือสิ่งท่ีสะท้อนให้ความกังวลของสหรัฐฯ ต่อบทบาทและ

อิทธิพลของจีนที่เพ่ิมมากขึ้นในภูมิภาคเอเชีย ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อท้ังดุลแห่งอ�ำนาจและผล

ประโยชน์ของสหรัฐฯในภูมิภาค โดยปฏิเสธได้ยากว่า สหรัฐฯ ซึ่งเล็งเห็นความส�ำคัญของการรักษา

พันธมิตรดัง้เดมิและเสรมิสร้างสายสมัพันธ์กับชาตมิหาอ�ำนาจใหม่ ต้องการใช้เครือข่ายพันธมติรของ

ตนเพ่ือเพ่ือปิดล้อมและถ่วงดุลอ�ำนาจของจนีในภูมภิาคเอเชยี และรกัษาผลประโยชน์และสถานะของ

การเป็นชาติมหาอ�ำนาจในภูมิภาคนี้ต่อไป 

ความสัมพันธ์จีน-สหรัฐฯ ณ ขณะนั้น ตกอยู่ในสภาวะตึงเครียดมากยิ่งขึ้นหลังจากที่เครื่อง

บนิสอดแนม EP-3E ของสหรฐัฯ ชนกับเครือ่งบนิต่อสูอ่ากาศยานรุ่น J-8II ของกองทพัจนีกลางอากาศ 

บริเวณเกาะ Hainan ซึ่งอยู่ในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของจีน เมื่อวันที่ 1 เมษายน 2001 โดยผลของการ

ปะทะกันกลางอากาศท�ำให้นักบินชาวจีนเสียชีวิต 1 นาย ในขณะที่ทหารอเมริกันทั้งหมดถูกควบคุม

ตัวโดยทางการจีนก่อนที่จะได้รับการปล่อยตัวในเวลาต่อมา (Severino, 2014, p. 8) เป็นที่ประจักษ์

ว่า ท้ังจนีและสหรฐัฯตคีวามกฎหมายการบนิข้ามของอากาศยานสหรฐัฯเหนอืบรเิวณดงักล่าว (over-

flight) ทีแ่ตกต่างกัน กล่าวคอื ในขณะทีจ่นีเห็นว่า ตามอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 น้ันไม่อนุญาตให้รัฐอื่นด�ำเนินปฏิบัติการทางการทหารในเขตเศรษฐกิจของตน สหรัฐฯ

กลับพิจารณาว่า อนุสัญญาฉบับดังกล่าวมอบเสรีภาพในการเดินทางแก่อากาศยานและเรือของทุก

ชาติ ซึ่งรวมถึง เครื่องบินรบและเรือรบในเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของรัฐหนึ่งๆด้วย สหรัฐฯได้ประกาศ

จุดยืนท่ีส�ำคัญว่า สหรัฐฯไม่เห็นด้วยกับการจ�ำกัดสิทธ์ิในการปฏิบัติการทหารภายใน หรือเหนือเขต

เศรษฐกิจจ�ำเพาะ 200 ไมล์ทะเล ของรัฐใดอย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาดแต่เพียงรัฐเดียว (Wain, 2014, p. 
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248) ทั้งนี้อาจกล่าวได้ว่า เหตุการณ์ปะทะบริเวณหมู่เกาะ Hainan นั้นส่งผลให้ระดับความไว้เนื้อเชื่อ

ใจที่สหรัฐฯมีต่อจีนนั้นลดน้อยถอยลงมากยิ่งขึ้นไปอีก 

อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากเหตุการณ์วินาศกรรม 9/11 ยุทธศาสตร์ในการปิดล้อมจีนของ

สหรัฐฯก็ต้องระงับลงเป็นการชั่วคราว เพราะสหรัฐฯนั้นต้องทุ่มเทงบประมาณและหันเหความสนใจ

ไปยังสมรภูมิรบในตะวันออกกลางเป็นส�ำคัญ ย่ิงไปกว่าน้ัน เมื่อสหรัฐฯผลักดันยุทธศาสตร์การท�ำ

สงครามต่อต้านการก่อการร้ายในระดับโลก (Global War On Terrorism - GWOT) สหรัฐฯก็ต้องการ

การสนับสนุนจากประชาคมโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากชาติมหาอ�ำนาจอย่างจีน โดย ภายหลัง

เหตุการณ์ 9/11 จีนและสหรัฐฯต่างตระหนักถึงความส�ำคัญในการสร้างความร่วมมือเพื่อป้องกันภัย

จากการก่อการร้าย และท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างปักก่ิงและวอชิงตันมีความใกล้ชิดกันมากย่ิงข้ึน

ในท้ายทีส่ดุ (Goh & Simon, 2008, p. 3) อย่างไรก็ด ียุทธศาสตร์ในการปิดล้อมจนีก็ยังคงอยูใ่นความ

สนใจของฝ่ายความมัน่คงของสหรฐัฯมาโดยตลอด รายงานการประเมนิกิจการด้านการป้องกันประเทศ 

(Quadrennial Defense Review Report) ของสหรฐัฯประจ�ำปี 2006 ชีว่้า “จากบรรดาชาตมิหาอ�ำนาจ

และชาตท่ีิผงาดขึน้มามอี�ำนาจ จนีเป็นชาติมศัีกยภาพสูงสุดทีจ่ะแข่งขันด้านการทหารกับสหรัฐฯ ตลอด

จนเทคโนโลยีทางการทหาร…” (U.S. Department of Defense, 1997) รายงานดังกล่าวยังชี้ต่อไป

ด้วยว่า “การเสริมสร้างแสนยานุภาพทางกองทัพของจีนน้ันส่งผลให้ดุลแห่งอ�ำนาจทางการทหารใน

ระดับภูมิภาคนั้นตกอยู่ในความเสี่ยงเป็นที่เรียบร้อยแล้ว” (U.S. Department of Defense, 1997)

การสกัดก้ันอิทธิพลของจีนของสหรัฐฯได้รับการตอกย�้ำอีกครั้งในสมัยประธานาธิบดี 

Obama ผ่านการผลักดันนโยบายการปรับดุลทางยุทธศาสตร์ หรือนโยบายที่ส่งเสริมให้สหรัฐฯเพ่ิม

บทบาททางความมัน่คงกับประเทศในภูมภิาคเอเชยี ตลอดจนเพ่ิมจ�ำนวนกองทัพเรือสหรฐัฯในภูมภิาค

นีม้ากย่ิงขึน้ เป้าหมายของนโยบายดงักล่าวของสหรฐัฯวางอยู่บนหลกัคดิทีว่่า การเพ่ิมบทบาทของจนี

ในภมูภิาคจะบัน่ทอนเสถียรภาพของการเมอืงในภูมภิาค ตลอดจนกระทบต่อผลประโยชน์ของสหรฐัฯ 

เพ่ือทีจ่ะรกัษาไว้ซึง่สถานะทางอ�ำนาจและผลประโยชน์แห่งชาต ิการเพ่ิมพูนแสนยานุภาพทางกองทพั

และการเพ่ิมบทบาทในภูมภิาคเอเชยีจงึกลายเป็นสิง่ทีจ่�ำเป็นอย่างหลกีเลีย่งไม่ได้ (Ross, 2012, p. 77)

ภายใต้นโยบายการปรับสมดุลใหม่ สหรัฐฯน�ำเสนอนโยบายที่ครอบคลุมประเด็นที่ส�ำคัญ

สามประการ ประการแรกในประเด็นเรื่องนโยบายและยุทธศาสตร์ การปรับสมดุลใหม่ “ระบุถึงการ

ปรบัการวางก�ำลงัใหม่ในออสเตรเลยี การวางก�ำลังทางทางเรือในสิงคโปร์ และการเปิดพ้ืนทีใ่หม่ส�ำหรับ

ความร่วมมือทางการทหารกับฟิลิปปินส์ ขณะที่ยังคงรักษาความเข้มแข็งของกองก�ำลังสหรัฐฯ ใน

เอเชียตะวันออก” (สุรชาติ บ�ำรุงสุข, 2557, p. 21; Siangyen, 2018, p. 79) ประเด็นที่สองในมิติทาง

เศรษฐกิจ “สหรัฐฯจะเปิดตลาดใหม่และผลกัดันให้มกีารผลติสนิค้าด้วยทรพัยากรของสหรฐัฯ พร้อมทัง้

เร่งปกป้องทรัพย์สินทางปัญญา จัดตั้งหน่วยสืบสวนการค้าที่ไม่เป็นธรรม และท�ำให้คู่แข่งทางการค้า

เข้าสู่ระเบียบระหว่างประเทศ” (สุรชาติ บ�ำรุงสุข, 2557, p. 21) และประเด็นสุดท้าย ประเด็นทางการ
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ทูต “สหรฐัฯจะด�ำเนินความสมัพันธ์เชงิลกึ โดยเฉพาะการเพ่ิมการติดต่อองค์กรและสถาบนัต่างๆ ของ

อาเซียน นอกเหนือจากการกระชับความสัมพันธ์ทวิภาคี” (สุรชาติ บ�ำรุงสุข, 2557, p. 21)

แม้นโยบายการปรบัสมดุลใหม่จะมรีากฐานจากความเชือ่ทีว่่า จนีก�ำลงัท้าทายผลประโยชน์

แห่งชาตขิองสหรฐัฯและท�ำลายเสถียรภาพของภูมภิาคผ่านการเสรมิสร้างขดีแสนยานภุาพทางทหาร

ซึ่งส่งผลให้จีนมีนโยบายที่แข็งกร้าวทางการทูตมากย่ิงขึ้น และแม้สหรัฐฯจะปฏิเสธอย่างแข็งขันว่า 

นโยบายดงักล่าวไม่ได้มเีป้าหมายในการ “ปิดล้อม” จนี  แต่ในทศันะของจนีกลบัมองว่า “จดุมุง่หมาย

สูงสุดของสหรัฐฯในการเมืองโลก ณ ขณะนี้คือ การคงไว้ซึ่งสถานะของความเป็นจ้าว ... โดยสหรัฐฯ

จะพยายามป้องกันการผงาดขึน้ของชาติมหาอ�ำนาจใหม่อย่างจนีให้ไม่สามารถบรรลเุป้าหมาย ตลอด

จนการยกระดับสถานะทางอ�ำนาจได้เป็นผลส�ำเร็จ” (Tellis, 2014, p. 2) 

นอกเหนอืจากข้อเทจ็จรงิทีว่่า สหรฐัฯประเมนิศกัยภาพทางกองทพัจนีสงูจนเกินไป (Ross, 

2012) แท้จรงิแล้ว นโยบายทางการทตูท่ีแขง็กร้าวของจนีมไิด้เกิดจากความมัน่ใจในความเข้มแขง็ของ

ตน โดยผูน้�ำจนีในแต่ละยุคสมยัก็ต่างตระหนกัว่าแสนยานุภาพทางกองทัพของจนีนัน้เป็นรองสหรฐัฯ 

เหตุผลที่แท้จริงที่ท�ำให้จีนด�ำเนินนโยบายแข็งกร้าวคือความรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัย โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่งจากความกังวลจากปัญหาวิกฤตการเงินโลก ตลอดจนปัญหาความไม่สงบภายในสังคม และเมื่อ

ต้องเผชิญกับปัญหาข้างต้นอันไม่สามารถท่ีจะใช้ความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจของประเทศในการค�้ำ

ประกันและแก้ไขปัญหาได้เสมอไป ผู้น�ำจีนจึงต้องพยายามรักษาความนิยมและความชอบธรรมใน

การปกครองผ่านการสนับสนุนแนวคิดชาตินิยมซึ่งหลายครั้งผูกโยงอยู่กับการใช้ความรุนแรงอย่าง

หลีกเลี่ยงมิได้ (Ross, 2012, pp. 75-76) ด้วยสภาวการณ์ข้างต้น นโยบายการปรับสมดุลใหม่ของ

สหรัฐฯจึงไม่สามารถท่ีจะลดความรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัยของจีนได้ ในทางตรงกันข้าม นโยบายดัง

กล่าวกลบักระตุน้ท่าททีีแ่ขง็กร้าวของจนีให้มมีากยิง่ขึน้ ย่ิงไปกว่านัน้ ยุทธศาสตร์การถ่วงดลุครัง้ใหม่

ยังประสบความล้มเหลวในการสร้างความเชื่อใจระหว่างสหรัฐฯจีน ตลอดจนท�ำลายความไว้เนื้อเชื่อ

ใจทางยุทธศาสตร์ (strategic confidence) ระหว่างทั้งสองประเทศอีกด้วย (Xuetong, 2013, p. 1)

การขับเคี่ยวแข่งขันทางอ�ำนาจระหว่างจีนและสหรัฐฯในภูมิภาคเอเชียส่งผลให้เอเชียและ

โดยเฉพาะอย่างย่ิง เอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ กลายเป็นสนามประลองของเกมแห่งอ�ำนาจระหว่างสอง

มหาอ�ำนาจ แม้จะปรากฏให้เห็นข้อเสนอที่ว่า ต�ำแหน่งแห่งที่ของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นสะท้อน

ให้เห็นการถ่วงดุลอ�ำนาจระหว่างชาติมหาอ�ำนาจ แต่ค�ำอธิบายดังกล่าวก็ยังคลาดเคลื่อนจากความ

เป็นจรงิ เพราะแท้จรงิแล้วสหรฐัฯยังคงเป็นชาติคงความเหนอืกว่า (preponderant) ในแง่ของขีดความ

สามารถทางอ�ำนาจ (Weatherbee, 2007, p. 236) นอกจากนีภ้ายในเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ สหรฐัฯ

ยังมพัีนธมติรท่ีมคีวามสมัพันธ์ใกล้ชดิกับสหรฐัฯอย่างฟิลิปปินส์และไทย ซึง่นอกเหนือจะท�ำหน้าทีเ่ป็น

หัวใจของ “สถาปัตยกรรมทางความมั่นคง” (Weatherbee, 2007, p. 236) ในเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้แล้ว พันธมิตรในภูมภิาคยังเป็นหน่ึงในองค์ประกอบส�ำคัญของยุทธศาสตร์ดมุล้อและซีล้่อทีท่�ำงาน
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เชือ่มต่อกับเอเชยีตะวันออกเฉยีงเหนือและแปซฟิิก และท�ำให้สหรัฐฯสามารถปรากฏตวัในภูมภิาคใน

ฐานะของชาติมหาอ�ำนาจอีกประการหนึ่งด้วย (Weatherbee, 2007, p. 236) แม้สหรัฐฯจะตระหนัก

ถึงความส�ำคัญของพันธมิตรดั้งเดิม (traditional allies) ซึ่งยังคงเป็นเสาหลักส�ำคัญของการวางก�ำลัง

ทางยุทธศาสตร์ของสหรฐัฯ แต่ภายใต้เง่ือนไขท่ีปรากฏให้เห็นการผงาดข้ึนของจนี การเสริมสร้างความ

ร่วมมือทางความมั่นคงกับรัฐท่ีมิใช่พันธมิตรดั้งเดิมก็มีความส�ำคัญย่ิงต่อการรักษาสถานะและการ

ปรากฏตัวของสหรัฐฯในภูมิภาค ค�ำถามส�ำคัญที่ควรขบคิดต่อไปคือ ภายใต้การขับเคี่ยวแข่งขันทาง

อ�ำนาจระหว่างจีนและสหรัฐฯ รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะก�ำหนดท่าทีของตนอย่างไร 

หากตั้งต้นที่ชุดค�ำอธิบายที่ว่า เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ถือเป็นหนึ่งในภูมิภาคที่สถานภาพ

ทางเศรษฐกิจและความมัน่คงเชือ่มโยงอยูกั่บการเมอืงของชาตมิหาอ�ำนาจอย่างไม่สามารถทีจ่ะหลกี

เลี่ยงได้มานับตั้งแต่ยุคสงครามเย็น ซึ่งปรากฏให้เห็นการเลือกข้างว่ารัฐใดจะเลือกเป็นพันธมิตรของ

สหรัฐฯ หรือสภาพโซเวียต การท�ำความเข้าใจการขับเค่ียวแข่งขันทางอ�ำนาจระหว่างจีนและสหรัฐฯ

ในปัจจุบันก็ย่อมน�ำไปสู่ค�ำถามส�ำคัญที่ว่าการเมืองในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้น้ันจะด�ำเนิน

รอยตามตวัแบบของยคุสงครามเยน็หรอืไม ่กลา่วอีกนยัหนึง่คอื ถงึเวลาหรอืยงัทีร่ัฐในภมูิภาคจะต้อง

เลือกว่าจะเป็นพันธมิตรของสหรัฐฯ หรือจีน

 ในบริบทปัจจุบัน อิทธิพลของชาติมหาอ�ำนาจทั้งสองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ปรากฏให้

เห็นอย่างเด่นชัดมากยิ่งขึ้นในกรณีพิพาททะเลจีนใต้ ซึ่งทั้งจีนและสหรัฐฯ ต่างมีผลประโยชน์ในพื้นที่

ดังกล่าวด้วยกันท้ังสิ้น และแม้อาเซียนจะเป็นตัวแสดงท่ีถูกพิจารณาว่าเป็นองค์การระหว่างประเทศ

ในระดับภูมิภาคที่ประสบความส�ำเร็จมากที่สุดองค์การหนึ่งในกลุ่มประเทศโลกที่สามในแง่ของการ

สร้างความปรองดองทางการทูตระหว่างรัฐสมาชิก ตลอดจนได้รับการนิยามจากนักความสัมพันธ์

ระหว่างประเทศว่าเป็นองค์การที่ประสบความส�ำเร็จในฐานะของการเป็นประชาคมความมั่นคงใน

ระยะแรกเริ่ม (nascent security community) (Acharya, 2014, p. 264) กระน้ันก็ตาม อาเซียน

กลบัประสบความล้มเหลวอย่างสิน้เชงิในการแสวงหาท่าทแีละจดุยืนร่วมในการแก้ไขปัญหาดงักล่าว

อย่างเป็นเอกภาพ

ภายใต้ข้อจ�ำกัดในข้างต้น บทบาทของมหาอ�ำนาจจากภายนอกจึงกลายเป็นองค์ประกอบ

ส�ำคัญในการก�ำหนดทิศทางของการเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ไปโดยปริยาย ส�ำหรับสหรัฐฯ 

ซึ่งนอกเหนือจากจะตระหนักถึงความพยายามของจีนในการขยับขยายและแสดงแสนยานุภาพของ

ตนในภูมิภาค ยังให้ความส�ำคัญกับกรณีพิพาททะเลจีนใต้ ซึ่งเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่มีความส�ำคัญ

ต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของสหรัฐฯ และชาติพันธมิตรอย่างแท้จริง สหรัฐฯจึงเร่ิมปรับท่าทีของ

ตนจากการเป็นกลางสู่การแสดงจุดยืนต่อต้านพฤติกรรมกรรมอันเป็นภัยคุกคามต่อเสถียรภาพและ

ความมั่นคงของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยรวม ท�ำให้ในท้ายที่สุดแล้วสหรัฐฯจึงมีสถานะไม่ต่างไป

จากการเป็นผู้ถ่วงดุลจากภายนอก (external balancer) ท่ีถูกเชื้อเชิญเข้ามาถ่วงดุลพฤติกรรมของ
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จีน ด้วยบทบาทของจีนและสหรัฐฯ ในการจัดการกับปัญหาความขัดแย้งในภูมิภาค ประกอบกับการ

ขบัเคีย่วแข่งขนัทางอ�ำนาจระหว่างมหาอ�ำนาจทัง้สอง จงึปรากฏให้เห็นชดุค�ำอธิบายทีว่่า รัฐในภูมภิาค

จ�ำต้องเลอืกข้างระหว่างมหาอ�ำนาจใหม่อย่างจนี และมหาอ�ำนาจเดมิอย่างสหรัฐฯ (Goh, 2005, p. 1) 

หน่ึงในค�ำถามที่มีความน่าสนใจจึงคือ สหรัฐฯ จะสามารถโน้มน้าวให้พันธมิตรและมิตร

ประเทศของตนภายในภูมิภาค ให้ร่วมมือกับสหรัฐฯผ่านการเสริมสร้างเครือข่ายพันธมิตรเพื่อถ่วงดุล

และสกัดก้ันอิทธิพลของจีนได้ส�ำเร็จหรือไม่ Everlyn Goh ชี้ว่า แท้จริงแล้วระเบียบทางการเมืองใน

ภูมิภาคเอเชียน้ันยังสะท้อนให้เห็นล�ำดับชั้นความสัมพันธ์ในระดับภูมิภาคที่มีสหรัฐฯเป็นศูนย์กลาง

ท่ีได้รบัยอมรบัจากบรรดารฐัในภูมภิาคมานับตัง้แต่ยคุหลงัสงครามโลกครัง้ทีส่องเป็นต้นมา และภาย

ใต้ระเบียบดังกล่าวนั้นเองท่ีท�ำให้สหรัฐฯกลายเป็นชาติมหาอ�ำนาจท่ีมีความส�ำคัญย่ิงต่อเสถียรภาพ

ทางการเมอืงและความมัน่คงของภูมภิาคเอเชยีอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ (Goh, 2009, p. 107) อย่างไรก็ดี 

สถานะทางอ�ำนาจของมหาอ�ำนาจอย่างสหรฐัฯนัน้ก็มไิด้ปรากฏให้เหน็ในรปูแบบของการเป็นจกัรวรรดิ 

หากแต่เป็นรูปแบบของความสัมพันธ์แบบล�ำดับชั้นท่ีมีสหรัฐฯอยู่บนยอดสูงสุด (apex) และมีชาติ

มหาอ�ำนาจในระดับภูมิภาคอยู่ในระดับลดหลั่นลงมา (Goh, 2009, p. 102) เช่นเดียวกันกับข้อเสนอ

ของ Ikenberry และ Tsuchiyama ที่ว่า แท้จริงแล้วระเบียบในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิก ณ ขณะนี้ คือ 

ระเบยีบท่ีรฐัมหาอ�ำนาจอย่างสหรฐัฯมอี�ำนาจในการควบคมุเพียงบางส่วน (partial hegemonic order) 

โดยระเบยีบดงักล่าวมรีากฐานส�ำคญัจากระบบพันธมติรของสหรฐัฯกับชาตพัินธมติรทีม่คีวามส�ำคญั 

อาทิ ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ และบรรดารัฐอื่น ๆ  ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั่นเอง (Ikenberry & Tsuchiya-

ma, 2002, p. 73) ทั้งนี้หากพิจารณาจากข้อเสนอในข้างต้นแล้ว ความพยายามในการสถาปนาเครือ

ข่ายพนัธมติรของสหรฐัฯ เพ่ือถ่วงดลุและสกัดกัน้อทิธิพลของจนี จงึเป็นสิง่ทีส่ามารถเกิดขึน้ได้เช่นกัน

อย่างไรก็ตาม David Kang ศาสตราจารย์ด้านความสมัพันธ์ระหว่างประเทศจากมหาวิทยาลยั 

เซาเทิร์นแคลิฟอร์เนีย ก็เสนอมุมมองที่เฉียบแหลมว่า แท้จริงแล้วระบบความสัมพันธ์แบบล�ำดับชั้น

ในเอเชียตะวันออกก่อนการรุกรานของมหาอ�ำนาจตะวันตก เป็นระเบียบภายใต้การครอบง�ำของจีน  

(Kang, 2003, pp. 57-85) ภายใต้ธรรมเนียมปฏิบัติดังกล่าว ความพยายามของรัฐในภูมิภาคในการ

เลอืกท่ีจะถ่วงดุล (balance) หรอืปิดล้อม (contain) อ�ำนาจของจนีทีเ่พ่ิมมากข้ึน จงึเป็นสิง่ท่ีเกิดข้ึนได้

ยากย่ิง Kang ยังชีต่้อไปอกีว่า ย่ิงสหรฐัฯ ต้องการเผชญิหน้ากับจนีเพ่ิมมากยิง่ขึน้เท่าไหร่ รฐัในภูมภิาค

ก็ยิ่งจะถอยห่างออกจากสหรัฐฯ มากยิ่งขึ้นเท่านั้น (Kang, 2017, p. 189) ควรกล่าวอีกด้วยว่า รัฐใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นมีความต้องการและผลประโยชน์ที่แตกต่างหลากหลาย โดยแม้แต่รัฐที่มี

ประเด็นพิพาทโดยตรงกับจีน อย่างฟิลิปปินส์และเวียดนาม ก็ยังตระหนักดีว่า การเติบใหญ่ของจีน

เป็นปัจจัยที่สามารถเอื้ออ�ำนวยต่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของรัฐตนได้ด้วยเช่นกัน

  Kang ยังชี้ต่อไปว่า สหรัฐฯนั้นไม่มีทางที่จะได้รับการสนับสนุนจากรัฐในภูมิภาคในการใช้

ยุทธศาสตร์การปิดล้อมจนี และหากสหรฐัฯตดัสนิใจถอนตวัออกจากภูมภิาค รฐัส่วนใหญ่ก็จะเลอืกที่
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จะร่วมขบวน (bandwagon) กับจีน (Kang, 2003, pp. 57-85) ข้อเสนอของ Kang ยังสอดคล้องกับ

ท่าทีของ รัฐบาล Obama ที่แม้จะพยายามเพิ่มเติมบทบาทของสหรัฐฯในภูมิภาค ทั้งในมิติทางความ

มัน่คง เศรษฐกิจ และการทูตอย่างเต็มที แต่ ในท้ายทีส่ดุแล้วรฐับาล Obama ก็ถูกเบีย่งเบนความสนใจ

ไปจากภูมิภาคเอเชียด้วยสงครามกลางเมืองในซีเรีย การปฏิบัติการของขบวนการ ISIS และวิกฤตใน

คาบสมุทรไครเมีย (ฑภิพร สุพร, 2560, p. 25) จึงท�ำให้บรรดารัฐในภูมิภาคต่างยากที่จะเชื่อมั่นใน

ความรับผิดชอบและการให้ความช่วยเหลือจากสหรัฐฯ ในระยะยาว กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การร่วมหัว

จมท้ายกับสหรัฐฯ ในฐานะของการเป็นพันธมิตรที่แนบแน่นถือเป็นความเสี่ยง เนื่องจากอาจถูกทอด

ทิ้งจากสหรัฐฯ ได้ (Kang, 2017, p. 189)

  นับตั้งแต่รัฐบาล Obama เป็นต้นมา ก็ยังไม่ปรากฏหลักฐานที่บ่งชี้ว่า เครือข่ายพันธมิตร

ในการถ่วงดลุและปิดล้อมอทิธิพลจนีภายใต้การผลกัดนัของสหรฐัฯ นัน้ได้ถือก�ำเนิดขึน้ (Kang, 2017, 

p. 191) ในทางตรงกันข้าม รฐัในอษุาคเนย์ต่างมคีวามต้องการและผลประโยชน์ทีแ่ตกต่างหลากหลาย 

และไม่ต้องการทีจ่ะเลอืกข้าง ทีส่�ำคัญย่ิงไปกว่านัน้ ข้อเสนอเรือ่งการ “เลอืกข้าง” เป็นการมองข้ามทาง

เลือกในการตัดสินใจที่มีความสลับซับซ้อนของรัฐในภูมิภาค ซึ่งไม่ต้องการที่จะถ่วงดุล (balancing) 

เพ่ือต่อต้านหรือร่วมขบวน (bandwagon) กับจีน โดยแท้จริงแล้วรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น

ต้องการทีจ่ะใช้ยุทธศาสตร์คูแ่ฝด (twin strategy) ท่ีมุง่ปฏิสมัพันธ์ในเชงิลกึ (deep engagement) กับ

จีน ควบคู่กันไปกับการใช้ยุทธศาสตร์การถ่วงดุลแบบอ่อน (soft-balancing) กับสหรัฐฯ เพื่อมุ่งหวัง

ให้สหรัฐฯรักษาบทบาทในภูมิภาคต่อไปเพื่อคานอ�ำนาจจีน (Goh, 2005, p. 1) กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 

รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะเข้าไปพัวพันกับมหาอ�ำนาจแบบรอบทิศทาง (Omni-enmeshment) 

(Goh, 2007, p. 122) มากกว่าการเลือกข้างนั่นเอง 

บทสรุป

ปฏิเสธได้ยากว่า พันธมิตรทางทหารถือเป็นสินทรัพย์ท่ีมีคุณค่าย่ิงต่อการรักษาอ�ำนาจและ

การปรากฏตัวของสหรัฐฯ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเป็นเขตอิทธิพลด้ังเดิมของสหรัฐฯ มานับ

ตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง ในบริบทที่ปรากฏให้เห็นการเติบใหญ่ของจีนในปัจจุบันจึงไม่

แปลกนักที ่สหรฐัฯ ในสมยัโอบามาจะพยายามรกัษาและเสรมิสร้างเครอืข่ายพันธมติรอเมรกัินเพ่ือปิด

ล้อมและสกัดกั้นอิทธิพลจีน ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว จึงปรากฏให้เห็นการคาดการณ์ว่า การขับเคี่ยว

แข่งขันระหว่างสหรัฐอเมริกาและจีนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ส่งผลให้รัฐในภูมิภาคต้องเลือกว่า

จะอยู่ข้างสหรัฐฯหรือจีน อย่างไรก็ดี ณ ขณะนี้ก็ยังไม่ปรากฏให้เห็นการสถาปนาเครือข่ายพันธมิตร

ดังกล่าวขึ้นมาจริง ๆ กล่าวให้ถึงที่สุดแล้วก็คือ ความพยายามดังกล่าวของรัฐบาลโอบามานั้นยังห่าง

ไกลจากความส�ำเรจ็ เพราะรฐัในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ต่างมผีลประโยชน์และความต้องการทีแ่ตก
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ต่างกนั ย่ิงไปกว่าน้ัน บรรดารฐัในอษุาคเนย์ต่างตระหนกัดถึีงข้อจ�ำกดัและความเสีย่งทีอ่าจเกิดขึน้จาก

การเลือกข้างว่าจะอยู่ข้างสหรัฐฯ หรือจีนแต่เพียงชาติเดียว ในทางตรงกันข้าม ทางเลือกที่สมเหตุสม

ผลมากทีส่ดุในมมุมองของรฐัภมูภิาคจงึคอื ความพยายามในการรกัษาและเสรมิสร้างปฏสิมัพันธ์กับ

ทัง้สหรฐัฯ และจนี ซึง่จะสามารถค�ำ้ประกันความมัน่คงปลอดภัย ตลอดจนช่วยรักษาผลประโยชน์ของ

รัฐในภูมิภาคได้มากกว่า “การเลือกข้าง” นั่นเอง 
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