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Abstract

	 This article aims to argue that the thoughts on liberty and equality, the 
foundation of democratic movements over decades, had effects on Buddhist values 
and ways of thinking in the Thai society. By focusing specifically on Phra Paisal Visa-
lo, it found that he did not only accept such thoughts, but also tried to make them go 
along with Buddhist concepts. Nonetheless, as Phra Paisal Visalo demonstrated, lib-
erty and equaility, riding the wave of consumersim in Thailand, also created moral 
concerns, and had negative impacts on Buddhism and the Thai society as well.
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บทคัดย่อ

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอว่า มโนทัศน์เรื่องอิสรเสรีและความเสมอภาคซึ่งเป็นมโน

ทัศน์หลกัของขบวนการประชาธิปไตยตลอดหลายทศรรษทีผ่่านมา ได้ส่งผลต่อวิถีและค่านยิมเร่ืองพุทธ

ศาสนาในสงัคมไทย กล่าวโดยเฉพาะพระเด่นดงัร่วมสมยัอย่างพระไพศาล วสิาโล พบว่านอกจากพระ

ไพศาล วิสาโลจะไม่ปฏิเสธมโนทัศน์เรื่องอิสรเสรีและความเสมอภาคแล้ว ก็ยังเห็นถึงความพยายาม

ที่จะอ้างอิงหลักการทางพุทธศาสนา เพ่ือน�ำมาใช้อธิบายค่านิยมใหม่หรือก็คือมโนทัศน์เรื่องอิสรเสรี

และความเสมอภาคในสังคมไทย แต่กระนั้น มโนทัศน์เรื่องอิสรเสรีและความเสมอภาคท่ีอิงแอบมา

กับกระแสบริโภคนิยมก็ส่งผลกระทบทางลบต่อประเด็นเร่ืองศีลธรรมในสังคม ขณะเดียวกันก็ยังส่ง

ผลกระทบต่อสถาบันพุทธศาสนาและต่อสังคมไทยอย่างชัดเจน

คำ�สำ�คัญ: พระไพศาล วิสาโล, อิสรเสรี, ความเสมอภาค, พุทธศาสนาไทย
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บทน�ำ:
พุทธศาสนาท่ามกลางการปะทะกันของค่านิยมในสังคมไทยร่วมสมัย

แม้ว่าเราไม่อาจจะกลับไปสู่โลกขนาดเล็กท่ีซึ่งชุมชนได้ร่วมกันประกอบสร้างความเชื่อและ

ค่านิยมผ่านความสัมพันธ์แบบเห็นหน้าค่าตา แต่กระนั้น มโนทัศน์ดังกล่าวนี้ก็มิได้ด้อยความส�ำคัญ

ลงแม้ในปัจจุบัน ส�ำหรับชุมชนประชาธิปไตยเองก็จ�ำเป็นที่จะต้องมีเป้าหมายของการแสวงหาสิ่งที่ดี

ร่วมกัน กระทั่งไม่ว่าชุมชนนั้น ๆ จะมีขนาดเท่าใดก็ตาม ถึงที่สุดแล้วก็คือโลกในฐานะที่เป็นชุมชนรูป

แบบหนึ่ง อย่างไรก็ดี ด้วยกรอบวิธีคิดแบบเสรีนิยมที่มีมุมมองเชิงลบต่อ “ชุมชน” (community) และ

มองว่าสังคมนั้นวางอยู่บนรากฐานของ “สัญญาประชาคม” (social contract) เพื่อที่จะน�ำไปสู่ความ

ยุตธิรรมหรอืความเป็นธรรม (fairness) และปล่อยให้ปัจเจกมอีสิรเสรีท่ีจะตอบสนองต่อความต้องการ

ของตนเอง ฉะนั้นภายใต้สภาวะสมัยใหม่แล้ว ชุมชนที่วางอยู่บนฐานของ “ค่านิยมและเป้าหมายร่วม

กัน” จงึเป็นแต่เพียงกลุม่เลก็กลุม่น้อยซึง่ไม่ได้เป็นต้องการนกัของสงัคมหรอืสถาบนัขนาดใหญ่ แต่ถึง

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณา “ชุมชน” ในฐานะที่มีความต่อเนื่อง ซึ่งมีนัยยะของการมีส่วนร่วมที่กว้าง

ขวางและมห่ีวงเวลาทีย่าวนานแล้ว กลุม่ต่าง ๆ  เหล่านีก็้หลกีเลีย่งไม่ได้ทีจ่�ำเป็นต้องมค่ีานยิมและเป้า

หมายบางอย่างร่วมกัน และด้วยเหตุนี้เอง สังคมและสถาบันต่าง ๆ  จึงไม่สามารถที่จะวางอยู่บนฐาน

ของ “สญัญา” เพียงอย่างเดยีวได้ แต่ยงัต้องมบีางส่วนซึง่แสดงคณุลกัษณะของชมุชนทีม่ค่ีานยิมและ

เป้าหมายร่วมกันอีกด้วย (Bellah, 1995, pp. 49-54)

	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่า “ค่านิยมและเป้าหมายร่วมกัน” จะต้องอาศัยหรือเชื่อมโยงกับ 

“ฉันทานุมัติ” (consensus) อีกต่อหนึ่ง แต่ทว่าก็หาใช่ฉันทานุมัติที่มีความสมบูรณ์แบบ สิ่งนี้เป็นแต่

เพียงข้อตกลงหรือพันธะบางอย่างในสาระส�ำคัญ ตลอดจนไม่ได้ต้องการข้อตกลงแบบเบ็ดเสร็จเด็ด

ขาดหรอืถกเถียงมไิด้ ย่ิงไปกว่านัน้ ชมุชนทีด่ย่ีอมต้องสามารถถกเถียงในเรือ่งความหมายของค่านิยม

และเป้าหมายที่มีร่วมกันได้ และกระทั่งเมื่อเวลาผ่านพ้นไป “ฉันทานุมัติ” ที่ว่านี้ก็ยังสามารถที่จะถูก

ท้าทายและเปลีย่นแปลงได้ตลอด เช่นเดยีวกันกับ Amitai Etzioni ท่ีเห็นว่า “สงัคมท่ีด”ี (good society) 

ก็คือ ชุมชนที่ประกอบไปด้วยคุณสมบัติที่ส�ำคัญในสองประการ ประการแรก คือการมีสายสัมพันธ์ที่

เหนยีวแน่นระหว่างกลุม่ของปัจเจกต่าง ๆ  โดยเป็นสายสมัพันธ์ทีส่ลบัซบัซ้อนและหนุนเนือ่งซึง่กันและ

กัน ประการที่สอง คือการมีเครื่องบ่งชี้ซึ่งพันธะสัญญา (commitment) ที่จะสร้าง “คุณค่าร่วมกัน” ไม่

ว่าจะเป็นค่านิยม บรรทัดฐาน ความหมาย ประวัติศาสตร์ อัตลักษณ์ และวัฒนธรรม (Etzioni, 2002, 

pp. 83-96) นอกจากน้ี การก�ำหนดหลักการต่าง ๆ ท่ีควรจะมีร่วมกันน้ีก็มาจากการสานเสวนาทาง 

ศลีธรรมของสมาชกิในสงัคมเพ่ือแสวงหาสงัคมทีด่กีว่า (Etzioni, 1999, pp. 88-103) ดงันัน้ จงึอาจกล่าว

ต่อไปได้ว่า ในสังคมที่ประกอบไปด้วยกลุ่มต่าง ๆ ที่มีความแตกต่างหลากหลาย การอยู่ร่วมกันท่าม 

กลางเงื่อนไขและปัจจัยเหล่านี้ จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จ�ำต้องแสวงหาค่านิยมและเป้าหมายบางอย่าง

ร่วมกัน
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เมื่อพิจารณาสังคมไทยเอง แม้ว่าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) จะมีนโยบายอย่าง

เข้มข้นในการผลักดัน “ค่านิยม 12 ประการ”1 ให้เป็น “ค่านิยมหลัก” ของสังคมไทย และจริงอยู่ที่การ

ปลูกฝังค่านิยมอันพึงประสงค์เพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพให้เกิดมีข้ึนแก่สังคมน้ันเป็นสิ่งที่สังคมไทย

ตระหนกัและด�ำเนินนโยบายมาโดยตลอด แต่ถึงกระนัน้ ก็ปรากฏว่าค่านยิมทีไ่ด้รบัการผลกัดนันีก้ลบั

น�ำไปสู่ข้อถกเถียงและตั้งค�ำถามอยู่มากมาย (โปรดดู ผู้จัดการออนไลน์, 2557) ในแง่นี้การผลักดัน

ค่านิยมดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็นปัญหาหรือปฏิกิริยาที่ไม่สู้ดีในเบื้องต้นสองประการ ปัญหาประการ

แรก สังคมไทยอาจก�ำลังขาดซึ่งพันธะสัญญาในค่านิยมหรือเป้าหมายที่ควรมีร่วมกัน ซึ่งยังผลเก่ียว

พันไปถึงบทบาทของสถาบันทางสังคมต่าง ๆ และปัญหาประการที่สอง ค่านิยมทั้ง 12 ประการนี้จะ

สอดรับกับสังคมในบริบทของความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของไทยหรือไม ่

เพราะล�ำพังเพียงแต่การสนับสนุนผลักดันค่านิยมที่เห็นว่าส�ำคัญให้สูงเด่นแล้ว ก็ใช่ว่าค่านิยมนั้น ๆ 

จะประสบผลส�ำเร็จอย่างมั่นคงลงตัวจนสามารถเป็น “ค่านิยมหลัก” ของสังคมได้ หากว่าค่านิยมที่

ถูกชูข้ึนน้ันปราศจากรากฐานหรือปฏิเสธกรอบวิธีคิดของสังคมท่ีก�ำลังเปล่ียนแปลงและต่อสู้แข่งขัน

กันอย่างแหลมคมจวบจนปัจจบุนันี ้และในทางกลบักันค่านยิมใดจะกลายเป็นค่านยิมหลกัของสงัคม

ได้จริงนั้น ก็จ�ำต้องเป็นค่านิยมท่ีมีรากฐานทางสังคมรองรับหรือสอดคล้องกับกรอบวิธีคิดของสังคม

ในขณะนั้นด้วย

เมื่อพิจารณาจ�ำเพาะลงไปที่บทบาทของศาสนาและสถาบันทางศาสนาแล้ว “พุทธศาสนา” 

ในฐานะท่ีเป็นสถาบนัทางสงัคมหน่ึง ซึง่เคยมบีทบาทอย่างสงูเด่นในการปลูกฝังค่านยิมท่ีพึงปรารถนา

ของสังคมไทย ก็สนองตอบต่อนโยบายการปลูกฝังค่านิยม ซึ่งสะท้อนออกมาดังค�ำกล่าวนี้

...นโยบายการสร้างค่านิยมหลักของคนไทย 12 ประการ ของคณะรักษาความ

สงบแห่งชาติ หรือ คสช. เมื่อน�ำมาเปรียบเทียบกับหลักธรรมะ ถือว่ามีลักษณะท่ี

คล้ายคลึงกัน เพราะเป็นจริยธรรมที่ทุกคนควรยึดถือ และประพฤติปฏิบัติ ซึ่งขณะ

นี้ นับเป็นช่วงเวลาที่เหมาะสมที่จะฟื้นฟูค่านิยมเหล่านี้ให้กลับคืนสู่สังคมไทย

(มติชนออนไลน์, 2557)

1 ค่านิยมหลักของคนไทย 12 ประการ ประกอบด้วย 1) มีความรักชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ 2) ซื่อสัตย์ 
เสียสละ อดทน 3) กตัญญูต่อพ่อแม่ ผู้ปกครอง ครูบาอาจารย์ 4) ใฝ่หาความรู้ หมั่นศึกษาเล่าเรียนทั้งทางตรง และ
ทางอ้อม 5) รักษาวัฒนธรรมประเพณีไทย 6) มีศีลธรรม รักษาความสัตย์ 7) เข้าใจเรียนรู้การเป็นประชาธิปไตย 8) 
มีระเบียบ วินัย เคารพกฎหมาย ผู้น้อยรู้จักการเคารพผู้ใหญ่ 9) มีสติรู้ตัว รู้คิด รู้ท�ำ 10) รู้จักด�ำรงตนอยู่โดยใช้หลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 11) มีความเข้มแข็งทั้งร่างกาย และจิตใจ ไม่ยอมแพ้ต่ออ�ำนาจฝ่ายต�่ำ 12) ค�ำนึงถึงผล
ประโยชน์ของส่วนรวมมากกว่าผลประโยชน์ของตนเอง



197

Phra Paisal Visalo’s Ideas: Some Reflections on Liberty, Equality  
and Buddhism in Contemporary Thai Society

กล่าวโดยสงัเขปแล้ว บทบาทของ “พุทธศาสนาในสงัคมไทย” น้ันด�ำรงฐานะอยู่ในส�ำนกึและ

ค่านิยมทางศีลธรรมแบบจารีตที่สืบเนื่องต่อกันมาช้านาน และในฐานะ “ค่านิยมเก่า” ของสังคมไทย

แล้ว ก็เป็นท่ีชัดเจนว่าพุทธศาสนานั้นได้ถูกน�ำมาตีความให้มุ่งตอบสนองและเก้ือกูลต่อรัฐ จนเป็น

รากฐานส�ำคญัของการจดัวางระเบยีบทางสงัคมและการเมอืง โดยยังคงสงัเกตเห็นวิถีของค่านยิมเก่า

ได้จากค�ำกล่าวข้างต้นน้ี แต่อย่างไรก็ตาม ด้วยเหตุแห่งความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเมือง 

และสงัคมท่ีเกดิขึน้ในสงัคมไทยน้ันก็ได้ส่งผลกระทบอย่างหนกัต่อพุทธศาสนาให้ตกอยู่ในสถานภาพ

ที่ไม่อาจยึดเหนี่ยวสังคมให้มีเอกภาพได้ ซึ่งความหมายก็คือ “พุทธศาสนา” ทั้งในรูปแบบองค์กรและ

ค�ำสั่งสอนแบบดั้งเดิมได้อ่อนก�ำลังลง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในฐานะที่เป็นค่านิยมแบบจารีตของสังคม

ไทย จนต้องเผชิญกับความยากล�ำบากในการแสวงหาต�ำแหน่งแห่งที่ทางสังคม เพ่ือจัดวางบทบาท

ของตนให้สนองตอบต่อความเปลีย่นแปลงเหล่าน้ีได้ มหิน�ำซ�ำ้บทบาทดัง้เดมิของสถาบนัพุทธศาสนา

ยังถูกดูดดึงไปโดยสถาบันทางสังคมอื่นและวิทยาการทางการปกครองสมัยใหม่ กระทัง่บทบาทท่ีคง

เหลอืก็เป็นแต่เพียงพิธีกรรม พุทธพาณิชย์ หรอืแม้แต่ข่าวอือ้ฉาวต่าง ๆ ซึง่ล้วนแล้วแต่บัน่ทอนพลงัและ

ศรทัธาเชือ่ถือของประชาชนลง2

	 กระนั้นก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับพุทธศาสนาซึ่งยังผลไปถึงความเปลี่ยนแปลง

ในวิถีแห่งค่านิยมนั้นหาใช่สิ่งใหม่ท่ีเพ่ิงเกิดขึ้น หากแต่เป็นส่ิงท่ีด�ำเนินไปอย่างต่อเนื่องตลอดเวลา

ในสังคมไทย ซึ่งเท่าที่ผ่านมาก็มิได้มีแต่เพียงการตอบสนอง/เก้ือกูลกันระหว่างรัฐและพุทธศาสนา 

(state-sponsored Buddhism) ในเชิงโครงสร้างหน้าท่ีเท่านั้น ทว่าในทางปฏิบัติจริงแล้ว ช่วงเวลา

ไม่กี่ทศวรรษท่ีกระแสโลกาภิวัตน์อันเข้มข้นได้พลักดันมโนทัศน์บริโภคนิยม (consumerism) และ

วัตถุนยิม (materialism) อกีทัง้ผนวกรวมไปถึงอิทธพิลสือ่มวลชน (mass media) และการท�ำให้ศาสนา

เป็นสินค้า (religious commodification) สิ่งต่าง ๆ  เหล่านี้ได้น�ำมาซึ่งความนิยมในสิ่งเหนือธรรมชาติ

ทั้งในรูปแบบของความเชื่อและการปฏิบัติ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องภูตผีวิญญาณ พระเครื่องบูชา เครื่องราง

ของขลงั หรอืการบชูาสิง่มชีวิีตเหนอืธรรมชาต ิเป็นต้น ถึงทีส่ดุแล้ว สิง่เหล่านีเ้องได้ส่งผลกระทบอย่าง

เด่นชดัทัง้ทางตรงและทางอ้อมต่อพุทธศาสนาในสงัคมไทย (Kitiarsa, 2005, pp. 461–487; Kitiarsa, 

2012) กล่าวในท่ีนีไ้ด้ว่า น่ีเป็นตัวอย่างหนึง่ทีส่ะท้อนว่า “พุทธศาสนา” ในสงัคมไทยมกีารปรบัตวั/ตอบ

สนองต่อมโนทัศน์ต่าง ๆ อยู่เสมอ และการปรับตัว/ตอบสนองนี้ยังผลให้พุทธศาสนาในด้านหนึ่งเป็น

ระบบวัฒนธรรมที่แปลงเปลี่ยนไปตามค่านิยมของสังคม

2 ดูข้อเสนอเรื่องนี้โดยละเอียดในงานของ สมบัติ จันทรวงศ์ (สมบัติ จันทรวงศ์, 2556); นอกจากนี้ ในงาน
ของ Peter Jackson เคยเสนอว่า ความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมในทศวรรษที่ 1990 ส่งผลให้รูปแบบที่
เป็นทางการของพุทธศาสนาได้ลดความส�ำคญัลงอย่างน้อย ๆ  ก็ในมมุของรฐั ขณะเดยีวกันแนวโน้มของพุทธศาสนาใน
ขณะน้ันยังเน้นหนักในเรือ่งความเข้มขลงัเสยีมากกว่าเรือ่งของเหตผุล (Jackson, 1997, pp. 75-93); ส�ำหรบัประเด็น
ความขัดแย้งทางการเมืองร่วมสมัยในมิติที่เก่ียวข้องกับของวงการพุทธศาสนาในสังคมไทยสามารถดูจากงานของ 
Duncan McCargo (McCargo, 2012, pp. 627–642)
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	 สภาพการณ์ปัจจุบันถือเป็นช่วงส�ำคัญของ “พุทธศาสนา” ในฐานะที่เป็นค่านิยมแบบจารีต

และเคยด�ำรงอยู่อย่างแม่นมัน่ในฐานะท่ีเป็น “ค่านิยมหลกั” ของสงัคมไทย ได้ถูกสัน่คลอนไปด้วยแรง

ของความเปลีย่นแปลงในมติต่ิาง ๆ  อกีครัง้ และความเปลีย่นแปลงนีไ้ด้ก่อรปูวิถีของ “ค่านยิมใหม่” ท่ี

เข้าไปท้าทายคณุค่าของค่านยิมเดมิอกีต่อหนึง่ ซึง่ส่งผลอย่างชดัเจนว่าการให้เหตผุลดงัค�ำกล่าวทีย่ก

ตัวอย่างไปในช่วงแรก ย่อมได้รบัการยอมรบัหรอืการตอบสนองเป็นอย่างดจีากผูท่ี้ยึดถือค่านิยมแบบ

จารีต แต่การกล่าวเช่นนั้น ย่อมขัดแย้งไปกับกลุ่มคนอีกกลุ่มซึ่งมีวิถีแห่งค่านิยมที่ต่างออกไป ดังนี้

...ค่านิยมหลัก 12 ประการ ที่อิงอยู่กับและ/หรือสนับสนุนอุดมการณ์อ�ำนาจนิยม 

จึงไม่มีทางจะคล้ายคลึง ‘พุทธธรรม’ ท่ีมุ่งสลายระบบชนช้ัน ไม่อิงและสนับสนุน

อ�ำนาจนิยม แต่ยืนยันเสรีภาพของปัจเจกบุคคลในการแสวงหาความจริง โดยหลัก

การพ้ืนฐานของอดุมการณ์อ�ำนาจนิยมนัน้คอืการไม่ให้เสรภีาพในการแสวงหาหรอื

พูดความจริงได้ตลอดสาย แต่โดยหลักการพื้นฐานของพุทธธรรมน้ัน ต้องท�ำความ

จรงิให้ปรากฏหรอืให้กระจ่างชดัเจนตลอดสาย ไม่ว่าจะเป็นความจรงิของทุกข์ส่วน

ตัวหรือทุกข์ทางสังคมการเมืองก็ตาม ไม่เช่นน้ันการ ‘ต่ืนรู้’ ของปัจเจกบุคคลหรือ 

การตื่นรู้ทางสังคมจะเกิดขึ้นไม่ได้…

...คนท่ีมหีริโิอตตปัปะต้องซือ่สตัย์ต่อหลกัการส�ำคญัของพุทธธรรมทีมุ่ง่ให้

เกิดแสงสว่างทางปัญญา ปลดปล่อยมนุษย์จากการครอบง�ำท้ังจากอทิธิพลครอบง�ำ

ภายในและภายนอก จึงไม่มีทางที่ผู้มีหิริโอตตัปปะจะสนับสนุนอ�ำนาจครอบง�ำ

ภายในหรอืภายนอก มแีต่เขาจะส่งเสรมิอสิรภาพด้านในและเสรีภาพในวิถีชวิีตทาง

สังคมการเมืองให้ปรากฏเป็นจริง (สุรพศ ทวีศักดิ์, 2557)

จากค�ำกล่าวน้ีเห็นได้ชัดเจนว่า ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และ

การเมอืง รวมทัง้ในมติทิางวฒันธรรมของสงัคมไทยแล้ว “ค่านิยมใหม่” อนัเป็นมโนทศัน์หลกัท่ีสงูเด่น

ของขบวนการประชาธิปไตยก็คือ “มโนทัศน์เรื่องอิสรเสรีและความเสมอภาค” ซึ่งมโนทัศน์นี้ได้เข้าไป

กระทบโดยตรงกับค่านยิมหลกัของสงัคม (รวมท้ัง ค่านิยมพุทธศาสนา) และโดยเฉพาะอย่างย่ิงกบัการ

ไปกระทบกับกลุ่มที่มีค่านิยมแบบจารีตหรือ “ค่านิยมเก่า”3

3 ตัวอย่างการปะทะกันระหว่างค่านิยมแบบจารีตกับค่านิยมสมัยใหม่ในงานของ ธงชัย วินิจจะกูล (ธงชัย 
วินิจจะกูล, 2556, น. 58-60); รวมท้ังดูกรณีการสังเคราะห์มโนทัศน์ท่ีมีอยู่เดิมคือ “พุทธศาสนา” เข้ากับของใหม่
คือ “ดาราศาสตร์และภูมิศาสตร์” จนก่อรูปร่างเป็นองค์ความรู้หรือ “ค่านิยม” ที่ทรงอิทธิพลต่อสังคม อันเป็นผลจาก
การปรับตัว/ตอบสนองของชนชั้นน�ำไทยต่อแรงกดดันจากตะวันตกในช่วงกลางศตวรรษที่ 19 ในงานของ Day และ 
Reynolds (Day & Reynolds, 2000, pp. 1-55)
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ส�ำหรับบทบาทของพุทธศาสนา พระไพศาล วิสาโล ยอมรับว่า พุทธศาสนาในฐานะท่ีเป็น

ส่วนหนึ่งของสังคมไทยก็มิอาจท่ีจะต้านทานกระแสของความเปล่ียนแปลงได้ อีกทั้งพุทธศาสนาเอง

ก็จ�ำเป็นที่จะต้องมีการปรับตัวเพื่อรับมือกับกระแสของความเปลี่ยนแปลงที่ถั่งโถมเข้ามา แต่กระนั้น 

ก็หาใช่การปรับตัวของพุทธศาสนาโดยผู้น�ำสงฆ์ในอย่างที่เคยเป็นมาแต่เดิม พระไพศาลกล่าวว่า

...สถานการณ์ใหม่เรยีกร้องให้พุทธศาสนาไทยปรบัตวัเพ่ือรบัมอืกับความเปลีย่นแปลง

ของโลก แม้ว่าผูน้�ำคณะสงฆ์ในปัจจบุนัจะไม่ตระหนักถึงความจ�ำเป็นดงักล่าว แต่

หลายปีทีผ่่านมามคีวามพยายามจากหลายฝ่ายท่ีจะท�ำให้พุทธศาสนาตอบสนองกับ

สถานการณ์อย่างสมสมยั แม้ความพยายามดงักล่าวจะรเิริม่จากบคุคลทีอ่ยู่ห่างจาก

ศนูย์กลางอ�ำนาจทัง้ฝ่ายสงฆ์และฝ่ายรัฐ ซึง่เป็นตัวก�ำหนดควบคุมพุทธศาสนากระแส

หลกัในปัจจบุนัก็ตาม แต่ความเคลือ่นไหวดงักล่าวก็ได้ท�ำให้พุทธศาสนามชีวิีตชวีา

มากข้ึน รวมทัง้สมัพันธ์กับชวีติและสังคมปัจจบุนัมากข้ึน กล่าวอกีนยัหน่ึง ท�ำให้พุทธ

ศาสนามพีลงัในการรบัมอืกับกระแสโลกาภิวัตน์ได้มากข้ึน …” (พระไพศาล วสิาโล, 

2556ข, น. 138)

เมื่อพิจารณางานชิ้นนี้ต่อไปก็อาจกล่าวได้ว่า ด้วยสภาพการณ์ ณ ปัจจุบันในฝ่ายสงฆ์เอง

ก็ตระหนักรู้ถึงความเสื่อมถอยภายในสถาบันของตน ขณะเดียวกันก็ยังทราบดีว่าในฝากฝั่งของฝ่าย

ฆราวาสนั้นก็ก�ำลังเผชิญกับปัญหาท่ีมิได้หย่ิงหย่อนไปกว่ากัน ซึ่งในเบื้องต้นแล้วก็แสดงให้เห็นถึง 

ความเสื่อมถอยของสถาบันทางสังคมต่าง ๆ พระไพศาลได้สะท้อนข้อห่วงกังวลออกมาว่า

“... ในที่สุดก็ไม่อาจขัดขืนกระแสดังกล่าวได้ จนกระทั่งเลยเถิดถึงข้ันถูก

ครอบง�ำโดยบริโภคนิยม ชนิดที่เรียกได้ว่าเป็นร่างทรงของบริโภคนิยมกันไปไม่

น้อยแล้วในเวลานี้ ความเสื่อมโทรมรวมเรเกิดขึ้นทั่ววงการสงฆ์ทุกระดับ ความ

อ่อนแอของพระสงฆ์ทั้งในทางจริยธรรมและสติปัญญา เป็นที่ประจักษ์มากขึ้น

เรื่อย ๆ ในขณะท่ีวงการฆราวาสเองก็อยู่ในสภาพที่น่าเป็นห่วงเช่นกัน ดังจะเห็น

ได้จากวิกฤตการณ์นานาชนิดที่ก�ำลังเกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นอาชญากรรม ยาเสพติด 

ความยากจน มลภาวะ เป็นต้น ซึ่งถึงที่สุดก็คือความเสื่อมโทรมทางจริยธรรมและ

วิกฤตการณ์ทางจิตวิญญาณน่ันเอง ทั้งหมดนี้เป็นอ่ืนไปไม่ได้นอกจากสะท้อนถึง

ความเสื่อมทรุดของพุทธศาสนาในฐานะพลังของสังคมในทางจริยธรรมและสติ

ปัญญา ...” (พระไพศาล วิสาโล, 2556ข, น. 138)
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จริงอยู่ว่าพุทธศาสนาโดยรวมทั้งในระดับองค์กรและค�ำสอนแบบด้ังเดิมตกอยู่ในสถานะที่

อ่อนก�ำลังลง แต่กระนั้น ก็อาจตรงข้ามสวนทางกับระดับของปัจเจกซึ่งยังคงมีกลุ่มพระสงฆ์รุ่นใหม่ที่

ถือได้ว่ามีบทบาทต่อสังคมอยู่มาก และปฏิเสธไม่ได้ว่าพวกเขาได้แสดงบทบาทที่หลากหลาย ทั้งใน

ฐานะนักวิชาการ นักคิดนักเขียน นักบรรยายธรรม และนักปฏิบัติธรรม เป็นต้น ทั้งนี้ ในบรรดาพระ

สงฆ์รุ่นใหม่ท่ีผลิตผลงานออกมาอย่างต่อเนื่องสม�่ำเสมอและทรงอิทธิผลต่อการอธิบายสังคม ก็อาจ

เฉพาะเจาะจงลงไปที่พระใฝ่สังคมอย่างเช่น พระไพศาล วิสาโล ซึ่งเป็นบุคคลที่ได้รับการยอมรับจาก

สังคมโดยทั่วไป กล่าวได้ว่า พระไพศาลเองไม่เพียงแต่ด�ำรงสถานะในฐานะบุคลากรท่ีเป็นทางการ

ของสถาบันศาสนา แต่ยังเป็นผู้น�ำทางวัฒนธรรม (cultural elite) ในอีกสถานะหนึ่งด้วย ซึ่งการกระ

ท�ำต่าง ๆ  ของผู้น�ำทางวัฒนธรรมย่อมส่งผลกระทบต่อสังคม และยิ่งไปกว่านั้นก็ย่อมจะกระทบต่อวิถี

และค่านิยมหลักของคนในสังคมอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

ทัง้นี ้วิกฤตของค่านิยมในสงัคมไทยท่ีพระไพศาลห่วงกังวลน่าจะสะท้อนออกมาจาก “ปัญหา

ทางสังคม” เช่น ปัญหาการหย่าร้างท่ีเพ่ิมสูงข้ึนอันสะท้อนให้เห็นความเปราะบางของครอบครัวคน

รุ่นใหม่4 ปัญหาผู้ป่วยโรคซึมเศร้าและผู้ที่พยายามฆ่าตัวตายที่มีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้น5 รวมทั้งจ�ำนวนผู้

ที่ใช้ชีวิตในที่สาธารณะหรือคนเร่ร่อนที่เพิ่มสูงขึ้นเช่นกัน6 เป็นต้น ด้วยความพยายามที่จะตอบสนอง

ต่อปัญหาอันสบืเน่ืองมาจากการเปลีย่นแปลงนี ้จะโดยเจตนาหรอืไม่ก็ตามการประยุกต์หลกัการทาง

พุทธศาสนาเพ่ือแก้ไขสิง่ทีเ่กิดขึน้ ในด้านหนึง่ก็กลายเป็นการก่อร่างระบบแห่งค่านยิมและสญัลกัษณ์

เพ่ือการถักทอสายสมัพันธ์ของสมาชกิในชมุชนการเมอืงขึน้มาใหม่ ผ่านการผลกัดนัหลกัการทางพุทธ

ศาสนาให้สามารถเหน่ียวน�ำสังคมไทยก้าวพ้นวิกฤตเช่นว่านี้ กล่าวให้ถึงท่ีสุดก็คือ ความพยายาม

สร้างเอกภาพให้เกิดมีข้ึนในสังคม7 กล่าวได้ว่า ภารกิจหน้าที่ของพระไพศาลก็คือ การเป็นกองหน้า

4  ในปี 2555 มีผู้จดทะเบียนสมรสใหม่ทั่วประเทศจ�ำนวน 314,338 คู่ และมีคู่สมรสเก่าจดทะเบียนหย่า 
111,377 คู ่คดิเป็นร้อยละ 35 ของคูท่ีจ่ดทะเบยีนใหม่ โดยการจดทะเบยีนหย่าเพ่ิมสงูกว่าช่วง 9 ปีทีผ่่านมาถึงร้อยละ 
27 โดยในปี 2546 มผีูจ้ดทะเบยีนสมรส 328,356 คู ่แต่มคู่ีสมรสเก่า จดทะเบยีนหย่า 80,836 คู ่(ส�ำนกัข่าวอสิรา, 2557) 

5  ในรายงานของกรมสุขภาพจิต กระทรวงสาธารณสุข เผยให้เห็นว่า มีผู้ที่พยายามฆ่าตัวตายเพิ่มขึ้นจาก 
21,195 คนในปี 2555 เป็น 43,500 คน ในปี 2556 ซึ่งเพิ่มขึ้นถึง 2 เท่า และในจ�ำนวนนี้สามารถฆ่าตัวตายส�ำเร็จกว่า 
3,900 คน เฉลีย่เดอืนละ 328 คน หรอืวันละ 10-12 คน หรอืทกุ ๆ  สองชัว่โมงจะมคีนฆ่าตวัตายส�ำเรจ็ 1 คน (ส�ำนกังาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2557, น. 7-8)

6  การส�ำรวจตัวเลขผู้ที่ใช้ชีวิตในที่สาธารณะหรือคนเร่ร่อนเมื่อปี 2556 พบว่าจ�ำนวนคนเร่ร่อนเพิ่มมากขึ้น
อย่างก้าวกระโดดจากที่พบในปี 2555 จ�ำนวน 2,856 คน เพิ่มขึ้นในปี 2556 จ�ำนวน 284 คน รวมเป็น 3,140 คน แบ่ง
เป็นเพศหญิง 1,944 คน ผู้ชาย 1,196 คน (ไทยรัฐออนไลน์, 2557) 

7  ในประเด็นนี้ สุลักษณ์ ศิวรักษ์ กล่าวว่า ศาสนามีบทบาทส�ำคัญในสองประการคือ ยามสงบ ศาสนามี
บทบาทเพื่อรักษาสถานภาพดั้งเดิมและต่อต้านการเปลี่ยนแปลง เมื่อสังคมมีค่านิยมซึ่งเอื้ออ�ำนวยต่อสันติภาพและ
ความยตุิธรรม และยามวกิฤตไม่มั่นคง ศาสนามีบทบาทในการส่งเสรมิการปรับปรงุแก้ไขและเปลี่ยนแปลงเพือ่สร้าง
สนัตภิาพและความยุตธิรรม ทัง้น้ี การเปลีย่นแปลงสงัคมจะส�ำเรจ็มไิด้เลยหากปราศจากการเปลีย่นแปลงในระดับจติ
วิญญาณหรอืระดบัปัจเจก ซึง่ทุก ๆ  ศาสนาต่างมุง่เปลีย่นแปลงสงัคมจากฐานการเปลีย่นแปลงของมติภิายใน ฉะน้ัน 
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ของพุทธศาสนาท่ีเข้าไปมปีฏิสงัสรรค์กับมโนทัศน์อสิรเสรีและความเสมอภาค ซึง่เป็นมโนทศัน์อนัทรง

พลงัภายใต้การขับเคลือ่นของขบวนการประชาธิปไตย ทัง้นี ้การเข้าไปมปีฏสิงัสรรค์นัน้ก็อาจด้วยการ

ปรับประยุกต์หลักธรรมค�ำสอนทางพุทธศาสนาต่าง ๆ ไม่ว่าจะในรูปแบบของการอธิบายความหรือ

การตอบปัญหาก็ตาม 

ดังน้ัน บทความชิ้นน้ีจึงมุ่งน�ำเสนอผลจากการศึกษาวิจัยในสองประเด็นที่ส�ำคัญ ประเด็น

แรก พระเด่นดงัร่วมสมยัอย่างพระไพศาล วสิาโล สนองตอบต่อค่านยิมใหม่หรือมโนทัศน์อสิรเสรีและ

ความเสมอภาคนี้อย่างไร และประเด็นที่สอง การสนองตอบต่อค่านิยมใหม่หรือมโนทัศน์อิสรเสรีและ

ความเสมอภาคของพระไพศาล วิสาโล แสดงให้เห็นถึง “การยอมรับ” หรือ “การปฏิเสธ” ค่านิยมหรือ

มโนทัศน์เหล่านี้ อย่างไรก็ดี โครงสร้างของบทความจะเริ่มต้นด้วยการกล่าวถึงระเบียบวิธีที่ใช้ในการ

ศึกษาวิจัย ตามต่อด้วยการอธิบายแนวคิดที่ใช้ในการศึกษาวิจัย ส�ำหรับในส่วนถัดไปจะได้น�ำเสนอ

บทวิเคราะห์และสังเคราะห์ และส่วนสุดท้ายจะเป็นส่วนของการสรุปผล

ระเบียบวิธีการศึกษาวิจัย

บทความชิน้น้ีเป็นผลจากการวิจยัเชงิคณุภาพ (qualitative research) โดยใช้วิธีการวิเคราะห์

ตัวบท (textual analysis) ด้วยการอ่านอย่างละเอียด (close reading) เพื่อหาความหมายระหว่าง

บรรทัด วิธีการน้ีเป็นการศกึษาความคิดของผูเ้ขยีนทีป่รากฏออกมาในรูปของงานเขียน เพ่ือทีจ่ะเข้าใจ

ความคิดและความหมายที่ผู้เขียนสื่อสารออกมา โดยพิจารณาจากค�ำจ�ำกัดความและค�ำอธิบายที่ผู้

เขียนเลือกใช้ รวมทั้งเฟ้นหาความต่อเนื่องหรือความเปลี่ยนแปลงทางความคิดของผู้เขียน เป้าหมาย

ส�ำคญัก็คอื พยายามท�ำความเข้าใจผูเ้ขยีนอย่างทีผู่เ้ขียนเข้าใจตนเองหรืออย่างทีผู้่เขียนประสงค์จะให้

เป็นทีเ่ข้าใจ และพยายามแสวงหาข้อแตกต่างกันจากส่ิงทีดู่แล้วเหมอืนกัน รวมทัง้แสวงหาสิง่ท่ีเหมอืน

กันออกมาจากท่ามกลางสิง่ท่ีดแูล้วแตกต่างกัน ซึง่ความหมายก็คอื การน�ำเสนอและแยกแยะให้เห็น

ระหว่างสิง่ท่ีเป็นข้อเขยีนอันเปิดเผยกับข้อเขยีนอนัปกปิด หรอืระหว่างส่ิงทีเ่ป็นข้อเขียนทีต้่องการสือ่ถึง

โดยตรงกับข้อเขยีนท่ีต้องการสือ่ถึงโดยอ้อม เพ่ือหาความหมายหรือความคดิท่ีซ่อนอยู่ในงานประพันธ์

นั้น ๆ (โปรดดู สาขาวิชารัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2554,น. 28-42; ชัยวัฒน์ สถา

อานนัท์, 2527, น. 38-46) โดยมขีอบเขตและวิธีการศกึษา ประการแรก ในแง่ตวับคุคล จะมุง่ตรงไปที่

การน�ำเสนอทัศนะของพระไพศาล วิสาโล ผ่านการศึกษางานประพันธ์หรือบทสัมภาษณ์ต่าง ๆ  เพื่อที่

จะแสดงให้เห็นการถกเถียงและคลีค่ลายเง่ือนปมทางความคดิให้ชดัเจนขึน้ ประการทีส่อง ในแง่เวลา 

จะเน้นศกึษางานประพันธ์หรอืบทสมัภาษณ์ต่าง ๆ  ในช่วงเวลาตัง้แต่ปี พ.ศ. 2549-2557 โดยประมาณ 

ซึ่งช่วงเวลาดังกล่าวมีความขัดแย้งทางสังคมการเมืองอย่างแหลมคม

ศาสนาที่แท้มิเพียงไม่ปฏิเสธสังคม หากแต่ยังมุ่งเปล่ียนแปลงและสร้างความยุติธรรมให้แก่สังคม ศาสนาจึงเป็น
หัวใจของการเปลี่ยนแปลงสังคมและการเปลี่ยนแปลงสังคมคือแก่นแท้ของศาสนา (Sivaraksa, 1992, pp. 57-61)
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กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย:

การประกอบสร้างความเป็นจริงทางสังคมของ “ปัญหาสังคม” และข้อห่วงกังวลส่วนตน

ในช่วงปี ค.ศ. 1977 อาร์มานด์ มูสส์ (Armand L. Mauss) นักสังคมวิทยาชาวอเมริกัน ได้

เขยีนงานทบทวนวรรณกรรมว่าด้วย “ปัญหาสงัคม” (โปรดด ูMauss, 1977, pp. 602-606) มสูส์เหน็ว่า 

ประเด็นเกี่ยวกับปัญหาสังคมนี้แม้จะมิใช่เรื่องใหม่ แต่ด้วยความแตกต่างในฐานทฤษฎีก็น่าจะท�ำให้

เหน็มมุมองต่อปัญหาสงัคมมแีตกต่างกันออกไป กระท่ังอาจน�ำไปสูข้่อเสนอต่อการแก้ไขปัญหาสงัคม

ที่มีความหลากหลายอีกเช่นกัน ทั้งนี้ มุมมองต่อปัญหาสังคมที่เกิดขึ้นเหล่านี้มีรากก�ำเนิดที่ว่า ปัญหา

สังคมมิได้เกิดจากสภาวะเงื่อนไขทางสังคมท่ีเป็นวัตถุวิสัย (objective social conditions) เท่าน้ัน 

หากแต่ยังเกดิมาจากกระบวนการทางการเมืองโดยกลุม่ผลประโยชน์ทีม่ีอ�ำนาจกลุม่ตา่ง ๆ  และ/หรือ

หน่วยงานภาครัฐที่ไปก�ำหนดว่าอะไรควรจะเป็นวาระท่ีส�ำคัญ และสมควรได้รับการปิดฉลากว่าเป็น

ปัญหาสังคม คล้าย ๆ กับกรอบคิดแบบตีตรา/ติดฉลาก (labeling theory) ตามแนวทางสังคมวิทยา

ว่าด้วยความเบีย่งเบน ทัง้น้ี ในทางหนึง่แล้วมมุมองต่อปัญหาสงัคมก็คอืการจดัวางต�ำแหน่งแห่งท่ีใน

การมองปัญหาสังคม กล่าวคือ หากมองแบบวัตถุวิสัย ปัญหาสังคมก็คือ “ความเป็นจริงเชิงวัตถุวิสัย” 

(objective reality) ซึง่ท�ำให้เกิดพฤติกรรมร่วมและการกระท�ำทางการเมอืง แต่กระน้ัน หากมองแบบอตั

วิสัยแล้ว ปัญหาสังคมกลับเป็นสิ่งที่ถูกท�ำให้เกิดขึ้นโดยพฤติกรรมร่วมและกระบวนการทางการเมือง 

กล่าวอย่างง่าย ๆ  ก็คือ ในมุมมองแบบวัตถุวิสัยแล้ว ปัญหาสังคมนั้นถือก�ำเนิดมาจากสภาวะเงื่อนไข

ทางสงัคม ไม่ว่าจะเป็นโครงสร้างทางสงัคมหรอืกระบวนการสงัคมประกิต ซึง่สภาวะเงือ่นไขทางสงัคม

น้ีไม่จ�ำเป็นต้องอาศยัประสบการณ์ส่วนตวัหรอืประสบการณ์ตรงของปัจเจกบคุคลในการยอมรบัหรอื

การรบัรูว่้าสิง่ใดสิง่หนึง่เป็นปัญหาสงัคม เช่น เราไม่จ�ำเป็นต้องยากจนหรอืมปีระสบการณ์ในเรือ่งทีว่่า

นี้ แต่เราก็สามารถยอมรับหรือรับรู้ปัญหาความยากจนของผู้คนในสังคมได้ เป็นต้น 

แต่กระน้ัน ในมุมมองแบบอัตวิสัย กลับมีค�ำถามส�ำคัญที่ว่า “เพราะเหตุใดประเด็นเหล่าน้ี

จึงถูกก�ำหนดให้เป็นปัญหาของสังคม” เช่น ประเด็นเรื่องความยากจน หรือประเด็นอื่น ๆ ซึ่งค�ำถาม

ดังกล่าวสะท้อนกรอบคิดเรื่อง “การประกอบสร้างความเป็นจริงทางสังคม” (social construction 

of reality) (โปรดดู Berger and Luckmann, 1966) ที่มีมุมมองว่า ประเด็นเหล่านี้ถูกก�ำหนดให้เป็น

ปัญหาของสังคมด้วยมุมมองอัตวิสัยของบุคคล (โปรดดู Leon-Guerrero, 2005, pp. 1-23.) ส�ำหรับ

โดนิลีน โลเซเก้ (Donileen R. Loseke) (โปรดดู Loseke, 2003) เห็นว่าปัญหาสังคมนั้นย่อมมีสอง

มิติที่ข้องเกี่ยวกัน มิติแรกคือ “สภาวะเงื่อนไขเชิงวัตถุวิสัย” (objective conditions) ซึ่งหมายถึงสิ่งที่

ด�ำรงอยู่ในโลกทางกายภาพ และมติิท่ีสองคือ “การนิยามหรือการให้ความหมายส่วนตน” (subjective 

definitions) ที่หมายถึงความเข้าใจเกี่ยวกับโลกและความสัมพันธ์หรือการปฏิสังสรรค์ระหว่างมนุษย์ 

(ตนเอง) กับโลก อย่างไรก็ดี ถึงแม้ผูค้นโดยท่ัวไปจะมคีวามห่วงกังวลเก่ียวกับปัญหาสงัคมผ่านสภาวะ

เงื่อนไขเชิงวัตถุวิสัย ซึ่งหมายถึงลักษณะทางวัตถุวิสัยของสภาพแวดล้อมทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นการ
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มีตัวตน การมองเห็นได้ หรือการรับรู้ได้ รวมทั้งเป็นสภาวะเงื่อนไขที่สามารถตรวจวัดได้หรือแผ่ขยาย

ออกไปได้ในสภาพแวดล้อม และสิ่งเหล่านี้มีผลกระทบต่อการด�ำเนินชีวิตของผู้คน ไม่ว่าจะเป็นผู้

สร้างสภาวะเงื่อนไขเองหรือผู้ได้รับผลร้ายจากสภาวะเงื่อนไขนั้น ๆ อย่างเช่น “ปัญหาความยากจน” 

คือสภาวะเงื่อนไขที่ผู้คนไม่มีทรัพย์สินเพียงพอแก่การยังชีพ ขณะเดียวกัน “คนจน” ก็คือผู้คนที่ด�ำรง

ชีพอยู่ในสภาวะเงื่อนไขเช่นว่านี้ (Loseke, 2003, pp. 6-8)

	 ขณะท่ีบรรดาผูเ้ชีย่วชาญเมือ่ศกึษาปัญหาสงัคมก็มกัอาศยัสภาวะเงือ่นไขเชงิวัตถุวิสยันีเ้ป็น

ตวัชีว้ดัเพ่ือบอกว่าสภาวะเงือ่นไขเช่นใดเป็นปัญหาสงัคม ซึง่ตวัชีวั้ดดงักล่าวนีห้มายรวมถึงค่าทางสถิติ

เกี่ยวกับสภาวะเงื่อนไขนั้น ๆ ด้วย เช่น จ�ำนวนของนักเรียนที่ไม่สามารถอ่านหนังสือได้ หรือสถิติของ

การก่ออาชญากรรม หรืออัตราส่วนของผู้ว่างงาน เป็นต้น และคุณลักษณะของผู้คนที่เข้าไปเกี่ยวข้อง

ด้วย เช่น อายุ เชื้อชาติ หรือเพศสภาวะของผู้คนอันเป็นเหตุแห่งปัญหาสังคมหรือเป็นเหตุให้ได้รับผล

ร้ายจากปัญหานั้น ๆ นอกจากนี้ ลักษณะทางวัตถุวิสัยของผู้คนก็ยังปรากฏในรูปแบบของข้อมูลทาง

จิตวิทยา ด้วยผลการทดสอบทางจิตวิทยาในหลากหลายรูปแบบอีกด้วย เช่น แบบทดสอบเก่ียวกับ

จิตใจเป็นอาชญากร ความรู้สึกเกลียดกลัวหรือการเลือกปฏิบัติต่อกลุ่มคนรักร่วมเพศ หรือการทารุณ

กรรมผูห้ญิง เป็นต้น กล่าวได้ว่า ตัวชีวั้ดเชงิวัตถุวิสัยเป็นพ้ืนฐานของการพิจารณาปัญหาสงัคมในหลาย 

ๆ งานศึกษา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาทางเศรษฐกิจ ปัญหาทางการเมือง ปัญหาความไม่เสมอภาค และ

ปัญหาความเบีย่งเบนรปูแบบต่าง ๆ  รวมทัง้ ยังเป็นเคร่ืองชีวั้ดการแผ่ขยายตวัออกไปของปัญหาเหล่า

นั้น อย่างเช่น ประเภทของผู้ตกเป็นเหยื่อหรือผู้ก่อเหตุ และผลพวงของปัญหาที่มีต่อผู้ตกเป็นเหยื่อ ซึ่ง

หลกั ๆ  แล้วการศกึษาเช่นน้ีก็คอืการอธิบายเหตแุห่งปัญหาและถ้อยแถลงเก่ียวกับวิธีการแก้ไขปัญหา

นั้น ๆ (Loseke, 2003, p. 8)

	 แต่กระนั้น การพิจารณาปัญหาสังคมในฐานะสภาวะเงื่อนไขเชิงวัตถุวิสัยอย่างเดียวก็หาได้

เพียงพอไม่ ปัญหาสังคมยังเกี่ยวข้องกับสภาวะความอึดอัดคับข้อง ความกลุ้มอกกลุ้มใจ หรือ “ความ

ห่วงกังวล” (worry) ของผูค้นในสงัคมด้วย และเมือ่ใดก็ตามท่ีเราพูดถึงความห่วงกังวลน่ันหมายความ

ว่าเราได้ก้าวพ้นสิ่งที่เป็นวัตถุวิสัยไปสู่สิ่งท่ีเรียกว่า “อัตวิสัย” (subjectivity) และสิ่งนี้มีความส�ำคัญ

อย่างไร แน่นอนว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะกล่าวถึงสิ่งท่ีเรากังวลหรือควรจะกังวลไปอย่างง่าย ๆ เพราะส่ิง

เหล่าน้ีอาจไม่ได้มีความสัมพันธ์ใด ๆ เลยกับส่ิงท่ีปรากฏในสภาพแวดล้อมหรือสภาวะเง่ือนไขเชิง

วัตถุวิสัย ซึ่งความหมายก็คือ ตัวชี้วัดต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นค่าทางสถิติหรือผลสรุปของแบบทดสอบกับ

ความกังวลของผูค้นกังวล ความสนใจของนกัการเมอืง หรือส่ิงทีส่ื่อมวลชนน�ำเสนอน้ันอาจไม่ได้มคีวาม

สมัพันธ์กันเลยก็ได้ ท้ังน้ี ด้วยความทีไ่ม่มคีวามเก่ียวข้องสมัพันธ์กันเลยระหว่างสิง่ซึง่เราห่วงกังวลกับ

ตวัชีวั้ดเชิงวัตถุวิสยัของปัญหาสงัคม ผูส้นัทัดในมมุมองแบบวัตถุวิสยัจงึเสนอว่า “ผูเ้ชีย่วชาญย่อมรูว่้า

ปัญหาสงัคมจะเกิดขึน้เมือ่ใด” แต่กระนัน้ ค�ำถามท่ีตามมาก็คอื เราควรพ่ึงพาผูเ้ชีย่วชาญให้คอยบอก

กล่าวแก่เราว่าเราควรจะห่วงกังวลเรือ่งใดหรอืไม่ ต่อประเดน็น้ีโลเซเก้เห็นว่าปัญหาสงัคมยังเป็นเรือ่งท่ี

เกี่ยวข้องกับ “การประเมินค่าทางศีลธรรม” (moral evaluation) ด้วย เพราะสภาวะเงื่อนไขต่าง ๆ  เมื่อ
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ถูกเรยีกว่าเป็นปัญหาสงัคมแล้ว นัน่หมายความว่าสภาวะเงือ่นไขน้ัน ๆ  ได้ถูกประเมนิค่าในฐานะท่ีเป็น

สิง่ทีผ่ดิพลาด ซึง่สิง่ท่ีผดิพลาดในท่ีน้ีก็หมายถึงอะไรทีผ่ดิประหลาดหรือผดิแปลกไปจากบรรทัดฐานที่

เคยเป็นหรอืทีค่วรจะเป็น กระทัง่ผดิไปจากความคาดหวังของสังคม จริงอยู่ทีวิ่ทยาศาสตร์สามารถทีจ่ะ

บอกแก่เราได้ว่า “อะไรเป็นอะไร” แต่ก็ยากที่จะบอกเราได้ว่า “อะไรที่ควรจะเป็น” ทั้งนี้ ที่เป็นเช่นนี้ก็

เพราะว่าสภาวะการแตกตัวออกเป็นส่วนย่อย ๆ (fragmentation) ของการเมือง สังคม และศีลธรรม

ในโลกของเรา กล่าวได้ว่า ความเป็นโลกหลังสมัยใหม่มีความส�ำคัญมากต่อการศึกษาปัญหาสังคม 

เพราะสิง่นีก้ระตุน้เตือนให้ตระหนกัถึงการด�ำรงชวิีตในช่วงเวลาของความคลมุเครอืไม่แน่นอนทางการ

เมือง สังคม และศีลธรรม (Loseke, 2003, pp. 8-11)

การแตกตัวออกเป็นส่วนย่อย ๆ ทางสังคมในโลกหลังสมัยใหม่ท�ำให้ประสบการณ์ในชีวิต

ของพวกเรามีความแตกต่างหลากหลาย (heterogeneous) มากขึ้นเรื่อย ๆ และน�ำเราไปสู่สังคมท่ี

ศีลธรรมได้แตกตัวออกเป็นส่วนย่อย ๆ (moral fragmentation) อีกเช่นกัน แม้ว่าผู้คนทั่วไปยากที่จะ

ยอมรับประเด็นทางศีลธรรมว่า “อะไรเป็นเรื่องทางศีลธรรม” และ “อะไรไม่เป็นเรื่องทางศีลธรรม” แต่

กระนั้น การตัดสินหรือการประเมินค่าทางศีลธรรมก็ยังเป็นเรื่องส�ำคัญส�ำหรับปัญหาสังคม เพราะตัว

ชีวั้ดเชงิวัตถุวิสยัสามารถบอกแก่เราได้แต่เพียงว่าอะไรเป็นอะไร แต่ไม่สามารถบอกเราได้เลยว่าอะไร 

“ผิด” หรืออะไร “ถูก” (Loseke, 2003, p. 11) โลเซเก้เน้นย�้ำว่า เราไม่ควรจ�ำกัดตัวเองอยู่ที่การมอง

ปัญหาสังคมแบบวัตถุวิสัย เพราะนั้นหมายความว่าเราอาจจะพลาดประเด็นที่ส�ำคัญอื่น ๆ  ได้ จริงอยู่

ท่ีวิทยาศาสตร์สามารถบอกเรือ่งราวเก่ียวกับโลกของพวกเราได้ แต่ในทางหน่ึงนัน่หมายถึงการทีพ่วก

เราก�ำลังให้อ�ำนาจแก่คนกลุ่มหนึ่ง ๆ  ในการบอกว่า “มันเป็นอะไรหรือมันคืออะไร” แต่ก็ยากที่จะบอก

ได้ว่า “มันควรเป็นอย่างไร” จริงอยู่ที่การมองปัญหาสังคมในฐานะสภาวะเงื่อนไขเชิงวัตถุวิสัยนั้นเป็น

สิ่งจ�ำเป็น แต่กระนั้น ในเมื่อโลกเราเต็มไปด้วยความซับซ้อนและสับสน ดังนั้น จึงมีค�ำถามตามมาว่า

เรารู้อะไรและเรารู้ได้อย่างไร ที่มีค�ำถามเช่นนี้ก็เพราะผู้คนแต่ละคนสามารถที่จะมีประสบการณ์ตรง

ต่อสิ่งต่าง ๆ ได้น้อยมาก ทั้งประสบการณ์ตรงเก่ียวกับโลกโดยท่ัวไป หรือเร่ืองท่ีเก่ียวข้องกับปัญหา

สังคม กระทั่งเราอาจจะต้องพึ่งพาคนอื่น ๆ ในการบอกเราเกี่ยวกับสิ่งเหล่านี้ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม เรา

จะไว้วางใจหรือเชื่อในสิ่งท่ีพวกเขาบอกได้มากน้อยแค่ไหน แน่นอนว่าในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน

เราพ่ึงพาข้อมูลจากสื่อมวลชน แต่ทว่าสื่อเหล่าน้ีก็มีแนวโน้มที่คลุมเครือไม่ชัดเจนในความแตกต่าง

ระหว่างข้อเท็จจริงกับเรื่องสมมติ หรือระหว่างความจริงกับจินตนาการ หรือการใช้ข้อมูลที่มีการแฝง

คติ เป็นต้น (Loseke, 2003, pp. 11-12)

	 แน่ละว่า เราอาจไม่ปักใจเชื่อเสียทั้งหมดกับข้อเท็จจริงที่เสนอโดยสื่อมวลชน แต่นั่น

หมายความว่าเราควรจะปักใจเชื่อในข้อเท็จจริงที่มาจาก “วิทยาศาสตร์” หรือกระบวนการทาง

วิทยาศาสตร์หรือไม่ กระนั้นก็ตาม ก็มีข้อโต้แย้งอยู่บ่อยครั้งท่ีว่านักวิทยาศาสตร์กลับไม่มีความเป็น

วัตถุวิสยัเสยีเอง ไปจนถงึหลกัฐานหรอืประจกัษ์พยานทางวิทยาศาสตร์ท่ีจ�ำเป็นต้องอาศยัการตคีวาม 

และการตีความนั้นก็อาจจะแตกต่างกันออกไปตามองค์ความรู้ของนักวิทยาศาสตร์อีกด้วย หรือการ
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ที่นักวิทยาศาสตร์ได้เปลี่ยนมุมมองหรือวิธีคิดของพวกเขาเอง ซึ่งน้ันย่อมส่งผลต่อความคิดความ

เชื่อต่าง ๆ เกี่ยวกับโลกไปด้วย (Loseke, 2003, pp. 12-13) ประเด็นเหล่านี้เราพบได้จากการศึกษา

ประวัตศิาสตร์วทิยาศาสตร์ ซึง่แสดงให้เหน็ถึงกระบวนการเปลีย่นแปลงขนานใหญ่ในทางวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยี ซึง่กระบวนการเหล่าน้ีไม่ใช่เฉพาะแค่การพัฒนาหรอืการเปลีย่นแปลงองค์ความรูท้าง

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเท่าน้ัน แต่ยังหมายรวมถึงการเปลีย่นแปลงขอบฟ้าทางความคดิของผูค้น

ในสงัคมอกีด้วย ตัวอย่างเช่น การปฏิวัติอตุสาหกรรมท่ีน�ำความคดิเรือ่งระบบอตุสาหกรรมแบบโรงงาน

เข้าแทนที่ระบบอุตสาหกรรมแบบครัวเรือน หรือการใช้แรงงานเด็กในช่วงเวลาดังกล่าวซึ่งถือว่าเป็น

แรงงานที่ถูกและดี เป็นต้น

	 ดังนั้น ประเด็นที่ส�ำคัญก็คือความเป็นจริงของโลกย่อมประกอบไปด้วยสองส่วนที่ส�ำคัญ 

ส่วนแรกคอืความเป็นจรงิเชงิวตัถวิุสยั (objective reality) และส่วนทีส่องคอืความเป็นจรงิเชงิอตัวิสยั 

(subjective reality) ตามที่ได้กล่าวไปในข้างต้น แต่กระนั้น “การประกอบสร้างทางสังคม” (social 

construction) จะให้ความส�ำคัญไปที่โลกของ “การท�ำความเข้าใจ” (understanding) เสียมากกว่า

โลกในทางกายภาพ โลเซเก้ยกตัวอย่างว่า หากเราเป็นสมาชิกของอีกวัฒนธรรมหนึ่ง เราอาจมองไป

ทีแ่มวแล้วเข้าใจว่าเราจะน�ำมนัมาประกอบอาหารเย็นได้อย่างไร หรอืแม้กระท่ังนาฬิกาท่ีแขวนไว้บน

ผนงัก็เตม็ไปด้วยความหมายทีจ่�ำเป็นต้องอาศัยกรอบความคดิเรือ่งเวลาในการท�ำความเข้าใจ เป็นต้น 

นอกจากน้ี มุมมองของการประกอบสร้างทางสงัคมยังมุง่เน้นไปยงั “ความหมาย” (meaning) ท่ีมนษุย์

สร้างข้ึนเก่ียวกับโลกของเรา การประกอบสร้างทางสังคมก็คือการมองผ่านมุมแบบอัตวิสัย และการ

ประกอบสร้างทางสังคมของปัญหาสังคมก็คือ การมองปัญหาสังคมในฐานะการนิยามความหมาย

แบบอัตวิสัย โลเซเก้กล่าวไว้อยากชัดเจนว่า “... ปัญหาสังคมจะไม่มีอยู่เลยจนกระทั่งมันถูกก�ำหนด

ให้เป็นเช่นน้ัน สภาวะเงื่อนไขอาจจะมีอยู่ ผู้คนอาจจะได้รับอันตรายหรือความเจ็บปวด แต่กระน้ัน 

สภาวะเงื่อนไขเช่นว่านั้นอาจจะไม่ได้เป็นปัญหาสังคม จนกระทั้งเราไปจ�ำแนกแยกแยะว่าส่ิงนี้เป็น

ความยากล�ำบากและต้องการที่จะฟื้นฟูมัน ...” (Loseke, 2003, pp. 13-14)

	 ด้วยลกัษณะส�ำคัญของมนุษย์คือ “การจ�ำแนกหมวดหมู”่ (categorize) โลกในทางวัตถุวิสัยจงึ

เป็นโลกของการจดัหมวดหมูใ่ห้แก่สรรพสิง่ เพ่ือเฟ้นหาความคล้ายคลงึในความแตกต่าง ไม่ว่าจะเป็น

ผูค้นท่ีอยู่ต่างทีต่่างถ่ินก็ยังถูกจ�ำแนกหมวดหมู ่เช่น เพศสภาวะ เชือ้ชาต ิอายุ ช่วงชัน้ทางเศรษฐกิจ และ

อื่น ๆ ซึ่งการจ�ำแนกหมวดหมู่นี้เป็นวิถีทางพื้นฐานแรก ๆ ของการท�ำความเข้าใจโลกของมนุษย์ และ

กระบวนการจ�ำแนกหมวดหมูย่งัเป็นการประกอบสร้างทางสงัคมผ่านสิง่ทีเ่รยีกว่า “การให้ความหมาย” 

(human definition) ซึ่งจะเห็นได้ชัดเจนในวัฒนธรรมที่แตกต่างออกไปจากเรา ส�ำหรับปัญหาสังคมก็

เช่นกัน ทางหนึ่งแล้วปัญหาสังคมก็คือ “ชื่อส�ำหรับการจ�ำแนกหมวดหมู่” (name for a category) มุม

มองแบบการประกอบสร้างทางสังคมได้ชี้ชวนให้เราพิจารณาอย่างลึกซึ้งถึงการจ�ำแนกหมวดหมู่ ซึ่ง

การจ�ำแนกหมวดหมู่น้ีเป็นกระบวนการตัดสินหรือประเมินคุณค่าของประสบการณ์ สภาวะเง่ือนไข

ต่าง รวมทั้งผู้คน มุมมองท่ีว่านี้มุ่งพิเคราะห์ว่าเราใช้เกณฑ์อะไรในการจ�ำแนกประเภททางวัตถุและ
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ผู้คนบนโลก และเราตัดสินมันอย่างไร ทั้งนี้ ใจกลางของมุมมองแบบการประกอบสร้างทางสังคมนั้น

เชื่อว่า กระบวนการจ�ำแนกหมวดหมู่ของเรานั้นมีความส�ำคัญเพราะกระบวนการท่ีว่านี้มีอิทธิพลต่อ

พฤติกรรมของพวกเรา กล่าวอย่างง่าย ๆ ก็คือ ผู้คนจะตอบสนองหรือมีปฏิสังสรรค์ต่อวัตถุผ่านความ

หมายที่เราให้แก่วัตถุเหล่านี้ (Loseke, 2003, pp. 15-16)

	 กรอบคิดเช่นนี้มีความหมายอย่างไรต่อการศึกษาปัญหาสังคม กล่าวตอบได้ว่า การศึกษา

ปัญหาสงัคมจงึเป็นการวิเคราะห์พิจารณาการให้ความหมายแก่วัตถุในสภาวะแวดล้อมตวัเรา ซึง่การ

นยิามให้ความหมายของเรานัน้ก็จะกระตุ้นให้พวกเราตอบสนองต่อวัตถุเหล่าน้ันในวิธีการเฉพาะอย่าง

อกีทอดหนึง่ ยกตวัอย่างเช่น ประเด็นปัญหาเรือ่งการก่อการร้ายซ่ึงครอบคลมุปริมณฑลของความหมาย

ที่กว้างขวางมาก ทั้งเรื่องความปลอดภัย เรื่องความมั่นคง และเรื่องของอนาคต หรือประเด็นปัญหา

เรื่องการท�ำแท้งซึ่งไม่ได้มีความหมายเฉพาะแค่กระบวนการทางการแพทย์เท่านั้น แต่การท�ำแท้งใน

ฐานะปัญหาสงัคมน้ันเตม็ไปด้วยความหมายมากมาย ไม่ว่าจะเป็นความหมายจากฝ่าย pro–choice 

ท่ีหนุนให้สตรีมีสิทธิเลือกว่าจะท�ำแท้งหรือไม่ ซึ่งหมายถึงกระบวนการทางการแพทย์ที่มุ่งไปยังสตรี 

หรือฝ่าย pro-life ที่หนุนสิทธิในการมีชีวิตของทารกในครรภ์ ซึ่งหมายถึงกระบวนการทางการแพทย์

ที่มุ่งไปยังทารกในครรภ์ เป็นต้น ในที่นี้จึงอาจสรุปได้ว่า สภาวะเงื่อนไขเดียวกันสามารถที่จะมีความ

แตกต่างในความหมายได้ และความแตกต่างในความหมายนีเ้องท่ีกระตุน้ให้พวกเรามกีารตอบสนอง

หรือการปฏิสังสรรค์ต่อสภาวะเงื่อนไขนั้น ๆ ที่แตกต่างกันตามไปด้วย (Loseke, 2003, pp. 15-16)

	 ย่ิงไปกว่าน้ัน การจ�ำแนกประเภทของวัตถุหรือผู้คนน้ันก็ยังแตกต่างไปตามกลุ่มสังกัดที่ตน

เชือ่ถือ ตามการประเมนิคุณค่าทางสงัคม และตามปฏิกิรยิาทีต่อบสนองอกีด้วย อย่างไรก็ตาม มมุมอง

แบบการประกอบสร้างทางสงัคมยงักระตุ้นให้พวกเราสนใจ “ค�ำธรรมดา ๆ ” ทีพ่วกเราใช้ในชวิีตประจ�ำ

วันโดยปราศจากการไตร่ตรองทีล่กึซึง้ อย่างเช่น “ความยากจน” หรือ “ความอ้วน” เพราะค�ำธรรมดา ๆ  

เหล่านีค้อืการจ�ำแนกหมวดหมูจ่ากระบบแห่งความหมายท้ังหมด (entire systems of meaning) ทัง้นี้ 

การจ�ำแนกประเภทก็อาจจะจ�ำแนกได้สองลักษณะ ลักษณะแรกคือการจ�ำแนกตามความคล้ายคลึง 

(similarity) ของส่ิงต่าง ๆ ตามลักษณะทางวัตถุวิสัย ลักษณะท่ีสองก็คือการจ�ำลองตามตัวแบบ 

(typification) ที่เราเข้าใจผ่านการใช้ชีวิตประจ�ำวัน เพราะเหตุที่ว่าเราไม่อาจที่จะมีประสบการณ์ตรง

ต่อสิ่งต่าง ๆ ได้ทั้งหมด แต่เราก็สามารถรับรู้และจ�ำลองถึงสิ่งเหล่านั้นได้ และหากปราศจากวิธีการนี้

ไปโลกทัศน์ของเราก็จะแคบลงมาก เพราะเราสามารถเพียงคิด รับรู้ หรือรู้สึกถึงบางสิ่งได้เฉพาะเมื่อ

เรามีประสบการณ์ตรงกับสิ่งเหล่านั้น ตัวอย่างเช่น เราสามารถพูดถึงคุกหรือเรือนจ�ำได้โดยที่พวกเรา

ไม่จ�ำเป็นต้องมีประสบการณ์ตรงต่อคุกหรือเรือนจ�ำเลย เพียงแต่เราจ�ำลองสิ่งเหล่านั้นจากความคิด

ความเข้าใจของเรา เป็นต้น (Loseke, 2003, pp. 16-18)
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	 ถึงที่สุดแล้ว มุมมองแบบการประกอบสร้างทางสังคมน้ันเช่ือว่าไม่มีอะไรในโลกที่มีความ

หมายเฉพาะทางวัตถุวิสัยเพียงด้านเดียว และความหมายนั้นไม่ได้ติดตัวมากับสิ่งเหล่านั้นตั้งแต่แรก 

หากแต่มนุษย์ต่างหากคือผู้ให้ความหมายแก่สิ่งเหล่าน้ัน มุมมองแบบการประกอบสร้างทางสังคม

ในเรื่องปัญหาสังคมนั้น จึงเน้นไปที่ความหมายเชิงอัตวิสัยของปัญหาสังคม (subjective meaning 

of social problems) แต่กระนั้น ก็มิได้ละเลยสิ่งที่เป็นวัตถุวิสัยเสียทีเดียว เจมส์ เฮนสลิน (James 

M. Henslin) กล่าวไว้ในบทน�ำของเขาว่า “... ปัญหาสังคมเร่ิมด้วย สภาวะเง่ือนไขเชิงวัตถุวิสัย อัน

คือบางด้านของสังคมที่สามารถวัดได้หรือที่มีประสบการณ์ ... ส่วนส�ำคัญส่วนที่สองก็คือ ความห่วง

กังวลส่วนตน ซึ่งหมายถึงนัยส�ำคัญที่ผู้คนมีเก่ียวกับสภาวะเงื่อนไขเชิงวัตถุวิสัยน้ัน ...” (Henslin, 

1990, pp. 2-3.) ฉะนั้นแล้ว เฮนสลินสรุปว่า ปัญหาสังคมก็คือบางด้านของสังคมที่ผู้คนมีความห่วง

กังวลอย่างกว้างขวาง ดังเช่นในงานของมัลคอล์ม สเป็คเตอร์ (Malcolm Spector) และจอห์น คิตซูซี 

(John L. Kitsuse) คืองานอีกชิ้นหนึ่งซึ่งถือว่าเป็นงานศึกษาส�ำคัญอันเป็นผลสะท้อนของข้อถกเถียง

เก่ียวกับการศกึษาปัญหาสงัคมและพัฒนาการของวิชาสงัคมวทิยาโดยเฉพาะอย่างย่ิงในสายธารของ

สังคมวิทยาแบบปรากฏการณ์วิทยาในช่วงทศวรรษที่ 1970 (ดู Best, 2002, pp. 699-706) ทั้งคู่เห็น

ว่า ปัญหาสงัคมคือกิจกรรมของปัจเจกบคุคลหรอืกลุ่มบคุคลทีท่�ำการยืนยันในความคบัข้องใจและอ้าง

ถึงสภาวะเงื่อนไขที่อาจเป็นเรื่องสมมติหรืออาจไม่ได้มีอยู่จริง (Spector and Kitsuse, 1977, p. 75) 

กลา่วคอื ปัญหาสังคมคือกจิกรรมของการกระท�ำการเรียกร้อง (claims-making activity) ซึ่งหมายถงึ

สภาวะเงือ่นไขทีท่�ำให้เกิดปัญหานัน้อาจจะไม่ได้มอียู่จรงิ แต่กลบัมกีารเรยีกร้องอ้างถึงจากผูค้นกลุม่

ต่าง ๆ

มองค่านิยมผ่านปัญหาสังคมในวิถีชีวิตสมัยใหม่:  
การสนองตอบต่อมโนทัศน์อิสรเสรีและความเสมอภาค

...การติดยึดกับศีลธรรมอย่างทีส่บืทอดมาจากสงัคมแบบหมูบ้่าน ไม่น่าจะเป็นค�ำตอบส�ำหรับ

สงัคมเมอืงซึง่แยกผูค้นออกเป็นปัจเจกชนย่ิงข้ึนทกุท-ี-พระไพศาล วิสาโล (2549ก, ค�ำปรารภ)

ในส่วนนี้จะเป็นการวิเคราะห์โดยใช้แนวคิดเรื่องจินตนาการทางสังคมวิทยา เพ่ือเชื่อมโยง

หลากหลายบริบทเข้าด้วยกันโดยเฉพาะอย่างย่ิงเนือ้หาในข้อห่วงกังวลส่วนตนบนฐานทางพุทธศาสนา

เก่ียวกับปัญหาสงัคมของพระไพศาล วิสาโล กับมโนทัศน์อสิรเสรีและความเสมอภาค โดยใช้ปริมณฑล

ในเชิงมโนทัศน์สามเรื่องคือ “ทุน - ธรรม - ความรัก” เพื่อเป็นหน่วยจ�ำแนกหมวดหมู่และแสดงให้เห็น

ภาพตวัตนของผูค้นในสงัคม และปัญหาสงัคมอนันับเนือ่งมาจากวิถีการด�ำเนนิชวิีตและลกัษณะนิสยั

ใจคอดงักล่าว ซึง่ทศันะเกีย่วกบั “ทุน - ธรรม - ความรกั” เป็นความคดิเชงินามธรรมท่ีโดดเด่นในกระแส
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สังคมปัจจบัุน ซึง่จะสะท้อนภาพตวัตนแบบใหม่ของผูค้นในสงัคมไทยปัจจบุนั และยังแสดงให้เหน็ถึง

การปะทะหรือการผสานระหว่างค่านิยมแบบเก่าและแบบใหม่ในสังคมไทย ซึ่งบางคร้ังก็อาจจะขัด

แย้งต่อสู้กันหรือในบางครั้งก็กลับสอดประสานหนุนเนื่องซึ่งกันและกันไป

“ทุน”: ปัญหาสังคมภายใต้กระแสทุนนิยมตามทัศนะของพระไพศาล วิสาโล

ในหนงัสอืเรือ่ง ฝ่าพ้นวิกฤตศลีธรรมด้วยทัศนะใหม่ (2549ก) ของพระไพศาล วิสาโล เสนอว่า

เหตท่ีุท�ำให้เกิดวิกฤตทางศลีธรรมในสงัคมนัน้ นอกจากความล้มเหลวของสถาบนัทางสงัคมทีม่หีน้าที่

เสรมิสร้างส�ำนกึทางศลีธรรมแล้ว ยังมปัีจจยัแวดล้อมใหม่ ๆ  ท่ีเข้ามามอีทิธิพลในทางลบต่อส�ำนึกคิด

จติใจของผูค้น ได้แก่ “สือ่มวลชน” กล่าวคอื สือ่มวลชนมบีทบาทอย่างมากในการก�ำหนดค่านยิมและ

พฤติกรรมของผู้คน เช่น การใฝ่เสพใฝ่บริโภค การหมกมุ่นทางเพศ การนิยมความรุนแรง หรือการติด

ยึดเรื่องหน้าตาและความเด่นดัง เป็นต้น ค่านิยมเหล่านี้อาจเรียกง่าย ๆ ได้ว่าค่านิยม “กิน กาม โกรธ 

เกยีรต”ิ แต่กระนัน้ ค่านยิมเช่นว่านีก็้มไิด้ถูกประกอบสร้างและส่งผ่านโดยแต่เพียงสือ่มวลชนเท่านัน้ มิ

พักต้องกล่าวถึงการปลกูฝังผ่านสถาบนัทางสงัคมอืน่ ๆ  ไม่ว่าจะเป็น ครอบครัว โรงเรยีน มหาวิทยาลยั 

หรือที่ท�ำงาน เป็นต้น ถึงที่สุดแล้ว วิถีชีวิตและระบบความสัมพันธ์ของผู้คนในสังคมปัจจุบันก็เป็นดั่ง

เบ้าหลอมท่ีบ่มเพาะและสร้างเสรมิเง่ือนไขให้เกิดค่านยิมและพฤตกิรรมดงักล่าว ท้ังนี ้เมือ่กล่าวให้แยก

ย่อยลงไปอีกก็จะพบว่า ปัจจัยส�ำคัญที่เป็นต้นก�ำเนิดของวิถีชีวิตและระบบความสัมพันธ์ของผู้คนใน

สงัคมดงัทีก่ล่าวมาก็คอื ระบบทนุนยิม และระบบอ�ำนาจนยิม (พระไพศาล วิสาโล, 2549ก, น. 14-16)

อย่างไรก็ตาม ด้วยวิธีคิดแบบทนุนิยมท่ีเชือ่ว่าเสรีภาพทางเศรษฐกิจเป็นพ้ืนฐานของเสรีภาพ

ทั้งปวงแล้ว การปลดปล่อยให้ผู้คนแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตน ก็ย่อมจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วน

รวมในบัน้ปลายท้ายท่ีสดุ แต่กระนัน้ ในอกีด้านหนึง่ระบบทุนนยิมยังเร่งเร้าการผลติให้ขยายตวัอย่าง

รวดเร็วจนกระทั่งเกินกว่าความต้องการที่มีอยู่ และเมื่อเป็นเช่นนี้ก็จ�ำเป็นที่จะต้องมีการกระตุ้นการ 

บริโภคให้สูงขึ้นควบคู่ตามไปอีกด้วย ผลที่เก่ียวเนื่องตามมาก็คือ “กระแสบริโภคนิยม” ซึ่งกระแสนี้

มีเป้าหมายอยู่ที่การกระตุ้นเร้าการบริโภคสิ่งท่ีเกินความจ�ำเป็นไปจนกระทั่งถึงสิ่งที่ไม่จ�ำเป็น อีกทั้ง

ยังเน้นย�้ำหรือหนุนเสริมให้ “เงิน” กลายเป็นเป้าหมายของชีวิตและของประเทศ ถึงที่สุดแล้ว ความ

มั่งคั่งร�่ำรวยจึงกลายเป็นเป้าหมายในชีวิตของผู้คนส่วนใหญ่ในสังคม (พระไพศาล วิสาโล, 2549ก, 

น. 16-17) พระไพศาลกล่าวว่า “...สิ่งแรกท่ีผู้คนขอจากสิ่งศักดิ์สิทธ์ิหรืออวยพรให้แก่กันและกันคือ 

‘ขอให้มั่งมี’ ‘บ้านนี้อยู่แล้วรวย’...” (พระไพศาล วิสาโล, 2549ก, น. 17)
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	 นอกจากเงินทองความมัง่คัง่ร�ำ่รวยจะเป็นเป้าหมายในชวิีตของผูค้นส่วนใหญ่ในสงัคมอย่าง

ปฏิเสธไม่ได้แล้ว เงินยังเป็นตัววัดคุณค่าของสิ่งต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นความรู้ อาชีพ วัฒนธรรมประเพณี 

และทรพัยากรธรรมชาติ เป็นต้น รวมทัง้เงนิยังกลายเป็นสือ่กลางความสมัพันธ์ในแทบทุกมติ ิเช่น ความ

รกัระหว่างพ่อแม่กับลกูหรอืระหว่างชายกับหญิง ครกัูบนักเรยีน หมอกับคนไข้ เป็นต้น กระแสค่านยิม

ดงักล่าวมาน้ีท�ำให้แทบทกุอย่างถูกตีค่าให้เป็นสินค้าทีม่มีลูค่าวัดได้เป็นเงินทอง และเมือ่เป็นเช่นน้ีเงนิ

จึงมีอิทธิพลอย่างมากในการก�ำหนดกลไกต่าง ๆ  ของสังคมสมัยใหม่ (พระไพศาล วิสาโล, 2549ก, น. 

17-18) แต่กระนัน้ เงนิทองกยั็งคงมคีวามจ�ำเป็นอยู่ส�ำหรับการยกระดบัหรือพัฒนาคณุภาพชวิีตในทาง

กายภาพ แต่ถึงท่ีสุดแล้ว คุณค่าของความสุขท่ีแท้ก็ไม่ควรผูกติดกับเงินทอง เพราะสิ่งเหล่าน้ีท�ำให้

ผู้คนยึดติดหลงใหลหรือเกิดความอยากได้อยากมีจนเกินขอบเขตของความจ�ำเป็น กระทั่งน�ำคุณค่า

ของตนเองไปผูกติดไว้กับสิ่งเหล่านี้ พระไพศาลกล่าวว่า

...ความสขุอยู่ท่ีการบรโิภคหรอืการได้ครอบครองวัตถุแล้ว ยังมแีนวโน้มทีจ่ะยึดตดิ

หลงใหลกับแบรนด์เนมหรือยี่ห้อ เพราะมันเกี่ยวโยงกับภาพลักษณ์ของตน คือช่วย

ท�ำให้ภาพลกัษณ์ของตัวดูดี และท�ำให้รู้สึกภมูใิจกับตวัเอง เห็นว่าตัวเองมคีณุค่าข้ึน

มา (พระไพศาล วิสาโล, 2553ข, น. 54)

	 ปฏิเสธไม่ได้ว่า เศรษฐกิจแบบทุนนยิมได้ท�ำให้เกิดวิถีชวีติหรือวฒันธรรมแบบใหม่ ในหนงัสือ

เรื่อง ลงหลักปักธรรม (2552) พระไพศาลเห็นว่า เศรษฐกิจแบบทุนนิยมยังได้ท�ำให้เกิดวิถีชีวิตหรือ

วัฒนธรรมที่ไม่เอื้อให้ผู้คนเกิดความร่วมมือกัน ทั้งน้ี เพราะในสังคมวัฒนธรรมดั้งเดิมที่ชุมชนเป็น

แบบปิดและการติดต่อกับภายนอกไม่สะดวกน้ัน ความร่วมไม้ร่วมมือหรือความสมัครสมานสามัคคี

ถือเป็นคุณลักษณะส�ำคัญอย่างยิ่ง เพราะเมื่อผู้คนภายในชุมชนจะท�ำกิจกรรมใด ๆ ก็จ�ำเป็นจะต้อง

อาศัยความช่วยเหลือเก้ือกูลของผู้คนภายในชุมชนเอง แต่เมื่อการคมนาคมขนส่งสะดวกสบายมาก

ขึน้ประกอบกับการพัฒนาของระบบตลาดแล้ว วัฒนธรรมและคณุค่าของความร่วมไม้ร่วมมอืดังกล่าว

จึงถูกแทนที่ด้วยการซื้อหาผ่านเงินตรา (พระไพศาล วิสาโล, 2552, น. 16) จึงกล่าวได้ว่า เมื่อเงินทอง

เป็นสื่อกลางของความสัมพันธ์ ความร่วมไม้ร่วมมือในแบบใหม่น้ีจึงอาจขึ้นอยู่กับว่าผู้คนน้ันมีก�ำลัง

ทรัพย์มากน้อยแค่ไหน ย่ิงเมื่อค่าของเงินทองสามารถเปลี่ยนผันได้อยู่ตลอดเวลาแล้ว ปัญหาจึงย่ิง

ซ�้ำเติมลงไปอยู่กับผู้คนท่ีมีก�ำลังทรัพย์น้อย และในแง่น้ีเองที่เงินทองได้พัฒนาตัวเองข้ึนมาเป็นหน่ึง

ในปัจจัยส�ำคัญของความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในสังคมสมัยใหม่

	 เมือ่ความร่วมไม้ร่วมมอืกลายเป็นสิง่ท่ีซือ้หาได้ด้วยก�ำลงัของทรพัย์สินเงินทองเป็นหลกั และเงิน

ทองเป็นปัจจยัส�ำคญัของความสมัพันธ์ระหว่างผูค้นในสงัคมสมยัใหม่ ฉะน้ันแล้ว ความเลือ่มใสศรทัธาใน

ศาสนาก็ย่อมวัดกันด้วยก�ำลงัของทรพัย์สนิเงินทองได้ด้วยเช่นกัน ส�ำหรบัพุทธศาสนาในสังคมไทยแล้ว 

เศรษฐกิจแบบทุนนยิมได้ท�ำให้กิจการของพุทธศาสนากลายเป็นเร่ืองพุทธพาณิชย์ ไม่ว่าจะเป็นพิธีกรรม

ทางศาสนาหรอืเครือ่งรางของขลงัต่าง ๆ ซึง่จ�ำเป็นต้องใช้เงินทองในการซือ้หา ย่ิงไปกว่านัน้ประเพณี
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วัฒนธรรมดัง้เดมิท่ีมคีวามหมายต่อชวิีตและสายสมัพันธ์ของผู้คนในชมุชนท้องถ่ิน ก็ถูกปรับเปลีย่นให้

ตอบสนองต่อความต้องการของตลาดในฐานะทีเ่ป็นสนิค้าและตอบสนองต่อนักท่องเท่ียวในฐานะผูบ้รโิภค 

(พระไพศาล วิสาโล, 2552, น. 17) เช่นนีน่ี้เองทีค่วามสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในสังคม ความเชือ่ทางศาสนา 

กระทัง่ประเพณีท้องถ่ิน ได้ถูกน�ำเข้าสูก่ระบวนการแปรสภาพให้เป็นสนิค้า กล่าวอย่างง่าย ๆ  ก็คอืสิง่เหล่า

นีไ้ม่ได้มีความแตกต่างไปจากสนิค้าชนิดหน่ึงเลย สิง่เหล่านีท่ี้แต่เดิมเคยมคีณุค่าในแง่ของความหมายต่อ

ชวิีตและจติใจของผูค้น กลบักลายเป็นสิง่ท่ีสามารถตเีป็นมลูค่าเงนิทองว่ามมีากหรือน้อยแค่ไหน กล่าว

ต่อไปได้ว่า คณุค่าและความหมายทีเ่สือ่มถอยลงไปตามกาลเวลาอยู่แล้วน้ันก็ย่ิงเร่งเส่ือมถอยลงไปอกี 

เมือ่วันหน่ึงสิง่เหล่าน้ีไม่อาจสร้างมลูค่าทางการตลาดหรือไม่ได้รับความนยิมจากผู้บริโภคแล้ว

	 เมื่อเงินทองเข้ามาเป็นหนึ่งในปัจจัยส�ำคัญของความสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในสังคม อีกทั้ง

คุณค่าและความหมายของวัฒนธรรมประเพณี ศาสนธรรม หรือการประกอบพิธีกรรมทางศาสนาท่ี

เดิมทีเก่ียวโยงกับชีวิตและจิตใจของผู้คนในสังคม ก็กลับกลายเป็นสิ่งที่สามารถตีเป็นมูลค่าเงินทอง

และยังเก่ียวโยงไปถึงความต้องการผู้บริโภคแล้ว ฉะนั้นก็เกือบจะเป็นที่แน่นอนว่า กฎหมายหรือ

ระเบียบกฎเกณฑ์ของสังคมก็แทบจะเป็นสิ่งท่ีไม่จ�ำเป็นต้องสนใจอีกต่อไป เพราะผู้คนย่อมเชื่อว่า

สามารถใช้ “ทุน” อันคือเงินทองอุดช่องว่างช่องโหว่ของสิ่งเหล่านี้ได้ ยิ่งไปกว่านั้นก็ยังเป็นเหตุให้ผู้คน

ต้องแก่งแย่งแข่งขันกันเพ่ือให้ได้มาซึง่ทรพัย์สนิจ�ำนวนมาก ดงัน้ัน ความบกพร่องตรงนีเ้องท่ีนอกจาก

จะสนบัสนุนให้ผูค้นเหน็แก่ตวัเอารดัเอาเปรยีบแล้ว เงือ่นไขทางสงัคมก็ยังมอบรางวัลตอบแทนแก่คน

ที่กระท�ำเช่นนั้นด้วย (พระไพศาล วิสาโล, 2552, น. 19-20) ค�ำถามที่ตามมาก็คือ การปกครองด้วย

หลกักฎหมายซึง่เป็นรากฐานหนึง่ของสงัคมสมยัใหม่จะสามารถลงหลกัปักฐานด้วยความแม่นมัน่ได้

อย่างไร ในเมือ่ผูค้นในสงัคมลดทอนคุณค่าของสิง่ทียึ่ดโยงผูค้นในสงัคมแต่เดมิไว้ ซ�ำ้ร้ายก็มไิด้พัฒนา 

ยกระดับ หรือปลูกฝังคุณค่าใด ๆ เพื่อมาทดแทนคุณค่าเดิมที่เสื่อมถอยลงไป แต่กลับปล่อยให้กลไก

ของระบบเศรษฐกิจแบบทนุนยิมเข้ามาก�ำกับและก�ำหนดคณุค่าใหม่ ๆ  โดยไม่รูต้วั อกีท้ังย่ิงเมือ่ผนวก

รวมเข้ากับวิธีคิดแบบอ�ำนาจนิยมซึ่งเป็นค่านิยมท่ีด�ำรงอยู่แต่เดิมในสังคมไทยแล้ว สถานการณ์ดัง

กล่าวก็ยิ่งซับซ้อนมากขึ้นไปอีก

	 กล่าวได้ว่า กระแสบรโิภคนิยมได้ชกัน�ำสงัคมให้มลีกัษณะทีส่�ำคญัสามประการ ประการแรก 

เป็นสงัคมซึง่ผูค้นผลติสิง่ทีต่นไม่ได้บรโิภค และบรโิภคสิง่ทีต่นไม่ได้ผลติ ประการท่ีสอง สิง่ทีผู่ค้นส่วน

ใหญ่บริโภคไม่ใช่สิ่งของจ�ำเป็นพ้ืนฐานอย่างปัจจัยส่ี แต่กลับเป็นส่ิงอ�ำนวยความสะดวกที่ให้ความ

เพลิดเพลินหรือความหรูหรา ประการที่สาม ผู้คนในสังคมจะใช้เวลาว่างส่วนใหญ่ไปกับการเสพการ

บริโภคท้ังในสิ่งท่ีเป็นรูปธรรมและนามธรรม (พระไพศาล วิสาโล, 2551, น. 123-125) พระไพศาล

กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างสังคมในอดีตกับสังคมบริโภคนิยมความว่า
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...ในสังคมบริโภค ผู้คนจะใช้เวลาว่างแตกต่างจากในอดีต สมัยก่อนชาวบ้านพอมี

เวลาว่าง เขามักจะทอผ้า สานกระบุงตะกร้า หรือไม่ก็อาจจะร้องร�ำท�ำเพลง ซึ่งเป็น

เรื่องที่ต้องท�ำด้วยตัวเอง จะเรียกว่าเป็นการผลิตก็ได้ แต่ในสังคมบริโภค เวลาว่าง

ส่วนใหญ่ผู้คนจะใช้ไปในการเสพการบริโภค เช่น ดูหนัง ฟังเพลง ไปดูคอนเสิร์ต ที่

ส�ำคัญคือเท่ียวห้างหรอืช้อปป้ิง อกีอย่างทีเ่สพกันมากคอืใช้โทรศพัท์มอืถือ และท่อง

อินเทอร์เน็ต ทั้งหมดนี้เป็นการเสพทั้งสิ้น ไม่ใช่เป็นการผลิตเลย...

...สิง่ทีผู่ค้นนิยมบรโิภคเวลานีไ้ม่ได้จ�ำกัดเฉพาะสิง่ทีจ่บัต้องได้ ไม่ใช่อาหาร

หรอืซือ้ข้าวของ แต่ยังรวมไปถึงการเสพส่ิงท่ีเป็นนามธรรม เช่น การเสพประสบการณ์ 

หรอืการเสพบรกิารต่าง ๆ ... คนสมยันียั้งนิยมเสพส่ิงท่ีเป็นสัญลักษณ์ เช่น เสพย่ีห้อ

หรอืทีเ่ราเรยีกว่า brand ... เพราะว่ามนัเป็นเครือ่งหมายของความเท่ ความทันสมยั 

บ่งบอกถึงรสนิยม น่ีคือการบริโภคท่ีเป็นลักษณะเด่นของสังคมบริโภค

(พระไพศาล วิสาโล, 2551, น. 125-126)

ทั้งน้ี พระไพศาลได้จ�ำแนกแยกแยะความหมายของบริโภคนิยมท่ีก่อให้เกิดค่านิยมของ

สงัคมอนัส่งผลให้วิถีชวีติเปลีย่นแปลงไป ดงันี ้ประการแรก คอื ค่านิยมหรอืแบบแผนทีผู่ค้นส่วนใหญ่

บริโภคหรือเสพสิ่งที่ตนเองไม่ได้ผลิต และกลายเป็นผู้บริโภคเต็มตัว ประการที่สอง คือ ค่านิยมใฝ่เสพ

มากกว่าใฝ่ผลิต หรืออยากได้มากกว่าอยากท�ำ ประการที่สาม คือ ค่านิยมท่ีใช้เงินเพ่ือบรรลุความ

ต้องการแทนที่จะลงมือลงแรง ประการที่สี่ คือ ค่านิยมของการมองทุกอย่างเป็นสินค้า ประการที่ห้า 

คือ ความสะดวกสะบายเป็นสิ่งส�ำคัญในชีวิต และประการท่ีหก คือ ความสุขอยู่ที่การบริโภค (พระ

ไพศาล วิสาโล, 2551, น. 136-141 ;พระไพศาล วิสาโล, 2553ข, น. 54-64)

ส�ำหรับแง่มุมทางวัฒนธรรมของทุนนิยมซึ่งกระตุ้นเร้าให้เกิดกระแสบริโภคนิยมนั้น ย่อมก่อ

ให้เกิดวัฒนธรรมแห่งความละโมบ ซึ่งในปัจจุบันวัฒนธรรมเช่นนี้มีอิทธิพลต่อผู้คนจ�ำนวนมากตั้งแต่

เด็กจนถึงผู้ใหญ่ อัตลักษณ์ของคนรุ่นใหม่จึงผูกติดอยู่กับการบริโภคเป็นส�ำคัญ หากกล่าวอย่างถึงที่

สุดแล้ว คุณค่าของตนเองจึงขึ้นอยู่กับย่ีห้อของสินค้าท่ีครอบครองมากกว่าการท�ำดีหรือท�ำชั่ว แม้

กระทั่งการรวมกลุ่มก็เป็นไปเพื่อการบริโภคเสียมากกว่า (พระไพศาล วิสาโล, 2553ก, น. 77-78) เมื่อ

เป็นเช่นนี้แล้ว สิ่งที่เป็นปัญหาสังคมตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ก็คือ ปัญหาความยากจน กล่าวคือ 

ด้านหน่ึงผู้คนก็ตกเป็นทาสของกระแสบริโภคนิยมอันเป็นเหตุท�ำให้ผู้คนมีความยากจนหรือมีหน้ีสิน

ล้นพ้นตัว อีกด้านหนึ่งวัฒนธรรมแห่งความละโมบยังก่อให้เกิดการตักตวงทรัพยากรต่าง ๆ เพื่อตอบ

สนองแรงปรารถนาหรือความต้องการซึ่งไม่มีที่สิ้นสุด และกระบวนการดังกล่าวมานี้ก็ท�ำให้ทุกสิ่งทุก

อย่างถูกตีตราเป็นสินค้าไม่เว้นแม้กระทั่งมนุษย์และศาสนา (พระไพศาล วิสาโล, 2553ก, น. 78-79)
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เมื่อพิจารณาลึกลงต่อไปแล้ว จะเห็นได้ว่าวัฒนธรรมแห่งความละโมบมีบ่อเกิดมาจากกลุ่ม

อทิธิพลทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะบรรษทัข้ามชาต ิผ่านเครือ่งมอืทางเทคโนโลยีและการประกอบสร้าง

ค่านิยมแบบใหม่ ถึงที่สุดแล้ว ค่านิยมแบบใหม่ของวัฒนธรรมแห่งความละโมบก็คือ ความพยายาม

ที่จะ “ปลุกเร้าความฝัน” ที่เน้นเสรีภาพ มีลักษณะปัจเจกนิยม และถือว่าไม่มีอะไรถูกอะไรผิด ซึ่ง

วัฒนธรรมดงักล่าวน้ีมอีงค์ประกอบของศาสนาไม่ว่าจะเป็นพิธีกรรมหรอืสิง่ศกัดิส์ทิธ์ิ และยังท�ำหน้าที่

เฉกเช่นเดยีวกับศาสนา กล่าวคอื ท�ำให้ชวิีตมค่ีามคีวามหมาย และยังสร้างความอิม่เอบิให้แก่ชวีติอกี

ด้วย ในแง่นีจ้งึปฏเิสธไม่ได้เลยว่าวัฒนธรรมแห่งความละโมบนัน้มแีรงดงึดดูทางศาสนาเช่นเดยีวกับ

ศาสนาทัว่ไป แม้กระทัง่ในหมูผู่ค้นท่ีไม่เชือ่ถือศรทัธาในส่ิงใด ๆ  เลยก็ตาม เพราะการไม่เชือ่สิง่ใด ๆ  เลย

ก็คอืความเชือ่ถือศรทัธาอย่างหนึง่ ถึงทีส่ดุแล้ว แม้ว่าน่ีอาจจะเป็นศาสนาสมยัใหม่ก็ตาม แต่กระนัน้ก็

พึงเข้าใจว่าสิง่เหล่านีเ้ป็นได้แต่เพียงศาสนาเทียมเท่านัน้ เพราะแท้จรงิแล้วมนัไม่อาจตอบสนองความ

ต้องการส่วนลกึของมนษุย์ได้อย่างย่ังยืน อกีทัง้ไม่อาจก่อให้เกดิความสงบสนัตแิก่โลกได้อย่างแท้จรงิ 

(พระไพศาล วิสาโล, 2553ก, น. 79-81)

เมื่อย้อนกลับมามองในสังคมไทยเอง ระบบอ�ำนาจนิยมท�ำให้เกิดการรวมศูนย์อ�ำนาจเข้าสู่

ส่วนกลางอย่างมโหฬาร กล่าวคือ รัฐส่วนกลางเป็นผู้ก�ำหนดทุกอย่างเพ่ือสร้างแบบแผนอันหนึ่งอัน

เดียวกันทั้งประเทศ โดยอาศัยกลไกของระบบราชการ ระบบการศึกษา และคณะสงฆ์ที่อิงกับรัฐ การ

ขยายอ�ำนาจของรฐัเช่นน้ีด้านหน่ึงก็ท�ำให้ชมุชนทีม่อียูแ่ต่เดิมอ่อนแอลง ขณะเดยีวกันผูค้นก็ต้องพ่ึงพา

รัฐมากย่ิงขึ้นไปอีก รัฐจึงมีอ�ำนาจเหนือชุมชนและปัจเจกบุคคล และก่อให้เกิดสายสัมพันธ์อันแนบ

แน่นระหว่างเจ้าหน้าทีร่ฐักับนายทนุท้องถ่ิน ซึง่ก็คือการผสานกันระหว่างตวัแทนของระบบอ�ำนาจนิยม

กับตัวแทนของระบบทุนนิยม กล่าวได้ว่า การแผ่ขยายอ�ำนาจของรัฐไทยก็คือการแผ่ขยายส�ำนึกและ

พฤตกิรรมแบบอ�ำนาจนิยมไปด้วย โดยมรีะบบราชการเป็นกลไกส�ำคญั ระบบราชการนัน้ได้สร้างระบบ

ความสมัพันธ์ภายในองค์กรโดยอาศยัอ�ำนาจมากกว่าคณุธรรมและความรู ้ระบบความสมัพันธ์ทีเ่น้น

การใช้อ�ำนาจเช่นนี้จึงแพร่สะพัดไปทุกส่วนของสังคม ระบบอ�ำนาจนิยมที่เป็นฐานรากของสังคมไทย

เมื่อผนวกเข้ากับระบบทุนนิยม จึงก่อให้เกิดค่านิยมที่เรียกสั้น ๆ ได้ว่า “กิน กาม โกรธ เกียรติ” (พระ

ไพศาล วิสาโล, 2549ก, น. 19-21)

พระไพศาลกล่าวว่า

...วัฒนธรรมบรโิภคนยิมและอ�ำนาจนิยมนัน้เป็นปัจจยัท่ีส�ำคญัทีส่ดุในการบัน่ทอน

พลงัทางศลีธรรมในสงัคมไทยและท�ำให้ผูค้นคลาดเคลือ่นออกจากศลีธรรม เพราะ

นอกจากบริโภคนิยมจะท�ำให้ผู้คนเห็นเงินเป็นใหญ่ ใฝ่เสพ ใฝ่บริโภค และคิดหา

หนทางลัดเพ่ือบรรลุประโยชน์ของตน โดยไม่ค�ำนึงถึงผลกระทบของผู้อื่น น�ำไปสู่

การคอร์รปัชัน่ ทจุรติ คดโกง ลกัขโมย เอารดัเอาเปรยีบ และการหมกมุน่ในอบายมขุ 

พึ่งพาโชคชะตาและสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 
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... อ�ำนาจนิยมยังเป็นเหตุให้มีการท�ำร้ายฆ่าฟัน การจับกุม คุมขัง ตลอด

จนการรังเกียจเดียดฉันท์และหยามเหยียดกันเพียงเพราะความต่างกันทางด้าน

ศาสนา ภาษา เชื้อชาติ และความคิด จนน�ำไปสู่ความรุนแรงระหว่างกลุ่มหรือถึง

ขั้นท�ำสงครามกัน ...” (พระไพศาล วิสาโล, 2549ก, น. 21-22)

การสอดประสานกันระหว่างระบบอ�ำนาจนิยมและทุนนยิมภายใต้บริบทของสังคมไทย ส่งผล

ให้ผู้คนนิยมทางลัดจนเป็นวิถีชีวิต และกลายมาเป็นค่านิยมและวัฒนธรรมที่สังคมหนุนเสริมผลักดัน 

ระบบต่าง ๆ  ในสังคมไทยไม่ว่าจะเป็นระบบการศึกษา ระบบราชการ ไปจนถึงระบบการเมืองก็ยังเอื้อ

ให้มกีารตดิสนิบนในทกุระดบั อย่างไรก็ตาม ทีเ่ป็นเช่นนีไ้ด้ส่วนหนึง่ก็เพราะว่าระบบเหล่านีข้าดความ

โปร่งใสและการตรวจสอบท่ีมคุีณภาพ และด้วยความไม่โปร่งใสภายใต้ระบบอ�ำนาจนยิมและทุนนยิม

นี้ ก็ยังหนุนเสริมให้เกิดการใช้เส้นสายกันจนเป็นเรื่องธรรมดา ทั้งโดยอาศัยเงินทองและอ�ำนาจบารมี

เป็นสื่อกลาง การวิ่งเต้นเส้นสายในความสัมพันธ์แบบอุปถัมภ์กับบรรดาข้าราชการ นักธุรกิจ เศรษฐี 

และนักการเมือง จึงเสมือนเป็นเส้นทางลัดไปสู่ความส�ำเร็จที่เอื้อเฟื้อเกื้อหนุนกัน ไม่ว่าจะเป็นชนชั้น

กลางในเมืองและชาวบ้านธรรมดา ๆ ก็ต่างอาศัยเงื่อนไขที่ว่านี้ในการสร้างอ�ำนาจการต่อรองต่าง ๆ 

เพื่อความอยู่รอดของตน (พระไพศาล วิสาโล, 2552, น. 38-40) พระไพศาลกล่าวว่า

...การวิง่เต้นหาเส้นสายกันขวักไขว่ มใิช่เป็นแค่ผลพวงของระบบอ�ำนาจนยิมทีร่วม

ศนูย์อยู่กับตวับคุคลและมุง่สนองผลประโยชน์ส่วนบคุคล โดยไม่ค�ำนงึถึงกฎเกณฑ์

และความถูกต้องเท่านัน้ แต่ยังเป็นภาพสะท้อนของสงัคมท่ีมคีวามเหลือ่มล�ำ้สงูมาก 

ทั้งในทางเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจ 

(พระไพศาล วิสาโล, 2552, น. 39-40)

เมื่อกล่าวกันอย่างถึงที่สุดแล้ว สภาวการณ์เช่นว่ามานี้เป็นภาพสะท้อนปัญหาที่ชัดเจนที่สุด

ของสังคมไทยก็คือ ปัญหาความเหลื่อมล�้ำ ทั้งมิติทางเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ทางอ�ำนาจ กล่าว

คือ ด้านหนึ่งประชาชนระดับล่างไม่สามารถตรวจสอบถ่วงดุลผู้มีอ�ำนาจได้ ขณะที่ผู้มีอ�ำนาจเองก็ใช้

อ�ำนาจตามอ�ำเภอใจผ่านระบบเส้นสายอปุถัมภ์ กระน้ัน ในอกีด้านหน่ึงความยากไร้ก็ท�ำให้ประชาชน

ต้องพ่ึงพิงองิแอบผูม้อี�ำนาจเพ่ือความอยู่รอด ผลท่ีตามมากค็อืผู้มอี�ำนาจใช้ประชาชนเป็นเคร่ืองมอืใน

การตกัตวงผลประโยชน์จนกระท่ังเกิดความขดัแย้งกับกลุม่อ�ำนาจเดมิ (พระไพศาล วสิาโล, 2552, น. 

39-40) หากพิจารณาต่อไปวงจรของความเหลือ่มล�ำ้เช่นน้ีหากไม่ได้รบัการแก้ไขก็จะย่ิงขยายตวัและ

ถ่างกว้างออกไปอีก
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หากสรปุโดยเบือ้งต้นตรงนีก็้อาจกล่าวได้ว่า กระแสโลกาภวิตัน์ได้ชกัพาระบบทุนนยิมให้เข้า

มากระทั่งทรงอิทธิพลอย่างมากจนส่งผลต่อส�ำนึกคิดและจิตใจของผู้คนในสังคม ส่ิงเหล่าน้ียังผลให้ 

“เงินทอง” ก้าวขึ้นมามีบทบาทอย่างส�ำคัญในฐานะสื่อกลางของความสัมพันธ์แทบทุกมิติ รวมทั้งยัง

เป็นส่วนส�ำคัญในการประกอบสร้างระบบคุณค่าของส่ิงต่าง ๆ ด้วย ขณะเดียวกันทุนนิยมนอกจาก

จะกระตุ้นเร้าให้เกิดกระแสวัตถุนิยมแล้ว ยังก่อให้เกิดกระแส “บริโภคนิยม” ซึ่งก็คือ “วัฒนธรรมแห่ง

ความละโมบ” ซึ่งหมายถึง ความพยายามที่จะ “ปลุกเร้าความฝัน” ที่เน้นเสรีภาพ มีลักษณะปัจเจก

นิยม และถือว่าไม่มีอะไรถูกอะไรผิด หากกลับมาพิจารณาปัจจัยภายในของสังคมไทยเองแล้ว ซึ่ง

ปฏิเสธไม่ได้ว่ามวิีธีคิดแบบ “อ�ำนาจนยิม” เป็นรากฐานส�ำคญั ทัง้น้ี การสอดประสานกันระหว่างปัจจยั

ภายนอกอนัได้แก่ “กระแสทุนนิยมโลกาภิวัตน์” กับปัจจยัภายในอนัคอื “ระบบอ�ำนาจนยิม” ทีส่ดุแล้ว

ก็คอืการสอดประสานกนัระหว่างอ�ำนาจทนุโดย “เงนิทอง” และอ�ำนาจนิยมโดย “อ�ำนาจบารม”ี ซึง่ส่ง

ผลให้ผู้คนในสังคมมีค่านิยมที่เรียกว่า “กิน กาม โกรธ เกียรติ” รวมทั้งค่านิยมทางลัด สิ่งเหล่านี้ท�ำให้

ปัญหาในสังคมไทยไม่ว่าจะเป็นเรื่องความยากจน ความเหลื่อมล�้ำ และการทุจริตคอร์รัปชั่นทวคีวาม

ซับซ้อนมากยิ่งขึ้นไปอีก

“ธรรม”

พระไพศาล วิสาโล กับการฝ่าพ้นกระแสธรรมอันคับแคบ

นอกจากค�ำถามที่มีต่อศักยภาพในการเผยแผ่หลักธรรมค�ำสอน ความมีเหตุมีผล และการ

เป็นที่พ่ึงของผู้คนในสังคมแล้ว จุดอ่อนหน่ึงในการขับเคลื่อนพลังทางศีลธรรมของพุทธศาสนาใน

สังคมไทยก็คือ การมุ่งเน้นหรือให้ความส�ำคัญแต่เพียงวิธีการสอนหรือการพูด จนกระทั่งละเลยมอง

ข้ามการกระตุน้ให้เกิดการเรยีนรูด้้วยตนเอง หรอืการกล่อมเกลาโดยสิง่แวดล้อม ท้ังน้ี การยกระดบัศลี

ธรรมของบคุคลได้น้ันผูท้ีส่ัง่สอนก็จะต้องประพฤติปฏิบตัใิห้เป็นแบบอย่าง หาใช่การประพฤตปิฏิบตัไิป

ในทศิทางทีต่รงกันข้ามกับสิง่ท่ีพร�ำ่สอน ซึง่บคุคลก็จะเรียนรู้จากพฤตกิรรมต่าง ๆ  เหล่านัน้ อย่างไรก็ดี 

การเรยีนรูน้ัน้ก็ส�ำคญักว่าการพร�ำ่สอน หากการสอนไม่ได้กระตุน้หรือหนนุเสริมการเรียนรู้ การสอนน้ัน 

ๆ ก็ไร้ประโยชน์ อีกทัง้การท่องจ�ำหรอืการบงัคบัใด ๆ  ก็ตามย่อมเป็นการปิดกัน้และจ�ำกัดกระบวนการ

เรียนรู้ กล่าวได้ว่า กระบวนการเรียนรู้หรือการกล่อมเกลาทางศีลธรรมย่อมเกิดจากการส่งเสริมหรือ

การสร้างแรงจูงใจให้บุคคลเล็งเห็นว่าศีลธรรมนั้นคืออะไร ดีอย่างไร และจ�ำเป็นอย่างไรต่อชีวิตและ

สังคม นอกจากนี้ กระบวนการกลุ่มก็มีประโยชน์ในแง่ที่ว่าเป็นการเรียนรู้ผ่านประสบการณ์หรือผ่าน

การท�ำกิจกรรมร่วมกัน อันจะท�ำให้เห็นประโยน์ของการร่วมมือ สร้างความเห็นใจซึ่งกันและกัน หรือ

เห็นคุณค่าของความหลากหลาย เป็นต้น (พระไพศาล วิสาโล, 2549ก, น. 49-50)
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อย่างไรก็ดี นอกจากกระบวนการเรียนรู้หรือการกล่อมเกลาทางศีลธรรมท่ีว่าส�ำคัญแล้ว 

เนื้อหาของศีลธรรมก็เป็นสิ่งที่ส�ำคัญไม่ยิ่งหย่อนไปกว่ากัน พระไพศาลกล่าวถึงเนื้อหาของศีลธรรมที่

ควรปลูกฝังว่า

...จิตส�ำนึก ค่านิยม หรือพฤติกรรมอย่างไร ท่ีควรปลูกฝังหรือส่งเสริมให้เกิดมีขึ้น 

แน่นอนว่าศีล 5 หรือเบญจศีล เบญจธรรม หรือเมตตากรุณา ความซื่อสัตย์ กาม

สังวร สัมมาอาชีวะ และสติ เป็นธรรมขั้นพ้ืนฐานท่ีจ�ำเป็นต้องปลูกฝังให้เกิดมีขึ้น 

แต่ส�ำหรับสังคมสมัยใหม่ การอยู่ร่วมกันด้วยดีในสังคม ต้องอาศัยจิตส�ำนึก ค่า

นิยม หรือพฤติกรรมอีกหลายประการ อาทิ การเคารพสิทธิของผู้อ่ืน การยอมรับ

ความหลากหลายและเคารพความเห็นท่ีแตกต่าง การเชื่อมั่นในความเพียรของ

ตนเอง ใฝ่รู้ใฝ่ท�ำ รู้จักพ่ึงตนและรับผิดชอบการกระท�ำของตน การรู้จักคิดหรือคิด

เป็นคิดชอบ คุณสมบัติเหล่านี้มีความส�ำคัญอย่างมากส�ำหรับผู้คนในยุคปัจจุบัน 

ซึ่งมีความเป็นปัจเจกชนมากขึ้นทุกที ปัจเจกชนเหล่านี้เป็นอิสระจากข้อผูกมัดและ

การก�ำกับควบคมุของครอบครวั ชมุชน และกฎเกณฑ์ อย่างทีไ่ม่เคยเกดิขึน้กับผูค้น

สมัยที่ยังอยู่หมู่บ้านกันเป็นส่วนใหญ่

(พระไพศาล วิสาโล, 2549ก, น. 51)

ในสภาวการณ์ปัจจุบันท่ีผู้คนมีความเป็นปัจเจกชนมากขึ้น อีกทั้งปัจเจกชนเหล่านี้ยังเป็น

อิสระจากกรอบข้อผกูมดัและการก�ำกบัควบคมุของครอบครวั ชมุชน และกฎเกณฑ์ พระไพศาลเสนอ

ว่าสิ่งที่จะมีอิทธิพลในการก�ำกับดูแลพฤติกรรมของผู้คนกลุ่มน้ีก็คือจิตส�ำนึกภายใน ดังนั้น ความ

พยายามท่ีจะปลูกฝังศีลธรรมแบบหมู่บ้านตามแบบชุมชนสมัยก่อนหรือการให้เชื่อฟังพ่อแม่ ครูบา

อาจารย์ พระสงฆ์ หรือผู้ใหญ่ จึงไม่ได้ผลส�ำหรับคนสมัยใหม่ (พระไพศาล วิสาโล, 2549ก, น. 51) 

พระไพศาลกล่าวถึงภารกิจของศาสนธรรมในปัจจุบันว่า

...การเสริมสร้างปัจเจกชนท่ีมีศีลธรรมน้ัน เป็นสิ่งที่จ�ำเป็นอย่างมากในยุคที่เน้น

ปัจเจกนิยมอย่างสดุโต่ง จนมกีารใช้เสรภีาพอย่างเกนิเลย จนก่อผลเสียทัง้ต่อตนเอง

และสังคม

(พระไพศาล วิสาโล, 2549ก, น. 51)
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กล่าวได้ว่า หากมองจากมุมมองเช่นนี้แล้วสังคมสมัยใหม่ก็ยงัจ�ำเป็นต้องยดึโยงกับศีลธรรม

อย่างใดอย่างหนึง่อยู่ แต่กระนัน้ ก็หาใช่ศีลธรรมของใครคนใดคนหน่ึงหรือกลุม่ใดกลุม่หนึง่โดยเฉพาะ 

หากแต่เป็นศีลธรรมร่วมกันของสังคมท่ีจ�ำเป็นจะต้องค้นหาและจัดวางต�ำแหน่งแห่งที่ให้อยู่อย่าง

เหมาะสม ทั้งนี้ เมื่อรากฐานของสังคมสมัยใหม่อยู่ที่ความเป็นปัจเจกชนและการเป็นสมาชิกของส่วน

รวม การฟ้ืนฟูความสมัพันธ์ระหว่างปัจเจกบคุคลกับส่วนรวมซึง่มคีวามสมัพันธ์ในหลายระดบันัน้ เป้า

หมายส�ำคญัก็เพ่ือท�ำให้บคุคลได้ตระหนกัถึงความเป็นสมาชกิของส่วนรวมหรอืสามารถกลบัเข้าไปมี

ความสัมพันธ์กับส่วนรวมในขณะเดียวกันก็ยังคงความเป็นปัจเจกชนได้ กรอบคิดเช่นนี้ก็เพื่อป้องกัน

การเกิดสภาพของความเป็นปัจเจกชนแบบสุดโต่ง ถึงที่สุดแล้ว สิ่งที่พุทธศาสนาในสังคมไทยต้อง

พยายามพัฒนาต่อไปก็คือ หลกัธรรมว่าด้วยความสมัพันธ์ระหว่างปัจเจกชนกับสถาบนัทางสงัคมใหม่ 

ซึ่งพุทธศาสนาในสังคมไทยยังไม่ได้ให้ความส�ำคัญตรงนี้ และยังคงเน้นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล

กับบุคคล และความสัมพันธ์กับสถาบันดั้งเดิม (พระไพศาล วิสาโล, 2549ก, น. 51-52)

อย่างไรก็ดี การเชื่อมร้อยความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกชนกับสถาบันทางสังคมใหม่ก็จ�ำต้อง

อาศยักระบวนทัศน์ของการสร้างส�ำนกึต่อส่วนรวม ไม่ว่าจะเป็นทศันะเก่ียวกับความจรงิของชวิีตและ

โลก หรือการตระหนักถึงความเป็นจริงที่ว่าเราทุกคนอยู่ในเครือข่ายความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงอาศัยซึ่ง

กันและกัน ซึ่งกระบวนทัศน์เช่นว่านี้สวนทางกับแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังของระบบทุนนิยมและระบบ

อ�ำนาจนยิม และยังสวนทางกับศาสตร์หลายแขนงท่ีสอนกันอยู่ในสถาบนัการศกึษาต่าง ๆ  และปัญหา

หนึ่งของพุทธศาสนาในสังคมไทยปัจจุบันนี้ก็คือ การจ�ำกัดตัวเองอยู่ในเรื่องโลกียธรรม กล่าวคือ การ

มุ่งเน้นทางโลกหรือประโยชน์ในปัจจุบัน เช่น การมีทรัพย์ มีสุขภาพ หรือมีครอบครัวที่ดี เป็นต้น จริง

อยู่ที่ว่าสิ่งเหล่านี้ยังคงมีความส�ำคัญแต่ทว่าก็หาใช่ความสุขท่ีแท้จริง และยังหาใช่หลักประกันทาง

ศีลธรรมซึ่งต้องอาศัยเรื่องโลกุตรธรรมเป็นพื้นฐาน ถึงที่สุดแล้ว โลกุตรธรรมจะถูกรื้อฟื้นและสามารถ

เข้ามาเป็นส่วนหนึง่ของกระบวนทศัน์ทางศีลธรรมท่ีควรค่าแก่การปลูกฝังและส่งเสริมแก่ผูค้นในสังคม

สมยัใหม่ได้หรอืไม่นัน้ จงึเป็นค�ำถามทีพุ่ทธศาสนาในสงัคมไทยต้องตอบกันต่อไป (พระไพศาล วิสาโล, 

2549ก, น. 53-55)

ในหนังสอืเรือ่ง สนัตวิิธีวธีิแห่งอารยะ (2549ข) พระไพศาลได้กล่าวถึงความจ�ำเป็นของการร้ือฟ้ืน

กระบวนทัศน์ทางศลีธรรมท่ีควรค่าแก่การปลกูฝังและส่งเสรมิแก่ผู้คนในสังคมสมยัใหม่อย่างน่าสนใจว่า

 

...เราจ�ำเป็นต้องมเีรือ่งราวทีส่อนขนัตธิรรมและเมตตาธรรมอย่างสมสมยั ทัง้ทีเ่ป็น

เรือ่งแต่งและเรือ่งจรงิ ซึง่มอียู่ไม่น้อย สิง่เหล่าน้ีน่าจะช่วยให้ชาวพุทธไทยนิยมความ

รุนแรงน้อยลง อดกลั้นมากข้ึน และหันมาใช้สันติวิธีอย่างน้อยก็ในทางกายภาพ 

(พระไพศาล วิสาโล, 2549ข, น. 85)
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	 ในแง่นี้ปัญหาหนึ่งของศาสนธรรมของพุทธศาสนาในสังคมไทยก็คือ การแสวงหาเรื่องราว

ที่แฝงคติธรรมทางศาสนาเพ่ือสั่งสอนสังคมหรือเพ่ือตอกย�้ำศาสนธรรมที่ส�ำคัญ ๆ ของพุทธศาสนา

ที่เหมาะสมกับกาละและเทศะ กระน้ันก็ตาม ก็มิได้หมายความว่าการปฏิรูปพุทธศาสนาในอดีตท่ี

ส่งผลให้พุทธศาสนาดูเป็นวิทยาศาสตร์มากขึ้นนั้นเป็นสิ่งที่ไม่ดี แต่ทว่าก็ท�ำให้มิติที่เป็นแรงบันดาล

ใจหรือการกล่อมเกลาทางอารมณ์ความรู้สึกของผู้คนขาดหายหรือลดน้อยถอยลงไป (พระไพศาล วิ

สาโล, 2549ข, น. 84) อาจกล่าวได้ว่า พุทธศาสนาในสังคมไทยก�ำลังอยู่บนทางแพร่ง นัยยะก็คือพุทธ

ศาสนาทกุวันน้ีอ่อนพลงัลงมากในการสร้างแรงบนัดาลใจให้ผู้คนท�ำความดเีพ่ือผู้อืน่หรือส่วนรวม โดย

สังเกตได้จากการรณรงค์เรียกร้องให้ผู้คนในสังคมท�ำความดีเพ่ือสังคมหรือส่วนรวมต่าง ๆ ไม่ค่อยมี

การอ้างพระสงฆ์หรือพุทธศาสนาเลย กระนั้นหากมีการอ้างก็มักจะอ้างอิงกับตัวบุคคลเสียมากกว่า 

อย่างไรก็ดี ก็ใช่ว่าพุทธศาสนาจะไร้พลังในการจูงใจให้ผู้คนท�ำความดีไปอย่างสิ้นเชิง เป็นแต่เพียงว่า

พลังจูงใจเหล่านั้นจ�ำกัดตัวอยู่เฉพาะความดีที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนาโดยตรงเท่านั้น (พระไพศาล วิ

สาโล, 2549ข, น. 100-102)

ขณะท่ีกระแสธรรมทางพุทธศาสนาได้อ่อนก�ำลังลงในการเป็นแรงบนัดาลใจให้ผู้คนท�ำความ

ดีเพ่ือส่วนรวม ตรงกันข้ามกระแสโลกาภิวัตน์ก็น�ำพามาซึ่งความคิดแบบสุดข้ัวหรือสุดโต่งต่าง ๆ 

มากมาย ไม่เว้นแม้แต่การเผชิญหน้ากันระหว่างความคิดแบบวัตถุนิยมและความคิดแบบจิตนิยม 

ตวัอย่างเช่น ความคิดแบบวัตถุนิยมสดุขัว้มองว่า พฤตกิรรมหรือชะตากรรมของผูค้นไม่เว้นแม้กระทัง่

ความเจ้าชูห้รอืความเสยีสละ สิง่เหล่าน้ีถูกก�ำหนดด้วยยีนซึง่เป็นส่วนหนึง่ของเซลล์ ขณะทีจ่ติใจก็เป็น

เพียงปรากฏการณ์ทางชีวเคมีของสมอง ซึ่งค�ำอธิบายเช่นนี้ตรงกันข้ามอย่างชัดเจนกับความคิดแบบ

จิตนิยมสุดขั้วท่ีมองทุกสิ่งทุกอย่างเป็นเพราะการดลบันดาลของพระเจ้าหรือสิ่งเหนือธรรมชาติต่าง 

ๆ เป็นต้น กระนั้นก็ตาม ความสุดขั้วต่าง ๆ นี้มีจุดร่วมที่เหมือนกันก็คือท�ำให้เกิดการแบ่งเขาแบ่งเรา

ที่ชัดเจน (พระไพศาล วิสาโล, 2553ก, น. 65-66) ดังนั้น ค�ำถามส�ำคัญที่ตามมาก็คือ ในท่ามกลาง

ความสุดขั้วที่มีลักษณะของการแบ่งเขาแบ่งเราเช่นนี้ ศาสนาและศาสนธรรมจะมีบทบาทอย่างไรใน

สภาวการณ์เช่นนี้ ระหว่างการเข้าไปมีบทบาทหนุนเสริมการแบ่งเขาแบ่งเรา หรือการสลายเส้นแบ่ง

ผู้คนที่แบ่งพวกเขาให้ออกเป็นขั้วต่าง ๆ และถักทอสายสัมพันธ์ระหว่างผู้คนขึ้นมาใหม่

อย่างไรก็ดี พระไพศาลกล่าวถึงคุณลกัษณะศาสนธรรมแห่งยุคสมยัใหม่ (พระไพศาล วิสาโล, 

2553ก, น. 72-73) ไว้ดังนี้ ประการแรก การตระหนักถึงความเป็นหนึ่งเดียวของมนุษยชาติ ประการ

ที่สอง การเห็นทุกชีวิตมีคุณค่า ที่ควรได้รับการปกป้อง ประการที่สาม การมีจิตใจแผ่กว้าง มีเมตตา

กรุณาอันกว้างใหญ่ ประการที่สี่ สัมผัสกับสภาวะท่ีเหนือกาละและเทศะ เหนือประสบการณ์สามัญ

ของชีวิตประจ�ำวัน และประการที่ห้า การก้าวพ้นจากการแบ่งแยกเป็นเขา เป็นเรา หรือการมองแบบ

ทวิภาวะ ทัง้น้ี หากมองลงมาใกล้ ๆ  ตวัแล้ว ปัญหาของพุทธศาสนาในสงัคมไทยปัจจบุนันัน้ส่วนหน่ึงก็

คอื ผูค้นจ�ำนวนมากก�ำลงัท�ำให้พุทธศาสนามคีวามหมายแคบลง กล่าวคอืการลดทอนพุทธศาสนาลง

เหลอืเพียงแค่การฝึกตนให้พ้นทกุข์ ซึง่การท�ำเช่นนีท้�ำให้พ้ืนท่ีทางธรรมในสงัคมลดน้อยถอยลง กระท่ัง
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การท�ำความดก็ีกลายเป็นเรือ่งเฉพาะของบคุคลในพ้ืนทีส่่วนตวัอย่างตนเองหรอืครอบครวัเท่านัน้ ขณะ

ทีใ่นทางตรงกันข้ามพ้ืนทีส่าธารณะหรอืพ้ืนท่ีทางสงัคมอืน่ ๆ  ก็กลบักลายเป็นพ้ืนท่ีของการแข่งขัน เอา

รัดเอาเปรียบ และเห็นแก่ตัว จนถึงขั้นอาจจะต้องโกหกหรือทุจริตกันบ้าง ทั้งที่จริงแล้ว มิติทางสังคม

ของพุทธศาสนาก็คือการน�ำหลักธรรมไปใช้ทั้งในชีวิตประจ�ำวันและในสังคมได้ ไม่ว่าจะเป็นการน�ำ

ไปสร้างสรรค์สังคม ช่วยเหลือผู้อื่นให้มีความทุกข์น้อยลง หรือน�ำไปใช้ในการจัดระเบียบสังคมก็ตาม 

(พระไพศาล วิสาโล, 2553ก, น. 111) ในแง่น้ีค�ำถามท่ีน่าสนใจก็คือ พุทธศาสนาถูกลดทอนลงเหลอืแต่

เพียงการฝึกฝนตนเองให้พ้นทุกข์ หรอืการท�ำความดกีลายเป็นเร่ืองเฉพาะของบคุคลเท่านัน้ได้อย่างไร 

พระไพศาลบรรยายถึงสถานการณ์เช่นนี้ว่า

...เวลาน้ีพ้ืนท่ีทางธรรมจงึหดแคบลงมาก การท�ำความดกีลายเป็นเร่ืองล�ำบากไม่ว่า

ในบ้านหรือในวัด สิ่งเหล่านี้คือปัญหาที่ท้าทายชาวพุทธโดยตรง การที่เราปล่อยให้

โครงสร้างและ ‘วัฒนธรรมความรุนแรง’ ตลอดจน ‘ระบบบริโภคนิยม’ ระบาดไปทั่ว

ประเทศ ก็เท่ากับว่าเราก�ำลังท�ำให้พื้นที่ของอธรรมขยายตัวเพิ่มมากขึ้น จนกระทั่ง

ชาวพุทธก�ำลังจะไม่มีที่อยู่ ไม่มีพื้นที่ส�ำหรับท�ำความดีตามหลักธรรม

(พระไพศาล วิสาโล, 2553ก, น. 112)

หากความเพียรและการพ่ึงตนคือรากฐานท่ีแท้ของพุทธศาสนาท่ีควรถูกเน้นย�ำ้ แต่ด้วยความท่ี

พุทธศาสนาในสงัคมไทยปัจจบัุนมคีวามหมายแคบลง ค�ำสอนและการปฏิบตัขิองพุทธศาสนาในสงัคม

ไทยจงึได้ละเลยประเด็นเหล่าน้ี จรงิอยู่ท่ีการท�ำบญุเป็นการแสดงออกซึง่ความเสยีสละและการแบ่งปัน 

แต่ถ้าหากผูค้นเชือ่ว่าเมือ่พวกเขาท�ำบญุได้มากพอแล้ว ผลบญุเหล่าน้ันจะบนัดาลลาภยศสรรเสรญิให้

แก่พวกเขา กอ็าจกล่าวได้ว่า ผูค้นทีม่คีวามคดิเช่นนีย่้อมเชือ่ว่าการท�ำบญุคอืเส้นทางลดัไปสู่ความร�ำ่รวย 

และด้วยระบบคดิเช่นน้ีก็จะส่งผลให้พวกเขาขยันท�ำบญุมากกว่าขยันท�ำมาหากิน และความนยิมในเส้น

ทางลดัท่ีว่าก็เป็นค่านิยมซึง่ชกัพาผูค้นให้หนัไปพ่ึงพาโชคชะตามากกว่าการพึง่ตนเอง ย่ิงไปกว่าน้ันค่านยิม

นียั้งสอดรบัไปกับบรบิทเงือ่นไขทางสงัคมในปัจจบุนัด้วย และการทีผู่ค้นในสงัคมไทยนยิมชมชอบทางลดั

จนเป็นนสิยัใจคอ ก็เพราะบรบิทเงือ่นไขทางสงัคมเอือ้ให้วิถีดังกล่าวด�ำรงอยู่ได้ เง่ือนไขทางสังคมท่ีผลกัดัน

ค่านิยมดงักล่าวก็คือ ความไม่โปร่งใสและระบบอ�ำนาจนยิม ซึง่นอกจากท�ำให้การตรวจสอบถ่วงดลุเป็น

ไปได้ยากแล้ว สายสมัพันธ์แบบอุปถัมภ์ก็ยังท�ำให้ระบบคณุธรรมความสามารถไม่อาจท่ีจะวางหลกัปัก

ฐานลงได้ ถึงทีส่ดุแล้ว สภาพการณ์เช่นน้ีย่อมลดทอนความศักดิส์ทิธ์ิของระบบกฎหมายและกระบวนการ

ยุตธิรรมอกีทอดหนึง่ (พระไพศาล วิสาโล, 2552, น. 35-37) ดังทีเ่คยกล่าวไปแล้ว
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กล่าวได้ว่า ความหมายท่ีหดแคบลงเช่นนีก่้อให้เกิดความเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่น ยกตวัอย่างใน

เรือ่งกฎแห่งกรรมก็ยงัผลชดัเจนให้ผูค้นอยูใ่นสภาพงอมอืงอเท้า ด้วยเหตท่ีุว่าทกุอย่างเกิดขึน้ก็เพราะ

กรรมเก่าแต่ชาติปางก่อน เช่นเดียวกันกับการช่วยเหลือผู้ที่ตกทุกข์ได้ยากก็อาจเป็นการแทรกแซงกฎ

แห่งกรรม เป็นต้น การเข้าใจกฎแห่งกรรมทีค่ลาดเคล่ือนเช่นน้ีท�ำให้ผู้คนในสังคมเป็นคนเห็นแก่ตวัและ

นิ่งดูดาย ทั้งที่จริงแล้ว การปล่อยให้ผู้อื่นประสบทุกข์ต่อหน้าต่อตาทั้ง ๆ ที่เราสามารถจะช่วยเหลือได้ 

นั่นคือการท�ำบาปหรือสร้างอกุศลแก่ตนเอง กล่าวคือ ขณะที่เราส�ำคัญผิดว่าควรปล่อยให้เขาชดใช้

กรรมเก่านั้น ตัวเราเองก็ก�ำลังสร้างกรรมใหม่โดยท่ีไม่รู้ตัว อย่างไรก็ดี แท้จริงแล้วการที่พุทธศาสนา

เห็นว่าผู้คนควรรู้จักกฎแห่งกรรมน้ัน ก็เพ่ือมิให้พวกเขาปล่อยตัวปล่อยใจจนถึงข้ันท�ำตามใจตนเอง 

ฉะนั้นแล้ววิธีคิดเรื่องกฎแห่งกรรมเป็นการส่งเสริมให้คนท�ำดีมีน�้ำใจแก่กัน มากกว่าที่จะส่งเสริมให้

ผูค้นเห็นแก่ตวัและวางเฉยต่อความทุกข์ยากของผูอ้ืน่ ความเข้าใจท่ีคาดเคลือ่นเก่ียวกับกฎแห่งกรรมน้ี

แน่นอนว่าส่วนหน่ึงกค็อือทิธิพลของค่านยิมแบบปัจเจกทีผู่ค้นอยู่แบบตวัใครตวัมนั และกฎแห่งกรรม

จงึย่อมถูกตคีวามไปในทางทีส่นบัสนนุความเห็นแก่ตวันัน่เอง (พระไพศาล วิสาโล, 2552, น. 97-101)

เหน็ได้ว่า วธีิคิดของพุทธศาสนามไิด้สนบัสนนุความคิดแบบปัจเจกนยิมเสยีจนละเลยมติทิาง

สงัคม ขณะเดยีวกันวิธีคดิของพุทธศาสนากส็ามารถตคีวามให้กว้างขวางและก้าวหน้า รวมทัง้ยังเป็น

ประโยชน์ทั้งต่อตนเองและสังคม ตัวอย่างเช่นเรื่อง “กรรมเก่า” พุทธศาสนายอมรับกรรมเก่าในอดีต

ชาตก็ิจรงิ แต่ไม่ถึงกับเหมารวมว่าสิง่ต่าง ๆ  ทีม่นษุย์หรอืสตัว์ก�ำลงัประสบอยู่ล้วนเป็นกรรมทีท่�ำไว้แต่

ชาตปิางก่อน ยงัมกีฎแห่งเหตุและผลรวมทัง้กฎอืน่ ๆ  ท่ีส่งผลต่อชวิีตความเป็นอยู่ของเรา แต่ปัจจบุนัน้ี

ผูค้นส่วนใหญ่มคีวามคดิเก่ียวกับกรรมเก่าอย่างสดุโต่ง กล่าวคอืหากไม่ปฏิเสธกรรมเก่าอย่างสิน้เชงิ ก็

เชือ่ในกรรมเก่าจนมองข้ามกรรมปัจจบุนั ความคดิเช่นน้ีส่งผลให้ผูค้นจ�ำนวนไม่น้อยมุง่ทีจ่ะ “แก้กรรม 

(เก่า)” ซึง่อนัท่ีจรงิแล้วกรรมในอดตีไม่มใีครสามารถแก้ได้ มแีต่บรรเทาผลกรรมด้วยการท�ำกรรมดใีน

ปัจจบุนัหรอืน�ำผลกรรมนัน้มาใช้ให้เป็นประโยชน์ในทางธรรม กล่าวคอื เป็นเครือ่งเตอืนใจให้ท�ำความ

ดี และตั้งอยู่ในความไม่ประมาท (พระไพศาล วิสาโล, 2552, น. 101-104)

	 ในหนังสือเรื่อง ส่องสว่าง ทางไท (2554) ของพระไพศาล ให้ข้อสังเกตมากมายเก่ียวกับ

ปัญหาเชิงหลักธรรมทางพุทธศาสนาในสถานการณ์ปัจจุบัน ประการแรก ความหดตัวแคบลงของศีล

ธรรมหรอืศาสนธรรมค�ำสอน แต่กระนัน้ ความหดตวัแคบลงน้ีก็มไิด้หมายความว่าการสัง่สอนศลีธรรม

นั้นลดน้อยถอยลง หรือเพราะผู้คนในสังคมเหินห่างจากการสั่งสอนศีลธรรม หากแต่อันที่จริงแล้ว ศีล

ธรรมที่สั่งสอนกันในปัจจุบันนี้ไม่ได้ให้ความส�ำคัญกับคุณธรรมหรือหน้าท่ีท่ีมีต่อส่วนรวม ซ่ึงเป็นผล

ให้คุณธรรมหรือน�้ำใจของผู้คนจ�ำกัดอยู่ในวงแคบ ๆ คือเร่ืองความประพฤติระหว่างบุคคลต่อบุคคล

เท่านั้น แต่ข้อปฏิบัติบุคคลพึงมีต่อสังคมกลับมีน้อยมากหรือจนแทบไม่มีเลย ประเด็นจึงอยู่ท่ีว่าท�ำ

อย่างไรจึงจะให้พุทธศาสนาในสังคมไทยหันมาให้ความส�ำคัญกับเรื่องสังคมมากข้ึน (พระไพศาล วิ

สาโล, 2554, น. 17-19) ประการที่สอง สภาพแวดล้อมหรือเงื่อนไขทางสังคม ซึ่งสภาพแวดล้อมหรือ

เงื่อนไขทางสังคมเป็นสิ่งส�ำคัญอย่างยิ่งต่อความงอกงามของศีลธรรม และความงอกงามหรือการยก
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ระดับพัฒนาตนเองในทางกาย วาจา และใจ สภาพแวดล้อมหรือเงื่อนไขทางสังคมไม่ว่าจะในระดับ

เล็กที่สุดก็จ�ำเป็นต้องอาศัยแบบแผนและระเบียบซึ่งก็คือ “วินัย” วินัยในความนี้มิได้หมายถึงเฉพาะ

เพียงแค่ข้อปฏิบัติส่วนตัว หากแต่ยังหมายถึงระเบียบแบบแผนของชุมชนที่มีเป้าหมายอันก่อให้เกิด

ประโยชน์ต่อตนเองและส่วนรวม (พระไพศาล วิสาโล, 2554, น. 23-24)

	 ส�ำหรับพระไพศาลเองเห็นว่า ไม่ใช่เพียงแต่วงการพุทธศาสนาเท่าน้ันท่ีมีพิธีกรรมมากมาย 

ยังมวีงการอืน่ ๆ  อกีทีเ่ตม็ไปด้วยพิธรีตีรองหรอืพิธีกรรมจ�ำนวนมาก และแท้จรงิแล้วพุทธศาสนาก็มไิด้

เหน็ด้วยกับการยึดตดิกับพิธีกรรม แต่อย่างไรก็ดี หากพิธีกรรมทางพุทธศาสนาจะมคีณุค่าแล้ว คุณค่า

ของมันก็มีเพื่อให้ผู้กระท�ำได้รับประโยชน์ครบถ้วนสมบูรณ์ในสี่ด้าน ได้แก่ ด้านวัตถุหรือความเป็นอยู่ 

ด้านสังคม ด้านจิต และด้านปัญญา ซึ่งทั้งสี่ด้านนี้ล้วนมีคุณค่าต่อชีวิตและสังคม ปัญหาที่ส�ำคัญใน

ปัจจบุนัก็คอืผูค้นพากันยึดติดกับรปูแบบของพิธีกรรม จนไม่สามารถสร้างประโยชน์ท้ังสีด้่านน้ีได้อย่าง

ครบถ้วน ผลก็คือบ่อยครั้งท่ีพิธีกรรมกลับกลายเป็นโทษเป็นพิษภัยแทนที่จะเป็นคุณประโยชน์ (พระ

ไพศาล วิสาโล, 2554, น. 30-33)

	 ทั้งน้ี การหดแคบของศาสนธรรมนอกจากการขาดมิติทางสังคมแล้ว ปัญหาการแยกขาด

ระหว่าง “โลก” และ “ธรรม” ในโลกสมัยใหม่ ก็ส่งผลให้บทบาทในทางโลกแทบทั้งหมดหลุดออกจาก

มือของพระสงฆ์ กระทั่งบทบาทของพระสงฆ์ถูกตีกรอบจ�ำกัดอยู่แต่เพียงเรื่องทาง “ธรรม” อย่างเดียว 

ได้แก่ การศึกษา ปฏิบัติ การสอนธรรมะ และการประกอบศาสนพิธี ขณะที่ความรู้หรือวิทยาการสมัย

ใหม่ส�ำหรับพระสงฆ์ถูกมองว่าเป็นวิชาทางโลกท่ีส่อไปในทางติรัจฉานวิชา ซึ่งสภาพเช่นนี้แตกต่าง

จากในอดีตที่พระสงฆ์มีภาระหน้าที่ทั้งในทางธรรมและในทางโลก ความรู้ทางโลกก็มีไว้เพ่ือส่ังสอน

ผู้คนในสังคมเช่นกัน ขณะเดียวกันผู้คนก็จ�ำกัดตัวเองอยู่แต่เฉพาะในทางโลก กล่าวคือ ผู้คนเห็นว่า

ภาระหน้าที่ทางธรรมเป็นเรื่องของพระสงฆ์ ผลที่ตามมาก็คือ ธรรมะถูกแยกขาดออกจากชีวิตประจ�ำ

วันของผูค้น นอกจากนี ้ผูท้ีฝั่กใฝ่ในทางธรรมก็มแีนวโน้นทีจ่ะไม่ช่วยเหลอืสงัคม เพราะมองว่าสิง่น้ีเป็น

เร่ืองทางโลก การแยกขาดระหว่างทางโลกและทางธรรมไม่ใช่ผลดต่ีอสงัคมเป็นแน่ ทางหนึง่แล้วเราก็

จะให้ความสนใจใส่ใจแต่เพียงตวัเอง ไม่ใคร่ทีจ่ะสนใจผูค้นรอบข้างหรอืสงัคมส่วนรวม จนท้ายทีส่ดุ ก็

ท�ำให้เรือ่งส่วนตวัและเรือ่งส่วนรวมเป็นเรือ่งทีแ่ยกขาดจากกัน ในแง่นีเ้องที ่“ธรรม” จงึกลายเป็นเรือ่ง

ส่วนตัว และเรื่องส่วนรวมได้กลายเป็นเรื่องทาง “โลก” ไป (พระไพศาล วิสาโล, 2554, น. 44-47)

	 โดยสรปุแล้ว ปัญหาของจติส�ำนึกค่านิยมอนันบัเนือ่งมาจากความเป็นปัจเจกอย่างสุดโต่งน้ัน 

ส่งผลอย่างมากต่อศาสนธรรมทางพุทธศาสนาทัง้ในแง่ของการตคีวามและการน�ำไปปฏบิติั กล่าวคือ 

ศาสนธรรมทางพุทธศาสนาถูกตคีวามอย่างคบัแคบให้เหลอืเฉพาะเรือ่ง “ส่วนตวั” โดยปราศจากและ

ละเลยมิติทางสังคม ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการฝึกตนให้พ้นทุกข์ มรรคผลนิพพาน บุญ-กรรม ทั้งที่จริง

แล้ว วิธีคิดของพุทธศาสนามิได้สนับสนุนความคิดแบบปัจเจกเลยเสียทีเดียว อีกท้ังวิธีคิดของพุทธ

ศาสนาก็ยังให้พื้นที่และความส�ำคัญกับมิติทางสังคมอยู่ไม่น้อย ข้อเสนอต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเล่า
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ที่แฝงเรื่องราวท่ีสอนขันติธรรมและเมตตาธรรมอย่างสมสมัย การตีความให้กว้างขวางก้าวหน้าและ

เป็นประโยชน์ทั้งต่อตนเองและสังคม หรือการแสดงธรรมให้สอดคล้องกับยุคสมัยผ่านสื่อต่าง ๆ  ย่อม

ท�ำให้ช่องทางในการเผยแผ่พุทธศาสนาเป็นไปอย่างกว้างขวาง และสิง่เหล่านีอ้าจช่วยการสกัดยับย้ัง

ความคับแคบของกระแสธรรมทางพุทธศาสนาได้

กระแสรักไร้ผูกพัน: การปลดปล่อยและท้าทายกรอบคิดแบบจารีต

โลกาภิวัตน์ยังส่งผลกระทบต่อแนวคิดเชิงศีลธรรมของผู้คน การมีเพศสัมพันธ์ในวัยเรียน 

การมีเพศสัมพันธ์อย่างเสรี การเปลี่ยนคู่นอน การท�ำแท้ง พฤติกรรมทางเพศซึ่งสวนทางกับ

จริยธรรมทางเพศที่ยึดถือกันมา ได้แพร่หลายมากขึ้น...รวมไปถึงทัศนคติแบบเสรีนิยม ซึ่ง

ตั้งค�ำถามกับศีลธรรมหรือค�ำสอนทางศาสนา รวมทั้งพุทธศาสนา ตลอดจนอุดมการณ์ทาง

โลกที่ตีกรอบควบคุมความคิดและพฤติกรรมของผู้คน--พระไพศาล วิสาโล (2556ก, น. 28)

	 พระไพศาล วิสาโล เน้นย�้ำถึงอิทธิพลของกระแสโลกาภิวัตน์ผ่านงานบทปาฐกถาเผชิญหน้า

กับความเปลี่ยนแปลง 40 ปี หลัง 14 ตุลาฯ ความว่า กระแสโลกาภิวัตน์นอกจากจะท�ำให้เกิดการเปิด

เสรทีางเศรษฐกิจและการขยายตัวของทนุนยิมแล้ว สิง่เหล่านีก็้ยังส่งผลอย่างมากต่อคนชัน้กลางระดบั

ล่างในชนบท ซึง่ท�ำให้พวกเขามวีถีิชวีติ วัฒนธรรมการบรโิภค และทัศนคตใิกล้เคยีงกับคนชัน้กลางใน

เมอืงมากขึน้ แต่สิง่ท่ีส�ำคญัไม่ย่ิงหย่อนไปกว่ากันกค็อื กระแสโลกาภวัิตน์ได้สัน่คลอนวิถีชวีติ ค่านยิม 

โลกทศัน์ และระเบยีบสงัคมได้ไม่น้อย ประเดน็ท่ีน่าสนใจนัน้อยู่ท่ีการหลัง่ไหลของข้อมลูข่าวสารและ

กระแสบรโิภคนิยมจากท่ัวทุกสารทศิ ได้ส่งผลท�ำให้ผูค้นมรีสนิยมการบรโิภคและการใช้ชวิีตท่ีมอิาจถูก

ตีกรอบด้วยค่านิยมเดิม ๆ ได้ ดังจะเห็นส่วนหนึ่งได้จากค�ำกล่าวที่หยิบยกขึ้นมาข้างต้น สถานการณ์

เช่นนี้ส่งผลให้ผู้คนท่ียึดถือคุณค่าเดิมรู้สึกได้รับผลกระทบ ขณะเดียวกันพฤติกรรมของผู้คนที่ไม่ได้

ด�ำรงอยู่ตามกรอบเดมิ ก็ยังผลให้ผูค้นจ�ำนวนไม่น้อยรู้สกึว่าศลีธรรมก�ำลงัเสือ่มโทรม สภาวะดงักล่าว

นีก็้ราวกับว่าค่านยิมหรอืระเบยีบสงัคมทีต่นเองยึดถือและคุน้เคยก�ำลงัถกูท�ำลาย ย่ิงผูค้นมคีวามเหน็

แก่ตวัหรอืตวัใครตัวมนัมากขึน้ ความรูส้กึอ้างว้างโดดเดีย่วท่ามกลางสงัคมสมยัใหม่ ย่อมส่งผลให้ผูค้น

สญูเสยีความมัน่คงทางจติใจ ผลก็คือปฏิกิรยิาต่อต้านความเปลีย่นแปลง และหนักลบัไปยดึถือค่านยิม

เดิม ๆ  อย่างเหนียวแน่น (พระไพศาล วิสาโล, 2556ก, น. 26-30) และด้วยครอบครัวคือหน่วยพื้นฐาน

ทีส่ดุของทางสงัคม อกีทัง้ครอบครวัก็ก่อตวัขึน้มาจากความรักหรือความสมัพันธ์ทางสายเลอืด ซึง่ล้วน

แล้วแต่เป็นสือ่กลางทีผ่กูพันผูค้นเข้ามาเป็นครอบครวั จากค�ำกล่าวข้างต้นทศันคตแิบบเสรนียิมได้เข้า

มาท้าทายและตัง้ค�ำถามกับศลีธรรมหรอืค�ำสอนทางศาสนา ขณะเดยีวกันก็ขีดเส้นศลีธรรมจรรยาข้ึน

มาใหม่ เป็นศีลธรรมจรรยาแห่งการปลดปล่อยจากกรอบคิดจารีตแบบเดิม ผลลัพธ์ส่วนหนึ่งก็คือการ

เกิดขึ้นของพฤติกรรมทางเพศซึ่งสวนทางกับจริยธรรมทางเพศที่ยึดถือกันมา และปัญหาที่ตามมาไม่
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ว่าจะเป็นการมีเพศสัมพันธ์ในวัยเรียน การมีเพศสัมพันธ์อย่างเสรี การเปลี่ยนคู่นอน และการท�ำแท้ง 

เป็นต้น จึงเป็นสิ่งซึ่งพุทธศาสนาจะต้องเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์และน�ำเสนอซึ่งค�ำอธิบายแก่สังคมต่อไป

บทสรุป

...บริโภคนิยมสามารถตอบสนองจุดอ่อนเหล่านี้ คือ ท�ำให้เรามีอย่างที่ต้องการ รวมทั้งท�ำให้

เรารู้สึกว่าเรามีอ�ำนาจด้วย...เสน่ห์ของบริโภคนิยมก็คือ ท�ำให้ผู้คนเชื่อว่าวัตถุ เทคโนโลยี 

สินค้าต่าง ๆ จะท�ำให้เรามีเสรีภาพและอิสรภาพมากขึ้น...นอกจากนั้น บริโภคนิยมยังท�ำให้

เรามเีสรภีาพท่ีจะเลอืกอะไรกไ็ด้หากเรามเีงนิ...รวมท้ังเลอืกท่ีจะเป็นใครก็ได้...เรามเีสรภีาพ

ทีจ่ะเป็นอะไรก็ได้ มเีสรภีาพทีจ่ะเสพอะไรก็ได้...คนยุคปัจจบุนัต้องการเสรีภาพและอสิรภาพ 

แม้จะเป็นอิสรภาพในสิง่ท่ีไม่จ�ำเป็นต่อชวิีตเลยก็ตาม แต่ว่าบรโิภคนิยมก็สามารถสนองความ

ต้องการดังกล่าวได้ นอกจากน้ันบริโภคนิยมยังสนองความคิดเรื่องปัจเจกนิยม คนสมัยนี้

อยากจะเป็นตัวของตัวเอง มีความส�ำคัญในตัวเอง...บริโภคนิยมตอบสนองคุณได้หมด ขอ

ให้คณุมเีงนิจ่ายก็แล้วกัน มนัมเีสน่ห์โดยเฉพาะกับคนรุน่ใหม่ทีต้่องการจะเป็นใครท่ีไม่เหมอืน

คนอื่น--พระไพศาล วิสาโล (2551, น. 147-148)

แม้ว่าพระไพศาล วิสาโลจะไม่ปฏิเสธมโนทัศน์เร่ืองอสิรเสรแีละความเสมอภาค ท้ังยังมคีวาม

พยายามทีจ่ะอ้างองิหลกัการทางพุทธศาสนา เพ่ือน�ำมาใช้อธบิายค่านิยมใหม่หรอืก็คอืมโนทัศน์เรือ่ง

อิสรเสรีและความเสมอภาคในสังคมไทย แต่กระนั้น มโนทัศน์เรื่องอิสรเสรีและความเสมอภาคที่

องิแอบมากับกระแสบรโิภคนิยมก็ส่งผลกระทบทางลบต่อศลีธรรมในสงัคม ขณะเดยีวกันก็ยังส่งผลก

ระทบต่อสถาบันพุทธศาสนาและต่อสังคมไทยอย่างชัดเจน ดังส่วนหนึ่งในค�ำกล่าวของพระไพศาล วิ

สาโล ข้างต้นนี้ ความห่วงกังวลต่อมโนทัศน์ อิสรเสรีและความเสมอภาคก็คือ แนวโน้มของ “การกระ

ท�ำตามอ�ำเภอใจหรือการท�ำตามใจตนเอง” ซึ่งจุดยอดสุดของปัญหาก็คือ “แนวคิดแบบปัจเจกนิยม

แบบสุดโต่ง” 

เมือ่มองค่านิยมของสงัคมผ่านปัญหาสงัคมในวิถีชวิีตสมยัใหม่แล้วจะเหน็ได้ว่า ประเดน็แรก 

กระแสโลกาภิวัตน์ได้ชักพาระบบทุนนิยมเข้ามา กระทั่งทรงอิทธิพลอย่างมากจนส่งผลต่อส�ำนึกคิด

จิตใจของผู้คน สิ่งเหล่าน้ียังผลให้ “เงินทอง” ก้าวข้ึนมามีบทบาทส�ำคัญในฐานะส่ือกลางของความ

สมัพันธ์แทบทกุมิต ิรวมทัง้ยังเป็นส่วนส�ำคัญในการประกอบสร้างระบบคณุค่าของสิง่ต่าง ๆ  ด้วย ขณะ

เดยีวกนัทุนนยิมนอกจากจะกระตุน้เร้าให้เกิดกระแสวัตถุนิยมแล้ว ยังก่อให้เกดิกระแส “บรโิภคนิยม” 

ซึ่งก็คือ “วัฒนธรรมแห่งความละโมบ” ที่พยายาม “ปลุกเร้าความฝัน” ที่เน้นเสรีภาพ ปัจเจกนิยม และ

ตั้งค�ำถามท้าทายระบบคุณค่าต่าง ๆ  อีกต่อหนึ่ง สิ่งเหล่านี้เมื่อรวมเข้ากับปัจจัยภายในของสังคมไทย 

ซึง่มวิีธีคดิแบบ “อ�ำนาจนยิม” เป็นรากฐานส�ำคัญแล้ว การสอดประสานกันระหว่างปัจจยัภายนอกอนั
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ได้แก่ “กระแสทนุนิยมโลกาภิวัตน์” กับปัจจยัภายในอนัคอื “ระบบอ�ำนาจนยิม” ก็คอืการสอดประสาน

กันระหว่างอ�ำนาจทุนโดย “เงนิทอง” และอ�ำนาจนิยมโดย “อ�ำนาจบารม”ี ก็ส่งผลให้ผูค้นในสงัคมมค่ีา

นิยมที่เรียกว่า “กิน กาม โกรธ เกียรติ” รวมทั้ง “ค่านิยมทางลัด” สิ่งเหล่านี้ท�ำให้ปัญหาในสังคมไทย

ทวีความรุนแรงและความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น

ปัญหาของค่านิยมอันนับเน่ืองมาจากแนวโน้มของการเป็นปัจเจกนิยมสุดโต่งน้ัน ส่งผลต่อ

ศาสนธรรมทางพุทธศาสนาท้ังในแง่ของการตีความและการน�ำไปปฏิบัติ กล่าวคือ ศาสนธรรมทาง

พุทธศาสนาถูกตีความอย่างคับแคบ จนเหลือแต่เพียงเรื่อง “ส่วนตัว” ไม่ว่าจะเป็นเรื่องของการฝึก

ตนให้พ้นทุกข์ มรรคผลนิพพาน บุญ-กรรม โดยปราศจากละเลย “มิติทางสังคม” ทั้งที่จริงแล้ว วิธีคิด

ของพุทธศาสนามไิด้สนับสนนุความคดิแบบปัจเจกนยิมสดุโต่งเสยีทีเดยีว อกีท้ังยังให้พ้ืนทีแ่ละความ

ส�ำคญักับมิตทิางสงัคมอยู่ไม่น้อย ข้อเสนอต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเล่าซึง่แฝงเรือ่งราวทีส่อนขันตธิรรม

และเมตตาธรรมอย่างสมสมัย หรือการพัฒนายกระดับมิติทางสังคมของพุทธศาสนา ส่ิงเหล่านี้อาจ

ช่วยการสกัดยับยั้งความคับแคบของกระแสธรรมทางพุทธศาสนาลงไปได้บ้าง

นอกจากนี้ ทัศนคติแบบเสรีนิยมยังได้เข้ามาท้าทายและต้ังค�ำถามกับศีลธรรมหรือค�ำสอน

ทางศาสนา ขณะเดียวกันก็ขีดเส้นศีลธรรมจรรยาขึ้นมาใหม่ เป็นศีลธรรมจรรยาแห่งการปลดปล่อย

จากกรอบคดิจารตีแบบเดิม ผลลพัธ์ส่วนหนึง่การเกิดขึน้ของพฤตกิรรมทางเพศซึง่สวนทางกับจรยิธรรม

ทางเพศที่ยึดถือกันมา และยังก่อให้เกิดปัญหาสังคมอื่น ๆ ตามมาอีก สิ่งเหล่านี้สะท้อนออกมาอย่าง

ชดัเจนจากข้อห่วงกงัวลของพระไพศาล อย่างไรก็ด ีกระแสของการปลดปล่อยจากกรอบคดิจารตีแบบ

เดิมที่เข้ามาท้าทายกรอบคิดและความเชื่อทางพุทธศาสนานั้น ก็กระตุ้นเร้าให้ศาสนธรรมทางพุทธ

ศาสนาจ�ำต้องปรับตัวและปรับประยุกต์เพ่ือตอบค�ำถามเหล่านี้แก่สังคม ในที่สุดแล้วพุทธศาสนาใน

สังคมไทยจึงละเลยไม่ได้ที่จ�ำต้องระบุว่าสิ่งได้ผิดและสิ่งใดถูก สิ่งใดควรท�ำและสิ่งใดไม่ควรท�ำ ไป

จนกระทั่งต้องเสนอทางออกต่อปัญหาเหล่านั้นแก่สังคมด้วย
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