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Abstract

	 This research article is a part of the research project “A Study on One 
Tambon One Product (OTOP) Project under the Product Discourse: Possibilities and 
Challenges of Building Human Security within Community”. It employs a mix meth-
od conducting both quantitative and qualitative research with main purposes of 
examining a power process that directs and controls OTOP towards the product 
discourse and also analyzing possibilities and challenges of building human securi-
ty within community. The quantitative study shows most population well perceive 
OTOP as a good or product made within local community at a good to an excellent 
levels, totally accounted for 87.8 % (at a good level for 53.3% and at an excellent 
level for 34.5%). They also perceive that OTOP is promoted by the government as a 
local product more than as a human resource development scheme at a good to an 
excellent levels, totally accounted for 79.2% (at a good level for 40.2 % and at an ex-
cellent level for 39.0%). In qualitative study, the researcher further compares OTOP 
project with One Village One Product (OVOP) process of Oita prefecture in Japan to 
find out how is the difference in placing a development value between OTOP proj-
ect and OVOP process by conducting a discourse analysis. The research shows both 
schemes are resulted from an economic problem caused by the capitalist develop-
ment, but place different values on development. OTOP mainly place a development 
value on a tangible product, while OVOP put on human resource development. It 
further reveals a power process that directs and controls OTOP towards the product 
discourse and OVOP towards human resource development discourse. The power 
process has reproduced these discourses which eventually become a public percep-
tion. It reflects that this power process determines to place a development value 
on a specific goal more than others. In case of OTOP, the product discourse which 
created and promoted by mechanisms and power structures, reduces values and 
construct otherness on human resource development. It eventually leads to a prob-
lem of building human security within community.   

Keywords: OTOP, OVOP, placing development value
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บทคัดย่อ

บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัย การศึกษาโครงการหน่ึงต�ำบลหน่ึงผลิตภัณฑ์ 

(OTOP) ภายใต้วาทกรรมความเป็นสินค้า: ความเป็นไปได้และอุปสรรคในการสร้างความมั่นคง

ภายในชมุชน ซึง่เป็นการวิจยัแบบผสมผสาน (Mix Method) มวัีตถุประสงค์ เพ่ือศกึษาถึงกระบวนการ

เชงิอ�ำนาจท่ีคอยการก�ำหนด ควบคมุบงการให้โครงการ OTOP ตกอยู่ภายใต้วาทกรรมของความเป็น

สนิค้าและเพ่ือวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้และอุปสรรคของโครงการ OTOP ในสร้างความมัน่คงมนษุย์

ขึ้นมาภายในชุมชน

การวิจยัเชงิปรมิาณ ผูวิ้จยัใช้แบบสอบถามจ�ำนวน 351 ชดุ ซึง่ผลของการวิจยัพบว่า ประชาชน

ส่วนมากรับรู้ว่า OTOP เป็นสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่ผลิตภายในชุมชนอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด คิด

เป็นร้อยละ 87.8 (มาก ร้อยละ 53.3 มากที่สุด ร้อยละ 34.5) ตลอดจนประชาชนรับรู้ว่าการส่งเสริม

ของรัฐท�ำให้ประชาชนจ�ำนวนมากเข้าใจว่า OTOP เป็นสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ มากกว่าเป็นการพัฒนา

ทรัพยากรมนุษย์ ในระดับมากถึงมากที่สุด ร้อยละ 79.2 (มาก ร้อยละ 40.2 มากที่สุด ร้อยละ 39.0) 

ส�ำหรับการวิจัยเชิงคุณภาพในส่วนแรกผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) เพือ่

รื้อถอน (deconstruct) ไปเห็นถึงอ�ำนาจอยู่เบื้องหลังท่ีประกอบสร้างให้เกิดโครงการหน่ึงต�ำบลหน่ึง

ผลิตภัณฑ์หรือ One Tambon One Product (OTOP) ขึ้นมา ซึ่งผลการศึกษาเชิงคุณภาพในส่วนแรก

พบว่าวาทกรรมความเป็นสินค้าของโครงการ OTOPเกิดมาจากนโยบายที่ผลักดันโดยอ�ำนาจของกลุ่

มทางการเมืองเพื่อเป้าหมายหลักในการมุ่งเน้นพัฒนาตัวสินค้าแบบจับต้องได้ (tangible) 

การวิจัยเชิงคุณภาพในส่วนท่ีสองซึ่งแสดงผลของการศึกษาอยู่ในบทความชิ้นนี้ผู้วิจัยได้

ท�ำการวเิคราะห์สบืย้อนไปถึงการเกิดขึน้ของกระบวนการหน่ึงหมูบ้่านหน่ึงผลิตภัณฑ์ หรอื One Village 

One Product (OVOP) ของจังหวัดโออิตะ ประเทศญี่ปุ่น อันเป็นต้นแบบของโครงการ OTOP หลัง

จากนั้นผู้วิจัยจึงได้ท�ำการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงอ�ำนาจซ่ึงท�ำหน้าที่ก�ำหนด ควบคุมบงการ

แนวทางของการพัฒนาภายใต้โครงการ OTOP และกระบวนการ OVOP โดยผลของการศกึษาพบว่า 

โครงการ OTOP ได้ตั้งต้นด้วยการให้คุณค่าแก่การพัฒนาในตัวสินค้าที่จับต้องได้เป็นหลัก ในขณะที่

กระบวนการ OVOP ได้ต้ังต้นด้วยการให้คุณค่าแก่การพัฒนาด้านทรัพยากรมนุษย์เป็นหลัก หรือกล่าว

ได้ว่า โครงการ OTOP ให้คุณค่าด้านความมั่นคงมนุษย์เป็นรองอันสะท้อนให้เห็นถึงอ�ำนาจทางการ

เมอืงทีมุ่ง่เน้นการสร้างคุณค่าในการพัฒนาด้านใดด้านหน่ึงมากกว่าการพัฒนาในด้านอืน่ๆ ท�ำให้เกิด

อุปสรรคต่อการสร้างความมั่นคงมนุษย์ขึ้นมาภายในชุมชนภายใต้โครงการ OTOP 

ค�ำส�ำคัญ: OTOP, OVOP, การให้คุณค่าในการพัฒนา
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บทน�ำ

	 จากการรเิริม่ด�ำเนนิโครงหนึง่ต�ำบล หน่ึงผลติภณัฑ์หรือ OTOP (One Tambon One Product) 

ในปีค.ศ. 2001จนถึงปี ค.ศ. 2012 อันเป็นปีทีผู่วิ้จยัได้จดัท�ำข้อเสนอโครงการวิจยั การศึกษาโครงการ

หนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP)ภายใต้วาทกรรมความเป็นสินค้า: ความเป็นไปได้และอุปสรรค

ในการสร้างความมั่นคงภายในชุมชนเสนอต่อกองทุนวิจัยมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ผู้วิจัยได้ท�ำการ

ศึกษาเกี่ยวกับโครงการ OTOP มาอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนผุ้วิจัยได้เข้าร่วมกิจกรรมทางวิชาการของ 

International OVOP Policy Association (IOPA) หลายต่อหลายครั้ง ท�ำให้ผู้วิจัยมองว่า การรับรู้

เก่ียวกับความเป็นตวัตนของ OTOP ของผูว้จิยัและคนในสงัคมไทย มคีวามน่าจะเป็นทีม่องตวัตนของ 

OTOP ว่าเป็นสินค้าทีจ่บัต้องได้ (tangible) หลงัจากท่ีผูว้จิยัได้รบัทุนสนับสนุนการวิจยัจากกองทุนวิจยั

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ผูวิ้จยัจงึได้ด�ำเนินการวิจยัเพ่ือแสวงหาค�ำตอบ ภายใต้ค�ำถามดงักล่าว ด้วย

กระบวนการวิจยัแบบผสมผสาน (Mix Method) ในการศึกษาเชงิปริมาณผูวิ้จยัได้ใช้เคร่ืองมอืทีใ่ช้การ

ในการวิจยัครัง้นี ้เป็นแบบสอบถามส�ำรวจความคดิเหน็ของประชาชนท่ีมต่ีอการรบัรูเ้ก่ียวกับโครงการ

หนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) ซึ่งผลของการศึกษาพบว่าประชาชนส่วนมากรับรู้ว่า OTOP เป็น

สินค้าหรือผลิตภัณฑ์ท่ีผลิตภายในชุมชนอยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุดหรือกล่าวได้ว่าการรับรู้ของคน

ทั่วไปรับรู้ว่า OTOP มีความเป็นสินค้าจับต้องได้ (tangible) มากกว่าการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์

	 เมือ่ทราบถึงการรบัรูข้องคนทัว่ไปเก่ียวความเป็นสนิค้าของ OTOP ผูวิ้จยัก็ได้ใช้การวิเคราะห์

วาทกรรม (discourse analysis) ในการวิจยัเชงิคณุภาพ เพ่ือหาค�ำตอบว่า มอี�ำนาจอนัใด ให้โครงการ 

OTOP ตกอยู่ภายใต้วาทกรรมของความเป็นสินค้า โดยผลของการศึกษาเชิงคุณภาพส่วนแรกพบ

ว่า ความเป็นสินค้าของ OTOP เกิดมาจากอ�ำนาจทางการเมืองท่ีผลักดัน ก�ำกับ ควบคุมให้โครงการ 

OTOP มุ่งเน้นไปที่การพัฒนาที่สินค้าที่จับต้องได้ 

	 อย่างไรก็ตาม ภายใต้การวิเคราะห์วาทกรรมท่ีมุ ่งเน้นให้ผู ้วิจัยแสวงหาค�ำตอบของ

กระบวนการในการก่อรูปของความหมายว่ามีความเป็นมาเป็นไปอย่างไรผ่านกระบวนการจ�ำแนก

และกดีกันอย่างไร เช่นนีจ้งึจะต้องไปพิจารณาถึงโครงสร้างอ�ำนาจทีอ่ยู่เบือ้งหลงัวาทกรรมนัน้ๆ เพ่ือท่ี

จะสบืย้อนไปให้เหน็ว่า วาทกรรมความเป็นสนิค้าของ OTOP มกีารสร้างความหมายขึน้มาได้อย่างไร 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องท�ำการศึกษาสืบย้อนให้ลงลึกถึงอ�ำนาจในการก�ำหนด จัดระเบียบ ก�ำกับ ควบคุม

แนวทางของการพัฒนาของกระบวนการหนึง่หมูบ้่านหน่ึงผลติภณัฑ์ หรอื One Village One Product 

(OVOP) ของจงัหวัดโออติะ ประเทศญ่ีปุน่ อันเป็นต้นแบบของโครงการ OTOP ว่ามอีทิธิพลต่อแนวทาง

ในการให้คุณค่าด้านการพัฒนาโครง OTOP มากน้อยเพียงใดตลอดจนผู้วิจัยยังได้ท�ำการวิเคราะห์

เปรียบเทียบถึงอ�ำนาจและกระบวนการในการอ�ำนาจซึ่งท�ำหน้าที่ก�ำหนด ควบคุม บงการแนวทาง

ของการพัฒนาภายใต้โครงการ OTOP และกระบวนการ OVOP ว่ามีการให้คุณค่ามุ่งเน้นไปที่ด้าน

ใด และให้รูปแบบของโครงการและกระบวนการมีความเหมือนหรือแตกต่างกันอย่างไร
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย

1. เพื่อศึกษาถึงกระบวนการเชิงอ�ำนาจที่ท�ำการก�ำหนด จัดระเบียบ ครอบง�ำ และสถาปนา

ให้โครงการ OTOP ตกอยู่ภายใต้วาทกรรมของความเป็นสินค้า 

2. เพ่ือวิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้และอุปสรรคของโครงการ OTOP ในสร้างความมั่นคง

มนุษย์ขึ้นมาภายในชุมชน

วิธีด�ำเนินการวิจัย

	 งานวิจัย การศึกษาโครงการหนึ่งต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) ภายใต้วาทกรรมความเป็น

สินค้า : ความเป็นไปได้และอุปสรรคในการสร้างความมั่นคงภายในชุมชน ผู้วิจัยต้องการที่จะศึกษา

ถึงกระบวนการเชิงอ�ำนาจ ที่ท�ำการก�ำหนด ควบคุม บงการโครงการ OTOP ให้ต้องตกอยู่ภายใต้วาท

กรรมของความเป็นสินค้า ในขณะเดียวกันก็จะท�ำการศึกษาถึงกระบวนการทางวาทกรรมว่า มีการ

ด�ำเนินการกดทับและปิดก้ันต่อสิ่งที่แตกต่างไปจากกระแสหลักอย่างไร ตลอดจนท�ำให้การพัฒนา

ทรพัยากรมนุษย์ การพ่ึงตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ และการพัฒนาจากภูมปัิญญาท้องถ่ินสูร่ะดบั

สากล กลายเป็นอืน่ในการรบัรู ้(perception) ของประชาชน ภายใต้การวิพากษ์เพ่ือวิเคราะห์ถึงความ

เป็นไปได้และอุปสรรคของโครงการ OTOP ในสร้างความมั่นคงมนุษย์ข้ึนมาภายในชุมชน ผู้วิจัยได้

ใช้วิธีการวิจัยแบบผสมผสาน (Mix method) อันประกอบไปด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

research) และการวิจัยในเชิงปริมาณ โดยใช้การวิจัยผสมผสานแบบ Embedded Design โดยให้

น�้ำหนักแก่วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพเป็นหลัก

การวิจัยเชิงคุณภาพ

	 ส�ำหรับการวิจัยเชิงคุณภาพ  เป็นการศึกษาข้อมูลเอกสาร (Documentary research) 

โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารวิชาการ บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย ข้อมูลจาก

อินเทอร์เน็ต ที่เก่ียวข้องกับ โครงการหนึ่งชุมชนหนึ่งผลิตภัณฑ์ (OTOP) ซึ่งเป็นข้อแบบมูลทุติยภูมิ 

เพ่ือใช้ในการวิเคราะห์วาทกรรมความเป็นสนิค้าของ OTOP พร้อมกบัการสมัภาษณ์เชงิลกึ (In-depth 

interview) ผูท้ีเ่ป็น Key Informant ได้แก่ ศาสตราจารย์ฮโิรช ิมรุายะมะ ประธาน International OVOP 

Policy Association (IOPA)และอดีตคณบดี คณะ Policy Science มหาวทิยาลัย Ritsumeikan ยพุนิ 

คล้ายมนต์ นักวิจัยช�ำนาญการพิเศษ สถาบันเอเชียตะวันออกศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และ

เครือข่าย International OVOP Policy Association (IOPA) และ ดร. วรางคณา ก่อเกียรติพิทักษ์ 
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ส�ำนักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ และเครือข่าย International OVOP Policy Association (IOPA)

กรอบในการวิเคราะห์

ผูวิ้จยัใช้การวิเคราะห์วาทกรรมในการศกึษาและวิเคราะห์งานวิจยันี ้โดยในทางภาษาศาสตร์

มองว่าวาทกรรม หรือ Discourse คือ การใช้ภาษาเพื่อถ่ายทอดทางความคิด แต่ในมุมมองทางการ

วิเคราะห์วาทกรรมมองว่า วาทกรรมเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นมาจากอ�ำนาจ โดยอ�ำนาจนั้นจะมีหน้าที่ในการ

ก�ำหนด ควบคมุ บงการภาคปฏิบติัของวาทกรรมน้ันๆ (อานนัท์ กาญจนพันธ์ุ, 2555) วาทกรรม ยังเป็นก

ระบวนการในการประกอบสร้าง (constitute) เอกลกัษณ์ (identity) และความหมาย (significance) ให้

แก่สรรพสิง่รอบตวัเรา ในรปูของความรู ้ความจริง และอ�ำนาจ โดยการท�ำหน้าทียึ่ดสิง่ท่ีประกอบสร้าง

ขึ้นให้ด�ำรงอยู่และเป็นยอมรับในวงกว้าง จนกลายเป็น episteme หรือว่า วาทกรรมหลักซึ่งวาทกรรม

จะท�ำหน้าทีเ่ก็บกดปิดก้ันไม่ให้ความหมายบางอย่างปรากฏข้ึน (subjugate) หรอืไม่ก็ท�ำการลดเลอืน

ความหมายบางอย่างที่ด�ำรงอยู่ให้สังคมให้สูญหายไป (displace) (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2554)

การวิเคราะห์วาทกรรมจึงเป็นวิเคราะห์สืบย้อนทางความคิดเพ่ือศึกษาว่าวาทกรรมน้ันๆ มี

การต่อสู้ ช่วงชิงในการก�ำหนด ควบคุม บงการว่าด้วยเรื่องนั้นๆ อย่างไรบ้างและมีการกดทับอันเกิด

จากอ�ำนาจของวาทกรรมต่อสิ่งใด อย่างไรบ้างโดยภาคปฏิบัติของวาทกรรมจะเป็นตัวก�ำหนดใครจะ

เป็นผู้พูดจึงจะเป็นที่ยอมรับในสังคมในขณะเดียวกันวาทกรรมก็จะประกอบสร้างให้เกิดความเป็น

อื่น (other) ให้เกิดขึ้น (ธีรยุทธ บุญมี, 2551; อานันท์ กาญจนพันธุ์, 2555)ทั้งนี้หลักส�ำคัญของการ

วิเคราะห์วาทกรรม คือ การค้นหากระบวนการ หรือวิธีการหรือกฎเกณฑ์ หรือระเบียบภายใต้อ�ำนาจ

อันใด ที่ประกอบสร้างให้สรรพสิ่งกลายมาเป็นวัตถุที่ถูกวาทกรรมควบคุม(ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 

2554)อาทิเช่น ความบ้ายังหาได้เป็นปัญหาส�ำคัญในยุโรปสมัยยุคกลางไม่หากแต่อ�ำนาจสถาปนา

ของสถาบันคริสต์ศาสนาได้ประกอบสร้างผลิตซ�้ำให้โรคเรื้อนเป็นภัยคุกคามท่ีส�ำคัญของสังคม ส่ง

ผลให้ผูเ้ป็นโรคเรือ้นต้องถูกจ�ำกัดพ้ืนที ่หรอืควบคมุกักขงั อย่างไรก็ตามในกลางศตวรรษที ่17 อ�ำนาจ

แห่งเหตุผลแบบวทิยาศาสตร์ได้สถาปนาความบ้าให้กลายเป็นสภาวะที่ผิดปรกติ คนบ้าจึงจะต้องถูก

กักขัง หรือจ�ำกัดบริเวณ (ธีรยุทธ บุญมี, 2551)อันแสดงให้เห็นถึงอ�ำนาจ หรือโครงสร้างแห่งอ�ำนาจ

จากสถาบันทางศาสนาที่ก�ำหนด ควบคุม บงการให้โรคเรื้อน และความบ้าให้กลายมาเป็นวาทกรรม

ที่คอยชี้น�ำและครอบง�ำในสังคม

กล่าวได้ว่า วิธีการวิเคราะห์วาทกรรมเป็นการรื้อถอนความคิด (deconstruction) เพื่อศึกษา

และสืบย้อนไปถึงอ�ำนาจระเบียบ และกฎเกณฑ์ที่อยู่เบื้องหลังกระบวนการในการก่อรูปของความ

หมายว่ามีต้นก�ำเนิด หรือมีที่มาอย่างไร โดยในบทความชิ้นน้ีผู้วิจัยได้แปรแนวคิดการวิเคราะห์วาท

กรรมมาเป็นตวัชีวั้ดในการวิเคราะห์วาทกรรม เพ่ือเปรยีบเทยีบการให้คุณค่าในการพัฒนาของโครงการ 
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OTOP และกระบวนการ OVOP ได้แก่ การวิเคราะห์เปรียบเทียบสืบย้อนถึงความเป็นมา และการ

วิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการเชิงอ�ำนาจในการให้คุณค่าในการพัฒนา

ผลของการศึกษา

	 จากผลการศกึษาเชงิปรมิาณทีผู่วิ้จยัพบว่า ประชาชนส่วนมากรบัรูว่้า OTOP เป็นสนิค้าหรอื

ผลติภณัฑ์ทีผ่ลติภายในชมุชนอยู่ในระดบัมากถึงมากทีส่ดุส�ำหรับข้อมลูของการวิจยัในเชงิคณุภาพที่

มีทั้งข้อมูลที่เป็นเอกสาร และข้อมูลที่ได้มาจากการสัมภาษณ์ของโครงการ OTOP และกระบวนการ 

OVOP ซึ่งผู้วิจัยได้น�ำมาวิเคราะห์เปรียบเทียบเทียบด้วยการวิเคราะห์วาทกรรมดังผลของการศึกษา

ต่อไปนี้	

การวเิคราะห์เปรยีบเทียบสบืย้อนถึงความเป็นมาของโครงการ OTOP และกระบวนการ OVOP

จากการสบืย้อนถึงความเป็นมาของโครงการ OTOP ผูว้จิยัพบว่า โครงการOTOP เกิดมาจาก

ปัญหาทางเศรษฐกิจระดับประเทศ เนื่องด้วยวิกฤตทางเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997ที่ส่งผลกระทบต่างๆ ต่อ

ประเทศไทยในขณะนัน้ อาท ิปัญหาอตัราการขยายตวัทางเศรษฐกิจตดิลบรายได้ประชาชาตต่ิอหัวต่อ

ปีที่ลดลง และการว่างงานกว่า 1 ล้านต�ำแหน่ง กล่าวได้ว่า ปัญหาอันเกิดมาจากวิกฤตทางเศรษฐกิจ 

ค.ศ. 1997 ได้ส่งผลกระทบรุนแรงในวงกว้าง (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555)

ในขณะที่การสืบย้อนถึงปัญหาที่ก่อให้เกิดกระบวนการ OVOPอันเป็นต้นแบบของโครงการ 

OTOPพบว่า หลังจากที่ญ่ีปุ ่นได้มีนโยบายการพัฒนาอุตสาหกรรม และการขยายการพัฒนา

อุตสาหกรรมไปสู่เมืองหลักตามภูมิภาคต่างๆ ในต้นทศวรรษที่ 1960 ซึ่งภูมิภาคภาคคิตะ คิวชู ซึ่งเป็น

ท่ีตัง้ของจังหวัดโออติะ (Oita) มเีมอืงศนูย์กลางการพัฒนาอตุสาหกรรม คอื เมอืงฟุคโุอกะ (Fukuoka) 

(ณรงค์ศักดิ์ พิชญพิสุทธิ์, 2551; Matsui, 2011) ผลักให้เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานจากชนบทสู่เขต

เมอืงอตุสาหกรรมและส่งผลให้เกดิความซบเซาในเขตชนบท (Matsui, 2011)จังหวดัโออติะซึ่งมีพืน้ที่

ส่วนใหญ่เป็นเขตชนบทก็ได้รับผลกระทบจากการพัฒนาเศรษฐกิจดังกล่าวเช่นเดียวกัน ส่งผลให้ใน

ทศวรรษที่ 1960-1970 จังหวัดโออิตะมี GDP ต�่ำที่สุดในคิวชู (Kyushu) (OVOP Committee, 2006)

จากการสืบย้อนผูวิ้จยัได้พบถึงปัญหาอนัเป็นต้นตอของการเกิดขึน้ของโครงการ OTOPซึง่ก็คอื 

ปัญหาวิกฤตทางเศรษฐกิจ ค.ศ. 1997 และกระบวนการ OVOP ซ่ึงก็คือ ปัญหาความซบเซาของ 

จงัหวัดโออติะ หรอืมองได้ว่าปัญหาอันเป็นต้นตอของการให้คุณค่าด้านการพัฒนาของโครงการ OTOP 

และกระบวนการ OVOP นั้นเกิดมาจากระดับของปัญหาที่มีความแตกต่างกัน โดยปัญหาต้นเหตุใน
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การให้คุณค่าด้านการพัฒนาโครงการ OTOP เป็นปัญหาระดับประเทศ ในขณะที่ปัญหาต้นเหตุใน

การให้คุณค่าด้านการพัฒนากระบวนการ OVOP เป็นปัญหาในระดับจังหวัด

เมือ่พิจารณาสบืย้อนไปทีต้่นตอของอ�ำนาจทีก่่อให้เกิดโครงการ OTOPจะเห็นได้ว่าโครงการ 

OTOP มีต้นแบบก็คือ กระบวนการ OVOP ของจังหวัดโออิตะ อันเป็นโครงการที่ กิตติ ลิ่มสกุลหนึ่ง

ในผูก่้อตัง้พรรคไทยรกัไทยน�ำเสนอแนวทางตามกระบวนการดงักล่าวให้แก่ทกัษณิ ชนิวัตร (Fujioka, 

2011) ก่อนการเลือกตั้งท่ัวไปในปีค.ศ. 2001อาจกล่าวได้ว่า โครงการในลักษณะของOTOP ถูกน�ำ

เสนอโดยผู้ใกล้ชิดกับผู้ท่ีก�ำลังจะมีอ�ำนาจทางทางการเมือง ซ่ึงในห้วงเวลานั้นตัวตนของ OTOP ยัง

มไิด้ถือก�ำเนดิขึน้ สิง่ทีม่ลีกัษณะคล้ายความเป็น OTOP จงึยังมใิช่วาทกรรมท่ีมอี�ำนาจสนบัสนุน หรอื

ยังไม่มอี�ำนาจในการครอบง�ำ บงการอนัใดหากแต่สิง่คล้าย OTOP ให้ห้วงเวลานัน้กลบัมอี�ำนาจอยู่ใน

ห้วงความคิดของทักษิณ ชินวัตร

หลังจากที่พรรคไทยรักไทยภายใต้การน�ำของทักษิณ ชินวัตรได้รับชัยชนะการเลือกตั้งทั่วไป

ในปี ค.ศ. 2001 จนสามารถตั้งรัฐบาลพรรคเดียวและสามารถกุมอ�ำนาจทางการเมืองไทยเอาไว้ได้

อย่างเบ็ดเสร็จ(Phongpaichit and Baker, 2009) โดยนโยบายของพรรคไทยรักไทยที่เป็นส่วนหนึ่ง

ของความส�ำเร็จในการเลือกตั้งทั่วไปของพรรคไทยรักไทย อันมีคุณลักษณะที่ส�ำคัญ ก็คือ จะต้อง

เป็นนโยบายที่จับต้องได้ สัมผัสได้ สอดคล้องกับกับความต้องการของประชาชนและไม่ต้องรอผล

สัมฤทธ์ิของนโยบายที่ยาวนาน ดังท่ี Yamasaki (2010) ได้ยกเอานโยบาย OTOP ที่มีอิทธิพลของ

พรรคไทยรักไทยผลักดันอยู่ ว่ารัฐบาลพรรคไทยรักไทยได้เร่งผลักดันนโยบาย OTOP ให้เป็นรูปธรรม

ในเวลาอันสั้น

นอกจากนี้ Phongpaichit and Baker (2009) ยังได้กล่าวเสริมว่า นโยบายของพรรค

ไทยรักไทยเกิดมาจากการศึกษาวิจัย และการจัด work shopเพื่อศึกษาถึงปัญหาและความต้องการ

ของประชาชนมาอย่างยาวนาน สอดคล้อง Nagai (2003) ที่มองว่า รัฐบาลทักษิณได้มีนโยบายที่เน้น

ไปที่ความต้องการของชาวชนบท ซึ่งมีความแตกต่างไปจากนโยบายของพรรคประชาธิปัตย์ที่ละเลย

ต่อความต้องการของคนในชนบท

เมือ่โครงการ OTOPทีก่ลายมาเป็นนโยบายของพรรคไทยรักไทย ก็จะเห็นได้ว่า ค�ำว่า OTOP 

หรอื หนึง่ต�ำบลหนึง่ผลิตภณัฑ์ มคีณุลักษณะทีป่ระชาชนจะสามารถรบัรูว่้า เป็นสิ่งทีพ่วกเขาสามารถ

จับต้องได้ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าในหนึ่งต�ำบลจะเกิดผลิตภัณฑ์ข้ึนมาอย่างน้อยหนึ่งผลิตภัณฑ์อัน

คล้ายคลึงกับนโยบายกองทุนหมู่บ้านหนึ่งล้านบาท ซึ่งประชาชนสามารถรับรู้ได้ว่า พวกเขาจะได้รับ

เงนิเพ่ือการพัฒนาจากรฐัมาสูห่มูบ้่านๆ ละ 1 ล้านบาท หรอืจะเป็นกรณขีองโครงการ 30 บาทรักษาทุก

โรค ซึง่ประชาชนสามารถเข้าใจได้ว่าพวกเขาจะสามารถเข้าสูก่ารบริการทางสขุภาพในราคาเพียง 30 

บาทเท่านัน้กล่าวได้ความเป็น OTOP ช่วงก่อนท่ีจะถูกหยิบยกข้ึนมาเป็นนโยบายของพรรคไทยรักไทย 
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OTOP ยังไม่มีอ�ำนาจอันใดเข้ามาโอบอุ้ม OTOP ให้มีอ�ำนาจในการครอบง�ำ ก�ำหนด บงการ OTOP 

จงึเป็นเพียงสญัญะทีไ่ร้ซึง่อ�ำนาจ แต่หลงัจากOTOP ได้ถูกทกัษณิ ชนิวัตรท่ีสถานะเป็นนายกรัฐมนตรี 

และพรรคไทยรักไทยท่ีมีสถานะเป็นพรรครัฐบาล ที่มีสถานะเชิงอ�ำนาจเป็นที่ยอมรับกันในสังคมว่า 

สามารถที่จะเลือกOTOP มาสู่การเป็นนโยบาย ท�ำให้อ�ำนาจอันเป็นอ�ำนาจสูงสุดท้ังการเมืองและ

การบรหิารประเทศเข้ามาอุม้ชใูห้ OTOP กลายมาเป็นนโยบายทางการเมอืง ท่ีมสีถานะท่ีพร้อมในเชงิ

อ�ำนาจ กล่าวคอื มคีวามสมบรูณ์พร้อมในการครอบง�ำ ควบคมุ ก�ำกับ ตลอดจนบงการให้เกิดคุณค่าอนั

พึงปรารถนาของผูม้อี�ำนาจ หรอืกระท�ำ ผลกัดนัให้สิง่อืน่ใดทีว่าทกรรมไม่ปรารถนาให้กลายเป็นอืน่ได้

ส�ำหรบักระบวนการ OVOP นัน้ ท่ีมาแห่งอ�ำนาจซึง่ประกอบสร้างกระบวนการดงักล่าวข้ึนมา 

เกิดมาจาก นายโมรฮิโิกะ ฮริามตัส ึ(MorihikoHiramatsu) อดตีเจ้าหน้าทีร่ะดบัสงูของกระทรวงพาณิชย์ 

อุตสาหกรรม และการค้าต่างประเทศ หรือ MITI (Ministry of International Trade and Industry)1ที่

ผันตัวมารับต�ำแหน่งรองผู้ว่าราชการจังหวัดโออิตะ ในปี ค.ศ. 1975 ซึ่งฮิรามัตสึ ก็ได้พบปัญหาความ

ซบเซาของจังหวัดโออิตะ อันเกิดมาจากคนวัยแรงเดินทางเข้าไปท�ำงานในเมืองใหญ่ที่ถูกพัฒนาให้

เป็นเมืองหลักทางเศรษฐกิจอุตสาหกรรม (Matsui, 2011; มุรายามะ, 2015) 

ในขณะเดียวกันฮิรามัตสึก็ได้พบกับกรณีความส�ำเร็จในการฟื้นฟูชนบทในจังหวัดโออิตะ

เช่นกัน อันได้แก่กระบวนการของเมืองโอยามะ(Oyama)และกระบวนการของเมืองยูฟูอิน (Yufuin) 

กล่าวคือ เมืองโอยามะแต่เดิมชาวบ้านต่างก็ปลูกข้าวเนื่องมาจากรัฐบาลกลางและจังหวัดโออิตะได้

สนับสนุนให้ชาวบ้านปลูกข้าว แต่กลับไม่ได้ผลผลิตท่ีดี เน่ืองจากข้าวไม่เหมาะสมกับภูมิประเทศใน

บริเวณนั้น ผู้น�ำชุมชน คือ นายฮารูมิ ยาฮาตะ (Harumi Yahata) ได้น�ำชาวบ้านเปลี่ยนจากปลูกข้าว

ไปปลูกพลัมและเกาลัดที่เหมาะสมกับพื้นที่มากกว่าในปี ค.ศ 1961 ส่งผลให้ชาวบ้านมีรายได้ที่เพิ่ม

ขึน้ ท�ำให้ชาวบ้านต่างก็มคีวามเป็นอยู่ทีดี่ขึน้ มกีารแปรรปูพลมัเป็นผลติภัณฑ์เหล้าพลมัอเูมะอนัลอืชือ่ 

นอกจากนีช้มุชนยังร่วมกันต้ังร้านค้า Konohana Gartenซึง่บรหิารจดัการโดยชาวบ้านเอง ควบคู่ไปกับ

การสร้างเครอืข่ายและถ่ายทอดความรูใ้นด้าต่างๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการพัฒนาภายในชมุชน (Yamagami 

and Fujimoto, 2011; Matsui, 2012) กล่าวได้ว่า กระบวนการของเมืองโอยามะเป็นการพัฒนาอัน

เกิดมาจากคนภายในชุมชน บนฐานคติที่ว่า คนในชุมชนย่อมทราบถึงความต้องการตนเองได้ดีกว่า

คนภายนอกชุมชนหรือภาครัฐ (Adachi, 2003)

ในส่วนของกระบวนการของเมอืงยูฟูอนิ นายอวิาโอะ (Iwao) ผูน้�ำชมุชนและนายกเทศมนตรี

ของเมอืงยูฟูอนิ ได้น�ำชาวบ้านไปดูงานมาจากเมอืงโอยามะ แล้วจงึมาส�ำรวจจดุเด่นของชมุชนของตน 

ชาวบ้านจงึพบว่า ยูฟูอนิ มคีวามโดดเด่น ท่ีความเป็นธรรมชาตแิละบ่อน�ำ้พุร้อนของเมอืง หลงัจากนัน้

ในปี ค.ศ. 1970นายอิวาโอะจึงส่งชาวบ้านไปดูงานเมืองสปาต้นแบบที่มีชื่อเสียงโด่งดังมายาวนานอ

1 กระทรวงพาณิชย์ อตุสาหกรรม และการค้าต่างประเทศ หรอื MITI (Ministry of International Trade and 
Industry) ซึ่งปัจจุบัน คือ Ministry of Economy, Trade and Industry หรือ METI
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ย่างเมอืงบาเดน บาเดนในประเทศเยอรมนั แล้วกลบัมาพัฒนาเมอืงยูฟูอนิ จนยูฟูอนิพัฒนาเป็นเมอืง 

สปาทีม่ธีรรมชาติและสิง่แวดล้อมซึง่เป็นเอกลกัษณ์ ท่ีดงึดูดนกัท่องเท่ียวท้ังในประเทศและต่างประเทศ

ได้เป็นจ�ำนวนมากให้เข้ามาท่องเที่ยว (Matsui, 2012)กล่าวได้ว่า กระบวนการของเมืองโอยามะและ

กระบวนการของเมืองยูฟูอิน เป็นต้นแบบของกระบวนการ OVOP ซึ่งเน้นไปที่หลักการทั้ง 3 ประการ

ของกระบวนการ OVOP อนัได้แก่ การพัฒนาจากภมูปัิญญาท้องถ่ินสูร่ะดบัสากล (Local Yet Global) 

การพึ่งตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance Creativity) และ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

(Human Resource Development) (Yamagami and Fujimoto, 2011; Matsui, 2012)

ในช่วงที่ โมริฮิโกะ ฮิรามัตสึ ยังมีต�ำแหน่งเป็นเพียงรองผู้ว่าราชการ ก็มีลักษณะเดียวกับ

ท่ีทักษิณ ชินวัตร ยังไม่ได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งทั่วไปในปี ค.ศ. 2001 ที่ยังไม่อ�ำนาจในการ

สร้างOVOP และ OTOP ให้มีอ�ำนาจในครอบง�ำแก่สังคมในวงกว้างในเชิงของวาทกรรมแต่แน่นอน

ว่า จากการดงูานและลงพ้ืนท่ีในจงัหวัดโออติะ ท�ำให้ฮริามตัสมึกีระบวนการในการพัฒนาชมุชนในรปู

แบบของ OVOP อยู่ภายในใจ และเมื่อได้สืบย้อนไปถึงความเป็นมาของชื่อ OVOP หรือ หนึ่งหมู่บ้าน

หนึง่ผลติภณัฑ์ ก็ได้พบว่า ชือ่ดังกล่าวนัน้มอิาจพูดได้ชดัเจนว่า ฮริามตัสเึป็นผูร้เิริม่ชือ่ของกระบวนการ

ดังกล่าวเสียทั้งหมด อันสืบเนื่องมาจากก่อนการเกิดขึ้นของกระบวนการ OVOP ได้มีกระบวนการใน

การพัฒนาท้องถิ่นที่เรียกว่า หนึ่งหมู่บ้านหนึ่งผลิตภัณฑ์ หรือ อิปซอน อิปปังหรือ One Household 

One Product อยู่แล้ว อาทิ กระบวนการของเมืองอายะ (Aya) จังหวัดมิยาซากิ (Miyazaki) ที่ตั้งชื่อ

กระบวนการพัฒนาท้องถิ่นว่า hitotsubosaien หรือ One-plot Market Garden ซึ่งเกิดขึ้นในปี ค.ศ.

1968 (Matsui, 2012) 

กล่าวได้ว่าลักษณะที่เป็นกระบวนการพัฒนาในรูปแบบของหนึ่งหมู่บ้านหน่ึงผลิตภัณฑ์ 

หรือ OVOP นั้นมีอยู่คงอยู่ ก่อนที่จะเกิดกระบวนการ OVOP ที่ริเริ่มโดยฮิรามัตสึ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็

คือ กระบวนการหนึ่งหมู่บ้านหนึ่งผลิตภัณฑ์ หรือ อิปซอน อิปปัง (Ipson Ippin) เป็นกระบวนการที่

รับรู้กันว่ามีอยู่ด�ำรงอยู่ในสังคม ตลอดจนกระบวนการอิปซอน อิปปัง ยังได้ท�ำหน้าที่ในเชิงของวาท

กรรมทีมีอ�ำนาจในการส่งอิทธิพลต่อการตั้งชื่อกระบวนการการพัฒนา OVOP ของฮิรามัตสึ โดยก่อน

ที่ฮิรามัตสึจะก้าวขึ้นด�ำรงต�ำแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดโออิตะ อ�ำนาจในการก�ำหนด ควบคุม บงการ

ของกระบวนการอิปซอน อิปปัง นั้นยังมีอยู่เหนือกว่าอ�ำนาจของกระบวนการ OVOP ของฮิรามัตสึ 

แม้แต่ภายหลงัที ่ฮริามตัส ึได้รบัชยัชนะในการเลอืกตัง้ผูว่้าราชการจงัหวดัโออติะ กระบวนการอปิซอน  

อิปปัง ก็ยังมีอยู่เหนือกว่าอ�ำนาจของกระบวนการ OVOP ของฮิรามัตสึอยู่ดี

จนกระทั่งวันที่ 26 พฤศจิกายน ค.ศ. 1979 มีการประชุมร่วมระหว่างผู้ว่าฮิรามัตสึ กับนายก

เทศมนตรีท่ัวทั้งจังหวัดโออิตะได้สั่งให้นายกเทศมนตรีภายในจังหวัดโออิตะไปแสวงหาสินค้า แหล่ง

ท่องเที่ยว ธรรมชาติ วัฒนธรรม ฯลฯ มาน�ำเสนอเป็นสินค้า OVOP(Matsui, 2011; มุรายามะ, 2015) 

เช่นนี้จึงนับว่าเป็นก้าวแรกที่กระบวนการ OVOP ได้กลายมาเป็นนโยบายในการพัฒนาจังหวัด 
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โออิตะของผู้ว่าฮิรามัตสึอันมีสถานะเป็นที่ยอมรับจากสังคมทั่วไปว่ามีอ�ำนาจในการผลักดันนโยบาย

ใดก็ตามสูส่งัคมในพ้ืนท่ีนัน้ๆ เฉกเช่นเดียวกับกรณีของนโยบาย OTOP ภายใต้การผลกัดนัของทักษณิ 

ชินวัตรเฉกเช่นกัน ซึ่งอีกนัยหนึ่งก็คือ กระบวนการ OVOPได้กลายมาเป็นนโยบายระดับจังหวัด โดย

กระบวนการ OVOP ได้ถูกอ�ำนาจของรัฐบาลเข้าโอบอุ้ม เช่นเดียวกับโครงการ OTOP ส่งผลให้

กระบวนการ OVOP ก้าวไปสู่สัญญะที่มีอ�ำนาจในการที่จะชี้น�ำ ควบคุม บงการ ให้สิ่งใดก็ตามที่อยู่

ภายใต้โครงสร้างแห่งอ�ำนาจ หรืออยู่ในสังคมท่ีรับกระแสแห่งวาทกรรม OVOP น้ันๆ เห็นชอบตาม 

และเห็นว่าวาทกรรม OTOP หรือวาทกรรมOVOP เป็นสิ่งที่พึงปรารถนาจากนั้นกระบวนการ OVOP 

จึงมีอ�ำนาจที่จะท้าทายและช่วงชิงการเป็นวาทกรรมหลักกับกระบวนการอิปซอน อิปปัง

การวิเคราะห์เปรียบเทียบกระบวนการเชิงอ�ำนาจในการให้คุณค่าในการพัฒนา

หลงัจากท่ีทัง้โครงการ OTOP และกระบวนการ OVOP ได้กลายมาเป็นนโยบายทางการเมอืง

ทีอ่�ำนาจแห่งรฐัคอยอุม้ชแูละผลกัดัน ดงันัน้การให้คณุค่าอนัใดก็ตามแก่โครงการหรือกระบวนการท้ัง

สองโครงการ จึงเป็นการสะท้อนถึงฐานคติของผู้มีอ�ำนาจที่มีอิทธพลต่อทิศทางในการก�ำหนดคุณค่า

ในการพัฒนา

เมือ่พิจารณาไปท่ีโครงการ OTOP ผูวิ้จยัพบว่า OTOP ภายใต้การก�ำกับดแูลของรฐับาลพรรค

ไทยรกัไทย มุง่เน้นท่ีการพัฒนาตัวสนิค้าท่ีจบัต้องได้ (tangible product) หรอื เป็นการให้คณุค่าในการ

พัฒนาตวัสนิค้าท่ีจบัต้องได้เหนือกว่าการพัฒนาในด้านอืน่ๆ ดงัจะเห็นได้จากท่ีรัฐบาลพรรคไทยรักไทย

ได้ด�ำเนินนโยบาย OTOP ภายใต้ฐานคิดที่เน้นเพ่ือผลิตและขายสินค้าของต�ำบลหรือชุมชน ซึ่งเป็น

นโยบายท่ีถกูก�ำกับจากส่วนกลางไปสูส่่วนภูมภิาคและส่วนท้องถิน่โดยคณะกรรมการอ�ำนวยการหนึง่

ต�ำบลหนึ่งผลิตภัณฑ์ (กอ. นตผ.) จะก�ำหนดแนวทางต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นระดับจังหวัดจะท�ำหน้าที่จัด

อนัดบัผลติภัณฑ์จากอ�ำเภอ และจดัสรรงบประมาณทีไ่ด้รบัมาจากส่วนกลางไปสูอ่�ำเภอ ระดบัอ�ำเภอ

จะท�ำหน้าทีจ่ดัอันดบัผลติภัณฑ์จากต�ำบลต่างๆ ในอ�ำเภอ และจดัสรรงบประมาณทีไ่ด้รบัมาจากส่วน

กลางไปสู่ต�ำบล และระดับต�ำบลที่จะต้องคัดเลือกผลิตภัณฑ์ท่ีโดดเด่นท่ีมีอยู่ภายในต�ำบล(กรมการ

พัฒนาชุมชน กระทรวงมหาดไทย, 2554; วรางคณา ก่อเกียรตพิิทักษ์, 2557) จะเห็นได้ว่าแนวทางอนั

ส�ำคัญในการด�ำเนินโครงการ OTOP ได้เน้นไปที่การให้คุณค่าต่อตัวสินค้า ซึ่งเป็นการสร้างวาทกรรม

ความเป็นสินค้า OTOP ให้เกิดขึ้นในโครงสร้างการบริหารโครงการ OTOP ขึ้นมา

นอกจากน้ีรัฐบาลพรรคไทยรักไทยยังได้จัดให้มีกลไกเชิงอ�ำนาจที่เรียกว่า OTOP Product 

Champion หรือ OPCโดยมีเกณฑ์การให้คะแนน คือ 1 ดาว หมายถึง คุณภาพต�่ำ 2 ดาว คุณภาพต�่ำ 

แต่สามารถพัฒนาได้ 3 ดาว คุณภาพปานกลางแต่สามารถพัฒนาเพื่อการส่งออกได้ 4 ดาว คุณภาพ

สูงแต่ยังต้องได้รับการปรับปรุง และ 5 ดาว คุณภาพสูงสามารถส่งออกได้ OPCแม้ว่ามองในแง่หนึ่ง 
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อาจจะมองได้ว่ารฐับาลมเีป้าประสงค์ในการควบคมุคณุภาพของสนิค้าOTOP (Kyungmi, 2012) แต่

หากมองให้มมุมองของวาทกรรมก็จะมองได้ว่าOPC เป็นกลไกเชงิสถาบนัเพ่ือสนับสนนุการให้คณุค่า

แก่ความเป็นสินค้าภายใต้โครงการ OTOP หรือกล่าวได้ว่า OPC เป็นกลไกที่ช่วยสนับสนุน หรือยก

ระดับการครอบง�ำที่ว่าด้วยความเป็นสินค้าของโครงการOTOP 

	 โดย Haraguchi (2008) มองว่า จาก OPC รฐับาลพรรคไทยรกัไทยได้ให้คณุค่าแก่ตวัสนิค้า

เหนือไปกว่าการฝึกอบรมในด้านเทคนิคและการสร้างเครือข่ายระหว่างผู้ผลิต OTOP

นอกจาก OPC แล้วรัฐบาลพรรคไทยรักไทยยังได้สร้างกลไกในการให้คุณค่าในความเป็น

สินค้าแก่ โครงการ OTOP ผ่านทางการตลาดและการประชาสัมพันธ์ซึ่ง Natsuda IgusaWiboon-

pongseและ Thoburn (2012) ได้ขยายความว่า รฐับาลพรรคไทยรกัไทยมบีทบาททีส่�ำคญัย่ิงในด้าน

การตลาด ด้วยการสร้างแบรนด์ OTOPจนเข้มแข็ง การจดังานแสดงสนิค้า OTOP ต่างๆ ตลอดจนการ

ขายสนิค้า OTOP ผ่าน E-Commerceตลอดจนจดังานแสดงสนิค้า OTOP ต่างๆอาทิ งาน OTOP City 

การขายสนิค้า OTOP ตามป๊ัมน�ำ้มนั ห้างสรรพสนิค้าอนัมเีป้าหมายส�ำคญัเพ่ือเป็นช่องทางในการขาย

สนิค้าทัง้ในประเทศและต่างประเทศ(กรมการพัฒนาชมุชน, 2544; วรางคณา ก่อเกียรตพิิทักษ์, 2557) 

เช่นเดียวกับ OPC การตลาดและการประชาสัมพันธ์โครงการ OTOP ของรัฐบาลพรรคไทยรักไทย ก็

เป็นผลิตซ�้ำฉายภาพของการให้คุณค่าความเป็นสินค้าตอกย�้ำให้สังคมทั่วไปรับรู้กันว่า OTOP นั้นคือ 

ความเป็นสินค้า

ดงัที ่ยุพิน คล้ายมนต์ (2557) กล่าวว่าการประชาสมัพันธ์แต่การขายสนิค้า OTOP สนับสนุน

แต่การพัฒนาและผลิตสินค้า OTOP จนคนทั่วไปให้คุณค่าของความเป็น OTOP เท่ากับความเป็น

สินค้า จนโครงการ OTOPแทบจะไม่มีภาพลักษณ์ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และการพัฒนา 

ชุมชนในการรับรู้ของคนทั่วไป นอกจากนี้ มุรายามะ (2015) ก็ได้แสดงความเห็นว่า โครงการ OTOP 

ประสบกับปัญหาในการมุ่งเน้นการพัฒนาสินค้ามากกว่าท่ีจะมุ่งไปสู่การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์อัน

เป็นเป้าหมายสูงสุดของโครงการ OVOP

	 สอดคล้องผลการวิจัยในเชิงปริมาณจากแบบสอบถามจ�ำนวน351 ชุด พบว่า การรับรู้ด้าน

ความเป็นสินค้าและผลิตภัณฑ์ OTOPประชาชนส่วนใหญ่รับรู้ว่า OTOP เป็นสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่

ผลิตภายในชุมชนอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด คิดเป็นร้อยละ 87.8 (มาก ร้อยละ 53.3 มากที่สุด ร้อย

ละ 34.5) และการรับรู้เกี่ยวกับบทบาทของรัฐในการส่งเสริม และพัฒนา OTOPประชาชนส่วนใหญ่ 

รบัรูว่้าการส่งเสรมิของรฐัท�ำให้ประชาชนส่วนใหญ่เข้าใจว่า OTOP เป็นสนิค้าหรอืผลติภณัฑ์ มากกว่า

เป็นการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ในระดับมากถึงมากที่สุด ร้อยละ 79.2 (มาก ร้อยละ 40.2 มากที่สุด 

ร้อยละ 39.0)
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	 กล่าวได้ว่า การให้คุณค่าตัวสินค้าของโครงการ OTOP เกิดมาจากอ�ำนาจแห่งรัฐต้องการที่

จะมุ่งไปที่การพัฒนาในตัวสินค้าที่จับต้องได้ โดยความเป็นสินค้านั้นเป็นสิ่งที่สามารถจับต้องได้ อัน

แตกต่างไปจากเป้าหมายสูงสุดของการพัฒนาตามกระบวนการ OVOPได้แก่ การพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ ซึ่งการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เป็นการพัฒนาที่ต้องใช้ระยะเวลาที่ยาวนนานจึงจะเห็นผลเป็น

รูปธรรม แตกต่างไปจากการพัฒนาที่ตัวสินค้าเป็นหลักท่ีจะสามารถเป็นรูปธรรมได้ในระยะเวลาท่ี

สั้นผ่านตัวสินค้า จ�ำนวนสินค้า และยอดการขาย อันสอดคล้องกับแนวทางของพรรคไทยรักไทยที่จะ

ต้องเป็นนโยบายที่จับต้องได้ ไม่ต้องรอผลสัมฤทธิ์ของนโยบายที่ยาวนานการให้คุณค่าในตัวสินค้าที่

มอี�ำนาจรฐัอยู่เบือ้งหลงัซึง่รฐันัน้เป็นทีย่อมรบักันท่ัวไปว่า รัฐน้ันเป็นผูม้อี�ำนาจในการก�ำหนดนโยบาย 

อันเป็นการก่อให้เกิดวาทกรรมที่คอยก�ำหนด ควบคุม บงการให้สังคมรับรู้ว่า OTOP คือ ตัวสินค้า ใน

ขณะเดยีวกนัวาทกรรมความเป็นสนิค้าของโครงการ OTOP ก็ได้ลดทอน ลดเลอืนเป้าหมายสงูสดุของ

การพัฒนาตามรูปแบบของ OVOP ซึ่งก็คือการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์

	 ในขณะท่ีกระบวนการ OVOPของญ่ีปุ ่นไม่ได ้คุณค่าสูงสุดของพัฒนาท่ีตัวสินค้า 

เหมือนกับโครงการ OTOP หากแต่กระบวนการOVOP นั้นได้วางคุณค่าสูงสุดของกระบวนการไปที่

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ โดยNobuyoshi and Lutful (2005) ได้กล่าวว่า จากการลงพื้นที่จังหวัด

โออิตะโมริฮิโกะ ฮิรามัตสึ ได้พบว่า การพัฒนาที่โครงสร้างพื้นฐานต่างๆ เป็นการพัฒนาที่ไม่มีความ

ยั่งยืน โดยการพัฒนาที่ยั่งยืนที่สุดก็คือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 

	 ฮริามตัสไึด้มมีมุองทีเ่ก่ียวข้องกับการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และชมุชน ทีว่่า OVOP 

คอืกระบวนการความเคลือ่นไหวของชาวบ้าน รัฐเป็นแต่เพียงผูส้นบัสนนุชมุชนจะต้องเร่ิมไป

ที่การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์เพ่ือให่เกิดการเปล่ียนข้ึนมาภายในชุมชน (Yamagami and 

Fujimoto, 2011) และผลิตภัณฑ์หรือสินค้าของ OVOP ไม่ได้หมายถึงตัวสินค้าที่จับต้องได้

แต่เพียงอย่างเดียว แต่ผลิตภัณฑ์หรือสินค้าOVOP นั้นหมายรวมไปถึงความคิด ภูมิปัญญา

ศิลปวัฒนธรรม ประเพณีทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมการท่องเที่ยวและบริการ 

(Hiramatsu, 2008)

	 จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าการให้คุณค่าของกระบวนการ OVOP น้ันเริ่มต้นจากฐานคติของ 

โมรฮิโิกะ ฮริามตัส ึทีใ่ห้ความส�ำคัญต่อการพัฒนาทรพัยากรมนษุย์สงูสดุ แตกต่างไปจากการให้คณุค่า

ของโครงการ OTOPทีต่ัง้ต้นด้วยการพัฒนาตวัสนิค้าเป็นหลกั ภายใต้ฐานคตขิองทกัษณิ ชนิวตัร และ

พรรคไทยรักไทย ท่ีมุ่งเน้นนโยบายที่จับต้องได้ สัมผัสได้ เป็นรูปธรรม และสามารถมีผลสัมฤทธ์ิท่ี

รวดเร็ว การริเริ่มในการคุณค่าที่แตกต่างกันไปของกระบวนการ OVOP และโครงการ OTOP นั้นน�ำ

ไปสู่วาทกรรมที่แตกต่างกันไป น�ำไปสู่โครงสร้างท่ีถูกอ�ำนาจเข้ามาโอบอุ้มเอาไว้ และบงการให้เป็น

ไปตามคุณค่าตั้งต้นที่ผู้มีอ�ำนาจพึงอยากที่จะให้เป็นไป
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	 หลังจากที่ ฮิรามัตสึ เข้าด�ำรงต�ำแหน่งผู้ว่าราชการจังหวัดโออิตะ ได้ผลักดันกระบวนการ 

OVOP ให้มีผลในเชิงอ�ำนาจด้วยการแถลงเป็นนโยบายการพัฒนาของจังหวัดโออิตะในวันที่ 26 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1979 ในการประชุม Oita Council Member Meeting ซึ่งฮิรามัตสึได้สั่งให้นายก

เทศมนตรีไปแสวงหาส�ำรวจสินค้าทั้งที่จับต้องได้ (tangible product) และสินค้าที่จับต้องไม่ได้  

(intangible product) ที่มีอยู่ในพื้นที่น�ำมาเสนอ (Matsui, 2011; มุรายามะ, 2015) และได้ก�ำหนด

หลักการทั้ง 3 ประการของกระบวนการ OVOP อันได้แก่ การพัฒนาจากภูมิปัญญาท้องถิ่นสู่ระดับ

สากล (Local Yet Global) การพึ่งตนเองและคิดอย่างสร้างสรรค์ (Self-Reliance Creativity) และ 

การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Human Resource Development)(Hiramatsu, 2008)

	 เมื่อ OVOP กลายมาเป็นนโยบาย OVOP กระบวนการ OVOP จึงกลายมาเป็นสัญญะเชิง

อ�ำนาจที่มีอ�ำนาจทางการเมืองการบริหารของผู้ว่าโมริฮิโกะ ฮิรามัตสึ ได้เข้ามาโอบอุ้มเอาไว้ส่งผล

ให้การก�ำหนด บงการกระบวนการดังกล่าวเป็นไปในทิศทางตามที่ฮิรามัตสึได้ให้คุณค่าที่ส�ำคัญที่สุด 

คอื การมุง่เน้นไปทีก่ารพัฒนาทรพัยากรมนษุย์ หรอื ทีเ่รยีกว่า OVOP คือกระบวนการความเคลือ่นไหว

ของชาวบ้าน รัฐเป็นแต่เพียงผู้สนับสนุน 

	 โดยจงัหวัดโออติะได้สนบัสนนุโครงการพัฒนาท่ีเก่ียวข้องทรัพยากรมนษุย์ในด้านต่างๆ ไม่ว่า

จะเป็น ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์โดยตรง อาทิ การจัดตั้งโรงเรียนพัฒนาผู้น�ำ (Toyo no Kuni 

Zukuri Juku)การประชมุน�ำเสนอและแลกเปลีย่นระหว่างเครอืข่าย OVOP การฝึกอบรมต่างๆ และการ

ดูงานในต่างประเทศด้านการวิจัยและพัฒนา ที่มีการตั้งศูนย์วิจัยต่างๆ อาทิ ศูนย์แนะน�ำการแปรรูป

สินค้าการเกษตรและประมงศูนย์วิจัยและแนะน�ำกิจการน�้ำพุร้อนและการปลูกไม้ดอกและสถานี

ทดลองเพาะปลูกพืชตระกูลส้ม เป็นต้น ด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ (Nobuyoshi and Lutful, 

2005) เป็นที่ทราบกันดีว่า ฮิรามัตสึได้เน้นว่า เป้าหมายที่ส�ำคัญที่สุดของกระบวนการ OVOP คือ การ

พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ฮิรามัตสึได้ใช้โรงเรียนพัฒนาผู้น�ำ (Toyo no Kuni Zukuri Juku) ที่ก่อตั้งในปี 

ค.ศ. 1983 โรงเรียนพัฒนาผู้น�ำเป็นลักษณะของโรงเรียนภาคค�่ำ ที่รับนักเรียนจากทุกสาขาอาชีพเข้า

มาศกึษาภายใต้หลกัสตูรระยะ 2 ปี โดยในปีแรกเป็นการสอนเก่ียวกับกระบวนการและหลกัการท่ัวไป

ของ OVOP ตลอดจนมกีารสอนแบบวิเคราะห์กรณีศกึษา ในปีทีส่องจะเป็นสอนด้านการพัฒนาทักษะ

ต่างๆที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการพัฒนา OVOP และหากนักเรียนต้องการที่จะเดินทางไปศึกษาดูงาน

ในต่างประเทศ ทางจังหวัดโออิตะให้การสนับสนุนทางการเงินจ�ำนวนคร่ึงหน่ึงของค่าใช้จ่ายท้ังหมด 

หลังจากนักเรียนเหล่านี้จบการศึกษาไปแล้วพวกเขาก็ยังคงสร้างเครือข่ายเพ่ือส่งเสริมการฟื้นฟู 

ท้องถิ่นอย่างต่อเนื่อง(Nobuyoshi and Lutful, 2005; Hiramatsu, 2008)

	 ในส่วนของแผนงานตามนโยบาย OVOP มีแผนงานต่างๆ โดยสรุปดังต่อไปนี้ ปี ค.ศ. 1980 

ได้มีแผนงานเพ่ือสนับสนุนการน�ำนโยบาย OVOP ไปปฏิบัติและฝึกอบรม แผนงานเพ่ือสนับสนุน

สินค้าท่ีโดดเด่น แผนงานเพ่ือสนับสนุนในการสรรหา วิจัย และพัฒนา สินค้า และแผนงานกองทุน
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เพื่อพัฒนา OVOP ในปี ค.ศ. 1983 ได้มีแผนงานฝึกอบรม พัฒนาทักษะของทรัพยากรมนุษย์ ในปี 

ค.ศ. 1990 ได้มีแผนงานเพื่อฝึกอบรมเพื่อพัฒนาทักษะของทรัพยากรมนุษย์ และในปี ค.ศ. 1999 ได้

มแีผนงานในการสนบัสนนุกระบวนการ OVOP สถาปนา Oita brand ควบคูไ่ปกับการสร้างเครอืแลก

เปลี่ยนในระดับท้องถิ่นและระดับนานาชาติ (Kyungmi, 2012) 

	 จะเห็นได้ว่าแม้กระบวนการ OVOP แม้ว่าฮิรามัตสึจะตั้งต้นริเริ่มกระบวนการด้วยตัวสินค้า 

แต่ทว่า ฮิรามัตสึ ผู้ก่อต้ังริเริ่มกระบวนการ ตลอดจนมีสถานะในเชิงอ�ำนาจซึ่งก็คือ ต�ำแหน่งผู้ว่า

ราชการจงัหวัดโออติะ ได้ก�ำหนดและบงการให้เป้าหมายสงูสดุของกระบวนการ OVOP คอื การพัฒนา

ทรพัยากรมนษุย์ ด้วยการเน้นย�ำ้กล่าวถึงผลติซ�ำ้วาทกรรมการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ด้วยอ�ำนาจท่ีมี 

และสถานะทางสังคมที่รับรู้ว่า ฮิรามัตสึ คือ ผู้สถาปนา คือ ผู้ริเริ่มกระบวนการ OVOP และมีต�ำแหน่ง

เป็นผู้ว่าราชการจังหวัดโออิตะ ดังนั้นฮิรามัตสึ จึงมีสถานะเชิงอ�ำนาจที่สังคมทั่วไปยอมรับกันว่า เป็น

ผู้สามารถกล่าวถึง พูดถึง ตลอดจนน�ำเสนอ และผลักดันโครงการพัฒนาในจังหวัดโออิตะได้อย่างมี

น�้ำหนักและมีความน่าเชื่อถือ ซึ่งเป็นอ�ำนาจและสถานะในเชิงอ�ำนาจอันเป็นแนวทางเช่นเดียวกับ

โครงการ OTOP ท่ีรฐับาลพรรคไทยรกัไทย โดยการน�ำของทกัษณิ ทีไ่ด้สร้างวาทกรรมความเป็นสนิค้า

ให้เกิดขึ้นมาในสังคมไทย 

	 ซึ่งเมื่อหันกลับไปมองที่กระบวนการหนึ่งหมู่บ้านหนึ่งผลิตภัณฑ์ หรือ อิปซอน อิปปัง (Ipson 

Ippin) ซึ่งเป็นที่รับรู้กันว่าเป็นกระบวนการที่มีอยู่ในสังคมมาก่อนการเกิดขึ้นของกระบวนการ OVOP 

ย่ิงไปกว่านั้นเป็นที่ทราบกันว่า ชื่อของกระบวนการ OVOP นั้นได้รับอิทธิพลมาจากอิปซอน อิปปัง 

แน่นอนว่าก่อนที่กระบวนการ OVOP จะถูกผลักดันให้เป็นนโยบายการพัฒนาจนเป็นที่รู้จักกันทั่วไป

ในสังคม กระบวนการอิปซอน อิปปังย่อมจะมีอ�ำนาจในเชิงวาทกรรมในการก�ำหนด บงการแก่สังคม 

แต่เมื่อกระบวนการ OVOP ได้มีอ�ำนาจแห่งรัฐเข้ามาโอบอุ้ม พร้อมกับการจัดตั้งโครงสร้างและกลไก

เชิงสถาบันต่างๆ ขึ้นมาผลิตซ�้ำวาทกรรมกระบวนการ OVOP อย่างต่อเนื่องจนกระบวนการ OVOP 

สามารถช่วงชิงการเป็นวาทกรรมหลักแทนที่กระบวนการอิปซอน อิปปังไปได้

	 เม่ือพิจารณาไปที่หลักการ โครงการ ตลอดจนแผนงานต่างๆ ของกระบวนการ OVOP ก็

จะเห็นได้ว่า หลักการ โครงการ ตลอดจนแผนงานต่างๆ น้ันต่างก็มุ่งเน้นไปในการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์เป็นหลัก แม้ว่าภาครัฐจะมีบทบาทแต่เพียงให้การสนับสนุนภาคประชาชนในกระบวนการ 

OVOP ก็ตาม แต่กลไกและทรัพยากรมนุษย์ และเมื่อกระบวนการ OVOP ได้มีอ�ำนาจแห่งรัฐเข้ามา

โอบอุ้ม และกระท�ำผลิตซ�้ำด้วยบรรดากลไกเชิงอ�ำนาจต่างๆ ที่เกิดจากทั้งภาคประชาชนและภาครัฐ 

ก็เป็นกระบวนการเชิงอ�ำนาจของภาครัฐท่ีเป็นรูปแบบเดียวกับการสร้างวาทกรรมความเป็นสินค้า

ภายใต้โครงการ OTOP แตกต่างกันไปที่การให้คุณค่าของการพัฒนา กล่าวคือ กลไกเชิงอ�ำนาจของ

กระบวนการ OVOP สนับสนุนคุณค่าในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ให้เกิดเป็นวาทกรรม เกิดเป็น

คุณค่าอันพึงปรารถนาของสังคม ในขณะที่กลไกเชิงอ�ำนาจของโครงการ OTOP ได้สนับสนุนคุณค่า

ในการพัฒนาสินค้าที่จับต้องได้ให้เกิดเป็นวาทกรรม เกิดเป็นคุณค่าอันพึงปรารถนาของสังคม	
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	 ดังที่ Yamazaki (2010) ได้กล่าวไว้ว่า กระบวนการ OVOP เน้นไปที่การพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ การพัฒนาผู้น�ำและคนในท้องถ่ิน เพ่ือการพัฒนาภายในชุมชน แต่โครงการ OTOP น้ันเน้น

ไปที่การพัฒนาสินค้าที่จับต้องได้ เพื่อการขายสินค้า กระบวนการ OVOP เน้นบทบาทหลักของชุมชน

ทั้งทางด้านเศรษฐกิจและสังคม ในขณะที่โครงการ OTOP เน้นบทบาทชุมชนในการพัฒนาและผลิต

สินค้า 

	 นอกจากน้ีจะเห็นได้ว่า กระบวนการเชิงอ�ำนาจต่างๆ ของกระบวนการ OVOP ก็มิได้ลด

เลือน ลดทอนคุณค่าของตัวสินค้าที่จับต้องได้ลงไป หากแต่กระบวนการ OVOP นั้นมุ่งท่ีจะพัฒนา

ทัง้ทรพัยากรมนุษย์ และสนิค้าทีจ่บัต้องได้ พร้อมกับพัฒนาสนิค้าท่ีจบัต้องไม่ได้ควบคูกั่นไป แต่มเีป้า

หมายสูงสุด คือ การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ท�ำให้แตกต่างไปจากโครงการ OTOP ที่มุ่งเน้นแต่การ

พัฒนาตวัสนิค้าทีจ่บัต้องได้ ผ่านการอ�ำนาจการบงการจากภาครฐั ผลติซ�ำ้ตอกย�ำ้ความเป็นสนิค้าผ่าน

กลไกต่างๆของรฐั เพ่ือต้องการท่ีให้นโยบาย OTOP เกิดผลให้เป็นรูปธรรมอย่างรวดเร็ว ด้วยเหตทุีก่าร

พัฒนาทรพัยากรมนษุย์นัน้ต้องใช้ระยะเวลายาวนานถึงจะเกดิผลเป็นรปูธรรม ภายใต้กระบวนการเชงิ

อ�ำนาจได้ท�ำให้ความเป็นสินค้า OTOP มีความชัดเจนโดดเด่น ในขณะเดียวกันก็ได้ลดเลือนสินค้าที่

จบัต้องและการพัฒนาทรพัยากรมนุษย์ จนอยู่ในสถานะทีเ่ป็นอืน่ ท�ำให้สงัคมท่ัวไปมองว่า OTOP คอื 

สินค้าที่จับต้องได้ 

บทสรุป

	 จากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบเชิงวาทกรรมว่าด้วยการให้คุณค่าทางการพัฒนาของ

โครงการ OTOP และกระบวนการ OVOP ซึ่งผู้วิจัยได้พบว่า สาเหตุหรือต้นตอของการเกิดข้ึนของ

โครงการ OTOP และกระบวนการ OVOP ต่างก็เกิดมาจากปัญหาทางเศรษฐกิจอันเนื่องมาจากการ

พัฒนาตามแบบทุนเสรีเช่นกัน และเมื่อผู้ริเริ่มน�ำโครงการ OTOP และกระบวนการ OVOP ไปปรับ

ใช้ได้มาซึ่งอ�ำนาจทางการเมือง ส่งผลให้โครงการ OTOP และกระบวนการ OVOP มีอ�ำนาจทางการ

เมืองเข้ามาโอบอุ้ม ด้วยผู้ริเริ่มมีสถานะเป็นผู้มีอ�ำนาจทางการเมืองในพื้นที่นั้นๆ อันเป็นที่ยอมรับกัน

ในสังคมว่าผู้ริเริ่มสามารถพูดถึง กล่าวถึง ตลอดจนผลักดันนโยบายหรือแนวทางการพัฒนามาใช้

ในพ้ืนที่ที่ตนมีอ�ำนาจ จนทั้งโครงการ OTOP และกระบวนการ OVOP กลายมาเป็นสัญญะในเชิง

อ�ำนาจ พร้อมกับการกับสร้างโครงสร้างและกลไกต่างๆ ขึ้นมารองรับวาทกรรม OTOP และ OVOP 

ซึ่งโครงสร้างและกลไกเหล่าน้ีจะท�ำหน้าท่ีผลิตซ�้ำวาทกรรมท่ีอ�ำนาจพึงจะก�ำกับให้เป็นไปท้ังนี้ความ

แตกต่างท่ีส�ำคญัจากการวิเคราะห์วาทกรรมเปรยีบเทยีบกค็อื การให้คณุค่าในการพัฒนา โดยโครงการ 

OTOP มุ่งเน้นไปที่การพัฒนาตัวสินค้า แต่ OVOP มุ่งเน้นไปที่การพัฒนา
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