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Abstract

	 This article presents a summarized history of the university central admission 
systems in Thailand, as well as some details of the newly adopted Thai university Central 
Admission System (TCAS). Some key results in matching theory regarding the college ad-
mission problem are also reviewed. The article tries to build a bridge between the theory 
and real-world phenomena by noticing that some main problems in TCAS are symptoms of 
unstable matching and possible strategic manipulation. It then suggests that the Gale-Shap-
ley student-optimal mechanism, using the celebrated Deferred Acceptance Algorithm (DAA), 
should be employed to prevent instability and induce truthful revelation from every student.

Keywords: TCAS, Thai university admission, college admission problem,  
stable matching, Gale-Shapley algorithm
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บทคัดย่อ

บทความน้ีศึกษาความเป็นมาของระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยของ

ประเทศไทยต้ังแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน อธิบายและวิเคราะห์ระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาใน

สถาบันอุดมศึกษารูปแบบใหม่ ซึ่งถูกน�ำมาใช้ในปี พ.ศ. 2561 ที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า ระบบ TCAS 

พร้อมท้ังส�ำรวจข้อค้นพบท่ีส�ำคัญในทฤษฎีการจับคู่ว่าด้วยปัญหาการสมัครเรียน ในการนี้พบว่า 

ปัญหาหลักหลายประการที่เกิดขึ้นในระบบ TCAS นั้น เป็นอาการของกลไกการจับคู่ที่ไม่เสถียรและ

มีความอ่อนไหวต่อการใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ ของผู้สมัคร บทความนี้จึงเสนอให้น�ำกลไกการจับคู่ด้วยขั้น

ตอนวิธีการเลื่อนการตอบรับ (Deferred Acceptance Algorithm) ของ Gale-Shapley ซึ่งให้ผลลัพธ์

ที่ดีที่สุดส�ำหรับนักศึกษามาใช้ เพื่อป้องกันความไม่เสถียรที่อาจเกิดขึ้น และชักน�ำให้ผู้สมัครทุกคนมี

การเปิดเผยอันดับความพึงพอใจที่แท้จริงของตน

คำ�สำ�คัญ: ทีแคส, การคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยไทย,  

ปัญหาการสมัครเรียน,การจับคู่ที่เสถียร, ขั้นตอนวิธีของเกล-แชพลีย์
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บทน�ำ

ในปี พ.ศ. 2561 ประเทศไทยได้ประกาศใช้ระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในสถาบัน

อุดมศึกษารูปแบบใหม่ ที่เรียกว่า TCAS ด้วยความหวังว่าจะช่วยแก้ปัญหาเรื้อรังต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นใน

อดตีได้ แต่ในปีแรกท่ีบงัคบัใช้ ระบบดงักล่าวกลบัสร้างปัญหาอย่างหนักให้กับทัง้ผูส้มคัรและสถาบนั

อุดมศึกษา บทความฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษากระบวนการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในสถาบัน

อุดมศึกษาของไทยจากอดีตจนถึงปัจจุบัน ท�ำความเข้าใจปัญหาต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นทั้งก่อนและหลังการ

ใช้ระบบ TCAS ชี้ให้เห็นว่าสาเหตุของปัญหาบางอย่างมาจากการออกแบบระบบที่ไม่สอดคล้องกับ

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการจับคู่ (matching theory) พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทาง

การออกแบบระบบที่น่าจะช่วยบรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้นได้

ตอนที ่2 ของบทความนีจ้ะสรปุความเป็นมาและปัญหาต่าง ๆ  ทีเ่กิดข้ึนในระบบการคดัเลอืก

บุคคลเข้าศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยก่อนท่ีจะเปล่ียนมาเป็นระบบ TCAS ตอนท่ี 3 จะ

อธิบายกระบวนการคัดเลอืกนักศึกษาใหม่ในระบบ TCAS เล่าถึงสถานการณ์ปัญหาทีเ่กิดข้ึนในการรบั

สมคัรปี พ.ศ. 2561 พร้อมทัง้ชีใ้ห้เห็นข้อบกพร่องทีส่�ำคญัของระบบดงักล่าว ตอนที ่4 จะอธิบายข้อค้น

พบท่ีส�ำคญัในทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการจบัคูใ่นปัญหาการสมคัรเรียน พร้อมท้ังแสดงการพิสจูน์

ทฤษฎีบทพื้นฐานบางข้อ ตอนที่ 5 จะอภิปรายและเสนอแนะแนวทางในการน�ำข้อสรุปทางทฤษฎีมา

ปรับใช้กับการออกแบบระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาของประเทศไทย และ

ตอนที่ 6 เป็นบทส่งท้าย

ระบบคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยก่อนปี พ.ศ. 2561

ความเป็นมาของระบบคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาระดับอุดมศึกษาของไทยก่อนปี พ.ศ. 2561 

สามารถสรุปได้ดังตารางที่ 1 ต่อไปนี้
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TCAS and the Stable Matching Problem: Theory and Implementation

อนึ่ง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2549 เป็นต้นมา ปัญหาต่าง ๆ ในระบบ Admission ผนวกกับการออก

ข้อสอบกลางของสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ซึ่งถูกวิพากษ์วิจารณ์บ่อยครั้ง ท�ำให้

มหาวิทยาลัยหลายแห่งรู้สึกไม่มั่นใจกับระบบการคัดเลือกนักศึกษาใหม่ของส่วนกลาง จึงทยอยหัน

มาเปิดรับสมัครและคัดเลือกนักศึกษาใหม่ด้วยตนเอง ที่เรียกกันโดยทั่วไปว่า “การรับตรง” ควบคู่กับ

การรับนักศึกษาผ่านกระบวนการคัดเลือกของส่วนกลาง การรับตรงน้ีมักจะด�ำเนินการก่อนการคัด

เลือกของส่วนกลาง เพื่อดึงดูดนักศึกษาที่มีศักยภาพสูงให้เข้ามาสมัคร ข้อดีที่ส�ำคัญที่สุดของการรับ

ตรง คอื คณะจะได้นักศกึษาทีม่คีวามรูค้วามสามารถตรงตามความต้องการ เนือ่งจากท้ังข้อสอบและ

เกณฑ์การคัดเลือกล้วนเป็นไปตามที่คณะก�ำหนดเองทั้งสิ้น

อย่างไรกต็าม การทีม่หาวิทยาลยัเปิดรบัตรงเป็นจ�ำนวนมากก็สร้างปัญหาหลายประการ คอื 

(1) การทีผู่ส้มคัรแต่ละคนต้องวิง่รอกสอบตรงหลายท่ี ก่อให้เกิดภาระต้นทุนจ�ำนวนมากกับผูส้มคัร (2) 

การท่ีภาระต้นทนุในการว่ิงรอกสอบตรงค่อนข้างสงู ท�ำให้เกิดความเหลือ่มล�ำ้ของโอกาสในการได้เข้า

เรยีนในมหาวิทยาลยัท่ีตนต้องการ ระหว่างนกัเรยีนทีม่ฐีานะร�ำ่รวยกับนักเรียนท่ีมฐีานะยากจน (3) การ

ที่ระบบรับตรงมักจะด�ำเนินการในช่วงเวลาที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ยังไม่จบการศึกษา ท�ำให้

ไปเบียดบังเวลาในการศึกษาเล่าเรียนของนักเรียน อีกทั้งนักเรียนท่ีสอบตรงติดในมหาวิทยาลัยที่ตน

ต้องการแล้ว ก็ไม่มแีรงจงูใจให้ต้องเอาใจใส่การเรยีนในชัน้เรยีนอกีต่อไป และ (4) การทีม่หาวิทยาลยั

แต่ละแห่งด�ำเนินการรับตรงโดยขาดการประสานงานกัน ท�ำให้วันสอบอาจมีการทับซ้อนกัน และผู้

สมัครคนหนึ่งอาจมีชื่อสอบติดหลายแห่ง ทั้งที่เขาสามารถเข้าเรียนได้เพียงแห่งเดียว จึงเป็นการกันที่

ผู้สมัครคนอื่น ๆ ในล�ำดับถัดลงมาให้สูญเสียโอกาสที่จะสอบติดที่นั้นด้วย

สทศ. ได้มีความพยายามลดภาระในการว่ิงรอกสอบตรงของนักเรียนลง โดยการจัดสอบ 

“วิชาสามัญ”8 ขึ้นในปี พ.ศ. 2555 เพื่อให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งน�ำคะแนนดังกล่าวไปใช้ในการรับ

ตรงได้โดยไม่ต้องจัดสอบเองในวิชาเหล่านี้ ตัวอย่างเช่น การรับตรงของกลุ่มสถาบันแพทยศาสตร์

แห่งประเทศไทย (กสพท.) ก็หันมาใช้คะแนนสอบวิชาสามัญนี้ ร่วมกับคะแนนสอบวิชาเฉพาะที่ทาง 

กสพท. จัดสอบเองเพิ่มเติม ถึงกระนั้นก็ยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นในระบบรับตรงได้ 

ประเทศไทยจึงท�ำการปรับเปลี่ยนระบบการคัดเลือกบุคคลเข้าศึกษาในระดับอุดมศึกษาอีกครั้งในปี 

พ.ศ. 2561 จากระบบ Admission เดิม มาเป็นระบบ TCAS

8  เดิมมี 7 วิชา ได้แก่วิชาภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษาอังกฤษ คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ เคมี และชีววิทยา ต่อ
มาในปี พ.ศ. 2559 ได้เพิ่มการจัดสอบวิชาคณิตศาสตร์สำ�หรับสายศิลป์ และวิทยาศาสตร์สำ�หรับสายศิลป์ รวมเป็น 
“9 วิชาสามัญ”
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ระบบ TCAS

	 ระบบ TCAS (Thai University Central Admission System) เป็นระบบการคัดเลือกบุคคล

เข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษารูปแบบใหม่ ซึ่ง มีหลักการส�ำคัญ คือ “(1) นักเรียนควรอยู่ในห้องเรียน

จนจบมัธยมศึกษาปีที่ 6 (2) นักเรียนแต่ละคนมีเพียง 1 สิทธิ์ ในการตอบรับในสาขาวิชาที่เลือก เพื่อ

ความเสมอภาค และ (3) สถาบันอุดมศึกษาในเครือข่ายที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย (ทปอ.) 

ทุกแห่ง จะเข้าระบบเคลียริ่งเฮ้าส์ เพื่อบริหาร 1 สิทธิ์ของนักเรียน และเพื่อให้ระบบการสอบคัดเลือก

บุคคลเข้าศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาระบบใหม่มีความชัดเจนป้องกันไม่ให้นักเรียนเกิดความเข้าใจ

ที่คลาดเคลื่อนในภายหลัง” (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560) ซึ่งหลักการดังกล่าวสืบเนื่องมาจากปัญหา

ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการสอบตรงนั่นเอง

ระบบ TCAS จะแบ่งการรับสมัครออกเป็นรอบ ๆ รวม 5 รอบ แต่ละรอบมีหลักเกณฑ์ในการ

คัดเลือกแตกต่างกัน นักเรียนแต่ละคนสามารถเลือกได้ว่าจะสมัครรอบใดบ้าง ภายใต้เงื่อนไขว่า ใน

แต่ละรอบผู้สมัครท่ีผ่านการคัดเลือกจะต้องตัดสินใจว่าจะยืนยันสิทธ์ิหรือไม่ โดยผู้สมัครแต่ละคน

สามารถยนืยนัสทิธิไ์ด้เพยีง 1 ครัง้เท่านัน้ เมือ่ยนืยนัสิทธิใ์นรอบใดไปแลว้ เขาจะถกูตดัสทิธิก์ารสมคัร

รอบต่อ ๆ ไปทันที ในการนี้ จะมี ทปอ. เป็นหน่วยงานงานกลาง คอยจัดระเบียบให้ทุกมหาวิทยาลัยมี

กรอบเวลาในการรับสมคัรและการสอบท่ีสอดคล้องแต่ไม่ทบัซ้อนกัน ตลอดจนท�ำหน้าท่ีเป็น clearing 

house คอยประสานงานและดูแลการบริหารจัดการให้นักเรียนทุกคนมีสิทธิ์ในการตอบรับเข้าศึกษา

ในมหาวิทยาลัยที่ตนเลือกเพียง 1 สิทธิ์เท่าเทียมกัน

การรับสมัครนักศึกษาในระบบ TCAS แต่ละรอบ มีรายละเอียดดังต่อไปน้ี (กระทรวง

ศึกษาธิการ, 2560; ที่ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย, 2560; สมาคมที่ประชุมอธิการบดีแห่ง

ประเทศไทย, 2561ก)

รอบที่ 1 การรับด้วย Portfolio โดยไม่มีการสอบข้อเขียน ส�ำหรับนักเรียนทั่วไป นักเรียนที่

มีความสามารถพิเศษ นักเรียนโควตา และนักเรียนเครือข่าย องค์ประกอบในการคัดเลือกจะขึ้นกับที่

แต่ละมหาวิทยาลัยก�ำหนด โดยท่ัวไปมักจะพิจารณาจากแฟ้มสะสมผลงานของผู้สมัคร ร่วมกับผล

การเรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย และการทดสอบทักษะหรือความสามารถพิเศษต่าง ๆ 

นอกจากนี้ อาจมีการใช้คะแนนจากการสอบมาตรฐานของสากล เช่น TOEFL IELTS SAT ประกอบ

ด้วย อนึ่ง การสมัครและการคัดเลือกรอบนี้จะด�ำเนินการในช่วงที่นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ยังไม่

จบการศึกษา

รอบที 2 การรับแบบโควตาที่มีการสอบข้อเขียนหรือข้อสอบปฏิบัติ ส�ำหรับนักเรียนที่

อยู่ในเขตพ้ืนท่ีหรอืภาค นกัเรยีนโรงเรยีนในเครอืข่าย และโครงการความสามารถพิเศษต่าง ๆ  โครงการ

ที่จะเปิดรับสมัครในรอบน้ีจะต้องก�ำหนดเงื่อนไขโควตา เช่น รับนักเรียนในเขตพ้ืนที่ตามภูมิล�ำเนา
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ที่ตั้งของมหาวิทยาลัย เป็นต้น ส�ำหรับองค์ประกอบในการคัดเลือกรอบนี้ จะเป็นไปตามที่แต่ละ

มหาวิทยาลัยก�ำหนด ซึ่งนอกจากจะพิจารณาจากผลการเรียนในระดับมัธยมศึกษาตอนปลายแล้ว 

ยังมีการใช้คะแนนสอบข้อเขียนหรือสอบปฏิบัติร่วมด้วย โดยในส่วนของการสอบข้อเขียนนั้น อาจใช้

คะแนนสอบวิชาสามัญ 9 วิชา คะแนนสอบ GAT/PAT หรือคะแนนสอบวิชาเฉพาะที่แต่ละโครงการ

ก�ำหนดเพิ่มเติมก็ได้

รอบท่ี 3 การรับตรงร่วมกัน ส�ำหรบันกัเรยีนในโครงการ กสพท. โครงการอืน่ ๆ  และนกัเรยีน

ทั่วไป การด�ำเนินการรับสมัครจะให้ ทปอ. เป็นหน่วยงานกลาง แต่เกณฑ์การคัดเลือกจะให้แต่ละ

มหาวิทยาลัยเป็นผู้ก�ำหนดเองอย่างอิสระ โดยองค์ประกอบในการพิจารณาส่วนใหญ่จะใช้คะแนน

สอบ GAT/PAT และคะแนนสอบวิชาสามญั 9 วิชาเป็นหลกั บางโครงการอาจมกีารจดัสอบวิชาเฉพาะ

เพ่ิมเตมิก็ได้ อนึง่ โดยท่ัวไปการคดัเลอืกในรอบนีม้กัจะไม่ใช้ผลการเรยีนในระดบัชัน้มธัยมศกึษาตอน

ปลายและคะแนนสอบ O-NET มาเป็นองค์ประกอบในการคิดคะแนน แต่บางโครงการอาจก�ำหนด

เกณฑ์ขั้นต�่ำของคะแนนทั้ง 2 ส่วนนี้ไว้ ทั้งนี้ ผู้สมัครในรอบนี้จะสามารถเลือกสมัครได้ 4 สาขาวิชา9 

โดยไม่มีล�ำดับ และผู้สมัครแต่ละคนอาจสอบติดมากกว่า 1 สาขาวิชาก็ได้ แต่จะเลือกยืนยันสิทธิ์ได้

เพียงสาขาวิชาเดียวเท่านั้น

รอบท่ี 4 การรับแบบ Admission ส�ำหรบันกัเรยีนทัว่ไป การด�ำเนนิการรบัสมคัรจะให้ ทปอ. 

เป็นหน่วยงานกลาง และเกณฑ์การคดัเลอืกจะใช้เกณฑ์กลางทีก่�ำหนดร่วมกนั โดยมอีงค์ประกอบคือ 

ใช้ GPAX ร้อยละ 20 ใช้คะแนนสอบ O-NET10 ร้อยละ 30 ใช้คะแนนสอบ GAT ร้อยละ 10-50 และใช้

คะแนนสอบ PAT ร้อยละ 0-40 ในการนี้ จะแบ่งคณะต่าง ๆ ออกเป็น 10 กลุ่มสาขาวิชา คณะที่อยู่ใน

กลุม่สาขาวิชาเดียวกันจะใช้เกณฑ์เดียวกันทกุมหาวิทยาลัย ซึง่เกณฑ์ดงักล่าวจะประกาศให้ทราบล่วง

หน้า 3 ปี ค่าน�ำ้หนักของคะแนนสอบ GAT/PAT และรายวิชาทีผู่ส้มคัรต้องสอบจะแตกต่างกันไปตาม

กลุ่มสาขาวิชาที่เขาสมัคร ทั้งนี้ ผู้สมัครรอบนี้สามารถเลือกสมัครได้ 4 สาขาวิชา แบบเรียงล�ำดับ และ

ผู้สมัครจะมีโอกาสสอบติดได้ไม่เกิน 1 สาขาวิชาเท่านั้น โดยจะพิจารณาตามล�ำดับที่ผู้สมัครเลือกไว้

รอบที่ 5 การรับตรงอิสระ ส�ำหรับนักเรียนท่ัวไป จะให้สถาบันอุดมศึกษาก�ำหนดเกณฑ์

การคัดเลือกและด�ำเนินการรับสมัครด้วยตนเอง ซึ่งอาจก�ำหนดให้มีการสอบข้อสอบเฉพาะของสาขา

วิชาเพิ่มเติมก็ได้

9  ในระบบ TCAS รอบที่ 3-4 ที่กำ�หนดให้ผู้สมัครเลือกสมัครได้ 4 สาขาวิชานั้น คำ�ว่า “สาขาวิชา” ในที่นี้ จะ
ตอ้งระบทุัง้สาขาวิชาและสถาบนัการศึกษาด้วย เชน่ หากผูส้มคัรเลอืกสมคัรคณะวิศวกรรมศาสตร ์ของมหาวทิยาลยั 
4 แห่ง ก็นับเป็น 4 สาขาวิชา

10  สทศ. ลดการจัดสอบ O-NET เหลือเพียง 5 กลุ่มสาระการเรียนรู้ คือ ภาษาไทย สังคมศึกษา ภาษา
อังกฤษ คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์
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จะเห็นว่า TCAS เป็นระบบการคัดเลือกนักศึกษาใหม่ท่ีผนวกเอาระบบที่เคยมีอยู่ก่อนหน้า

นี้เข้ามาไว้ด้วยกัน ทั้งระบบโควตา (รอบที่ 1-2) ระบบสอบตรง (รอบที่ 3) และระบบ Admission ของ

ส่วนกลาง (รอบที ่4) โดยสถาบนัอุดมศึกษาทกุแห่งในสงักัดกระทรวงศกึษาธิการต่างก็เข้าร่วมในระบบ

นี้ ทั้งนี้ TCAS รอบที่มีความส�ำคัญอย่างมากและกว้างขวางที่สุด คือรอบที่ 3 และรอบที่ 4  เนื่องจาก

เป็นรอบที่มีไว้ส�ำหรับผู้สมัครท่ัวไป ไม่ได้จ�ำกัดกลุ่มเป้าหมายไว้เฉพาะนักเรียนบางโรงเรียนหรือบาง

พื้นที่ และเป็นรอบที่มหาวิทยาลัยชั้นน�ำส่วนใหญ่เปิดรับสมัครนักศึกษาในสัดส่วนที่สูงกว่าการรับใน

รอบอื่น ๆ ด้วยหลักการของระบบ TCAS ที่จะไม่มีการประกาศรายชื่อตัวส�ำรองในแต่ละรอบ แต่จะ

น�ำที่ว่างที่ไม่สามารถรับนักศึกษาได้ตามเป้าในรอบนั้น ๆ ไปทบรวมในรอบต่อ ๆ ไปแทน ท�ำให้ที่นั่ง

ในรอบที่ 1-2 ที่ยังว่างอยู่ ถูกยกมาทบไว้ในรอบที่ 3-4 นั่นเอง

ระบบ TCAS ท่ีน�ำมาใช้เป็นครัง้แรกในปี พ.ศ. 2561 นี ้กลบัประสบปัญหาอย่างหนกัในรอบที่ 

3 เนือ่งจากมีนกัเรยีนทีม่คีวามรูค้วามสามารถจ�ำนวนมาก (โดยเฉพาะผูท่ี้สมคัรสาขาวิชาใน กสพท.11) 

สอบติดมากกว่า 1 สาขา เขาเหล่านี้จึงเสมือนเข้าไปกันที่ผู้สมัครรายอื่น ๆ ซึ่งได้คะแนนรอง ๆ ลงมา 

เพราะสุดท้ายแล้วผู้ที่สอบติดหลายสาขาก็สามารถยืนยันสิทธ์ิได้เพียงที่เดียวเท่านั้นและจะต้องสละ

สทิธ์ิท่ีอืน่ ๆ  ท่ีเหลอืทัง้หมด อกีทัง้มหาวิทยาลยัก็ไม่มกีารเรยีกรบัตวัส�ำรอง ท�ำให้เกิดท่ีน่ังว่างได้สงูสดุ

ถึง 3 ทีต่่อคน ปัญหาดังกล่าวมคีวามรนุแรงอย่างมากทัง้ต่อผูส้มคัรและต่อมหาวทิยาลยั ผูส้มคัรจ�ำนวน

มากสอบไม่ติดสาขาวิชาที่ตนคาดหวัง ทั้งที่คะแนนสอบของตนสูงกว่าคะแนนขั้นต�่ำในอดีตค่อนข้าง

มาก ในขณะที่ทางมหาวิทยาลัยก็ประสบปัญหาผู้สมัครที่สอบติดสละสิทธิ์เป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้รับ

นักศึกษาไม่ได้ตามเป้า โดยบางคณะมีผู้ยืนยันสิทธ์ไม่ถึงร้อยละ 10 ของจ�ำนวนที่ประกาศรับ แม้ว่า

โดยปกติคณะดังกล่าวจะได้รับความนิยมอย่างมากก็ตาม

ปัญหาดงักล่าวไม่สามารถแก้ไขได้ด้วยการยกยอดนกัศกึษาทียั่งได้ไม่ครบในรอบท่ี 3 ไปเพ่ิม

ให้กับรอบที่ 4 ดังที่ทาง ทปอ. ตั้งใจไว้ เนื่องจากองค์ประกอบการคิดคะแนนของทั้ง 2 รอบนี้แตกต่าง

กัน ผู้สมัครจ�ำนวนมากที่เตรียมตัวมาเพื่อสมัครในรอบที่ 3 จะเสียเปรียบอย่างมากหากต้องไปสมัคร

รอบที่ 4 แทน เพราะการสมัครในรอบที่ 3 มักจะไม่ต้องใช้คะแนน GPAX และคะแนนสอบ O-NET ใน

ขณะที่รอบที่ 4 ใช้คะแนน 2 ส่วนนี้รวมกันถึงร้อยละ 50 ข้อร้องเรียนและแรงกดดันจากทุกฝ่ายท�ำให้ 

ทปอ. ต้องเข้ามาแก้ปัญหาเฉพาะหน้าด้วยการเพิ่ม clearing house ในรอบที่ 3 เป็น 2 ครั้ง และในปี 

พ.ศ. 2562 ทปอ. ได้ปรับเปลี่ยนกติกาการรับสมัครในรอบที่ 3 ใหม่ ให้ผู้สมัครเลือกสมัครได้ 6 สาขา 

 

11  ผู้ท่ีเลือกสมัครสาขาวิชาใน กสพท. จะต้องเรียงลำ�ดับคณะใน กสพท. ที่ตนต้องการสมัครจำ�นวน 4 
อันดับ โดยผู้สมัครจะสอบติดคณะใน กสพท. ได้เพียงคนละ 1 ที่เท่านั้น ตามอันดับที่ตนเลือกไว้ แต่เนื่องจากสาขา
วิชาทั้งหมดใน กสพท. นับรวมกันเป็น 1 สาขาวิชา ดังนั้นผู้ที่สมัครสาขาวิชาใน กสพท. จะสามารถเลือกสาขาวิชาอื่น
นอก กสพท. ได้อีก 3 สาขาวิชา



127

TCAS and the Stable Matching Problem: Theory and Implementation

วิชา12 แบบเรียงล�ำดับแทน โดยผู้สมัครแต่ละคนจะสอบติดได้ไม่เกิน 1 สาขาวิชาเท่านั้น (สมาคมที่

ประชุมอธิการบดีแห่งประเทศไทย, 2561ข)

ระบบ TCAS ข้างต้น มีข้อบกพร่องที่ส�ำคัญ 3 ประการ ประการที่ 1 ระบบดังกล่าวท�ำให้

ความส�ำเร็จในการสมัครเรียนขึ้นกับกลยุทธ์และการคาดการณ์ท่ีถูกต้องของผู้สมัคร ไม่น้อยไปกว่า

กว่าความรู้ความสามารถของตัวเขา ผู้สมัครต้องคอยคิดว่าตนจะสมัครรอบใดบ้าง การสมัครแต่ละ

รอบแต่ละคณะจะมีคู่แข่งมากน้อยเพียงใด คะแนนที่ได้ควรเลือกอันดับอย่างไรให้สอบติด หากสอบ

ติดในคณะที่ชอบไม่มาก ควรยืนยันสิทธิ์เลยหรือสละสิทธิ์แล้วไปลองเสี่ยงสมัครคณะที่ชอบมากกว่า

ในรอบต่อ ๆ ไปดี จะเห็นว่าในทุก ๆ ขั้นตอน ผู้สมัครต้องมีการคิดเชิงกลยุทธ์และต้องคอยคาดการณ์

สถานการณ์ในอนาคตอยู่ตลอดเวลา ผูส้มคัรท่ีมกีารคาดการณ์ทีแ่ม่นย�ำกว่าหรือมกีลยุทธ์ในการเลือก

สาขาวิชาท่ีดีกว่า อาจได้เข้าเรียนในมหาวิทยาลัยที่ดีกว่าคู่แข่ง แม้ว่าความสามารถเชิงวิชาการของ

เขาจะด้อยกว่าก็ตาม

ประการท่ี 2 ระบบดังกล่าวท�ำให้นักเรยีนจ�ำนวนหน่ึงไม่ได้เข้าเรียนในสาขาวิชาท่ีตนต้องการ

อย่างแท้จริง แม้ว่าพวกเขามีคุณสมบัติเพียงพอที่จะเข้าเรียนในสาขาวิชานั้นได้ สืบเนื่องจากการที่ผู้

สมัครต้องมีการคิดเชิงกลยุทธ์และต้องเผชิญกับความไม่แน่นอนรอบด้าน กอปรกับแรงกดดันจาก

ครอบครัวที่ต้องการให้บุตรหลานมีที่เรียนให้เร็วที่สุด ผู้สมัครจ�ำนวนหนึ่งจึงตัดสินใจเลือกคณะที่ตน

สอบติดแล้วหรือจะสอบติดได้อย่างแน่นอนไว้ก่อน แม้ว่าจะไม่ใช่สาขาวิชาที่ตนสนใจและต้องการ

เข้าศึกษาอย่างแท้จริง ด้วยความกลัวว่าหากรอสมัครสาขาวิชาที่ตนชอบมากกว่าในรอบถัดไปแล้ว

สอบไม่ติด จะท�ำให้ตนเองไม่มีที่เรียนในท้ายที่สุด

ประการท่ี 3 ระบบดังกล่าวท�ำให้ผู้สมัครเกิดความสับสนและสร้างภาระให้กับผู้สมัครเกิน

ความจ�ำเป็น เพราะระบบมีความยุ่งยากซับซ้อน จะเห็นว่าแต่ละคณะ แต่ละมหาวิทยาลัย ต่างก็เปิด

รับสมัครหลายรอบ แต่ละรอบก็มีข้อก�ำหนดเก่ียวกับคุณสมบัติของผู้สมัครตลอดจนองค์ประกอบที่

ใช้ในการคัดเลือกแตกต่างกัน เป็นภาระของนักเรียนและผู้ปกครองท่ีต้องคอยติดตามข้อมูลข่าวสาร

ซึ่งมีรายละเอียดมากมาย อีกทั้งการจัดสอบของ สทศ. ก็มีความซ�้ำซ้อนในหลายวิชา13 ท�ำให้ผู้สมัคร

บางคนอาจต้องท�ำข้อสอบวิชาเดียวกันถึง 2-3 ชุด เพียงเพราะเขาต้องการยื่นสมัครหลายรอบ หลาย

มหาวิทยาลัย แม้ว่าจะสมัครในคณะเดียวกันทั้งหมดก็ตาม

12  สำ�หรับผู้สมัครสาขาวิชาใน กสพท. ได้มีการปรับเปลี่ยนให้ 1 สาขาวิชาใน กสพท. นับเป็น 1 อันดับเช่น
เดียวกับสาขาวิชานอก กสพท. ดังนั้นใน 6 อันดับ ผู้สมัครอาจเลือกสาขาวิชาใน กสพท. 4 อันดับ และเลือกสาขาวิชา
อื่น ๆ นอก กสพท. ได้อีก 2 อันดับ

13  ตัวอย่างเช่น ข้อสอบวิชาภาษาอังกฤษ มีปรากฏอยู่ถึง 3 ชุด คือ (1) ข้อสอบ GAT ส่วนที่ 2 การสื่อสาร
ทางภาษาอังกฤษ (2) ข้อสอบ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ และ (3) ข้อสอบวิชาสามัญ วิชาภาษาอังกฤษ หรือข้อสอบ
วิชาคณิตศาสตร์ ก็มีปรากฏอยู่ถึง 3 ชุดเช่นกัน คือ (1) ข้อสอบ PAT1 วิชาความถนัดทางคณิตศาสตร์ (2) ข้อสอบ 
O-NET วิชาคณิตศาสตร ์และ (3) ขอ้สอบวชิาสามญั วชิาคณติศาสตร ์ซึง่แมว่้าระดบัความยากงา่ยของขอ้สอบแตล่ะ
ชุดจะแตกต่างกันอยู่บ้าง แต่เนื้อหาที่ใช้ในการสอบก็คล้ายคลึงกันเป็นส่วนใหญ่
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ปัญหาและข้อบกพร่องข้างต้นนั้น ส่วนหนึ่งเกิดจากการออกแบบระบบท่ีไม่สอดคล้องกับ

องค์ความรู้ทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ ระบบ clearing house ที่จะช่วยแก้ปัญหาการกันที่ของผู้สมัคร

ได้ มิใช่เพียงแค่คอยตัดชื่อคนท่ียืนยันสิทธ์ิในแต่ละรอบออกจากระบบเท่านั้น เพราะต้นตอของการ

กันท่ีนั่งผู้อื่นมาจากการท่ีผู้สมัครแต่ละคนไม่มั่นใจว่าตัวเขาจะสอบติดท่ีใดได้บ้าง เขาจึงเลือกสมัคร

เผื่อไว้หลายที่ แม้จะทราบดีว่าในท้ายที่สุดตนจะสามารถเข้าศึกษาได้เพียงท่ีเดียวก็ตาม จะเห็นว่า

พฤติกรรมการกันท่ีเป็นเพียงทางออกที่ปัจเจกบุคคลเลือกใช้เมื่อเขาเผชิญกับปัญหาดังกล่าว ดังนั้น 

การบังคับให้ผู้สมัครต้องตัดสินใจยืนยันสิทธ์ิหรือสละสิทธ์ิในแต่ละรอบ โดยที่ตัวเขาเองก็ยังไม่รู้ว่า

หากสละสิทธิ์ไปแล้วจะเกิดอะไรขึ้นในรอบต่อ ๆ  ไป จึงมิใช่การแก้ปัญหา แต่เป็นการตัดทางออกของ

ปัญหาที่ปัจเจกบุคคลมีออกจากระบบ แล้วผลักปัญหาที่เกิดขึ้นให้เป็นเรื่องของความเสี่ยงและความ

กังวลใจส่วนบุคคล ซึ่งทฤษฎีเศรษฐศาสตร์อาจมีทางออกที่ดีกว่านั้นให้เลือกเดิน

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการจับคู่

	 ปัญหาการสมัครเรียน (college admissions problem) เป็นปัญหาพ้ืนฐานที่มักจะศึกษา

กันในทฤษฎีการจับคู่ ลักษณะของปัญหาดังกล่าวคือ มีนักศึกษาจ�ำนวนหนึ่ง ต้องการจับคู่กับ

มหาวิทยาลยัจ�ำนวนหนึง่ โดยการจบัคู่เป็นไปในลกัษณะ many-to-one กล่าวคอื อาจมนัีกศกึษาหลาย

คนจับคู่กับมหาวิทยาลัยแห่งเดียวกัน ในขณะท่ีนักศึกษาแต่ละคนไม่สามารถจับคู่กับมหาวิทยาลัย

มากกว่า 1 แห่งได้ ในการนี้ นักศึกษาแต่ละคนจะมีอันดับความพึงพอใจ (preference ordering) ที่

ตนให้กับมหาวิทยาลยัแต่ละแห่ง ในขณะทีม่หาวิทยาลัยแต่ละแห่งกจ็ะมอีนัดบัความพึงพอใจท่ีให้กับ

นักศึกษาแต่ละคนและกับกลุ่มนักศึกษาจ�ำนวนต่าง ๆ กัน14 นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งจะมี

จ�ำนวนนักศึกษาสูงสุดท่ีตนเองสามารถรับเข้าศึกษาได้ ปัญหาการสมัครเรียนจะต้องออกแบบกลไก

การจบัคูน่กัศกึษากับมหาวิทยาลยัเพ่ือให้ได้ผลลพัธ์ทีม่คีณุสมบตัอินัพึงประสงค์บางประการ ภายใต้

เงือ่นไขว่า นกัศกึษา 1 คนสามารถเข้าศึกษาในมหาวิทยาลยัได้ไม่เกิน 1 แห่งเท่านัน้ และมหาวิทยาลยั

แต่ละแห่งสามารถรับนักศึกษาได้ไม่เกินโควตาของตนเอง

14  กล่าวคือ นอกจากมหาวิทยาลัยแต่ละแห่งจะต้องสามารถบอกได้ว่า ระหว่างนักศึกษา S
i
 กับนักศึกษา  

S
j 
มหาวิทยาลัยพึงพอใจใครมากกว่ากันแล้ว มหาวิทยาลัยยังต้องสามารถบอกได้ด้วยว่า ระหว่างรับนักศึกษา S

i
 คน

เดียว กับรับนักศึกษา  S
j 
และ S

k
 ด้วยกัน ทางมหาวิทยาลัยพึงพอใจอย่างไหนมากกว่ากัน
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พิจารณาแบบจ�ำลองของปัญหาการสมัครเรียน ซึ่งประกอบด้วย

1.	 เซต S  = {s
1
,s

2
,,…,s

N
} แทนเซตของผู้สมัครเข้าศึกษาในระดับปริญญาตรีจ�ำนวนทั้งสิ้น 

N คน (ต่อไปนี้จะเรียกว่า “นักศึกษา”)

2.	 เซต U = {u
1
,u

2
,…,u

M
} แทนเซตของหลักสูตรปริญญาตรีในมหาวิทยาลัยต่าง ๆ จ�ำนวน

ทั้งสิ้น M หลักสูตร (ต่อไปนี้จะเรียกว่า “มหาวิทยาลัย”)

3.	 เวกเตอร์ Q = (Q
1
,Q

2
,…,Q

M
) เมื่อ เมื่อ  Q

a           
      แทนจ�ำนวนนักศึกษาสูงสุดที่

มหาวิทยาลัย 	u
a
 สามารถรับเข้าศึกษาได้ โดย 

Qa
≥1 ส�ำหรับทุก ๆ a = 1,2,…,M (ต่อไป

นี้จะเรียกว่า “โควตา”)โพรไฟล์  เมื่อ  แทน preference relation ของนักศึกษา  บนเซต  

โดยการเขียน  จะหมายความว่า นักศึกษา  ชอบมหาวิทยาลัย  มากกว่ามหาวิทยาลัย

4.	 โพรไฟล์                                                   เมื่อ           แทน preference relation ของ 

นักศึกษา S
i
 บนเซต                                                     โดยการเขียน                    

จะหมายความว่า นักศึกษา S
i
 ชอบมหาวิทยาลัย U

a
 มากกว่ามหาวิทยาลัย U

b
 

5.	 โพรไฟล์                                    เมื่อ        แทน preference relation ของ 

มหาวิทยาลัย u
a
 บนเซต               15 โดยการเขียน                จะหมายความ 

ว่า มหาวิทยาลัย u
a
 ชอบนักศึกษา S

j
 มากกว่านักศึกษา u

b
  16

ส�ำหรับทุก ๆ ค่า i = 1,2,…,N สมมติให้       เป็น strict preference กล่าวคือ ความพึง

พอใจที่นักศึกษาคนหนึ่ง ๆ มีต่อมหาวิทยาลัย 2 แห่งใด ๆ จะต้องไม่เท่ากัน จากข้อสมมตินี้ เราจะ

สามารถแสดง       ได้ด้วยอันดับความพึงพอใจ (preference ordering) ที่ S
i   

 มีต่อการได้เข้าเรียน

มหาวทิยาลยัแต่ละแห่งในเซต U และการไม่ได้เข้าเรียนในท่ีใดเลย โดยอนัดบัความพึงพอใจดงักล่าว

จะต้องไม่มีการเสมอกัน

ส�ำหรับทุก ๆ ค่า i = 1,2,…,M สมมติให้         เป็น strict preference และเป็น preference 

relation ท่ีมีการตอบสนอง (responsive)17 ข้อสมมติท้ัง 2 ประการน้ีท�ำให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง

มีอันดับความพึงพอใจที่ตนมีต่อการรับนักศึกษาแต่ละคนในเซต S และต่อการไม่รับใครเลย โดย

15                            แทน เซตกำ�ลังของเซต S
16 ในทำ�นองเดียวกัน การเขียน                                จะหมายความว่า มหาวิทยาลัย U

a
 ชอบนักศึกษา S

i
  มาก 

กว่ากลุ่มนักศึกษา S
j
 และ S

k
17       จะเป็น preference relation ท่ีมีการตอบสนอง (responsive) เมื่อ                                                                                                 

                            และ                                               สำ�หรับทุก ๆ                  และทุก ๆ                     (Roth, 
1985; Sonmez, 1999)
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อนัดบัดงักล่าวจะต้องไม่มกีารเสมอกัน และในการตดัสนิใจว่ามหาวิทยาลยัจะรบันักศกึษาคนใดเพ่ิม

เข้ามาหรือไม่ สามารถอ้างอิงได้จากอันดับความพึงพอใจที่ว่านี้ ตัวอย่างเช่น หากในอันดับความพึง

พอใจของมหาวิทยาลัย U
a
 จัดให้การไม่รับใครเลยอยู่ในอันดับที่สูงกว่าการรับนักศึกษา S

j
 กล่าวคือ   

                   ดังนั้นจากคุณสมบัติการตอบสนองของ        จะได้ว่า U
a
 จะต้องพอใจที่จะรับ S

j
 เพียง

คนเดียว มากกว่าการที่จะต้องรับทั้ง S
j
 และ S

j
 เป็นต้น

นิยามท่ี 1 การจับคู่ระหว่างนักศึกษากับมหาวิทยาลัย: การจับคู่ระหว่างนักศึกษากับ

มหาวิทยาลัย คือฟังก์ชัน                                ซึ่งมีคุณสมบัติดังนี้

1.	   

2.	   

3.	   

	 ส�ำหรับนักศึกษาแต่ละคน อาจมีมหาวิทยาลัยที่เขาไม่ประสงค์จะเข้าศึกษาแม้ว่าตัวเขาจะ

เข้าเรียนที่อื่นไม่ได้เลยก็ตาม และในท�ำนองเดียวกัน ส�ำหรับมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง อาจมีนักศึกษา

บางคนที่ทางมหาวิทยาลัยไม่ประสงค์จะรับเข้าศึกษา แม้ว่ามหาวิทยาลัยจะยังมีโควตาจ�ำนวนหน่ึง

ว่างอยู่ก็ตาม

นิยามที่ 2 คู่ที่ไม่ได้รับการยอมรับ (unacceptable match): จะกล่าวว่า มหาวิทยาลัย  U
a 

ไม่ได้รับการยอมรับ (unacceptable) จากนักศึกษา S
j
  เมื่อ                          และจะกล่าวว่า นักศึกษา 

S
j
 ไม่ได้รับการยอมรับ (unacceptable) จากมหาวิทยาลัย U

b
 เมื่อ 

ดังได้กล่าวแล้วว่า ปัญหาการสมัครเรียนจะต้องออกแบบกลไกการจับคู่นักศึกษากับ

มหาวิทยาลัยเพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่มีคุณสมบัติอันพึงประสงค์บางประการ หนึ่งในคุณสมบัติที่ว่านั้นคือ

การที่ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย ทั้งนักศึกษาและมหาวิทยาลัย ทั้งที่ได้รับคู่และไม่ได้รับคู่ ไม่มีทางเลือกอื่นที่

ดีกว่าสิ่งที่ตนได้รับในผลลัพธ์นั้น
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นิยามที่ 3 ผลลัพธ์ที่เสถียร (stable outcomes): ผลลัพธ์ของการจับคู่  μ จะไม่เสถียร 

(unstable) เมื่อเกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งต่อไปนี้

1.	  

2.	  

3.	

4.	  

จะกล่าวว่า ผลลัพธ์ของการจับคู่ μ เสถียร (stable) เมื่อผลลัพธ์นั้นไม่ใช่ผลลัพธ์ที่ไม่เสถียร

ตวัอย่างความไม่เสถียรตามนิยามข้างต้น เช่น (1) นักศกึษา S
i
 ได้เข้าเรยีนในมหาวิทยาลยัทีไ่ม่

ได้รบัการยอมรบัจากตวัเขา ในกรณีน้ี S
i
 ย่อมพอใจทีจ่ะไม่เข้าเรยีนทีใ่ดเลยมากกว่า (2) มหาวทิยาลยั 

U
a 
ได้นักศึกษาที่ไม่ได้รับการยอมรับจากทางมหาวิทยาลัย ในกรณีนี้ U

a
 ย่อมพอใจที่จะปล่อยโควตา

ให้ว่างไว้มากกว่า (3) นักศกึษา S
i
 ได้เข้าเรยีนในทีที่เ่ขาชอบน้อยกว่ามหาวิทยาลยั U

a
 ทัง้ท่ีโควตาของ 

U
a 
ยังว่างอยู่ และ S

i
 ก็ได้รับการยอมรับจาก U

a
 ด้วย ในกรณีนี้ U

a
 ย่อมยินดีรับ S

i
 เพิ่มเข้ามา และ 

(4) นักศึกษา S
i
 ไม่ได้เข้าเรียนในมหาวิทยาลัย U

a
 ทั้งที่เขาชอบ U

a
 มากกว่ามหาวิทยาลัยที่เขาเข้าได้ 

ในขณะเดียวกัน กลับมีนักศึกษาอีกคนหนึ่งคือ S
j
 ที่ได้เข้าเรียนใน U

a
 ทั้งที่ U

a
 ชอบ S

i
 มากกว่า S

j
 ใน

กรณีนี้ U
a
 ย่อมต้องการรับ S

i
 เข้ามาแทน S

j
 จะเห็นได้ว่า ในแต่ละกรณี จะมีผู้เกี่ยวข้องบางรายมีแรง

จูงใจที่จะหันเหไปจากคู่ของตน ผลลัพธ์ของการจับคู่ดังกล่าวจึงถูกเรียกว่า “ไม่เสถียร”

ปัญหาการจบัคู่หนึง่ ๆ  อาจมผีลลพัธ์ทีเ่สถียรมากกว่า 1 ผลลพัธ์ ในการตดัสนิใจเลอืกผลลพัธ์

ที ่“ดทีีส่ดุ” เพียงผลลพัธ์เดียว จากในบรรดาผลลพัธ์ทีเ่สถยีรทัง้หมด เราจ�ำเป็นต้องพิจารณาคณุสมบตัิ

อ่ืนประกอบ หน่ึงในน้ันคือ การทีนั่กศึกษาแต่ละคนได้เข้าเรยีนในมหาวิทยาลยัทีเ่ขาพึงพอใจมากทีส่ดุ

เท่าที่จะเป็นไปได้

นิยามที่ 4 ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดส�ำหรับนักศึกษา (student-optimal outcomes): ผลลัพธ์ของ

การจับคู่ μ จะเป็นผลลัพธ์ที่ดีที่สุด (optimal) ส�ำหรับนักศึกษา เมื่อส�ำหรับทุก ๆ การจับคู่ที่เสถียร V 

ถ้า                          แล้ว                           ส�ำหรับทุก ๆ 

Gale & Shapley (1962) ได้เสนอขั้นตอนวิธีการจับคู่ที่จะให้ผลลัพธ์ท่ีเสถียรเสมอ และ

ผลลัพธ์ที่ได้นั้นยังเป็นผลลัพธ์ที่ดีที่สุดส�ำหรับนักศึกษาอีกด้วย ขั้นตอนวิธีดังกล่าวมีรายละเอียดตาม

นิยามต่อไปนี้
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นิยามที่ 5 ขั้นตอนวิธีการเลื่อนการตอบรับ (Deferred Acceptance Algorithm: DAA) 

ของ Gale-Shapley: ขั้นตอนวิธีของ Gale-Shapley มีกระบวนการดังนี้

ขั้นตอนที่ 1

1.	 ให้นักศึกษาแต่ละคนพิจารณาอันดับความพึงพอใจที่ตนมี่ต่อมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ตัด

มหาวิทยาลัยทุกแห่งที่ไม่ได้รับการยอมรับจากตัวเขาตามนิยามที่ 2 ออก แล้วสมัครเข้า

มหาวิทยาลยัท่ีเขาชอบมากทีส่ดุในบรรดามหาวิทยาลยัทีเ่หลอือยู่ หากในอนัดบัความพึง

พอใจของเขาไม่มมีหาวิทยาลยัใดเหลอือยู่เลย ให้นักศกึษาคนนียุ้ตกิารสมคัรเรยีนโดยท่ี

เขาไม่เข้าเรียนในมหาวิทยาลัยใดเลย

2.	 ให้มหาวิทยาลยัแต่ละแห่งพิจารณานักศกึษาทีส่มคัรเข้ามาในรอบนี ้ตดัผูส้มคัรท่ีไม่ได้รบั

การยอมรบัจากมหาวิทยาลยัตามนิยามที ่2 ออก แล้วส�ำรองท่ีนัง่ให้กับผูที้ม่หาวิทยาลยั

ชอบมากท่ีสุด เป็นจ�ำนวนสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้แต่ต้องไม่เกินโควตาที่มี และปฏิเสธ

นักศึกษาคนอื่น ๆ ที่เหลือ

ขั้นตอนที่ k เมื่อ k > 1

1.	 ให้นักศึกษาทุกคนท่ีถูกปฏิเสธในขั้นตอนท่ี k – 1 พิจารณาอันดับความพึงพอใจที่ตน

มีต่อมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ตัดมหาวิทยาลัยทุกแห่งท่ีไม่ได้รับการยอมรับจากตัวเขา

ตามนิยามท่ี 2 และมหาวิทยาลัยทุกแห่งที่เคยปฏิเสธเขามาแล้วออก แล้วสมัครเข้า

มหาวิทยาลัยท่ีเขาชอบมากท่ีสุดในบรรดามหาวิทยาลัยท่ีเหลืออยู่ หากในอันดับความ

พึงพอใจของเขาไม่มีมหาวิทยาลัยใดเหลืออยู่เลย ให้นักศึกษาคนนี้ยุติการสมัครเรียน

โดยที่เขาไม่เข้าเรียนในมหาวิทยาลัยใดเลย

2.	 ให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งพิจารณานักศึกษาที่สมัครเข้ามาในรอบนี้ รวมกับนักศึกษา

ทั้งหมดที่ถูกส�ำรองที่นั่งไว้แล้วในขั้นตอนที่ k – 1 ตัดผู้สมัครที่ไม่ได้รับการยอมรับจาก

มหาวิทยาลัยตามนิยามที่ 2 ออก แล้วส�ำรองที่นั่งให้กับผู้ที่มหาวิทยาลัยชอบมากที่สุด 

เป็นจ�ำนวนสูงสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้แต่ต้องไม่เกินโควตาที่มี และปฏิเสธนักศึกษาคน

อื่น ๆ ที่เหลือ
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ขั้นตอนวิธีดังกล่าวจะสิ้นสุดลงทันที เม่ือเกิดเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง ใน 2 เหตุการณ์

ต่อไปนี้

1.	 นักศึกษาได้รับการส�ำรองที่นั่งจากมหาวิทยาลัยแห่งใดแห่งหนึ่งครบทุกคน

2.	 นักศึกษาทุกคนที่ยังไม่ได้รับการส�ำรองที่นั่งจากมหาวิทยาลัยแห่งใดเลย ล้วนเป็นผู้ที่

ต้องยุติการสมัครเรียนเนื่องจากเขาเหล่าน้ันได้ถูกปฏิเสธจากมหาวิทยาลัยที่ได้รับการ

ยอมรับจากตัวเขาครบทุกแห่งแล้ว จึงไม่เหลือมหาวิทยาลัยใดท่ีพวกเขาจะสามารถ

สมัครได้อีกในรอบต่อไป

เมือ่กระบวนการท้ังหมดสิน้สดุลง ขัน้ตอนวิธีของ Gale-Shapley จะจบัคูม่หาวิทยาลยัแต่ละ

แห่งกับนักศกึษาทุกคนท่ีมหาวิทยาลยัแห่งน้ันได้ส�ำรองท่ีนัง่ไว้ให้ ส�ำหรับมหาวิทยาลยัใดทีรั่บนกัศกึษา

ได้ไม่ครบตามโควตาที่ก�ำหนด และนักศึกษาคนใดที่ไม่ได้เข้าเรียนในมหาวิทยาลัยไหนเลย ก็ให้เป็น

ไปตามนั้น (Gale & Shapley, 1962; Roth, 1982; Abdulkadiroglu & Sonmez, 2003)

หลักการท�ำงานของขั้นตอนวิธีของ Gale-Shapley คือ ผู ้สมัครแต่ละคนเริ่มสมัคร

มหาวิทยาลัยที่เขาชอบมากที่สุด เมื่อใดที่ถูกปฏิเสธก็ค่อย ๆ สมัครมหาวิทยาลัยที่ชอบรองลงมาตาม

อนัดบัความพอใจของตน โดยเลอืกสมคัรเฉพาะมหาวิทยาลยัทีถ้่าสอบตดิแล้วตนยินดทีีจ่ะเข้าศกึษา

เท่านัน้ ในขณะทีม่หาวิทยาลยัก็จะพิจารณาผูส้มคัรในแต่ละรอบ เลอืกผูส้มคัรท่ีตนชอบมากท่ีสดุตาม

จ�ำนวนโควตาทีม่ ีแล้วปฏิเสธคนอืน่ทีเ่หลอื โดยผูส้มคัรทีม่หาวิทยาลยัเลอืกได้ในแต่ละรอบจะมาจาก

ผู้ที่สมัครเข้ามาใหม่ในรอบนั้น ๆ รวมกับผู้สมัครที่ถูกเลือกไว้ในรอบก่อนหน้าด้วย ดังนั้น ผู้ที่ถูกเลือก

ไว้ในแต่ละรอบจะยังไม่ถือว่าสอบติดในทันที แต่จะต้องรอดูว่าผู้ท่ีสมัครเข้ามาใหม่ในรอบต่อ ๆ ไป

จะเป็นคนที่มหาวิทยาลัยชอบมากกว่าเขาหรือไม่ จะเห็นได้ว่า ขณะที่กระบวนการดังกล่าวด�ำเนินไป 

ส�ำหรับผู้สมัครแต่ละคน มหาวิทยาลัยที่เขาสมัครจะแย่ลงเรื่อย ๆ แต่ส�ำหรับมหาวิทยาลัยแต่ละแห่ง 

กลุ่มของผู้สมัครที่ทางมหาวิทยาลัยเลือกไว้จะค่อย ๆ ดีขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งนี้ การจับคู่จะเกิดขึ้นเพียงครั้ง

เดียวภายหลังจากที่กระบวนการทั้งหมดได้สิ้นสุดลงแล้วเท่านั้น

ทฤษฎีบทต่อไปน้ีกล่าวถึงคุณสมบัติอันพึงประสงค์ของกลไกการจับคู่ด้วยข้ันตอนวิธีการ

เลื่อนการตอบรับ ของ Gale-Shapley ตามนิยามที่ 5 พร้อมแสดงการพิสูจน์
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ทฤษฎบีทท่ี 1: กลไกการจบัคู่นักศึกษากับมหาวิทยาลยัด้วยข้ันตอนวิธีการเล่ือนการตอบรับ 

ของ Gale-Shapley ตามนิยามที่ 5 จะให้ผลลัพธ์ที่เสถียร ตามนิยามที่ 3 (Gale & Shapley, 1962; 

Dubins & Freedman, 1981; Roth, 1982; Roth, 1985)

พิสูจน์: พิสูจน์ด้วยวิธีการหาข้อขัดแย้ง สมมติให้ผลลัพธ์จากการจับคู่ด้วยข้ันตอนวิธีของ 

Gale-Shapley เป็นผลลัพธ์ท่ีไม่เสถียร ดังนั้น เงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่งตามนิยามท่ี 3 จะต้องเป็นจริง 

กล่าวคือ

1.	 มีนักศึกษา                                   ที่ : จากนิยามที่ 5(ก) ผู้สมัคร S
i
 จะเลือกสมัครเข้า

มหาวิทยาลัย            ก็ต่อเมื่อ                      เกิดข้อขัดแย้ง

2.	 มีมหาวิทยาลัย U
a
 ∈ U กับนักศึกษา S

i 
 ∈ μ(U

a
 ที่                            จากนิยามที่ 5(ข) 

มหาวิทยาลัย U
a
  จะส�ำรองที่นั่งให้กับ S

i
 ก็ต่อเมื่อ                   เกิดข้อขัดแย้ง

3.	 มีนักศึกษา U
a
 ∈ S  กับมหาวิทยาลัย U

a
 ∈ U ที่                           และ                 แต่          

                      ในขณะที่                      : หาก                          จากนิยามที่ 5(ก) นักศึกษา 

S
i
 จะต้องเคยสมคัรมหาวิทยาลยั U

a
 และถูกมหาวิทยาลัย U

a
 ปฏิเสธมาก่อนทีเ่ขาจะสมคัร

มหาวิทยาลัย            และจากนิยามที่ 5(ข) การที่มหาวิทยาลัย U
a
  ปฏิเสธนักศึกษา 

S
i
 ทั้งที่ยังมีโควตาว่างอยู่ กล่าวคือ                      แสดงว่า                    เกิดข้อขัดแย้ง

4.	 มีนักศึกษา S
i 
,S

j
 ∈ S กับมหาวิทยาลัย U

a
 ∈ U ที่                        และ                      แต่   

                         ในขณะท่ี                         หาก                                  จากนิยามที่ 5(ก) นักศึกษา 

S
i
  จะต้องเคยสมัครมหาวิทยาลัย U

a
 และถูกมหาวิทยาลัย U

a
 ปฏิเสธมาก่อนที่เขาจะ

สมัครมหาวิทยาลัย             จากนิยามที่ 5(ข) การที่มหาวิทยาลัย U
a
 ปฏิเสธนักศึกษา  S

i  

แสดงว่าในขั้นตอนใดขั้นตอนหนึ่ง สมมติให้เป็นขั้นตอนที่ k มหาวิทยาลัย U
a
 ได้ส�ำรอง

ที่น่ังให้นักศึกษา                         จ�ำนวน  Q
a
  คน ที่เขาชอบมากกว่า S

i
 ไปแล้ว นั่น 

คอื                                     ส�ำหรบัทุก ๆ  ค่า h = 1,2,...,Q
a
 และการทีส่ดุท้ายแล้วมหาวิทยาลยั U

a 

ตัดสินใจรับนักศึกษา S
j
 แสดงว่าในข้ันตอนใดข้ันตอนหนึ่งตั้งแต่ k เป็นต้นมา  

มหาวิทยาลัย U
a
  ได้ส�ำรองที่น่ังให้กับนักศึกษา S

j
 ด้วย จากนิยามที่ 5(ข) แสดงว่า

จะต้องมีนักศึกษา S
kh

 อย่างน้อย 1 คนที่มหาวิทยาลัย U
a
 ชอบน้อยกว่า S

j
 กล่าวคือ               

                       ส�ำหรับบางค่า h = 1,2,...,Q
a
 จากสมบัติการถ่ายทอดของ preference 

relation         จึงได้ว่า                      เกิดข้อขัดแย้ง

เนื่องจากเกิดข้อขัดแย้งขึ้นในทุกกรณีที่เป็นไปได้ จึงได้ว่า ผลลัพธ์จากการจับคู่ด้วยขั้นตอน

วิธีตามนิยามที่ 5 เป็นผลลัพธ์ที่เสถียร ตามนิยามที่ 3	



135

TCAS and the Stable Matching Problem: Theory and Implementation

ทฤษฎีบทที่ 2: กลไกการจับคู่นักศึกษากับมหาวิทยาลัยด้วยขั้นตอนวิธีการเลื่อนการตอบ

รับ ของ Gale-Shapley ตามนิยามที่ 5 จะให้ผลลัพธ์ที่ดีที่สุดส�ำหรับนักศึกษา ตามนิยามที่ 4 (Gale 

& Shapley, 1962; Dubins & Freedman, 1981; Roth, 1982; Roth, 1985)

พิสูจน์: พิสูจน์ด้วยวิธีการอุปนัยเชิงคณิตศาสตร์ ให้ P(x) แทนข้อความ “ในขั้นตอนที่ x ยัง

ไม่มีผู้สมัครคนใดถูกปฏิเสธจากมหาวิทยาลัยท่ีเป็นไปได้ (possible) ส�ำหรับเขา” โดยจะกล่าวว่า 

มหาวิทยาลยั U
a
 เป็นไปได้ส�ำหรบันักศึกษา S

j
 หากมผีลลพัธ์ของการจบัคูท่ี่เสถียรอย่างน้อย 1 ผลลพัธ์ 

ที่นักศึกษา S
j
 ได้เข้าเรียนในมหาวิทยาลัย U

a

1.	 ขั้นฐานหลัก: สมมติให้นักศึกษา                  ถูกปฏิเสธจากมหาวิทยาลัย U
a
 ∈ U ในขั้น 

ตอนที ่1 แสดงว่าจะต้องมนีกัศึกษา S
i1
,S

i2
,...,S

iQa
 ∈ S จ�ำนวน Q

a
 คน ท่ี                                  และ

ในขณะเดียวกัน                         ส�ำหรับทุก ๆ มหาวิทยาลัย U
b
 ∈ U  ที่ U

b
≠

 
U

a
 และ 

ทุก ๆ ค่า h = 1,2,...,Q
a
 ท�ำให้การจับคู่ μ ใด ๆ μ (S

j
)ที่ = U

a
 จะมีนักศึกษา S

ih
 คนใด

คนหนึ่งที่ไม่ได้คู่กับมหาวิทยาลัย U
a
 จึงเป็นการจับคู่ที่ไม่เสถียร ตามนิยามที่ 3(4)18 

มหาวิทยาลยั U
a
 จงึไม่ใช่มหาวทิยาลัยทีเ่ป็นไปได้ส�ำหรับนกัศกึษา S

j
 ดงันัน้ P(1) เป็นจริง

2.	 ขั้นอุปนัย: สมมติให้ P(1), …, P(k) เป็นจริง ส�ำหรับทุก ๆ ค่า k > 1 กล่าวคือ นับตั้งแต่

ขั้นตอนท่ี 1 ถึงขั้นตอนที่ k ยังไม่มีผู้สมัครคนใดถูกปฏิเสธจากมหาวิทยาลัยที่เป็นไป

ได้ส�ำหรับเขา สมมติเพ่ิมเติมให้ในข้ันตอนท่ี k + 1 นักศึกษา S
j
 ∈ S ถูกปฏิเสธจาก

มหาวิทยาลัย U
a
 ∈ U แสดงว่าในขั้นตอนนี้จะต้องมีนักศึกษา S

i1
,S

i2
,...,S

iQa
 ∈ S ที่

แต่ละคนสอดคล้องกับข้อใดข้อหนึ่งต่อไปนี้ (1) S
ih
 ถูกมหาวิทยาลัยอื่นปฏิเสธมาในขั้น

ตอนที่ k แล้วมาสมัครมหาวิทยาลัย U
a
 และได้รับการส�ำรองที่นั่งจากมหาวิทยาลัย U

a
 

ในขั้นตอนที่ k + 1 หรือ (2) S
ih
 ได้รับการส�ำรองที่นั่งจากมหาวิทยาลัย U

a
 ตั้งแต่ในขั้น

ตอนที่ k แล้ว และยังคงไม่ถูกปฏิเสธในขั้นตอนที่ k + 1 ซึ่งจากนิยามที่ 5(ก) จะได้ว่า       

                     และนักศึกษา S
ih
 ชอบมหาวิทยาลัย U

a
 มากที่สุดในบรรดามหาวิทยาลัย

ทุกแห่งที่ยังไม่ได้ปฏิเสธเขา ส�ำหรับทุก ๆ  ค่า h = 1,2,...,Q
a
 จากข้อสมมติของการอุปนัย 

มหาวิทยาลัยทุกแห่งที่ปฏิเสธนักศึกษา S
ih
 มาแล้วล้วนไม่ใช่มหาวิทยาลัยท่ีเป็นไปได้

ส�ำหรับพวกเขา ท�ำให้การจับคู่ μ ใด ๆ ที่ μ (S
j
) จะมีนักศึกษา S

ih
 คนใดคนหนึ่งที่ไม่

ได้คู่กับมหาวิทยาลัย U
a
 ทั้งที่                           จึงเป็นการจับคู่ที่ไม่เสถียร ตามนิยาม

ที่ 3(4)19 มหาวิทยาลัย   U
a
 จึงไม่ใช่มหาวิทยาลัยที่เป็นไปได้ส�ำหรับนักศึกษา S

j
 ดังนั้น 

P(k + 1) เป็นจริง

18  หรืออีกกรณีหนึ่ง คือ                   ซึ่งจะทำ�ให้การจับคู่  μ ใด ๆ ที่ μ (S
j
) = U

a
 เป็นการจับคู่ที่ไม่เสถียร 

ตามนิยามที่ 3(2)
19  หรืออีกกรณีหนึ่ง คือ                   ซึ่งจะทำ�ให้การจับคู่  μ ใด ๆ ที่ μ (S

j
) = U

a
 เป็นการจับคู่ที่ไม่เสถียร 

ตามนิยามที่ 3(2)
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โดยการอปุนัยเชงิคณิตศาสตร์ จะได้ว่า ในข้ันตอนใด ๆ  ของข้ันตอนวิธีตามนิยามที ่5 จะไม่มี

ผู้สมัครคนใดถูกปฏิเสธจากมหาวิทยาลัยที่เป็นไปได้ส�ำหรับเขา และจากนิยามที่ 5(ก) ผู้สมัครแต่ละ

คนจะเลือกสมัครมหาวิทยาลัยเรียงตามอันดับความพึงพอใจจากมากไปน้อย ดังนั้น ขั้นตอนวิธีตาม

นิยามที่ 5 จะจับคู่นักศึกษาแต่ละคนกับมหาวิทยาลัยที่เขาชอบมากที่สุดในบรรดามหาวิทยาลัยทุก

แห่งที่เป็นไปได้ส�ำหรับตัวเขา จึงได้ว่า ผลลัพธ์จากการจับคู่ด้วยข้ันตอนวิธีดังกล่าวเป็นผลลัพธ์ที่ดี

ที่สุดส�ำหรับนักศึกษา ตามนิยามที่ 4	

จากทฤษฎีบทท่ี 1-2 หากเราทราบอันดับความพึงพอใจทีนั่กศกึษาแต่ละคนมต่ีอมหาวิทยาลัย

ทกุแห่ง และทราบอันดับความพึงพอใจทีม่หาวิทยาลยัแต่ละแห่งมต่ีอนักศกึษาทุกคน การจบัคูด้่วยขัน้

ตอนวิธีของ Gale-Shapley ตามนยิามที ่5 จะให้ได้ผลลพัธ์ท่ีทัง้เสถียร และดท่ีีสดุส�ำหรบันกัศกึษา แต่

อันดับความพึงพอใจของผู้เกี่ยวข้องแต่ละฝ่ายนั้นเป็นข้อมูลส่วนบุคคลที่มีเพียงเจ้าตัวเท่านั้นที่รู้ การ

บงัคบัใช้ขัน้ตอนวิธีดังกล่าวจงึต้องอาศัยการสอบถามข้อมลูในส่วนน้ีจากเจ้าตวั ซึง่โดยท่ัวไปแล้วย่อม

ไม่มีหลักประกันว่าทุกคนจะรายงานอันดับความพึงพอใจของตนให้ตรงกับความเป็นจริงเสมอ กลไก

การจับคู่นักศึกษากับมหาวิทยาลัยโดยอาศัยอันดับความพึงพอใจท่ีผู้เก่ียวข้องแต่ละฝ่ายรายงานมา

จึงเกิดเป็นเกม ที่มีผู้เล่น คือ นักศึกษาจ�ำนวน N คน และมหาวิทยาลัยจ�ำนวน M แห่ง กลยุทธ์ของ

ผู้เล่นแต่ละคน คือ อันดับความพึงพอใจที่เขารายงาน ซึ่งไม่จ�ำเป็นต้องตรงกับอันดับความพึงพอใจ

ที่แท้จริงก็ได้ และผลตอบแทนของผู้เล่นแต่ละคน จะสอดคล้องกับ preference relation ที่เขามีต่อ

คู่ที่ตนได้รับจากกลไกการจับคู่ด้วยขั้นตอนวิธีของ Gale-Shapley

ผลลพัธ์ท่ีได้จากกลไกการจบัคู่ด้วยขัน้ตอนวธีิของ Gale-Shapley จะเสถียรและดทีีส่ดุส�ำหรบั

นักศึกษา เมื่อทุกฝ่ายมี preference ตามท่ีรายงานมา แต่หากในเกมดังกล่าวมีผู้เล่นบางคนไม่ได้

รายงานอันความพึงพอใจที่แท้จริงของเขา ผลลัพธ์ดังกล่าวก็อาจไม่เสถียรและไม่ได้ดีที่สุดส�ำหรับ

นักศึกษาเมื่อพิจารณาจาก preference ที่แท้จริงของทุกฝ่าย เราจึงต้องการกลไกการจับคู่ท่ีสร้าง

แรงจูงใจให้ผู้เล่นทุกฝ่ายยินดีเปิดเผยความพึงพอใจที่แท้จริงของตัวเองเสมอ แต่น่าเสียดายที่ Roth 

(1982) ได้พิสูจน์แล้วว่า ไม่มีกลไกการจับคู่ที่เสถียรใดที่ท�ำให้การรายงานอันดับความพึงพอใจตาม

ความเป็นจรงิเป็นกลยุทธ์เด่นของผูเ้ล่นทุกฝ่าย จะต้องมบีางสถานการณ์ทีผู่เ้ล่นบางคนมแีรงจงูใจท่ีจะ

รายงานอันดบัความพึงพอใจของเขาให้ผดิไปจากความเป็นจรงิ เพราะการกระท�ำดงักล่าวท�ำให้เขาได้

คู่ท่ีดกีว่าการเปิดเผยความพึงพอใจทีแ่ท้จรงิ ซึง่นัน่ก็หมายความว่า กลไกการจบัคูด้่วยข้ันตอนวธีิของ 

Gale-Shapley ก็ไม่สามารถสร้างแรงจูงใจให้ผู้เล่นทุกฝ่ายรายงานอันดับความพึงพอใจของตนตาม

ความเป็นจรงิในทกุสถานการณ์ได้ด้วยเช่นกัน อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีบทที ่3 ซึง่จะกล่าวถึงโดยไม่พิสูจน์

นี้20 แสดงให้เห็นข้อดีอีกประการหนึ่งของกลไกการจับคู่ด้วยขั้นตอนวิธีของ Gale-Shapley คือความ

สามารถในการสร้างแรงจูงใจให้ผู้เล่นฝ่ายหนึ่งเปิดเผยอันดับความพึงพอใจที่แท้จริงของตนเสมอได้

20  สำ�หรับบทพิสูจน์ของทฤษฎีบทที่ 3 ดูใน Dubins & Freedman (1981) และ Roth (1982)
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ทฤษฎบีทท่ี 3: ในกลไกการจบัคูน่กัศกึษากับมหาวิทยาลยัด้วยข้ันตอนวิธีของ Gale-Shap-

ley ตามนิยามที่ 5 ซึ่งให้ผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายรายงานอันดับความพึงพอใจของตนเองนั้น การรายงาน

อันดับความพึงพอใจที่แท้จริงจะเป็นกลยุทธ์เด่นของนักศึกษาทุกคน (Dubins & Freedman, 1981; 

Roth, 1982; Roth, 1985)

แม้ว่าจะไม่มกีลไกการจบัคู่ท่ีเสถียรใดท�ำให้ทุกฝ่ายเปิดเผยความพึงพอใจท่ีแท้จริงของตนใน

ทกุสถานการณ์ แต่กลไกการจบัคูด้่วยขัน้ตอนวิธีของ Gale-Shapley สามารถจ�ำกัดการใช้กลยุทธ์การ

รายงานอนัดบัความพึงพอใจทีไ่ม่ตรงกับความเป็นจรงิให้อยู่ทีผู่เ้ล่นเพียงฝ่ังเดยีว คอืฝ่ังมหาวทิยาลยั 

ในขณะทีผู่้เล่นฝั่งนกัศึกษานัน้ไม่มีความจ�ำเป็นจะต้องรายงานอันดับความพงึพอใจทีเ่ป็นเท็จ เพราะ

ไม่ว่าผู้เล่นคนอื่น ๆ  (ทั้งฝั่งมหาวิทยาลัยและฝั่งนักศึกษา) จะรายงานอันดับความพึงพอใจมาอย่างไร 

ส�ำหรบัตวันักศกึษาแต่ละคนนัน้ การรายงานอันดบัความพึงพอใจท่ีผดิไปจากความเป็นจรงิจะไม่ท�ำให้

เขาได้จับคู่กับมหาวิทยาลัยที่ดีขึ้น

กลไกการจบัคู่ด้วยข้ันตอนวิธีของ Gale-Shapley นัน้ มคุีณสมบตัอินัพึงประสงค์อย่างน้อย 3 

ประการ ตามทฤษฎีบทที่ 1-3 แต่ในขณะเดียวกันก็มีข้อจ�ำกัด ซึ่งสามารถสรุปได้เป็น 4 ประการ ดังนี้

ประการแรก ผลลพัธ์ทีไ่ด้จากกลไกการจบัคูด่งักล่าว จะเป็นผลลพัธ์ท่ีนกัศกึษาทกุคนได้จบัคู่

กับมหาวิทยาลัยที่เขาชอบมากที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับมหาวิทยาลัยอื่น ๆ  ที่เขามีโอกาสจับคู่ด้วยใน

เซตของผลลัพธ์ที่เสถียรเท่านั้น แต่อาจไม่ใช่ผลลัพธ์ที่มีประสิทธิภาพแบบ Pareto ในมุมมองของฝั่ง

นกัศกึษา21 โดย Dubins & Freedman (1981) และ Roth (1982) ได้แสดงให้เห็นว่า การรายงานอนัดบั

ความพึงพอใจท่ีเป็นเท็จของนักศึกษาคนหนึ่ง อาจท�ำให้เพ่ือนนักศึกษาบางคนได้คู่ท่ีดีข้ึนได้ โดยท่ี

ตัวเขาและนักศึกษาคนอื่น ๆ ที่เหลือไม่แย่ลง ซึ่งถือเป็น Pareto improvement ในฝั่งของนักศึกษา 

อย่างไรก็ตาม การกระท�ำดังกล่าวจะไม่ท�ำให้ตัวเขาเองได้คู่ที่ดีขึ้น (ทฤษฎีบทที่ 3) และผลลัพธ์ที่ได้

จากการรายงานอันดับความพึงพอใจที่เป็นเท็จดังกล่าวจะไม่ใช่ผลลัพธ์ที่เสถียร (ทฤษฎีบทที่ 2) ใน

การนี้ Abdulkadiroglu & Sonmez (2003) ได้เสนอกลไกการจับคู่นักศึกษากับมหาวิทยาลัยโดย

อาศัยขั้นตอนวิธีการแลกเปลี่ยนในวัฏจักรสูงสุด (Top Trading Cycles Algorithm) ซึ่งจะให้ผลลัพธ์

ที่มีประสิทธิภาพแบบ Pareto ในมุมมองของฝั่งนักศึกษา และสามารถชักน�ำให้นักศึกษาทุกคนเปิด

เผยอันดับความพึงพอใจที่แท้จริงของตนได้เช่นกัน

ประการท่ี 2 ในกลไกการจบัคู่ดังกล่าว การเปิดเผยอนัดับความพึงพอใจท่ีแท้จริงไม่ใช่กลยุทธ์

เด่นส�ำหรับฝั่งมหาวิทยาลัย ดังนั้นในบางสถานการณ์ มหาวิทยาลัยบางแห่งอาจมีแรงจูงใจท่ีจะ

รายงานอันดับความพึงพอใจที่ไม่ตรงกับความเป็นจริง (manipulation via preferences) เพื่อให้ตน

21  ผลลัพธ์ของการจับคู่ μ จะมีประสิทธิภาพแบบ Pareto ในมุมมองของฝั่งนักศึกษา เมื่อไม่มีการจับคู่ V 
ใด ๆ ที่ V≠ μ และ                      สำ�หรับทุก ๆ S

i
 ∈ S
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ได้นักศึกษาที่ถูกใจมากขึ้น อย่างไรก็ตาม ในประเด็นนี้ Roth (1982, pp. 627-628) ได้ให้ความเห็น

ไว้ว่า การที่ผู้เล่นฝั่งท่ีมีแรงจูงใจในการรายงานอันดับความพึงพอใจท่ีเป็นเท็จน้ันเป็นสถาบัน ไม่ใช่

ปัจเจกบุคคล อาจท�ำให้การบิดเบือนที่เกิดข้ึนในกระบวนการจับคู่นั้นไม่รุนแรงเท่าใดนัก เน่ืองจาก

อนัดบัความพึงพอใจของสถาบนัการศึกษามกัจะมแีบบแผนมากกว่าของปัจเจกบคุคล และมกัอ้างองิ

จากตัวชี้วัดที่มีความเป็นภววิสัย อย่างเช่นผลการเรียนหรือคะแนนสอบต่าง ๆ  จึงไม่มีช่องว่างส�ำหรับ

การใช้กลยุทธ์ในลักษณะดังกล่าวมากนัก

ประการที่ 3 มหาวิทยาลัยบางแห่งอาจประกาศจ�ำนวนรับน้อยกว่าโควตาจริงที่มี เพื่อให้ตน

ได้นักศึกษาที่ดีขึ้น (manipulation via capacities) โดย Sonmez (1997) ได้พิสูจน์ว่า เมื่อมีนักศึกษา

ตั้งแต่ 3 คน และมีมหาวิทยาลัยตั้งแต่ 2 แห่งขึ้นไป กลไกการจับคู่ใด ๆ ที่ให้ผลลัพธ์ที่เสถียร จะเปิด

โอกาสให้มหาวิทยาลยับางแห่งสามารถใช้กลยุทธ์ดงักล่าวเพ่ือให้ตนเองได้จบัคูก่บักลุม่ของนกัศกึษา

ที่ชอบมากขึ้นได้ในบางสถานการณ์ โดยการจ�ำกัดจ�ำนวนรับให้น้อยลงจะท�ำให้นักศึกษาบางคนท่ี

มหาวิทยาลัยแห่งนี้ไม่ได้อยากได้มากนักต้องไปสมัครท่ีอื่น และหากนักศึกษาคนนี้เป็นที่ต้องการ

ของมหาวิทยาลัยอื่น มหาวิทยาลัยนั้นก็จะเลือกรับเขาแล้วปฏิเสธนักศึกษาอีกคนซึ่งอาจเป็นคนท่ี

มหาวิทยาลัยแห่งน้ีต้องการมากกว่าให้มาสมัครแทน ดังนั้นถึงแม้ว่าจะต้องรับนักศึกษาในจ�ำนวนที่

น้อยลง แต่มหาวิทยาลัยแห่งนี้จะได้นักศึกษาที่ชอบมากกว่านั่นเอง

ประการสุดท้าย มหาวิทยาลัยบางแห่งมีแรงจูงใจท่ีจะพยายามจับคู่กับนักศึกษาบางกลุ่ม

ก่อนท่ีกระบวนการของส่วนกลางซึ่งอาศัยขั้นตอนวิธีของ Gale-Shapley จะเกิดขึ้น (manipulation 

via pre-arranged matches) เพราะการกระท�ำดังกล่าวสามารถท�ำให้มหาวิทยาลยัได้กลุม่นักศกึษาท่ี

เขาพึงพอใจมากข้ึนได้ โดยนักศกึษาท่ียินยอมรบัข้อเสนอนีก็้ไม่แย่ลง ซึง่ Sonmez (1999) ได้พิสจูน์ว่า 

กลไกการจับคูใ่ด ๆ  ทีใ่ห้ผลลพัธ์ทีเ่สถยีร จะเปิดโอกาสให้มหาวทิยาลยับางแห่งสามารถเพิม่ความพงึ

พอใจของตนด้วยวิธีน้ีได้ในบางสถานการณ์ หลกัการคอื มหาวิทยาลยัจะรบันักศกึษาบางกลุม่เข้าไป

ก่อน เพ่ือตดันกัศกึษากลุม่น้ันออกจากกระบวนการจบัคูข่องส่วนกลาง ถ้าการตดันักศกึษากลุ่มน้ันออก

ไปจะท�ำให้มหาวิทยาลัยมีโอกาสได้คนที่ทางมหาวิทยาลัยอยากได้มาก ๆ จากกระบวนการของส่วน

กลางในท้ายที่สุด ซึ่งแม้ว่ากระบวนการจับคู่ของส่วนกลางจะให้ผลลัพธ์ที่เสถียรเสมอเมื่อพิจารณา

เฉพาะกลุ่มผู้ที่ได้เข้าร่วม แต่เมื่อรวมกับคู่ที่มีการจับกันไว้ล่วงหน้าแล้ว ผลลัพธ์ท่ีได้นั้นจะไม่เสถียร 

หนทางเดียวที่จะป้องกันพฤติกรรมดังกล่าวได้ คือการก�ำกับดูแลไม่ให้มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งมีการ

รับนักศึกษาด้วยตนเองก่อนกระบวนการของส่วนกลาง (Kesten, 2012, p. 690)

อน่ึง ข้อจ�ำกัดข้างต้นมไิด้เกิดขึน้ทุกครัง้ไป แต่จะเกิดข้ึนเฉพาะในสถานการณ์ท่ีกลไกการจบั

คู่ด้วยขั้นตอนวิธีของ Gale-Shapley เผชิญกับนักศึกษาและมหาวิทยาลัยที่มีรูปแบบความพึงพอใจ 

(preferences) เพียงบางแบบเท่านั้น หากเราจ�ำกัดรูปแบบความพึงพอใจของผู้เก่ียวข้อง หรือหาก

เราไม่เผชิญกับรูปแบบความพึงพอใจที่เป็นปัญหา เราก็จะสามารถหลบเลี่ยงจากข้อจ�ำกัดข้างต้นได้ 
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ตัวอย่างเช่น Ergin (2002) กล่าวถึงเงื่อนไข “acyclicity” ของอันดับความพึงพอใจและโควตาของ

มหาวิทยาลัยที่ท�ำให้ผลลัพธ์จากกลไกการจับคู่ด้วยข้ันตอนวิธีของ Gale-Shapley เป็นผลลัพธ์ที่มี

ประสิทธิภาพแบบ Pareto ในฝั่งนักศึกษา Alcalde & Barbera (1994) แสดงให้เห็นว่า หากความพึง

พอใจของมหาวิทยาลยัสอดคล้องกับเง่ือนไข “top dominance” จะสามารถป้องกันการใช้กลยุทธ์การ

รายงานความพึงพอใจทีเ่ป็นเทจ็ของทางฝ่ังมหาวิทยาลยัได้ และ Kojima (2007) กล่าวถึงเง่ือนไขเก่ียว

กับความพึงพอใจของมหาวิทยาลัย 2 ประการ คือ เงื่อนไข “strong monotonicity in population” ซึ่ง

ท�ำให้กลไกการจับคู่ด้วยขั้นตอนวิธีของ Gale-Shapley ไม่ถูกบิดเบือนด้วยกลยุทธ์การจ�ำกัดจ�ำนวน

รบั และเงือ่นไข “weak maximin” ซึง่ท�ำให้กลไกดงักล่าวไม่ถูกบดิเบอืนด้วยกลยุทธ์การจบัคูล่่วงหน้า

ข้อเสนอแนะจากทฤษฎีสู่การปฏิบัติ

หากพิจารณาปัญหาที่เกิดขึ้นกับระบบ TCAS ในปี พ.ศ. 2561 จะพบว่า ปัญหาการกันที่นั่ง

ในรอบที่ 3 นั้นเป็นอาการของการจับคู่ที่ไม่เสถียรตามนิยามที่ 3(3) กล่าวคือ มีนักศึกษาบางคนไม่ได้

จบัคูกั่บมหาวทิยาลยัทีเ่ขาต้องการ ทัง้ทีม่หาวิทยาลยันัน้ยังมโีควตาเหลอือยู่ นอกจากน้ี การบงัคบัให้

นักศึกษาต้องสละสิทธ์ิก่อนจึงจะสามารถสมัครในรอบถัดไปได้ ยังเปิดโอกาสให้เกิดความไม่เสถียร

ตามนยิามที ่3(4) ได้ ในกรณีทีน่กัศกึษาตดัสนิใจสละสทิธ์ิแล้วปรากฏว่าเขาสอบไม่ตดิในทีท่ีต้่องการ

มากกว่า ท�ำให้ตวัเขาไม่มท่ีีเรยีน ทัง้ท่ีคะแนนของเขาอาจมากกว่านกัศกึษาบางคนท่ีเลอืกยืนยันสทิธ์ิ

ในรอบนี ้ส�ำหรบัปัญหาท่ีผูส้มคัรต้องมกีารคดิเชงิกลยุทธ์อยู่ตลอดเวลาน้ัน เป็นเพราะกลไกการจบัคูท่ี่

ใช้ไม่ได้สร้างแรงจูงใจให้การเปิดเผยความพึงพอใจที่แท้จริงเป็นกลยุทธ์เด่นของผู้สมัคร ตัวอย่างเช่น 

หากคณะทีผู่ส้มคัรชอบท่ีสดุ 3 อนัดับแรกมกีารแข่งขนัสงูมาก การยืนยนัจะเลอืกคณะดงักล่าวสามารถ

ท�ำให้โอกาสที่ผู้สมัครจะสอบติดคณะอื่น ๆ น้อยลงได้ ยิ่งเมื่อการรับสมัครมีหลายรอบ การตัดสินใจ

ว่าจะสละสิทธิ์ในรอบนี้เพื่อไปลุ้นมหาวิทยาลัยที่ชอบมากกว่าในรอบหน้าดีหรือไม่ เป็นปัญหาเชิงกล

ยุทธ์ท่ีผูส้มคัรจ�ำนวนมากต้องเผชญิ ซึง่จะมผีลกระทบต่ออนาคตของนักเรยีนแต่ละคนไปอกียาวนาน

จากทฤษฎีบทที่ 1-3 กลไกการจับคู่ด้วยขั้นตอนวิธีการเลื่อนการตอบรับ ของ Gale-Shapley 

ตามนิยามท่ี 5 จะให้ผลลพัธ์ทีเ่สถียร เป็นผลลพัธ์ท่ีดทีีส่ดุส�ำหรบันักศกึษาทุกคนเมือ่พิจารณาจากเซต

ของผลลพัธ์ท่ีเสถยีรท้ังหมดท่ีเป็นไปได้ และยังสร้างแรงจงูใจให้นกัศกึษาทุกคนเปิดเผยอนัดบัความพึง

พอใจท่ีแท้จรงิของตนเสมอ ดงันัน้หากเราต้องการให้ระบบการรบัสมคัรนกัศกึษาใหม่ปราศจากความ

ไม่เสถียรตามนยิามท่ี 3 และเป็นไปเพ่ือตอบสนองต่อความสนใจและความต้องการของนกัศกึษาให้ได้

มากทีส่ดุแล้ว กลไกการจบัคู่ดังกล่าวจงึเป็นวิธีท่ีเหมาะสมทีส่ดุ โดยในทางปฏบิตันิัน้ เราไม่จ�ำเป็นต้อง

ให้ผู้สมัครแต่ละคนไล่สมัครมหาวิทยาลัยทีละแห่ง แล้วให้มหาวิทยาลัยปฏิเสธผู้สมัครเป็นรอบ ๆ ดัง

ที่อธิบายไว้ในนิยามที่ 5 เพียงแค่ให้ผู้เกี่ยวข้องทั้งหมดรายงานอันดับความพึงพอใจของเขามาที่ส่วน
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กลาง โดยเลือกรายงานเฉพาะคู่ท่ีได้รับการยอมรับจากตัวเขาตามนิยามที่ 2 เท่านั้น หลังจากนั้นเรา

สามารถเขียนค�ำสั่งให้คอมพิวเตอร์ด�ำเนินการตามขั้นตอนวิธีของ Gale-Shapley จนจบกระบวนการ 

และประกาศเพียงผลลัพธ์ที่ได้ในตอนท้ายสุดเท่านั้น

กระบวนการดังกล่าวจะไม่ก่อให้เกิดปัญหาการกันที่นั่ง ไม่ต้องการการคาดเดาอนาคตที่ไม่

แน่นอนหรอืการใช้กลยุทธ์ใด ๆ  จากผูส้มคัร และเปิดโอกาสให้ผูส้มคัรได้ท�ำการเลอืกคณะบนพ้ืนฐาน

ของความพึงพอใจของตนอย่างแท้จริง ด้วยการแยกกระบวนการพัฒนาตนเองให้มีคุณสมบัติตามที่

มหาวทิยาลยัแต่ละแห่งต้องการ รวมถึงการสอบแข่งขนัต่าง ๆ  ออกจากกระบวนการเลอืกคณะ กล่าว

คือ ไม่ว่าผลการเรยีน คณุสมบตั ิหรอืคะแนนสอบของนกัเรยีนแต่ละคนจะเป็นอย่างไร ในข้ันตอนของ

การเลอืกคณะ เขาท�ำได้ดีทีส่ดุเพียงแค่รายงานอันดบัความพึงพอใจของตนเองไปตามจรงิเท่าน้ัน แล้ว

ขัน้ตอนวิธีของ Gale-Shapley จะเลอืกมหาวิทยาลยัทีด่ท่ีีสุดท่ีเป็นไปได้ส�ำหรบัตวัเขาให้เอง โดยอ้างองิ

จากอันดับความพึงพอใจที่เขารายงานไป

ส�ำหรบัฝ่ังมหาวิทยาลยันัน้ ในทางทฤษฎีแล้วเป็นฝ่ายทีม่โีอกาสใช้กลยุทธ์ต่าง ๆ  เพ่ือบดิเบอืน

ผลลพัธ์ของกลไกการจบัคูท่ีจ่ะเกิดขึน้ได้ ทัง้การรายงานอนัดบัความพึงพอใจไม่ตรงกับความเป็นจรงิ 

การจ�ำกัดจ�ำนวนรับให้น้อยกว่าโควตาที่รับได้จริง และการพยายามจับคู่กับนักศึกษาบางกลุ่มก่อน

กระบวนการของส่วนกลาง อย่างไรก็ตาม กลยุทธ์บางอย่างอาจยากแก่การน�ำมาใช้ในทางปฏิบัติ

ด้วยเหตุผลบางประการ เช่น การที่ในระบบ TCAS อันดับความพึงพอใจที่มหาวิทยาลัยมีต่อผู้สมัคร

แต่ละคนมกัจะอ้างองิจากผลการเรยีนและคะแนนสอบของผูส้มคัรตามหลกัเกณฑ์ท่ีประกาศให้ทราบ

ล่วงหน้าโดยทั่วกัน ท�ำให้โอกาสท่ีมหาวิทยาลัยจะบิดเบือนการรายงานอันดับความพึงพอใจของตน

ท�ำได้ยาก หรอืถ้าหากภาวะการขาดแคลนนกัศกึษาในปัจจบุนัท�ำให้มหาวิทยาลยัแต่ละแห่งต้องการ

รับนักศึกษาให้ได้มากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ความพึงพอใจของมหาวิทยาลัยจะเป็นไปตามเงื่อนไข 

“strong monotonicity in population” ที่กล่าวถึงใน Kojima (2007) และการจ�ำกัดจ�ำนวนรับให้น้อย

กว่าโควตาจริงจะไม่เป็นประโยชน์กับมหาวิทยาลัย

แต่ในระบบการรบัสมคัรและคดัเลอืกนกัศกึษาของไทยนัน้ มหาวิทยาลยัแต่ละแห่งมกัจะใช้

กลยทุธ์การพยายามจบัคู่กบันกัศึกษาบางกลุม่ก่อนกระบวนการของส่วนกลาง โดยด�ำเนนิการเช่นนีม้า

เป็นเวลานานแล้ว ผ่านการรับตรงที่เกิดขึ้นอย่างแพร่หลายนั่นเอง ซึ่งกระบวนการดังกล่าวอาจท�ำให้

เกิดการจับคู่ที่ไม่เสถียรได้ เนื่องจากทฤษฎีบทที่ 2 บอกให้เราทราบว่า การจับคู่ที่ท�ำให้ผู้สมัครทุกคน

ได้คู่ที่ดีท่ีสุดโดยท่ียังคงเงื่อนไขความเสถียรไว้คือการจับคู่ที่อาศัยข้ันตอนวิธีของ Gale-Shapley ดัง

นั้นหากมีผลลัพธ์ของการจับคู่ใดที่ผู้สมัครบางคนได้คู่ที่ตนพอใจมากกว่าคู่ที่ได้รับจากกระบวนการ

ของ Gale-Shapley แสดงว่าผลลัพธ์ของการจับคู่น้ันจะต้องมีความไม่เสถียรเกิดข้ึน ซึ่งก็น�ำไปสู่ข้อ

สรุปที่ว่า หากเราต้องการให้ผลลัพธ์ที่ได้มีความเสถียรตามนิยามที่ 3 เราควรห้ามไม่ให้มหาวิทยาลัย

แต่ละแห่งท�ำการรบันกัศึกษาเองก่อนกระบวนการจบัคูข่องส่วนกลาง รวมถึงไม่ควรแบ่งระบบการรับ

สมัครและยืนยันสิทธิ์ออกเป็นรอบ ๆ ดังที่เป็นอยู่ด้วย
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ในอดีต การสอบตรงเกิดข้ึนเพราะมหาวิทยาลัยไม่เชื่อมั่นในกระบวนการของส่วนกลาง 

มหาวิทยาลัยหลายแห่งจึงเลือกรับนักศึกษาด้วยตนเอง เพ่ือที่จะสามารถออกข้อสอบและก�ำหนด

หลกัเกณฑ์การคดัเลอืกให้เหมาะสมสอดคลอ้งกับความต้องการเฉพาะสาขาวชิาได้ และด้วยความที่

มหาวิทยาลยัแต่ละแห่งด�ำเนินการคัดเลอืกเองโดยไม่มอีงค์กรกลางคอยบริหารจดัการ ท�ำให้นกัเรียนที่

สมคัรสอบตรงมากกว่า 1 มหาวิทยาลยัไม่จ�ำเป็นต้องจดัอนัดบัในการเลือก ท้ังยังสามารถสอบตดิหลาย

มหาวิทยาลยัพร้อมกันได้ นอกจากนี ้มหาวทิยาลยัมแีรงจงูใจทีจ่ะด�ำเนนิการรับตรงก่อนกระบวนการ

ของส่วนกลาง เนื่องจากหากรับพร้อมกันหรือรับภายหลังแล้ว ผู้สมัครย่อมมีแรงจูงใจท่ีจะทุ่มเทกับ

กระบวนการคัดเลือกในระบบกลางมากกว่า ท�ำให้โครงการที่เปิดรับตรงอาจไม่ได้นักศึกษาที่มีความ

รู้ความสามารถสมดังความปรารถนา เน่ืองจากผู้ท่ีสอบเข้าผ่านระบบรับตรงจะเหลือเพียงผู้สมัครท่ี

ตกค้างมาจากการคัดเลือกของส่วนกลางแล้วเท่านั้น

แต่ส�ำหรับการรับตรงร่วมกันในระบบ TCAS รอบที่ 3 นั้น มหาวิทยาลัยส่วนใหญ่คัดเลือกผู้

สมัครโดยใช้คะแนนจากข้อสอบกลางเป็นหลัก โดยหลักการจึงไม่ได้มีความแตกต่างจากการรับผ่าน

ระบบ Admission ในรอบที่ 4 ท�ำให้ไม่มีความจ�ำเป็นที่จะต้องแยกออกจากกันเป็น 2 รอบดังที่เป็นอยู่ 

และยิง่ไม่มคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องให้ผูส้มคัร 1 คนสามารถสอบตดิหลายทีพ่ร้อมกันได้ อาจกล่าวได้ว่า 

สาเหตทีุก่ารท�ำหน้าที ่clearing house ของระบบ TCAS ไม่ประสบความส�ำเรจ็ โดยเฉพาะในรอบที ่3 

นั้น เป็นเพราะระบบถูกออกแบบมาโดยพยายามคงลักษณะที่เป็นสาเหตุของปัญหาที่ตัวเองต้องการ

แก้ไขเอาไว้นัน่เอง อน่ึง แม้ว่าเกณฑ์การให้คะแนนและองค์ประกอบท่ีใช้ในแต่ละรอบอาจแตกต่างกัน 

มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งก็มีทางออกให้เลือกถึง 2 ทาง คือ

1.	 โดยท่ัวไป หากหลักเกณฑ์การคิดคะแนนในแต่ละรอบไม่ได้แตกต่างกันมากนัก 

มหาวิทยาลัยควรเลือกน�ำหลักเกณฑ์ท่ีคิดว่าดีที่สุดมาใช้เพียงหลักเกณฑ์เดียว เพ่ือให้

สามารถจัดอันดับความพึงพอใจท่ีมีต่อผู้สมัครทุกคนไว้ในบัญชีเดียวกันได้ แทนท่ีจะ

ต้องแยกเป็น 2 บัญชีโดยที่แต่ละบัญชีไม่สามารถเปรียบเทียบกันได้

2.	 ในกรณีท่ีมหาวิทยาลัยมองว่า เกณฑ์การคิดคะแนนที่แตกต่างกันในแต่ละรอบสะท้อน

คณุลกัษณะของนักศึกษาท่ีแตกต่างกัน และมหาวิทยาลยัต้องการรับนกัศกึษาทัง้ 2 กลุม่

ในสดัส่วนท่ีก�ำหนด มหาวิทยาลยัก็สามารถก�ำหนดโควตาการรบัแต่ละแบบแยกจากกัน 

แต่ยังคงเข้าสู่กระบวนการจับคู่พร้อมกันได้ ดังที่เป็นอยู่ในระบบ TCAS รอบที่ 4 ที่หลาย

คณะก�ำหนดโควตาส�ำหรับแต่ละรายวิชาที่ผู้สมัครเลือกสอบ
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ข้อเสนอให้ยกเลิกการรับสมัครเป็นรอบ ๆ ข้างต้นนี้ ไม่ได้หมายความว่าห้ามส่วนกลางหรือ

มหาวิทยาลัยจัดการสอบหลายรอบ แต่หมายถึงการท�ำหน้าที่ clearing house ของหน่วยงานกลาง

ควรเกิดขึ้นเพียงครั้งเดียว โดยอาศัยอันดับความพึงพอใจที่มหาวิทยาลัยทุกแห่งและนักศึกษาทุกคน

ส่งมาพร้อมกัน และใช้กลไกการจับคู่ด้วยขั้นตอนวิธีการเลื่อนการตอบรับ ของ Gale-Shapley ส่วน

การเปิดรับผลงาน การจัดสอบ การสัมภาษณ์ หรือการคัดเลือกด้วยวิธีการต่าง ๆ นั้น จะจัดขึ้นเมื่อใด

หรือจัดก่ีรอบก็ได้ จนกว่ามหาวิทยาลัยแต่ละแห่งจะได้มาซึ่งอันดับความพึงพอใจทีสามารถสะท้อน

คุณสมบัติของนักศึกษาที่ตนต้องการได้

ท้ายท่ีสดุนี ้ขอตัง้ข้อสงัเกตว่า ปัญหาหลายประการในระบบการศกึษาไทย ไม่สามารถแก้ไข

ได้ด้วยการปรับเปลี่ยนระบบการคัดเลือกนักศึกษาใหม่ไปเรื่อย ๆ ตัวอย่างเช่น การใช้ผลการเรียนใน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายมาเป็นองค์ประกอบในการคิดคะแนน ซึ่งมีข้อดีคือ หากคะแนนดัง

กล่าวถูกประเมินอย่างมีมาตรฐาน ก็จะสะท้อนความสามารถและความตั้งใจของผู้สมัครตลอดระยะ

เวลา 3 ปี ด้วยเครือ่งมอืวัดผลทีห่ลากหลายรอบด้าน มใิช่ตัดสนิผูส้มคัรจากการท�ำข้อสอบปรนยัเพียง

ก่ีชุดเท่าน้ัน แต่หากการประเมินผลของแต่ละโรงเรียนไม่ได้มาตรฐาน การใช้ผลการเรียนในสัดส่วน

ท่ีสูงจะสร้างแรงจูงใจให้เกิดการปล่อยเกรดและเปิดโอกาสให้เกิดความไม่เป็นธรรมในการคัดเลือก

นักศึกษาได้ จะเห็นว่าการใช้ผลการเรียนมีทั้งข้อดีและข้อเสีย ข้ึนกับมาตรฐานการจัดการเรียนการ

สอนและการประเมินผลในโรงเรียน การตัดสินใจว่าจะให้น�้ำหนักกับผลการเรียนในสัดส่วนเท่าใดจึง

ต้องพิจารณาบริบทดังกล่าวประกอบ หากบริบทดังกล่าวยังไม่ได้รับการแก้ไขปรับปรุงให้ดีขึ้น การ

ปรับสดัส่วนดงักล่าวจะท�ำได้เพียงช่วยลดปัญหาอย่างหน่ึงแต่ไปเพ่ิมปัญหาอกีอย่างหน่ึงแทนเท่านัน้

อีกตวัอย่างหนึง่ คือ ปัญหาความตึงเครยีดทีเ่กดิขึน้กับนกัเรยีนชัน้มธัยมศกึษาปีที ่6 ซึง่มท่ีีมา

จากการที่กิจกรรมที่นักเรียนเหล่านี้ต้องเกี่ยวข้องเป็นกิจกรรมที่มีความส�ำคัญต่ออนาคตของพวกเขา 

ดงัน้ันไม่ว่าจะเปิดให้สอบเพียงรอบเดียว หรอืเปิดให้มกีารสอบหลายรอบ ความเครียดดังกล่าวจะต้อง

เกิดขึ้นเป็นธรรมดา การสอบเพียงรอบเดียวนั้นมีข้อดีคือนักเรียนเครียดเพียงครั้งเดียว แม้จะเป็นการ

เครยีดท่ีหนักแต่ก็กินระยะเวลาไม่นานนัก มข้ีอเสยีคอืหากท�ำพลาดเขาจะไม่มโีอกาสได้แก้ตวั ในทาง

กลับกัน การสอบหลายรอบท�ำให้นักเรียนมีโอกาสแก้ตัว แต่ก็ต้องแลกมาด้วยการเครียดและการเต

รียมตัวสอบอย่างต่อเน่ืองยาวนาน ในอดีตประเทศไทยได้ลองใช้ระบบการคัดเลือกมาแล้วหลายรูป

แบบ หากแต่ทุกรูปแบบที่ใช้ก็จะพบปัญหาบางอย่างเกิดขึ้นเสมอ และเมื่อลองปรับเปลี่ยนระบบดูก็

พบกับปัญหาเดิม ๆ ที่สับเปลี่ยนเวียนวนเข้ามาให้ได้เจอ บางทีนั่นอาจเป็นสัญญาณที่บอกให้ทราบ

ว่า เราก�ำลังเผชิญกับการแลกได้แลกเสีย (tradeoff) ซึ่งระบบต้องเลือก และเมื่อใดที่ได้เลือกไปแล้ว 

การเปลีย่นกลบัไปกลบัมานัน้ไม่อาจช่วยให้ปัญหาทกุอย่างได้รับการแก้ไข รังแต่จะสร้างความสบัสน

ให้กับผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่ายมากขึ้นเท่านั้น
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บทสรุป

กลา่วโดยสรุป บทความนีเ้สนอให้ยกเลกิการรบัสมัครนกัศกึษาเปน็รอบ ๆ  รวมถงึยกเลกิการ

ใช้เกณฑ์และข้อสอบท่ีหลากหลายแต่มคีวามซ�ำ้ซ้อนกนั เปลีย่นมาใช้ระบบ clearing house ทีด่�ำเนนิ

การเพียงครั้งเดียวโดยอาศัยกลไกการจับคู่ด้วยขั้นตอนวิธีการเลื่อนการตอบรับ ของ Gale-Shapley 

เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ที่เสถียร ดีที่สุดส�ำหรับนักศึกษา และชักจูงให้การเปิดเผยความพึงพอใจที่แท้จริง

เป็นกลยุทธ์เด่นของนักศึกษาทุกคน

อน่ึง บทความน้ีให้ความส�ำคัญกับการจับคู่ที่เสถียร แม้ว่าจะต้องแลกมาด้วยการสูญเสีย

ประสิทธิภาพแบบ Pareto ในมุมมองฝั่งนักศึกษา หากเรายอมตัดเง่ือนไขว่าผลลัพธ์ที่ได้ต้องเสถียร

ออกไป เราสามารถใช้ขั้นตอนวิธีการแลกเปลี่ยนในวัฏจักรสูงสุด แทนขั้นตอนวิธีการเลื่อนการตอบ

รับของ Gale-Shapley เพ่ือให้ได้ผลลัพธ์ท่ีมีประสิทธิภาพแบบ Pareto ได้ อย่างไรก็ตาม ในบริบท

ท่ีอันดับความพึงพอใจของมหาวิทยาลัยได้มาจากคะแนนสอบ ความสามารถ และคุณสมบัติของผู้

สมัคร การปล่อยให้เกิดความไม่เสถียรขึ้นในผลลัพธ์ของการจับคู่ เช่น การที่มีผู้สมัครบางคนสอบไม่

ติดในมหาวิทยาลัยที่เขาต้องการ ทั้งที่คนอื่นซึ่งได้คะแนนน้อยกว่าเขาสอบติด ย่อมไม่น่าจะเป็นสิ่งที่

ถูกต้องชอบธรรม และไม่น่าจะเป็นที่ยอมรับของสังคมเท่าใดนัก

นอกจากน้ี ทฤษฎีและข้อเสนอต่าง ๆ  ท่ีได้เสนอไว้ ล้วนให้ความส�ำคัญกับความพึงพอใจของ

นักศกึษา มากกว่าความพึงพอใจของมหาวิทยาลัย ทัง้น้ีเป็นไปตามหลักปรัชญาการศกึษาท่ีกล่าวถึงใน 

Gale & Shapley (1962, p. 10) ว่า “the colleges exist for the students rather than the other way 

around” อย่างไรก็ตาม เราสามารถหาผลลพัธ์ของการจบัคูท่ี่เสถียรและดทีีส่ดุส�ำหรับมหาวิทยาลยัได้

เช่นกัน ด้วยการดัดแปลงขั้นตอนวิธีในนิยามที่ 5 โดยให้มหาวิทยาลัยเป็นผู้เสนอที่นั่งให้กับนักศึกษา

ทีท่างมหาวิทยาลยัชอบมากทีส่ดุก่อน และให้นกัศกึษาเป็นคนเลอืกว่าจะตอบรบัหรอืปฏิเสธ อนึง่ ขัน้

ตอนวิธีดงักล่าวมคุีณสมบติับางประการด้อยกว่าขัน้ตอนวธีิในนิยามท่ี 5 เช่น หากให้มหาวทิยาลยัเป็น

ฝ่ายเสนอทีน่ั่งให้แก่นกัศกึษา การเปิดเผยอนัดบัความพึงพอใจทีแ่ท้จรงิจะไม่ใช่กลยุทธ์เด่นของท้ังฝ่ัง

มหาวิทยาลัยและฝั่งนักศึกษา (Roth, 1985) เป็นต้น
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