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From Policy to Implementation: 
The Role of Thai Universities  
in Developing Region Through Education 
Integration in ASEAN
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Abstract

ASEAN has been publicly recognized that the state has played a leading role 
in developing the regional cooperation. With the dominated role of state in ASEAN, 
it has raised the question on the role of other actors apart from state that also push-
es forth the cooperation at regional level. Therefore, the study on non-state actors 
helps understand not only the development of regional cooperation more compre-
hensively but also the phenomenon developed from the bottom (or non-state actors) 
which is believed to be the more sustainable path of regional cooperation by the 
scholar in the group of “regionalization”.   

This study focuses on the process of developing ASEAN from the bottom 
through the role of Thai universities. It shows that although the attempts of ASEAN 
and Thai government agency have institutionalized and formalized the education 
cooperation at regional level and national level, this has not yet stimulated the edu-
cation cooperation from the bottom implemented by Thai universities due to the 
inconsistency of university’s ASEAN policy, the diverse directions of the university 
strategies, and ASEAN as a minor interest of Thai universities.
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บทคัดย่อ 

อาเซียนที่ได้รับการกล่าวขานอย่างกว้างขวางว่าเป็นองค์กรที่ภาครัฐเป็นผู้น�าในการสร้าง

ความร่วมมอืในระดบัภูมภิาคมาอย่างยาวนานจนถึงปัจจบุนันัน้ แต่กลบัเกิดค�าถามถงึบทบาทของตวั

แสดงอืน่นอกเหนือจากรฐัในการพัฒนาภูมภิาคขึน้ ซึง่เห็นว่าบทบาทของตวัแสดงอืน่ทีไ่ม่ใช่รฐัสามารถ

ช่วยให้เข้าใจปรากฏการณ์และพลวัตการเปลี่ยนแปลงในระดับภูมิภาคได้อย่างครอบคลุม พร้อมทั้ง

ช่วยก่อให้เกิดการบรูณาการทางภูมภิาคท่ีย่ังยืนได้ตามแนวคดิภูมภิาคาภวัิฒน์ (Regionalization) ท่ี

เป็นกรอบทางเลือกในการสร้างภูมิภาคจากฐานรากหรือล่างสู่บน

งานวิจัยชิ้นนี้จึงมุ่งศึกษากระบวนการสร้างประชาคมอาเซียนจากฐานราก ผ่านบทบาทของ

มหาวิทยาลัยไทยอย่างเป็นระบบ ซึ่งพบว่า ถึงแม้จะมีความพยายามของอาเซียนและภาครัฐไทยใน

การพัฒนาความร่วมมอืทางการศกึษาในระดบัภมูภิาคให้มคีวามเป็นทางการและมคีวามเป็นสถาบนั

มากขึ้นก็ตาม แต่ยังไม่สามารถกระตุ้นให้เกิดการบูรณาการทางการศึกษาข้ึนจากฐานรากที่บทบาท

ของมหาวิทยาลยัของไทยเข้าไปมส่ีวนร่วมผลกัดนัได้ โดยการก่อตวัยังมลีกัษณะไม่ต่อเน่ือง ไม่กระจาย

ตัว ไม่มีทิศทางร่วมกัน และไม่ใช่กระแสความต้องการหลักของมหาวิทยาลัย

ค�ำส�ำคัญ: ไทย, อาเซียน, มหาวิทยาลัย, การบูรณาการทางการศึกษา
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บทน�ำ

อาเซียนหรอืสมาคมประชาชาตแิห่งเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ ได้รบัการกลา่วขานอย่างกว้าง

ขวางว่าเป็นองค์กรที่ภาครัฐเป็นผู้น�าในการสร้างความร่วมมือในระดับภูมิภาค (State-led Project) 

ซึ่งด�าเนินการผ่านกระบวนการจากบนลงล่าง (Top-down Process) โดยตรงกับการให้ค�านิยาม 

ค�าว่า ภมูภิาคนยิม (Regionalism)1 จากลกัษณะท่ีมุง่เน้นไปทีบ่ทบาทของภาครฐัในการพัฒนาความ

ร่วมมอืในระดบัภูมภิาคน้ัน กลบัมองข้ามตวัแสดงอืน่ทีก่่อให้เกิดความเชือ่มโยงในภูมภิาค เช่น บทบาท

ของเอกชน ภาคประชาสงัคม และภาคท่ีน�าไปปฏบิตัทิีม่ลีกัษณะก่ึงรฐับาลอืน่ๆ พร้อมกับการมองข้าม

ความส�าคัญของความร่วมมือในลักษณะอื่นที่ไม่จ�ากัดเฉพาะการด�าเนินการผ่านเขตการค้าเสรีและ

พันธมิตรด้านความมั่นคง (Ravenhill, 2011; Weatherbee, 2010)

ในการน้ี แนวคดิภมูภิาคาภวัิฒน์ (Regionalization)2 จงึได้ถูกพัฒนาขึน้เพ่ือให้ความส�าคญั

กับบทบาทของตัวแสดงอื่นนอกเหนือจากรัฐ พิจารณาความร่วมมือนอกเหนือจากการเมืองและ

เศรษฐกจิ พร้อมท้ังดกูระบวนการบรูณาการในระดบัภมูภิาคผ่านตวัแสดงจากฐานรากหรอืล่างข้ึนบน 

แนวความคดิดงักล่าวเป็นทางเลอืกของกรอบวเิคราะห์ทีม่าช่วยให้เข้าใจปรากฏการณ์และพลวัตการ

เปลี่ยนแปลงในระดับภูมิภาคได้อย่างครอบคลุมและหลากหลายมากขึ้น พร้อมทั้งเป็นแนวคิดทาง

เลือกที่ช่วยก่อให้เกิดการบูรณาการอย่างย่ังยืน เน่ืองจากการรวมกลุ่มเกิดจากคนในภูมิภาคให้การ

ยอมรับร่วมกัน พร้อมท้ังมีส่วนร่วมส�าคัญในการผลักดันให้การรวมกลุ่มมีความใกล้ชิดกันมากขึ้น 

(Schulz et al.,2001; Nelson, 2013)

งานวจิยัชิน้นีจ้งึมุง่ศกึษาบทบาทของมหาวิทยาลยั ซึง่เป็นตวัแสดงทีไ่ม่ใช่ภาครฐัโดยตรงใน

การสร้าง Regionalization ในประเทศไทยผ่านการพัฒนาความร่วมมอืทางด้านการศกึษาของอาเซยีน 

ซึ่งมุ ่งหาค�าตอบให้กับค�าถามการวิจัยว่า “กระบวนการสร้างประชาคมอาเซียน ผ่านบทบาท

มหาวิทยาลัยในการพัฒนาความร่วมมือทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาของประเทศไทยเกิดขึ้นหรือ

ไม่ อย่างไร” ทั้งนี้ เพ่ือต้องการแสดงให้เห็นว่าการสร้างการบูรณาการให้เกิดการรวมเป็นภูมิภาค

เดียวกันจากล่างขึ้นบนในประเด็นการศึกษา ซึ่งเป็นประเด็นที่มีความขัดแย้งระหว่างประเทศสมาชิก

น้อยท่ีสดุน้ัน ได้รบัการพัฒนาขึน้มากน้อยเพียงใด ซึง่จะสะท้อนนัยถงึผลท่ีได้กล่าวอ้างไว้ตามแนวคดิ 

Regionalization ว่าเป็นความพยายามในอันท่ีจะผลักดันการยอมรับร่วมกันและการอยู่ร่วมกันใน

ภูมิภาคอย่างสงบสุขและยั่งยืนนั้น มีความเป็นไปได้หรือไม่ อย่างไร 

1 เนื้อหาที่เกี่ยวข้องต่อไปในบทความชิ้นนี้จะใช้ค�าว่า Regionalism 

2 เนื้อหาที่เกี่ยวข้องต่อไปในบทความชิ้นนี้จะใช้ค�าว่า Regionalization
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วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในปัจจุบันสามารถแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มหลัก ดังนี้  

1. ศกึษาการบรูณาการในระดับภมูภิาคส่งผลให้เกิดความร่วมมอืทางด้านการศกึษา (ภมูภิาค

นยิม " ความร่วมมอืทางการศกึษา) เช่น Roger Chao ท่ีเปรยีบเทียบการรวมกลุม่ระดบัภมูภิาคของ

สหภาพยุโรป และเอเชียตะวันออก โดยเสนอว่าความไม่ชัดเจนและความซับซ้อนของการรวมกลุ่ม

ระหว่างประเทศในเอเชยีตะวนัออก ส่งผลให้ความร่วมมอืทางการศกึษามกีารพัฒนาแต่ยังไม่ประสบ

ผลส�าเร็จมากนักเมื่อเทียบกับสหภาพยุโรป (Chao, 2014)

2. ศึกษาผลของความร่วมมือทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่มีผลต่อการสร้างภูมิภาค 

หรอืกล่าวได้ว่าเป็นผลให้เกิดการบรูณาการระหว่างประเทศในภูมภิาคเดียวกัน (ความร่วมมอืทางการ

ศึกษา " ภูมิภาค) เช่น Jane Knight ซึ่งศึกษากลไกความร่วมมือทางการศึกษาในระดับภูมิภาคทั้ง

องค์กร ข้อตกลงทีเ่ก่ียวข้อง และสรปุว่าเริม่มกีารบรูณาการความร่วมมอืทางการศึกษาในระดบัภมูภิาค

เกิดขึ้น (Knight, 2013)

3. ศึกษาผลกระทบของความร่วมมือทางด้านการศึกษาท่ีมีต่อการตระหนักรู้ เช่น ASEAN 

Foundation ศึกษาเรื่อง Awareness of and Attitudes towards ASEAN ที่ส�ารวจความคิดเห็นของ

นักศึกษาท้ังสิบประเทศสมาชิกอาเซียนก่อนการรวมตัวเป็นประชาคมอาเซียน พบว่านักศึกษาของ

อาเซยีนมทีศันคตทีิด่ต่ีออาเซยีน ความรูแ้ละการตระหนักรูใ้นนักศกึษาบางประเทศมมีาก (Thompson 

& Thianthai, 2007) นอกจากนั้น การศึกษาของเสาวภา งามประมวญ มีความสอดคล้องกับของ 

ASEAN Foundation โดยวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการประชาสัมพันธ์ผ่านสื่อต่างๆ โดยรวม  

กับการสร้างการตระหนักรู้ถึงผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ ซึ่งเปรียบเทียบสามประเทศคือ ประเทศไทย 

ลาว และมาเลเซีย โดยพบว่าประเทศลาวมีการตระหนักรู ้มากกว่าประเทศไทย และมาเลเซีย  

(Ngampramuan, 2015

อย่างไรก็ตาม การศกึษาในลกัษณะดงักล่าวยงัไม่เพียงพอในการวิเคราะห์ผลกระทบท่ีก่อให้

เกิดการบูรณาการในระดับภูมิภาคอย่างเป็นระบบ เนื่องจาก (1) การศึกษา Regionalization ที่มีอยู่

ยังเน้นที่บทบาทภาครัฐในระดับภูมิภาคเป็นส�าคัญ ไม่ว่าจะเป็นการศึกษาในกลุ่มที่ 1 หรือ 2 ซึ่งการ

ศกึษาดงักล่าวละเลยการเชือ่มโยงบทบาทภาครฐัทีม่ใีนระดบัประเทศ และละเลยบทบาทของการน�า

ไปปฏบิตัท่ีิไม่ใช่ราชการ โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทบาทของมหาวิทยาลยัทีม่คีวามเป็นอสิระในการพัฒนา

ยุทธศาสตร์ความร่วมมือทางการศึกษาของตนเอง ซึ่งท้ายที่สุดแล้วส่งผลต่อการเชื่อมโยงในภูมิภาค

ผ่านกระบวนการล่างสู่บน (2) ขาดการศึกษาความสัมพันธ์โดยตรงของนโยบายรัฐบาลต่อการบูรณา

การในระดบัภมูภิาค หรอือาจกล่าวได้ว่าขาดการหาความสมัพันธ์โดยตรงระหว่าง Regionalism และ 

Regionalization เช่น ความยากล�าบากในการกล่าวอ้างว่าการเพ่ิมขึ้นของความตระหนักรู้ของ

นกัศกึษาเกิดจากหรอืมคีวามสมัพันธ์โดยตรงกับสือ่ประชาสมัพันธ์ของรฐับาลเพียงอย่างเดยีวหรอืไม่ 
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อย่างไร และ (3) การศึกษาถึงผลกระทบในปัจจบุนัเน้นเพียงเรือ่งการตระหนกัรูแ้ละการสร้างอตัลกัษณ์

ของอาเซยีนเป็นส�าคญั ท�าให้ขาดมติใินเชงิพลวัต เช่น ยงัไม่ได้สะท้อนให้เหน็ผลในเชงิการเคลือ่นไหว

และการเคลือ่นย้ายของนักศกึษาอาเซยีน นอกจากน้ัน ยังท�าให้เกิดการตัง้ค�าถามถึงความส�าคญัของ

อัตลักษณ์อาเซียนได้ว่า การมีอัตลักษณ์ท่ีสอดคล้องกันมีความส�าคัญต่อการบูรณาการในระดับ

ภูมิภาคหรือไม่ อีกด้วย

กรอบการวิเคราะห์ที่งานวิจัยนี้น�ามาใช้ เพื่อหาความเชื่อมโยงระหว่าง Regionalism และ 

Regionalization อย่างเป็นระบบ จึงเริ่มจากกระบวนการสร้างภูมิภาคนิยมที่ส่งผ่านจากภาครัฐ  

(Regionalism) ทีเ่จรจาความร่วมมอืในระดบัภูมภิาคกับอาเซยีนสูก่ารก�าหนดยทุธศาสตร์และนโยบาย

ของส�านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาของประเทศไทย โดยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็นสองส่วน

หลกัคือ (1) ลกัษณะขององค์กรและโครงสร้างการท�างาน และ (2) ข้อตกลงและกิจกรรมทีเ่กิดขึน้ หลงั

จากน้ัน การศึกษาจะเชื่อมโยงสู่การน�าไปปฏิบัติที่ไม่ใช่ราชการ โดยเมื่อภาครัฐด�าเนินการดังกล่าว

แล้วจะส่งผลอย่างไรต่อการพัฒนาความร่วมมอืการศึกษาทีด่�าเนินการโดยภาคทีน่�าไปปฏบิตั ิซึง่การ

ศึกษานี้จะน�ามุ่งเฉพาะกรณีมหาวิทยาลัยของรัฐและในก�ากับของรัฐ

จากการวจิยัพบว่า ถงึแม้จะมคีวามพยายามของอาเซยีนในการพฒันาความร่วมมอืทางการ

ศกึษาให้มคีวามเป็นทางการและมคีวามเป็นสถาบนัมากขึน้ก็ตาม แต่ยังไม่สามารถกระตุน้ให้เกิดกา

รบูรณาการทางการศึกษาในระดับภูมิภาคซึ่งถูกพัฒนาจากฐานรากที่บทบาทของมหาวิทยาลัยของ

ไทยเข้าไปมส่ีวนร่วมผลกัดนัได้ ทัง้น้ี เน่ืองจากมคีวามท้าทายทีเ่กิดขึน้ในทกุระดบัการด�าเนนิการ ตัง้แต่

ระดับภูมิภาคไปจนถึงระดับปฏิบัติ โดยบทความนี้จะน�าเสนอการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ส่วนที่สะท้อน 

3 ระดับการด�าเนินการ ได้แก่ (1) ระดับภูมิภาค คือการเจรจาในระดับอาเซียน (2) ภาคนโยบายระดับ

ประเทศ คือ สกอ. และ (3) ภาคที่น�าไปปฏิบัติ คือ มหาวิทยาลัย

อำเซียนและภูมิภำคนิยมทำงกำรศึกษำ

อาเซยีนในฐานะองค์กรความร่วมมอืในระดบัภูมภิาค ถึงแม้จะมคีวามพยายามในการพัฒนา

ความร่วมมือทางการศึกษามาอย่างต่อเนื่องในลักษณะที่เป็นทางการก็ตาม แต่ความร่วมมือยังคง

กระจกุตวัอยู่ในบางกลุม่เท่านัน้ ซึง่สามารถพิจารณาได้จากลกัษณะขององค์กร โครงสร้างการท�างาน 

ข้อตกลงและกิจกรรมที่เกิดขึ้น ดังนี้  
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ลักษณะองค์กรและโครงสรำ้งกำรตัดสินใจของอำเซียน:  
เปลี่ยนแปลงสู่ควำมเป็นทำงกำร

อาเซยีนมคีวามเป็นทางการมากขึน้ในการพัฒนาความร่วมมอืทางการศึกษา โดยตลอดระยะ

เวลาเกือบ 50 ปีท่ีผ่านมา อาเซียนได้มีการจัดตั้งหน่วยงานท่ีเข้ามารองรับการพัฒนาความร่วมมือ

อย่างเป็นระบบมากขึน้ โดยเฉพาะวิกฤตเิศรษฐกิจของเอเชยีในปี ค.ศ. 1997 เป็นปัจจยักระตุ้นส�าคญั

ที่ท�าให้อาเซียนต้องปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ความร่วมมือ เน่ืองจากความเชื่อมั่นของอาเซียนในช่วง

วิกฤตเิศรษฐกิจถูกท้าทายจากการขาดบทบาทในการแก้ไขวิกฤตเิศรษฐกิจท่ีเกิดขึน้ในภูมภิาค อาเซยีน

จงึพยายามในการพัฒนาความร่วมมอืให้เหนียวแน่นมากขึน้ เพ่ือเพ่ิมความเชือ่มัน่ของบทบาทอาเซยีน

ในสายตาประเทศสมาชิก (Weatherbee, 2010)

ในการนี้ ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนครั้งที่ 13 ปี ค.ศ. 2007 ผู้น�าอาเซียนได้ลงนามในกฎบัตร

อาเซียน ซึ่งก�าหนดวิสัยทัศน์การพัฒนาให้เกิดประชาคมอาเซียนภายในปี 2015 โดยนอกจากจะตั้ง

เป้าให้มกีารพัฒนาความร่วมมอืให้เหน่ียวแน่นในมติเิศรษฐกิจ การเมอืงและความมัน่คงมากข้ึนแล้ว 

ยังเป็นการชูบทบาทของมิติทางด้านสังคมและวัฒนธรรมอย่างเป็นระบบและเป็นทางการด้วย ท้ังน้ี

การศึกษาได้ถูกกล่าวถึงในกฎบัตรอาเซียนในฐานะที่เป็นเครื่องมือส�าคัญในการพัฒนาทรัพยากร

มนุษย์ และสร้างความแข็งแกร่งให้กับประชาคมอาเซียน (ASEAN Secretariat, 2007)

ส�าหรบัการให้ความส�าคัญกับความร่วมมอืทางการศกึษาทีม่ากขึน้นัน้ ยังสะท้อนให้เห็นผ่าน

การจัดตั้งการประชุมรัฐมนตรีว่าการกระทรวงศึกษาของอาเซียน (ASEAN Education Ministers 

Meeting: ASED) ขึน้ ซึง่ประเทศไทยเป็นผูร้เิริม่ผลกัดนัให้เกิดการประชมุระดบัรฐัมนตรดัีงกล่าว ตัง้แต่

ปี ค.ศ. 2005 โดยภายหลังจากน้ัน การประชุมดังกล่าวได้ถูกจัดขึ้นอย่างเป็นทางการและต่อเนื่องมา

จนถึงปัจจุบัน (Ratananukul, 2014)

นอกจากน้ัน บทบาทของเครือข่ายมหาวิทยาลัยอาเซียน (ASEAN University Network: 

AUN)3 ทีก่่อตัง้ในปี ค.ศ. 1995 (ASEAN Secretariat, 1995) ได้รบัการยกสถานะให้เป็นหน่ึงในองค์กร

ระดับรัฐมนตรีอาเซียนเฉพาะสาขา (ASEAN Sectoral Ministerial Bodies) ในปี ค.ศ.  2008  โดย 

AUN สามารถทีจ่ะมบีทบาทในการเสนอแนะนโยบายโดยตรงต่อการประชมุรฐัมนตรว่ีาการกระทรวง

ศึกษาของอาเซียน ซึ่งท�าให้มีสถานะที่มีความมั่นคงมากขึ้น ลดความเสี่ยงในการปิดการด�าเนินงาน

ของหน่วยงานไปได้ พร้อมท้ังข้อเสนอแนะเชิงนโยบายยังสามารถส่งผ่านไปถึงการประชุมสุ ดยอด

อาเซียนได้เลย (ASEAN Secretariat, 2008)

3 เนื้อหาที่เกี่ยวข้องต่อไปในบทความชิ้นนี้จะใช้ค�าว่า AUN
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ข้อตกลงและกิจกรรมที่เกิดขึ้น

ความร่วมมอืทางการศึกษาระดบัอดุมศกึษาของอาเซยีนน้ัน ด�าเนินการผ่าน AUN เป็นส�าคญั 

โดย AUN ท�าหน้าที่เป็นผู้ประสานงานและผู้ติดตามดูแล ทั้งนี้ มหาวิทยาลัยที่เป็นสมาชิกจะเป็นผู้น�า

นโยบายและโครงการต่างๆไปปฏบิตั ิซึง่ในปัจจบุนัมมีหาวิทยาลยัในอาเซยีนทีเ่ป็นสมาชกิครบท้ัง 10 

ประเทศ จ�านวน 30 มหาวิทยาลัย (ASEAN University Network, 2016)

ภารกิจที่ AUN ด�าเนินการจนได้รับการยอมรับอย่างมากมี 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ (1) การ

สร้างความเป็นอาเซียน (ASEAN-ness) เพ่ือสร้างให้เยาวชนมีความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับอาเซียน

และประเทศสมาชิกมากขึ้น โดยกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง เช่น The AUN Educational Forum and Young 

Speakers Contest The ASEAN Youth Summit และThe ASEAN Studies Program เป็นต้น (2) 

 การแลกเปลี่ยนนักศึกษาและนักวิชาการ เพ่ือให้เกิดการสร้างเครือข่ายในแวดวงวิชาการ การวิจัย 

และแลกเปลี่ยนข้อมูล โดยกิจกรรมที่เกี่ยวข้อง เช่น The AUN Distinguished Scholars Program 

และ The AUN-Southeast Asia Engineering Education Development Network (AUN/SEED-

Net) เป็นต้น และ(3) ระบบประกันคุณภาพทางการศึกษา เพื่อพัฒนาให้เกิดคุณภาพทางการศึกษา

ร่วมกันของมหาวิทยาลัยที่เป็นสมาชิก ภายใต้โครงการ The AUN Quality Assurance (Nguyen, 

2008)

จากการพัฒนาความร่วมมือทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของอาเซียน จะเห็นได้ว่ามี

การด�าเนนิงานในลกัษณะท่ีเป็นทางการ โดยมหีน่วยงานอย่าง AUN รบัหน้าท่ีในการพัฒนาความร่วม

มืออย่างต่อเนื่อง อย่างไรก็ตาม ความร่วมมือดังกล่าวยังมีลักษณะกระจุกตัวอยู่เฉพาะในกลุ่ม

มหาวิทยาลัยที่เป็นสมาชิกเท่านั้น โดยแบ่งเป็นประเด็นได้ดังนี้

ประการแรก การจ�ากัดการเข้าถึงสิทธิประโยชน์ 

ถึงแม้ AUN จะเปิดโอกาสให้นักศึกษาและนักวิชาการจากมหาวิทยาลัยอื่นเข้าร่วมในบาง

โครงการก็ตาม แต่การเข้าถึงสิทธิประโยชน์ของมหาวิทยาลัยที่เป็นสมาชิกนั้นมีมากกว่าและง่ายกว่า

มหาวิทยาลยัท่ีไม่ได้เป็นสมาชกิ4 โดยในงานของ Anh Thuy Nguyen ได้วิพากษ์ไว้ไม่เพียงแต่เป็นการ

จ�ากัดสิทธิในระดับมหาวิทยาลัยเท่านั้น แต่เป็นการจ�ากัดวงส�าหรับชนชั้นน�า (Elite Approach) ของ

นักศึกษาบางกลุ่มที่จะได้รับโอกาสในการเข้าร่วมกิจกรรมกับ AUN เท่านั้น (Nguyen, 2008)

4 เจ้าหน้าที่ AUN. สัมภาษณ์, 19 พ.ย. 2559
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ประการที่สอง การด�าเนินโครงการยังไม่ครอบคลุมในทุกประเด็น 

การด�าเนินงานในหลายส่วนยังอยู่ในขั้นก่อร่างสร้างตัว จึงท�าให้ยังไม่สามารถครอบคลุมใน

ทกุประเดน็และมติขิองการด�าเนินงานได้ เช่น การเทยีบโอนหน่วยกิตระหว่างมหาวิทยาลยัสมาชกินัน้

ยังไม่ได้ครอบคลุมทุกคณะ ทุกสาขาแต่อย่างใด พร้อมทั้งยังมีความเหลื่อมล�า้ในคุณภาพการศึกษา

ที่มหาวิทยาลัยในบางประเทศสมาชิกยังไม่มีความพร้อมในการให้เทียบโอนหน่วยกิต5

ประการที่สาม ความล�าบากในการรับเข้าเป็นมหาวิทยาลัยสมาชิก  

การเข้าเป็นมหาวิทยาลัยสมาชิก AUN นั้นไม่ได้เปิดรับอย่างเสรี ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการพิจารณา

ของ AUN เอง ในกรณีของประเทศไทยมีมหาวิทยาลัยของรัฐเพียง 5 แห่งเท่านั้นที่ได้รับการเข้าเป็น

สมาชิก ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมหิดล มหาวิทยาลัยบูรพา มหาวิทยาลัย

เชียงใหม่ และมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ ซึ่งยังไม่ได้สะท้อนตัวแทนของมหาวิทยาลัยในทุกภาค

และทุกสาขาการเรียนการสอนของประเทศแต่อย่างใด6

ประเดน็การกระจกุตวัในการเข้าถึงความร่วมมอืทางการศกึษาในระดบัภูมภิาคดังกล่าว เป็น

ทั้งในเรื่องของข้อจ�ากัดทางงบประมาณและบุคลากรของ AUN ท่ีสามารถรองรับการด�าเนินงานใน

ระดับหน่ึงเท่านั้น นอกจากนั้น ยังสะท้อนให้เห็นความเหลื่อมล�้าของคุณภาพการศึกษาในบรรดา

ประเทศสมาชิกอาเซียน ดังนั้นจึงท�าให้ความพยายามในการพัฒนาความร่วมมือทางการศึกษาใน

อาเซียนที่แม้จะมีหน่วยงานรับผิดชอบอย่างเป็นทางการและเป็นระบบมากขึ้นก็ตาม แต่ยังมีความ

ท้าทายในเรือ่งผลทีจ่ะก่อให้เกิดการบรูณาการทางการศกึษา ผลทีจ่ะก่อให้เกิดการตระหนกัรูอ้าเซยีน 

และผลท่ีจะก่อให้เกิดการสร้างเครือข่ายของกลุ่มคนทางการศึกษา เนื่องจากการกระจุกตัวของสิทธิ

ประโยชน์ และข้อจ�ากัดในการกระจายสิทธิให้กับคน ในวงกว้างได้รับรู้และเข้าถึง 

ประเทศไทยและภูมิภำคนิยมทำงกำรศึกษำ

 ส�าหรบัในประเทศไทย การพัฒนาความร่วมมอืทางการศึกษาของอาเซยีนในระดบัอดุมศกึษา 

ได้ส่งผ่านมายังส�านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ท่ีท�าหน้าท่ีเป็นหน่วยงานหลักของ

ประเทศในการก�าหนดนโยบายและด�าเนินการให้เกิดการเชื่อมโยงกับอาเซียน นโยบายและแนวทาง

ที่ผ่านมาของ สกอ. แม้จะได้มีการชูประเด็นอาเซียนก็ตาม โดยมีการจัดท�าแผนยุทธศาสตร์และ

5 นักวิเทศสัมพันธ์ของมหาวิทยาลัยสมาชิก AUN. สัมภาษณ์, 25 มค. 2560

6 เจ้าหน้าที่ AUN. สัมภาษณ์, 19 พ.ย. 2559
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แผนการด�าเนนิงานทีใ่ห้ความส�าคญักับอาเซยีน แต่การด�าเนนิการดงักล่าวยังมคีวามท้าทายในเรือ่ง

ของความต่อเนื่องในการให้ความส�าคัญกับอาเซียน ท่ีสุดท้ายแล้วส่งผลให้เกิดความท้าทายในการ

สร้างการบูรณาการทางการศึกษาระดับภูมิภาค ทั้งน้ี สามารถพิจารณาได้จากลักษณะขององค์กร 

โครงสร้างการท�างาน ยุทธศาสตร์และกิจกรรมที่เกิดขึ้น ดังนี้

ลักษณะองค์กรและโครงสรำ้งกำรตัดสินใจของ สกอ.: ข้อจ�ำกัดในเชิงบทบำท

 สกอ. ซึ่งก่อตั้งในปี ค.ศ. 1972 โดยในขณะนั้นมีชื่อเรียกว่าทบวงมหาวิทยาลัย ภายใต้การ

ก�ากับของส�านกันายกรฐัมนตร ีเมือ่เวลาเปลีย่นผ่านไปได้มกีารปรบัโครงสร้างจนเป็น สกอ. ซึง่อยูภ่าย

ใต้กระทรวงศึกษาธิการดังเช่นในปัจจุบัน (Office of the Higher Education Commission, 2016) 

ภารกิจหลักของ สกอ. ท่ีเน้นให้ค�านึงถึงความเป็นอิสระและความเป็นเลิศทางวิชาการของ

สถานศึกษามีทั้งหมด 5 ประการ ได้แก่ (1) จัดท�าข้อเสนอนโยบายและมาตรฐานการอุดมศึกษา และ

แผนพัฒนาการอุดมศึกษา รวมทั้งด�าเนินงานด้านความสัมพันธ์ระดับอุดมศึกษากับต่างประเทศ (2) 

จัดท�าหลักเกณฑ์และแนวทางการสนับสนุนทรัพยากร การจัดต้ังและจัดสรรงบประมาณอุดหนุน

สถาบนัอดุมศกึษาและวิทยาลยัชมุชน (3) ประสานและส่งเสรมิการด�าเนนิงานพฒันาทรพัยากรมนษุย์

และศักยภาพนักศึกษา รวมทั้งผู้พิการ ผู้ด้อยโอกาส และผู้มีความสามารถพิเศษในระบบอุดมศึกษา 

และประสานส่งเสริม สนับสนุนการวิจัย เพ่ือสร้างองค์ความรู้ใหม่และสนับสนุนการพัฒนาประเทศ 

(4) เสนอแนะเกี่ยวกับการจัดตั้ง ยุบรวม ปรับปรุง และยกเลิกสถาบันอุดมศึกษาและวิทยาลัยชุมชน 

และ (5) ด�าเนินการเกี่ยวกับการติดตาม ตรวจสอบ และประเมินผลการจัดการอุดมศึกษาตามที่คณะ

กรรมการการอดุมศกึษามอบหมาย รวมทัง้การรวบรวมข้อมลูและจดัท�าสารสนเทศด้านการอดุมศกึษา 

(Office of the Higher Education Commission, 2016)

บทบาทการด�าเนินงานของ สกอ. ท่ีสนบัสนนุให้เกิดความร่วมมอืทางการศกึษาของอาเซยีน 

ผ่านยุทธศาสตร์ของกระทรวงศึกษาธิการที่ผูกพันสืบเน่ืองมาจากการประชุมในระดับภูมิภาค โดย

เฉพาะการประชมุรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงศกึษาอาเซยีน รวมไปจนถึงการจดัการประชมุอย่างไม่เป็น

ทางการระหว่างสกอ. กับผู้บริหารระดับสูงของหน่วยงานท่ีรับผิดชอบการบริหารการอุดมศึกษาของ

ประเทศสมาชิกอาเซียนนั้น กลับยังมีข้อจ�ากัดในการพัฒนาให้เกิดการบูรณาการทางด้านการศึกษา

ของอาเซยีนในทางปฏิบตั ิท้ังน้ี เนือ่งมาจากข้อจ�ากัดทางด้านบทบาทของ สกอ. เอง โดยเมือ่พิจารณา

จากภารกจิของ สกอ. แล้ว จะเหน็ไดว่้าเป็นเพยีงหน่วยงานที่คอยติดตาม ก�ากบั ดแูล และให้ขอ้เสนอ

แนะกับมหาวิทยาลัยเท่าน้ัน พร้อมนี้ภารกิจดังกล่าวต้องค�านึงถึงความเป็นอิสระในการท�างานของ

มหาวทิยาลัยเปน็ส�าคญั นอกจากนั้น การทีห่น่วยงานระดบัภมูิภาคอย่าง AUN สามารถประสานงาน

และส่งผ่านนโยบายระดับภูมิภาคโดยตรงไปยังมหาวิทยาลัยที่เป็นสมาชิกได้ จึงท�าให้มหาวิทยาลัย
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ของรัฐและในก�ากับของรัฐที่เป็นหน่วยปฏิบัติให้เกิดการบูรณาการทางการศึกษาในภูมิภาคโดยตรง

นัน้ มคีวามเป็นอสิระในการก�าหนดยุทธศาสตร์และแนวทางการด�าเนินงานทีไ่ม่จ�าเป็นต้องสอดรบักบั

แนวทางของ สกอ. ในทุกมิติเสมอไป ดังนั้นความร่วมมือทางการศึกษาของมหาวิทยาลัยไทยกับ

อาเซียน จึงเป็นเรื่องที่แต่ละมหาวิทยาลัยพิจารณาให้ความส�าคัญในระดับที่แตกต่างกัน7 

ยุทธศำสตร์และกิจกรรมที่เกิดขึ้น

 สกอ. ในฐานะหน่วยงานหลักในการก�าหนดทิศทางการอุดมศึกษาของประเทศไทย ด�าเนิน

การผ่านแผนยทุธศาสตร์และแผนการท�างานหลกั 2 ประเภท คอื กรอบแผนอดุมศกึษาระยะยาว รอบ 

15 ปี และแผนพัฒนาการอุดมศึกษา รอบ 5 ปี8 ซึ่งการให้ความส�าคัญกับอาเซียนนั้นได้ถูกชูประเด็น

ขึ้นในระยะหลัง คือ กรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 (ปี ค.ศ. 2008 - 2022) ที่จัดท�าขึ้น

หลังจากท่ีอาเซียนได้ลงนามในกฎบัตรอาเซียน เพ่ือพัฒนาให้เป็นประชาคมอาเซียน จึงท�าให้มีการ

กล่าวถงึอาเซยีนในฐานะทีเ่ป็นหนึง่ในปัจจยัทางด้านโลกาภิวัฒน์ทีจ่ะส่งผลกระทบต่ออดุมศกึษาไทย

ในอนาคตว่า การผลักดันให้เกิดประชาคมอาเซียน ท�าให้ไทยต้องมีการเตรียมความพร้อม เพ่ือน�า

ประเทศไปสู่จุดที่เหมาะสมในประชาคม ซึ่งคาดการณ์ว่าผลส�าคัญที่จะเกิดขึ้นคือการเคลื่อนย้ายคน 

การเคลือ่นย้ายความรู ้และการพัฒนาคณุภาพการศกึษาให้มมีาตรฐานยอมรบัร่วมกัน (Office of the 

Higher Education Commission, 2008)  

 ส�าหรับในส่วนของแผนพัฒนาฯ รอบ 5 ปีนั้น แผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา ฉบับที่ 

11 (ค.ศ. 2012 - 2016) พึ่งมาให้ความส�าคัญกับอาเซียนมากขึ้นอย่างเห็นได้ชัด โดยมองอาเซียนใน

ฐานะองค์กรระดับภูมิภาคและมองในเรื่องผลกระทบจากความร่วมมือของอาเซียนเป็นส�าคัญ ซึ่งใน

ส่วนแรกของแผนพัฒนาฯ ฉบบัท่ี 11 ได้ระบวุ่าอาเซยีนเป็นหนึง่ในปัจจยัอนาคตทีจ่ะส่งผลกระทบดงันี้ 

“ (1) อุดมศึกษาต้องจัดการศึกษาที่เน้นเรื่องภาษาอังกฤษและภาษาของประเทศในภูมิภาคอาเซียน 

เพ่ือให้คนไทยสามารถสื่อสารกับประเทศเพ่ือนบ้านได้อย่างมีประสิทธิภาพ และเพ่ิมโอกาสในการ

ด�ารงชีพและท�างานในระดับนานาชาติ โดยเฉพาะในประเทศสมาชิอาเซียน (2) อุดมศึกษาต้องส่ง

เสริมการเรียนรู้เรื่องอาเซียนศึกษาให้มากขึ้น เพื่อให้ความรู้เกี่ยวกับวัฒนธรรมประเพณี ความหลาก

หลายทางชาติพันธุ์และระบอบการปกครอง โดยเฉพาะความรู้ด้านกฎหมายเพ่ือเตรียมการส�าหรับ

การท�างานข้ามชาติ์” (Office of the Higher Education Commission, 2012) 

7 ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ สกอ..สัมภาษณ์, 21 พ.ย. 2559

8 เนื้อหาที่เกี่ยวข้องต่อไปในบทความชิ้นนี้จะใช้ค�าว่า แผนพัฒนาฯ
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จากการวิเคราะห์สภาพในอนาคตดังกล่าวท�าให้ สกอ. ออกกลยุทธ์มาตอบสนองอาเซียน

เป็นการเฉพาะ ซึ่งจัดอาเซียนอยู่ในยุทธศาสตร์ที่  1 คือ การเปลี่ยนแปลงระบบการน�าองค์การให้ขับ

เคลื่อนอุดมศึกษาแบบองค์รวม โดยมีกลยุทธ์ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ข้อ 1.7 ยกระดับอุดมศึกษาไทยให้มี

บทบาทสูงในประชาคมอุดมศึกษาในอาเซียนโดยเฉพาะด้าน Higher Education Manpower  

Mobilization พร้อมทั้งยุทธศาสตร์ที่ 3 คือ ยกระดับคุณภาพบัณฑิตอย่างก้าวกระโดด โดยมีกลยุทธ์

ที่เก่ียวข้อง ได้แก่ ยกระดับคุณภาพของหลักสูตรให้ได้รับการรับรองในระดับอาเซียนและระดับโลก

ของทุกหลักสูตร (Office of the Higher Education Commission, 2012)    

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่า จากกรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี และแผนพัฒนาการศึกษาระดับ

อดุมศกึษา 5 ปีดงักล่าว มกีารเปลีย่นการแปลงการให้ความส�าคญักับอาเซยีนอย่างมาก อย่างไรก็ตาม 

การก�าหนดแผนงานดงักล่าวกลบัประสบกับค�าถามหลายประการถงึความเป็นไปได้ในการพัฒนาให้

เกิดการบูรณาการในอาเซียน โดยแบ่งเป็นประเด็น ดังนี้ 

ประการแรก การเปลี่ยนแปลงยุทธศาสตร์ตอบสนองนโยบายรัฐบาลมากกว่าอาเซียน

การเปลีย่นแปลงการให้ความส�าคญักับอาเซยีนท่ีบางแผนมกีารกล่าวถึงในมมุมองของปัจจยั

ทีส่่งผลกระทบต่อแนวทางการพัฒนาเท่านัน้ เช่น แผนพัฒนาฯ ฉบบัที ่7 และ 10  ส�าหรบัในบางแผนที่

ไม่ได้มีการกลา่วถงึอาเซียนเลย เชน่ แผนพฒันาฯ ฉบับที่ 9  ส�าหรับบางแผนที่ให้ความส�าคัญมากขึน้ 

เช่น แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 สะท้อนให้เห็นว่าการเปลี่ยนแปลงแนวทางการบูรณาการทางการศึกษา

ระดบัอดุมศกึษาเป็นไปตามความสนใจของรฐับาลไทยทีเ่ปลีย่นแปลงไปมากกว่าข้อผกูพันกับอาเซยีน 

ดังจะเห็นได้ว่า ในช่วงท่ีอาเซียนได้มีการปรับเปลี่ยนทิศทางความร่วมมือหลังการสิ้นสุด

สงครามเย็น โดยมกีารจดัต้ังเขตการค้าเสรอีาเซยีน มข้ีอตกลงการค้าบรกิาร และมกีารจดัตัง้ AUN ใน

ช่วงทศวรรษที่ 1990 นั้น แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 7 (ค.ศ. 1992 - 1996) กลับไม่ค่อยให้ความส�าคัญกับ

ประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และไม่ได้ระบุถึงอาเซียนเลย หลังจากนั้น เมื่ออาเซียนมีแนวคิด

ในการพัฒนาให้เป็นประชาคมอาเซียน ผ่านการลงนามในกฎบัตรอาเซียน ปี ค.ศ. 2007 และมีการ

เพ่ิมสถานะ AUN ให้เป็นหนึ่งใน ASEAN Sectoral Body ก็ตาม แต่กลับไม่ได้ถูกสะท้อนในแผน

พัฒนาฯ ฉบับที่ 10 (ค.ศ. 2008 - 2011) แต่อย่างใด ทั้งนี้เนื่องจากในแผนนั้นอาเซียนได้ถูกหยิบยก

มาเป็นเพียงแค่ปัจจยัหน่ึงในกระแสโลกาภิวัฒน์ โดยทีไ่ม่มกีลยุทธ์หรอืมาตรการใดมารองรบั ส�าหรบั

การให้ความสนใจอาเซียนที่เพิ่มขึ้นในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 (ค.ศ. 2012 - 2016) นั้น เนื่องมาจาก

การเริ่มต้นให้ความส�าคัญและได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลจนเป็นกระแสอาเซียนในช่วงรัฐบาล 

ย่ิงลักษณ์ ชินวัตร  (ค.ศ. 2011 - 2014) และต่อเนื่องมาจนถึงช่วงต้นของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์  

จนัทร์โอชา ซึง่เป็นช่วงเดยีวกันกับทีก่ระทรวงศกึษาให้ความส�าคญักับอาเซยีนเป็นอย่างมาก ผ่านการ

ออกแผนยุทธศาสตร์อาเซียนด้านการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ (ค.ศ. 2015 - 2019) ขึ้น
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ประการที่สอง พัฒนาอุดมศึกษาเพื่อระดับสากลมากกว่าอาเซียน 

ตั้งแต่กรอบแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี และแผนพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึกษา 5 ปี 

สะท้อนให้เหน็ว่า สกอ. ให้ความส�าคญักับการพัฒนาอดุมศกึษา นักศกึษา และอาจารย์เพ่ือตอบสนอง

กับกระแสโลกาภิวัฒน์ ถึงแม้แผนพัฒนาฯ ฉบับล่าสุด คือ ฉบับที่ 11 ได้ให้ความส�าคัญกับอาเซียน

และความร่วมมือในการบูรณาการทางการศึกษามากขึ้นก็ตาม  แต่ สกอ. ยังไม่ได้ก�าหนดให้การส่ง

เสริมประชาคมอาเซียนเป็นเป้าหมายหลัก และอาเซียนยังเป็นเพียงกลยุทธ์ย่อยที่จะช่วยส่งเสริมให้

บุคลากรเป็นส่วนหน่ึงของ “พลเมืองโลก” คือสามารถท�างานได้ทุกภูมิภาค ไม่เฉพาะอาเซียนอย่าง

เดียว9

ประการที่สาม ความไม่ชัดเจนในการสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับอาเซียน 

การจัดท�ากรอบระยะยาว 15 ปี และ 5 ปี ยังสะท้อนให้เห็นว่าการก�าหนดนโยบายยังไม่มี

ความชดัเจนในเรือ่งการให้ความรูอ้าเซยีนว่าจะเน้นในฐานะองค์กรระดบัภมูภิาคท่ีมกีารบรูณาการใน

หลากหลายมิติ และ/หรือเป็นเพียงการให้ความรู้เก่ียวกับประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เท่าน้ัน 

ความแตกต่างกันที่จุดเน้นดังกล่าวปรากฏในแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 ที่เน้นอาเซียนในฐานะองค์กร 

แต่แผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 8 เน้นเรื่องประเทศสมาชิกเป็นหลัก  ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่ต่อเนื่องของ

การให้ความส�าคัญอาเซียนในเชิงสาระขององค์กร

ประการที่สี่ ตัวชี้วัดไม่ได้สะท้อนการบูรณาการกับอาเซียน 

เนื่องจาก สกอ. ให้ความส�าคัญกับการพัฒนาบุคลากรเพื่อตอบสนองในระดับสากลที่ไม่ได้

เจาะจงเฉพาะอาเซียนเท่านั้น จึงท�าให้ไม่ได้มีตัวชี้วัดการบูรณาการทางการศึกษากับอาเซียนโดย

เฉพาะแต่อย่างใด เช่น การประเมินผลการท�างานตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 9 สกอ. ระบุว่า “ในภาพ

รวมสถาบนัอดุมศกึษาได้มุง่เน้นไปสูค่วามเป็นสากลในทกุด้าน ท้ังในด้านการเรยีนการสอนสองภาษา 

โดยจัดท�าโครงการร่วมมือกับต่างประเทศ การแลกเปลี่ยนอาจารย์ผู้สอนและนักศึกษา และการจัด

ตั้งศูนย์การศึกษานานาชาติในสถาบันอุดมศึกษาต่าง ๆ เพิ่มมากขึ้น... มีการเปิดศูนย์ภูมิภาคศึกษา

และท�าความตกลงกับประเทศเพ่ือนบ้าน มีการปรับปรุงหลักสูตรและเนื้อหาให้เอื้อต่อการเรียนการ

สอนของนักศึกษาต่างชาติทั้งในระบบชั้นเรียนและการสอน” (Office of the Higher Education 

Commission, 2008) และการประเมินผลการท�างานตามแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 10 สกอ. ก�าหนดตัวชี้

วัดทางด้านความเป็นสากลไว้ในเรือ่งจ�านวนสถาบนัอดุมศกึษาท่ีได้รบัการจดัอนัดบัในเวทโีลกเท่าน้ัน 

(Office of the Higher Education Commission, 2012)  

9 เอกสารประกอบการให้สัมภาษณ์จากส�านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษาแห่งชาติที่ได้รับในวันที่ 21 
พ.ย. 2559
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 ส�าหรับโครงการที่ สกอ. ให้การสนับสนุนในการด�าเนินการช่วงแผนพัฒนาฉบับปัจจุบันนั้น 

พบว่า สกอ. ด�าเนินกิจกรรมหลากหลายที่สอดคล้องกับอาเซียนและแผนพัฒนาฯ ฉบับที่ 11 ไม่ว่าจะ

เป็น (1) การเสริมสร้างการตระหนักรู้เกี่ยวกับประชาคมอาเซียน เช่น โครงการวิจัยพนมดงรักศึกษา 

โครงการค่ายอาเซยีน และการประกวดภาพยนตร์สัน้และแอนิเมชัน่เพ่ือส่งเสรมิการบรูณาการอาเซยีน 

เป็นต้น (2) การส่งเสริมความเป็นสากลของการอุดมศึกษาไทย เช่น โครงการ ASEAN International 

Mobility for Students Programme (AIMS) และ (3) การส่งเสริมบทบาทของอุดมศึกษาไทยใน

อาเซียน เช่น โครงการพัฒนาฐานข้อมูลดัชนีการอ้างอิงวารสารส�าหรับกลุ่มประเทศในอาเซียน และ

โครงการ Exchange Maximization Expo (ส�าหรับประเทศกัมพูชา ลาว เมียนมา ไทย เวียดนาม)10

ถึงแม้จะมีความพยายามดังกล่าวในแผนพัฒนาฯ ปัจจุบันก็ตาม แต่ยังมีความท้าทายว่า

โครงการเหล่าน้ันสามารถช่วยให้เกิดความรูค้วามเข้าใจอาเซยีนได้หรอืไม่ เน่ืองจากเมือ่พิจารณจ�านวน

โครงการแล้ว สกอ. จัดกิจกรรมที่เกี่ยวกับการส่งเสริมการเรียนภาษาอังกฤษและภาษาประเทศเพื่อน

บ้านมากกว่าในมิติอื่นอย่างมีนัยส�าคัญ โดยในปีงบประมาณ 2558 สกอ. ได้ด�าเนินโครงการและ

กิจกรรมจ�านวน 50 โครงการ ซึ่งโครงการที่ด�าเนินการส่วนใหญ่ถึงร้อยละ 66 เป็นการพัฒนาภาษา

องักฤษและภาษาประเทศสมาชกิอาเซยีน เช่น การจดัท�าโครงการเพ่ือส่งเสรมิการเรยีนการสอนภาษา

อังกฤษ และภาษาประเทศเพ่ือนบ้านให้กับอาจารย์ผู้สอน โครงการภาษาอังกฤษเพ่ือประชาคม

เศรษฐกิจอาเซยีน (ASEAN Economic Community: AEC) ให้กับครผููส้อน และโครงการพ่ีน้องพัฒนา

ทกัษะการใช้ภาษาองักฤษสูก่ารเป็นพลเมอืงอาเซยีนให้กับครผููส้อน เป็นต้น ส�าหรบัในส่วนอืน่ทีส่ร้าง

ความเข้าใจเก่ียวกับอาเซยีนกลบัมลี�าดบัความส�าคญัรองลงไปอย่างมาก เช่น โครงการจดัท�าหลกัสตูร

อาเซียนศึกษา ที่ สกอ. ยังไม่ได้ก�าหนดโครงสร้างหลักสูตรอาเซียนศึกษาที่ควรจะเป็นแต่อย่างใด11

มหำวิทยำลัยและกำรบูรณำกำรทำงกำรศึกษำในอำเซียน

 จากระดบัภมูภิาค ความร่วมมอืทางการศกึษาระดับอดุมศกึษาท่ีได้รบัการพัฒนาจากอาเซยีน

ให้ เป็นทางการและเป็นระบบนั้น ยังคงมีลักษณะการกระจุกตัวของสิทธิประโยชน์อยู่เพียงบางกลุ่ม

และบางส่วนเท่านั้น เมื่อความร่วมมือระดับภูมิภาคดังกล่าวน�ามาสู่นโยบายระดับประเทศ สกอ. ที่

นับได้ว่าเป็นหน่วยงานหลักในการก�าหนดนโยบายการบริหารอุดมศึกษาของไทยจึงเข้ามามีส่วน

10  เอกสารประกอบการให้สมัภาษณ์จากส�านกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษาแห่งชาตท่ีิได้รบัในวันที ่21 
พ.ย. 2559

11  เอกสารประกอบการให้สมัภาษณ์จากส�านกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษาแห่งชาตท่ีิได้รบัในวันที ่21 
พ.ย. 2559
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เกีย่วข้อง อย่างไรกต็าม บทบาทของ สกอ. เองกลับประสบความท้าทายทีไ่ม่มีอ�านาจในการบังคับให้

มหาวิทยาลัยต้องด�าเนินการตามกรอบนโยบายที่ให้ความส�าคัญกับอาเซียนเพิ่มขึ้นได้ พร้อมทั้ง การ

ทีห่น่วยงานระดบัภมูภิาคอย่าง AUN สามารถประสานงานและส่งผ่านนโยบายระดบัภมูภิาคโดยตรง

ไปยงัมหาวทิยาลยัสมาชกิ จงึท�าให้มหาวทิยาลยัมอีสิระในการตดัสนิใจว่าจะด�าเนนิการมากน้อยเพียง

ใดในการส่งเสริมการบูรณาการกับอาเซียน

 จากความมีอิสระของมหาวิทยาลัยในไทยดังกล่าว ส่งผลดีต่อการศึกษากระบวนการสร้าง

ภูมิภาคนิยมจากภาคท่ีน�าไปปฏิบัติที่ไม่ใช่ราชการ เนื่องจากจะได้เห็นการตอบสนองการบูรณาการ

ทางการศึกษาท่ีเกิดขึ้นโดยสมัครใจของมหาวิทยาลัยได้เป็นอย่างดี โดยในปัจจุบัน ประเทศไทยมี

มหาวิทยาลัยทั้งสิ้น 156 แห่ง โดยแบ่งเป็นมหาวิทยาลัยในก�ากับ 23  แห่ง มหาวิทยาลัยของรัฐ 12 

แห่ง มหาวิทยาลนัราชภัฏ 38 แห่ง มหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคล 9 แห่ง และมหาวิทยาลยัเอกชน 

74 แห่ง (Office of the Higher Education Commission, 2016) ซึ่งในการวิจัยนี้ไม่ได้เก็บรวมรวม

ข้อมูลในส่วนมหาวิทยาลัยเอกชนแต่อย่างใด

ทั้งนี้ พบว่ามหาวิทยาลัยของไทยมีความพยายามบูรณาการทางการศึกษากับอาเซียน ซึ่ง

สะท้อนให้เห็นกระบวนการสร้างภูมิภาคนิยมจากผู้ปฏิบัติที่ฐานราก แต่อย่างไรก็ตาม การบูรณาการ

นั้นยังไม่ได้ก่อรูปอย่างชัดเจน เนื่องจากยังมีลักษณะไม่ต่อเน่ือง ไม่กระจายตัว ไม่มีทิศทางร่วมกัน 

และไม่ใช่กระแสความต้องการหลัก

ประการแรก ความไม่ต่อเนื่องของการบูรณาการทางการศึกษาไทยในอาเซียน 

มหาวิทยาลัยไทยมีความต่ืนตัวเก่ียวกับอาเซียนอย่างมาก ซึ่งสะท้อนจากจ�านวนที่เพ่ิมข้ึน

ของการจดัตัง้ศนูย์และหน่วยงานด้านอาเซยีนศกึษาในสถาบนัอดุมศกึษาไทย รวมทัง้การจดัการเรยีน

การสอนระดับปริญญาเกี่ยวกับอาเซียนศึกษา อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการเข้าสู่ประชาคมอาเซียนตั้งแต่

ปี 2558 พร้อมทั้งการที่นโยบายของรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้เปลี่ยนจุดเน้นไปนโยบาย 

“Thailand 4.0”12 ท�าให้ความสนใจของมหาวิทยาลัยต่ออาเซียนไม่ได้รับการตอบรับเพิ่มขึ้นแต่อย่าง

ใด

 ในส่วนของการจัดตั้งศูนย์อาเซียนศึกษาหรือศูนย์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษานั้น สถิติใน

ตารางที่ 1 ที่วิเคราะห์เฉพาะศูนย์ที่เกี่ยวข้องกับอาเซียนและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยไม่นับศูนย์

ศึกษากรอบอนุภูมิภาค (sub-region) แต่อย่างใด พร้อมทั้งพิจารณาเฉพาะสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ

และในก�ากับของรฐั ท้ังสิน้ 82 แห่ง พบว่ามสีถาบนัอดุมศกึษาทีจ่ดัตัง้ศนูย์ซึง่ครอบคลมุภมูภิาคเอเชยี

12  ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ สกอ..สัมภาษณ์, 21 พ.ย. 2559
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อาคเนย์โดยตรงมีเพียง 22 แห่ง ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 26.82 ของสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและในก�ากับ

ของรฐัท้ังหมด นอกจากนัน้ ยังพบว่าการจดัตัง้ศนูย์ส่วนใหญ่อยู่ในช่วงไม่ก่ีปีก่อนพัฒนาเป็นประชาคม

อาเซียน 2015 ซึ่งภายหลังการเป็นประชาคมอาเซียนแล้ว โดยเฉพาะตั้งแต่ปี ค.ศ. 2017 เป็นต้นมา 

กลับไม่พบการเพิ่มขึ้นของการจัดตั้งศูนย์ที่เกี่ยวข้องอย่างมีนัยส�าคัญแต่อย่างใด

ล�ำดับที่ สถำบัน ปีที่จัดตั้ง ที่ตั้ง

ภาคกลาง

1. จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 2011 กทม.

2. มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 2009 กทม.

3. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ศูนย์อาเซียนศึกษา)

(ศูนย์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา)

2011

2013

ปทุมธานี

ปทุมธานี

4. มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย 2015 อยุธยา

5. มหาวิทยาลัยมหิดล (สถาบันพัฒนาสุขภาพอาเซียน) 1986 นครปฐม

6. มหาวิทยาลัยรามค�าแหง (ศูนย์ศึกษาเอเชียอาคเนย์) 2003 กทม.

7. สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์ 2013 กทม.

8. มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุรี (งานวิเทศและศูนย์อาเซียน) N/A กทม.

9. มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 2011 นครสวรรค์

10. มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 2013 กทม.

11. มหาวิทยาลัยราชภัฏเทพสตรี

(ศูนย์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เอเชียตะวันออก และอินเดีย)

2015 ลพบุรี

12. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลรัตนโกสินทร์

(ศูนย์ภาษาและอาเซียนศึกษา)

2013 นครปฐม

ภาคเหนือ

13. มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 2014 เชียงใหม่

14.
มหาวิทยาลัยนเรศวร  

(วิทยาลัยประชาคมอาเซียนศึกษา)
2016 พิษณุโลก
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ล�ำดับที่ สถำบัน ปีที่จัดตั้ง ที่ตั้ง

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

15. มหาวิทยาลัยขอนแก่น 2014 ขอนแก่น

16. มหาวิทยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ด N/A ร้อยเอ็ด

17. มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 2012 อุดรธานี

18.
มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์

(สถาบันอาเซียนศึกษา)
2013 อุตรดิตถ์

19. มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 2015 สกลนคร

ภาคตะวันตก

20. มหาวิทยาลัยราชภัฏกาญจนบุรี 2014 กาญจนบุรี

ภาคใต้

21. มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี

(ศูนย์อาเซียนศึกษาและการพัฒนา)

2012 สุราษฎร์

22. มหาวิทยาลัยราชภัฏยะลา  

(ศูนย์ภาษาและอาเซียนศึกษา)
2014 ยะลา

ตารางที่ 1. ศูนย์อาเซียนและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาไทยของรัฐและในก�ากับของรัฐ

ที่มา: ผู้เขียนโดยปรับข้อมูลจาก สกอ.13

ส�าหรับในส่วนของหลักสูตรปริญญาท่ีเก่ียวข้องกับอาเซียนและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น 

สถิติในตารางที่ 2 ไม่นับรวมอนุปริญญาและสาขาย่อยแต่อย่างใด โดยพบว่ามีสถาบันอุดมศึกษาที่

มีการจัดการเรียนการสอนซึ่งครอบคลุมทั้งภูมิภาคโดยตรงมีเพียง 8 แห่ง ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 9.7 ของ

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐและในก�ากับของรัฐทั้งหมด นอกจากนั้น ยังพบว่ากระแสการเปิดหลักสูตร

แบ่งออกเป็น 2 ช่วงส�าคัญ ได้แก่ (1) ช่วงต้นของทศวรรษที่ 2000 ซึ่งเป็นช่วงที่อาเซียนปรับบทบาท

ให้มีความร่วมมือเหนียวแน่นมากขึ้นจากวิกฤติเศรษฐกิจเอเชีย พร้อมท้ังบทบาทของมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ซึง่เป็นมหาวิทยาลยัแรกท่ีเลง็เห็นความส�าคญัและจดัให้มกีารเรยีนการสอนขึน้อาจส่งผล

ต่อการจัดหลักสูตรในสถาบันอุดมศึกษาอื่น และ (2) ช่วงไม่ก่ีปีก่อนพัฒนาเป็นประชาคมอาเซียน 

13  ผูเ้ขยีนได้น�าข้อมลูเก่ียวกับการด�าเนินงานเพ่ือสนบัสนุนการบรูณาการการเป็นประชาคมอาเซยีนของ สกอ. 
มาปรับให้สอดคล้องกับขอบเขตของงานวิจัยชิ้นนี้
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2015 เห็นการเปิดตัวของหลายหลักสูตรท่ีเก่ียวข้อง และที่ส�าคัญมีการเกิดขึ้นของหลักสูตรอาเซียน

ศึกษา ซึ่งให้ความส�าคัญกับอาเซียนในฐานะองค์กรความร่วมมือในระดับภูมิภาคขึ้นเป็นครั้งแรกใน

ประเทศไทย ทั้งนี้ พบความสอดคล้องกับกระแสการจัดต้ังศูนย์อาเซียนศึกษาว่าภายหลังการเป็น

ประชาคมอาเซียนแล้ว โดยเฉพาะตั้งแต่ปี ค.ศ. 2017 เป็นต้นมา กลับไม่พบการเพิ่มขึ้นของหลักสูตร

ที่เกี่ยวข้องอย่างมีนัยส�าคัญแต่อย่างใด

ล�ำดับที่ สถำบัน
ปีที่จัด

ตั้ง
ที่ตั้ง

ภาคกลาง

1.
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

(ปริญญาโท เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา)
2002 กทม.

2. 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  

(ปริญญาตรี เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา)
2007 กทม.

3. มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  

(ปริญญาตรี เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา)

(ปริญญาตรี อาเซียน-จีนศึกษา)

(ปริญญาโท อาเซียนศึกษา)

2000

2014

2012

กทม.

กทม.

กทม.

4. มหาวิทยาลัยราชภัฏบ้านสมเด็จเจ้าพระยา

(ปริญญาตรี เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา)

N/A กทม.

ภาคเหนือ

5.
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  

(ปริญญาโท เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา)
2005 เชียงใหม่

6. มหาวิทยาลัยนเรศวร  

(ปริญญาโท เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา)

(ปริญญาเอก เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา)

(ปริญญาเอก อาเซียนศึกษา)

2013

2013

2016

พิษณุโลก

พิษณุโลก

พิษณุโลก
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ล�ำดับที่ สถำบัน
ปีที่จัด

ตั้ง
ที่ตั้ง

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ

7.
มหาวิทยาลัยขอนแก่น  

(ปริญญาตรี เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา)
2015 ขอนแก่น

ภาคใต้

8.
มหาวิทยาลัยวลัยลักษณ์  

(ปริญญาตรี อาเซียนศึกษา)
2011 นครศรีธรรมราช

ตารางที ่2. หลกัสตูรปรญิญาเก่ียวกับอาเซยีนและเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ศกึษาในสถาบนัอดุมศกึษาไทยของรฐัและ

ในก�ากับของรัฐ

ที่มา:  ผู้เขียนโดยปรับข้อมูลจาก สกอ.14

 จากสถิตใินตารางที ่1 และ 2 สะท้อนให้เหน็ภาพกระบวนการสร้างภมูภิาคนยิมจากฐานราก

ได้ว่าถึงแม้สถาบนัอดุมศกึษาของไทยให้ความสนใจเก่ียวกับอาเซยีนและเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้เพ่ิม

ขึ้นจากจ�านวนศูนย์และหลักสูตรก็ตาม แต่การเกิดข้ึนโดยมีหน่วยงานหรือโครงการอย่างเป็นระบบ

และเป็นแกนหลักมารับผิดชอบในการผลักดันกลไกการบูรณาการอย่างเป็นทางการนั้น นับได้ว่ายัง

อยู่ในสัดส่วนที่น้อยเมื่อเทียบกับจ�านวนสถาบันการศึกษาทั้งหมด เช่น การจัดตั้งศูนย์ มีเพียงร้อยละ 

26.8 และหลักสูตรเพียง ร้อยละ 9.7 นอกจากนี้ ยังสะท้อนให้เห็นว่าการจัดตั้งนั้นเป็นไปตามกระแส

ประชาคมอาเซียนเป็นส�าคัญ โดยไม่มีจ�านวนที่เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส�าคัญหลังจากปี ค.ศ. 2015  ซึ่ง

ท�าให้เห็นลักษณะการบูรณาการที่แม้จะเกิดขึ้นแต่ยังแอบแฝงลักษณะความไม่ต่อเน่ืองในอนาคต 

โดยเฉพาะเมื่อผ่านปี 2015 มาแล้ว 

ประการที่สอง การไม่กระจายตัวของการบูรณาการทางการศึกษาไทยในอาเซียน

ความพยายามของมหาวิทยาลัยไทยในการส่งเสริมให้เกิดการบูรณาการทางการศึกษากับ

อาเซียนน้ันยังแสดงให้เห็นการกระจุกตัวของความพยายามในการบูรณาการอีกด้วย โดยความเข้ม

ข้นนั้นจ�ากัดอยู่เพียงในมหาวิทยาลัยบางแห่ง และบางประเภทเท่านั้น

14  ผูเ้ขยีนได้น�าข้อมลูเก่ียวกับการด�าเนินงานเพ่ือสนับสนุนการบรูณาการการเป็นประชาคมอาเซยีนของ สกอ. 
มาปรับให้สอดคล้องกับขอบเขตของงานวิจัยชิ้นนี้
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ส�าหรับมหาวิทยาลัยที่เป็นสมาชิกของ AUN ทั้ง 5 แห่ง ได้แก่ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลยับรูพา มหาวทิยาลยัมหดิล มหาวิทยาลยัเชยีงใหม่ และมหาวิทยาลยัสงขลานครนิทร์นัน้ 

มกีารด�าเนนิงานให้เกิดการบรูณาการทางการศกึษากับอาเซยีนเป็นอย่างมาก เนือ่งจากโครงการและ

กิจกรรมทีต้่องเข้าร่วมได้รบัการประสานจากทาง AUN โดยตรง ดังนัน้ จงึท�าให้ภารกิจท่ีมหาวทิยาลยั

เหล่านี้ได้เข้าร่วมจึงมีหลากหลายมิติ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างความตระหนักรู้อาเซียน ซึ่งมหาวิทยาลัย

สมาชิกได้ปรับเพิ่มให้มีรายวิชาอาเซียนศึกษาเป็นวิชาพื้นฐานที่นิสิต นักศึกษาระดับปริญญาตรีต้อง

ลงทะเบยีน15 การเทียบโอนหน่วยกิต การแลกเปลีย่นนกัศึกษาและบคุลากรผ่านโครงการที ่AUN ร่วม

สนับสนุน และการประกันคุณภาพทางการศึกษาอาเซียนที่มหาวิทยาลัยสมาชิกต้องด�าเนินการตาม 

ทัง้นี ้ความตืน่ตวัในการบรูณาการยังสามารถสะท้อนได้จากการทีท่กุมหาวิทยาลยัสมาชกิมี

การจัดตั้งศูนย์และหลักสูตรที่เก่ียวโยงกับอาเซียน ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรืออนุภูมิภาค 

เช่น จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีศูนย์อาเซียนศึกษา หลักสูตรปริญญาโทสาขาเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ศึกษา พร้อมทั้งยังเป็นที่ตั้งของส�านักเลขานุการ AUN ส�าหรับมหาวิทยาลัยบูรพามีศูนย์อินโดจีน

ศกึษา ในส่วนของมหาวทิยาลยัมหดิลมสีถาบนัพัฒนาสขุภาพอาเซยีน ส�าหรบัมหาวิทยาลยัเชยีงใหม่

มีศูนย์อาเซียนศึกษา ศูนย์ศึกษาอนุภูมิภาคลุ่มแม่น�า้โขง  หลักสูตรปริญญาโทสาขาเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ศึกษา และในส่วนของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์มีสถาบันสมุทรรัฐเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ศึกษา 

ส�าหรับมหาวิทยาลัยที่ไม่ได้เป็นสมาชิก AUN แต่เห็นความส�าคัญของอาเซียน จนท�าให้มี

บทบาทส�าคัญในการช่วยก่อให้เกิดการบูรณาการของอาเซียน เช่น มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ที่มีทั้ง

ศูนย์อาเซียนศึกษา ศูนย์เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา หลักสูตรปริญญาตรีสาขาเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ศึกษา หลักสูตรปริญญาตรีสาขาอาเซียน-จีนศึกษา หลักสูตรปริญญาโทสาขาอาเซียนศึกษา 

พร้อมท้ัง ยังมีการปรับรายวิชาพ้ืนฐานท่ีนักศึกษาระดับปริญญาตรีทุกคนต้องเรียนเก่ียวกับอาเซียน

ในรายวิชา มธ. 101: โลก อาเซียน และไทย นอกจากนี้ มหาวิทยาลัยนเรศวร เป็นอีกแห่งที่ให้ความ

ส�าคัญกับอาเซียนเป็นอย่างมาก โดยมีศูนย์พม่าศึกษา วิทยาลัยประชาคมอาเซียนศึกษา ปริญญาโท

สาขาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา ปริญญาเอกสาขาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา และปริญญา

เอกสาขาอาเซียนศึกษา ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ามหาวิทยาลัยที่ไม่ใช่สมาชิกของ AUN แต่กลับให้ความ

ส�าคญักับอาเซยีนอย่างมากนัน้ มจีดุแขง็และจดุเน้นทางด้านสงัคมศาสตร์ซึง่ท�าให้การจดัตัง้ศนูย์และ

หลักสูตรสามารถท�าให้สอดรับกับอาเซียนศึกษาและอาณาบริเวณศึกษาได้โดยสะดวก16

15  อาจารย์มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ที่รับผิดชอบการสอนวิชาเกี่ยวกับอาเซียน. สัมภาษณ์ทางโทรศัพท์, 
19 ก.พ. 2560

16  ผู้บริหารโครงการอาเซียน. สัมภาษณ์, 19 ก.พ. 2560
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 ในขณะเดียวกัน มหาวิทยาลัยที่เน้นด้านเทคโนโลยี เช่น มหาวิทยาลัยในเครือพระจอมเกล้า 

และกลุม่มหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลทัง้ 9  แห่ง กลบัไม่มกีารจดัตัง้ศนูย์หรอืหลกัสตูรท่ีเก่ียวกับ

อาเซยีนหรอืเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้แยกออกมาอย่างเป็นทางการแต่อย่างใด ทัง้น้ี ไม่ได้หมายความ

ว่ามหาวิทยาลยัเหล่าน้ีไม่มกีารด�าเนินงานทีเ่ก่ียวข้องกับประชาคมอาเซยีนเลย มหาวิทยาลยัดังกล่าว

มกีารให้ความส�าคญักับอาเซยีน ผ่านการปรบัเนือ้หาเพ่ิมขึน้จากรายวชิาเดมิท่ีมอียูแ่ล้ว การปรบัเพ่ิม

เป็นรายวิชาเลือก การเน้นการสอนรายวิชาภาษาอังกฤษมากขึ้น หรือการปรับเนื้อหาในบางหลักสูตร

ให้เหมาะกับการเคลื่อนย้ายแรงงานอาเซียน (Manager, 2012; Thairath Online, 2014) อย่างไร

ก็ตาม การด�าเนนิการดงักล่าวเป็นการปรบัในส่วนย่อย และไม่ได้มกีารแยกการด�าเนินงานท่ีก่อให้เกิด

การบูรณาการกับอาเซียนออกมาเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด  ส�าหรับในกลุ่มมหาวิทยาลัยราชภัฏให้

ความส�าคัญกับอาเซียนเป็นส่วนน้อย โดยมีการจัดตั้งศูนย์ในบางมหาวิทยาลัย และมีเพียง

มหาวิทยาลยัราชภฏับ้านสมเดจ็เจ้าพระยาเท่านัน้ท่ีมหีลกัสตูรปรญิญาตรสีาขาเอเชยีตะวันออกเฉยีง

ใต้ศึกษา

การท่ีมหาวิทยาลยัมอีสิระในการด�าเนินงานและมยุีทธศาสตร์ท่ีจดุแข็ง จดุเน้นท่ีแตกต่างกัน

ไปนั้น ท�าให้การให้ความส�าคัญกับการบูรณาการอาเซียนแตกต่างออกไป ดังนั้นมหาวิทยาลัยที่เน้น

ทางเทคโนโลยี หรอืมหาวิทยาลยัท่ีเน้นการประกอบวิชาชพีเฉพาะอย่าง ให้ความส�าคญักับการพัฒนา

ในส่วนอื่นที่ตอบสนองความต้องการของนักศึกษาและบุคลากรในหน่วยงานตนมากกว่าไปเน้นเรื่อง

อาเซียนศึกษา เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา และการบูรณาการทางการศึกษากับอาเซียน17

ประการที่สาม การไม่มีทิศทางร่วมกันของการบูรณาการทางการศึกษาไทยในอาเซียน

การเพิ่มขึ้นของศูนย์ หลักสูตร และเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับอาเซียน หรือเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้ศึกษานั้น ถูกด�าเนินการในหลากหลายรูปแบบ ส�าหรับศูนย์อาเซียนศึกษานั้น มีทั้งที่ด�าเนินการใน

ลักษณะเป็นหน่วยงานวิจัย หน่วยจัดการสัมมนาและอบรม หน่วยการจัดการเรียนการสอน ตลอด

จนถึงการจัดให้อยู่เป็นหน่วยย่อยในกลุ่มงานวิเทศสัมพันธ์ขององค์กร เช่น ศูนย์อาเซียนศึกษาของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยถูกจัดตั้งแยกออกมาเป็นเอกเทศ ศูนย์อาเซียนศึกษาของมหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ได้รบัการจดัตัง้ให้เป็นส่วนหน่ึงของศนูย์อาณาบรเิวณศกึษา ศนูย์ภาษาและอาเซยีนศกึษา

ของมหาวิยาลัยราชภัฏร้อยเอ็ดเป็นส่วนหนึ่งของสถาบันภาษาและการศึกษานานาชาติ และศูนย์

อาเซียนศึกษาของมหาวิยาลัยราชภัฏธนบุรีเป็นส่วนหนึ่งของส�านักงานวิเทศสัมพันธ์ เป็นต้น

17  ผู้บริหารมหาวิทยาลัยทางด้านเทคโนโลยี. สัมภาษณ์, 22 ก.พ. 2560
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ในกรณีของการจัดการเรียนการสอนมีประเด็นในเรื่องของความหลากหลายในการด�าเนิน

งานเช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นการเน้นเนื้อหาที่บางส่วนเน้นอาเซียนในฐานะองค์กรระดับภูมิภาค บางแห่ง

เน้นประวัตศิาสตร์ของประเทศในเอเชยีตะวันออกเฉยีงใต้ และบางแห่งเน้นในเรือ่งของภาษาองักฤษ

และภาษาของประเทศสมาชิกอาเซียนเป็นหลัก ซึ่งในปัจจุบัน สกอ. ยังไม่ได้มีหลักสูตรกลางส�าหรับ

การเรียนการสอนอาเซียนศึกษาแต่อย่างใด นอกจากเนื้อหาจะมีความแตกต่างกันแล้ว ลักษณะการ

ด�าเนินการจัดการเรียนการสอนได้สะท้อนให้เห็นความหลากหลายอีกด้วย โดยในบางมหาวิทยาลัย

ก�าหนดให้เป็นวิชาบงัคบัเลอืก เช่น มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ก�าหนดให้นกัศกึษาปรญิญาตรต้ีองเรยีน

รายวิชา มธ. 101: โลก อาเซียน และไทย บางแห่งก�าหนดให้เป็นรายวิชาเลือก เช่น บางมหาวิทยาลัย

ในกลุ่มมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล และบางแห่งเพียงแค่การสอดแทรกเนื้อหาอาเซียนเข้าไป

เพิ่มในรายวิชาเดิมที่เปิดสอนอยู่แล้ว18 

การไม่มีทิศทางร่วมกันนี้ ไม่เฉพาะในเรื่องของการจัดตั้งศูนย์และหลักสูตรเท่าน้ัน แต่ยัง

สะท้อนให้เหน็ผ่านความเห็นทีแ่ตกต่างกันในเรือ่งการปรบัปฏิทนิการศึกษาให้เข้ากับอาเซยีนอกีด้วย 

โดยมหาวิทยาลัยท่ีเห็นแย้งในการปรับปฏิทินให้เข้ากับอาเซียนเห็นว่า การปรับปฏิทินไม่ก่อให้เกิด

ประโยชน์กับนักเรียน นิสิต นักศึกษา และบุคลากรแต่อย่างใด เนื่องจากไม่สอดคล้องกับตารางการ

รับเข้าและตารางการปฏิบัติงานในหลายส่วน พร้อมทั้งยังท�าให้เกิดการจัดการเรียนการสอนในช่วงที่

ไม่เหมาะกับสภาพอากาศของไทย นอกจากน้ัน ปรากฏการณ์การเคลือ่นย้ายนกัศกึษาระหว่างประเทศ

สมาชกิอาเซยีน และสทิธิประโยชน์จากความร่วมมอืทางการวิจยัท่ีถูกกล่าวอ้างจากอาเซยีนไม่ได้เกิด

ให้เห็นเด่นชัด จึงท�าให้มหาวิทยาลัยหลายแห่งไม่ปรับปฏิทินการศึกษาให้สอดคล้องกับอาเซียน ซึ่ง

รวมถึงมหาวทิยาลยัเทคโนโลยีราชมงคลทัง้หมด มหาวิทยาลยัราชภัฏหลายสบิแห่ง และมหาวิทยาลยั

แม่โจ้ (Manager, 2017)

ความหลากหลายในการตีความ เช่น การตระหนักรู้อาเซียนเป็นเพียงแค่การพัฒนาการใช้

ภาษาอังกฤษ เป็นเรื่องของประวัติศาสตร์ 10 ชาติสมาชิก หรือการรับรู้ความร่วมมืออาเซียนในฐานะ

องค์กรระดับภูมิภาค ตลอดจนการด�าเนินการที่เกี่ยวกับการบูรณาการอาเซียนที่แตกต่างกันดังกล่าว 

ส่งผลให้การบรูณาการทางการศกึษาและกระบวนการสร้างภมูภิาคนิยมทีแ่ม้จะเกิดขึน้ก็ตาม แต่กลบั

ไปแบบขาดทศิทาง ซึง่ท้ายทีส่ดุแล้วส่งผลให้เกิดค�าถามว่าการตระหนกัรูก้ารเป็นพลเมอืงของอาเซยีน

เพื่อสนับสนุนการบูรณาการในภูมิภาคหรือก่อให้เกิด Regionalization นั้น สามารถก่อก�าเนิดเกิดขึ้น

ได้หรือไม่ และก่อเกิดได้ในระดับใด เมื่อพบว่ามหาวิทยาลัยไทยให้ความส�าคัญและด�าเนินการแตก

ต่างกันอย่างสิ้นเชิง 

18  ผู้บริหารมหาวิทยาลัยทางด้านเทคโนโลยี. สัมภาษณ์, 22 ก.พ. 2560
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ประการที่สี่ อาเซียนยังไม่ใช่กระแสหลักของการบูรณาการทางการศึกษาไทย

ลกัษณะการบรูณาการการศกึษาของไทยและอาเซยีนทีแ่ม้จะมทีัง้ความพยายามจากหน่วย

งานภาครัฐ โดยเฉพาะ สกอ. และความพยายามอย่างต่อเน่ืองของมหาวิทยาลัยเองก็ตาม แต่กลับ

พบว่าจ�านวน การเคลื่อนย้ายนักศึกษาระหว่างไทยและประเทศอาเซียน ทั้งขาเข้า (In-bound) และ

ขาออก (Out-bound) ยังมีไม่มากนัก โดยเป็นปัจจัยหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นว่าผลของความพยายามใน

การพัฒนาให้เกิดการบรูณาการทางการศกึษากับประเทศอาเซยีนยังไม่เกิดขึน้เท่าทีค่วร โดยมลีกัษณะ

ดังนี้ 2014-15

§	 จีนเป็นกลุ ่มหลัก ในส่วนของจ�านวนนักศึกษาต่างชาติที่เข้าเรียนในสถาบัน

อุดมศึกษาในไทย พบว่านักศึกษาจีนมีสัดส่วนมากที่สุดมาตลอดระยะเวลากว่า 10 ปี โดย

เฉพาะเมือ่พิจารณาสถิตเิป็นรายประเทศ ในปี ค.ศ. 2006 นกัศกึษาจนีในสถาบนัอดุมศกึษา

ไทยคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 28.8 จากจ�านวนนักศึกษาต่างชาติทั้งหมด และเพิ่มขึ้นเป็นร้อย

ละ 47.2 ในปี 2010 และลดลงเหลือร้อยละ 33.3 ในปี 2015 เมื่อพิจารณาจากข้อมูลของ 

UNESCO แล้วพบว่าสดัส่วนของนกัศึกษาจนีหันไปสนใจศกึษาต่อในประเทศสหรฐัอเมรกิา 

อังกฤษ และออสเตรเลีย เพิ่มสูงขึ้นในช่วงปี ค.ศ. 2014-15 จึงอาจท�าให้จ�านวนนักศึกษาจีน

ในไทยลดลง ท้ังน้ี การลดลงของนักศึกษาชาวจีนระดับอุดมศึกษาในไทยท�าให้จ�านวน

นกัศกึษาต่างชาตทิัง้หมดของไทยลดลงอย่างมากด้วย ถึงแม้กระน้ันก็ตาม นกัศกึษาจากจนี

ยังครองสัดส่วนอันดับหนึ่งมาตลอด ซึ่งมากกว่านักศึกษาจากประเทศสมาชิกอาเซียนผ่าน

การพิจารณาเป็นรายประเทศอย่างมีนัยส�าคัญ (กราฟ 1 และ 2)
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กราฟที่ 1. จ�านวนนักศึกษาต่างชาติในระดับอุดมศึกษาของไทย 
ที่มา: UNESCO19

กราฟที่ 2. นักศึกษาจาก  5 ประเทศแรกในสถาบันอุดมศึกษาของไทย 

ที่มา: UNESCO

19  ข้อมูลจาก UNESCO ไม่มีข้อมูลปี 2013 ทั้งนี้ถึงแม้ว่าจะมีข้อมูลจาก สกอ. ในส่วนปี ค.ศ. 2013 ก็ตาม 
แต่ข้อมูลไม่ต่อเนื่อง และไม่ครอบคลุมปีที่ต้องท�าการวิจัย ดังนั้น ผู้วิจัยจึงใช้ข้อมูลจาก UNESCO เป็นหลักในการ
วิเคราะห์ ส�าหรับข้อมูลในปี ค.ศ. 2015 ผู้วิจัยไม่นับจ�านวนจาก Unknown Region
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§	 อาเซียนยังไม่ได้เพิ่มมาก หากพิจารณานักศึกษาอาเซียนทุกประเทศเพื่อดูภาพกา

รบูรณาการท้ังภูมิภาค จะเห็นได้ว่าสัดส่วนนักศึกษาอาเซียนท่ีเข้ามาศึกษาในสถาบัน

อุดมศึกษาในไทยมีมากขึ้น จากร้อยละ 30.22 ในปี ค.ศ. 2006 เป็นร้อยละ 26.9 ในปี 2010 

และร้อยละ 35.9 ในปี 2015 (กราฟ 2 และ 3) อย่างไรก็ตาม การเพิ่มขึ้นของสัดส่วนนั้น ไม่

ได้มาจากจ�านวนนักศกึษาจากอาเซยีนทีเ่พ่ิมขึน้อย่างมนียัส�าคญัแต่อย่างใด กลบัเกิดมาจาก

จ�านวนนักศึกษาจีนท่ีลดลงอย่างมากจึงท�าให้สัดส่วนของอาเซียนมากข้ึนโดยเปรียบเทียบ 

ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากจ�านวน พบว่านักศึกษาอาเซียนเข้ามาศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาใน

ไทยไม่ได้เพิ่มขึ้น โดยในปี ค.ศ. 2010 มีจ�านวน 5,139 คน  ปี ค.ศ. 2011 จ�านวน 5,260 คน 

ปี ค.ศ. 2012 จ�านวน 5,788 คน ปี ค.ศ. 2014 จ�านวน 4,183 คน และในปี ค.ศ. 2015 จ�านวน 

4,896 คน 

กราฟที่ 3. นักศึกษาจากประเทศอาเซียนในสถาบันอุดมศึกษาของไทย 
ที่มา: UNESCO
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§	 สรุปไม่ได้ว่าเป็นผลมาจากความร่วมมือ การเติบโตที่เพ่ิมขึ้นของจ�านวนนักศึกษา

อาเซียนในสถาบันอุดมศึกษาไทยเห็นได้อย่างชัดเจนในปี ค.ศ. 2009 ซึ่งมีจ�านวน 4,667 คน 

ในขณะที่ปี ค.ศ. 2008 มีจ�านวน 3,044 คน และปี ค.ศ. 2007 มีจ�านวน 2,407 คน อัตราการ

เพิ่มขึ้นกว่าร้อยละ 50 เมื่อเปรียบเทียบสถิติปี 2009 กับปี 2008 นั้น อาจท�าให้คิดว่าเป็นผล

มาจากการลงนามกฎบัตรอาเซียนและการพัฒนาความร่วมมือทางการศึกษาท่ีอาเซียนได้

พยายามด�าเนินการ อย่างไรก็ตาม ยังเป็นการยากที่จะสรุปเช่นนั้น เนื่องจากการเพิม่ขึ้นของ

จ�านวนนักศึกษานั้นไม่ใช่เกิดในอาเซียนเป็นการเฉพาะ แต่กลับเห็นปรากฏการณ์เดียวกัน

กับจ�านวนนักศึกษาจีนที่เข้ามาในไทยอย่างมากเช่นเดียวกัน ดังนั้นจึงท�าให้ยากที่จะสรุปได้

ว่าจ�านวนที่มากขึ้นเกิดมาจากความร่วมมือทางการศึกษาระดับอุดมศึกษาของอาเซียน 

(กราฟ 2 และ 3)

§	 กระจุกตัวในกลุ่ม CLMV20 นักศึกษาจากประเทศอาเซียนที่เข้ามาศึกษาในสถาบัน

อุดมศึกษาของไทยกระจุกตัวอยู่ในกลุ่มประเทศ CLMV ที่ประกอบไปด้วย กัมพูชา ลาว เมีย

นมา และเวยีดนาม ท้ังน้ีเมือ่เปรยีบเทียบกับกลุม่ประเทศภาคพ้ืนสมทุรแห่งเอเชยีตะวันออก

เฉยีงใต้ (Maritime Southeast Asia) ได้แก่ บรไูน อนิโดนีเซยี มาเลเซยี ฟิลปิปินส์ และสงิคโปร์ 

แล้วพบว่ามีความแตกต่างอย่างชัดเจน โดยในปี ค.ศ. 2015 มีจ�านวนนักศึกษาจาก CLMV 

จ�านวน 4,343 คน และนักศึกษาจากประเทศคาบสมุทรจ�านวน 553 คน โดยในจ�านวนนี้มา

จากอินโดนีเซียถึง 274 คน หรือร้อยละ 49.5 ของนักศึกษาจากประเทศคาบสมุทรทั้งหมด 

(รายละเอียดตามตาราง 3 และกราฟ 3) 

ทั้งนี้ เน่ืองจากมิติความใกล้ชิดทางสังคมและวัฒนธรรมของประเทศภาคพ้ืนทวีป

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พร้อมท้ังการให้ทุนการศึกษาจ�านวนมากส่งผลให้เป็นแรงดึงดูด

ส�าคัญในการเข้ามาศึกษาในไทย อย่างไรก็ตาม การพ่ึงพิงทุนการศึกษาก่อให้เกิดปัญหาท่ี

ส�าคัญเก่ียวกับการบูรณาการทางการศึกษา โดยเมื่อปราศจากทุนการศึกษาท่ีประเทศไทย

ให้กบัประเทศ CLMV แล้วจะส่งผลให้จ�านวนนกัศกึษาอาเซยีนท่ีเข้ามาไทยลดลงไปด้วย ซึง่

เป็นการสะท้อนให้เหน็ว่าการบรูณาการทางการศกึษาไม่สามารถเกิดขึน้ได้เองอย่างต่อเนือ่ง

โดยไม่มีการกระตุ้นจากรัฐไทยและแรงสนับสนุนจากมหาวิทยาลัย21 

20  การเรียกกลุ่มประเทศสมาชิกใหม่ของอาเซียน ซึ่งเกิดจากการน�าเอาอักษรแรกของชื่อประเทศมารวมกัน 
ได้แก่ กัมพูชา (Cambodia), ลาว (Lao), เมียนมา (Myanmar) และ เวียดนาม (Vietnam)

21  ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ สกอ..สัมภาษณ์, 21 พ.ย. 2559
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กลุ่มประเทศของ

อาเซียน

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015

ประเทศ CLMV 1,500 2,087 2,625 4,179 4,609 4,665 5,070 3,683 4,343

ประเทศคาบสมุทร 193 320 419 488 530 595 718 500 553

ตารางที่ 3. จ�านวนนักศึกษาจากอาเซียนในสถาบันอุดมศึกษาของไทยจ�าแนกตามกลุ่ม 

ที่มา: UNESCO

§	 นักศึกษาไทยไม่ได้ศึกษาในสถาบันอุดมศึกษาของอาเซียนเป็นหลัก  ส�าหรับในฝั่ง

ขาออก (Out-bound) นักศกึษาไทยไม่ได้ไปศกึษาในสถาบนัอดุมศกึษาของอาเซยีนเป็นหลกั 

แต่กลบัศึกษาในประเทศนอกอาเซยีนซึง่ 4 อนัดับแรกได้แก่ สหรฐัอเมรกิา องักฤษ ออสเตรเลยี 

และญีปุ่น่ โดยในปี ค.ศ. 2014  นักศกึษาไทยไปศกึษาทีส่หรฐัอเมรกิาจ�านวน 6,979 คน หรอื

ร้อยละ 27.3 ของนักศึกษาไทยทั้งหมด อังกฤษ 6,246 คน (24.5%) ออสเตรเลีย 2,933 คน 

(11.5%) ญี่ปุ่น 2,256 คน (8.8%) ซึ่งรวมทั้งสี่ประเทศแล้วคิดเป็นสัดส่วนถึงร้อยละ 72 ของ

นกัศกึษาไทยท่ีไปศกึษาระดบัอดุมศกึษาในต่างประเทศท้ังหมด ท้ังนีไ้ม่ใช่เฉพาะประเทศไทย

ที่ต้องการศึกษาต่อในฝั่งตะวันตกและประเทศพัฒนาแล้วเท่านั้น สถิติจากประเทศสิงคโปร์ 

มาเลเซยี อนิโดนเีซยี หรอืแม้กระทัง่เวียดนาม และเมยีนมาก็มสีดัส่วนของนกัศกึษานอกกลุม่

อาเซียนมากกว่าเช่นกัน (กราฟ 4)

ทั้งนี้ เน่ืองจากการพัฒนาให้เกิดการบูรณาการทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษา

ไม่ได้พิจารณาแค่เพียงความตกลงทางการศึกษาที่เป็นทางการมากขึ้นหรือที่มีจ�านวนเพ่ิม

ขึ้นเท่านั้น แต่การพิจารณาศึกษาต่อต้องประกอบไปด้วยปัจจัยอื่น เช่น คุณภาพการศึกษา 

ทัศนคติ และโอกาสที่จะได้รับหลังจบการศึกษาด้วย 
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กราฟที่ 4. 5 ประเทศแรกที่นักศึกษาไทยไปศึกษาในสถาบันอุดมศึกษา 

ที่มา: UNESCO หน้�าที่พิ

บทสรุป

อาเซียนมีความพยายามอย่างต่อเน่ืองในการพัฒนาความร่วมมือทางการศึกษาให้มีความ

เป็นทางการและมคีวามเป็นสถาบนัมากขึน้ตามล�าดบั แต่กระน้ันก็ตามความพยายามดังกล่าวยังไม่

สามารถกระตุน้ให้เกิดการบรูณาการทางการศกึษาในระดบัภูมภิาคซึง่ถูกพัฒนาจากฐานรากทีบ่ทบาท

ของมหาวิทยาลัยของไทยเข้าไปมีส่วนร่วมผลักดันได้ 

ทั้งนี้ เนื่องจากความท้าทายที่เกิดขึ้นในทุกระดับการด�าเนินการ โดยในระดับภูมิภาค ความ

ร่วมมอืทางการศกึษาท่ีถูกพัฒนาขึน้มข้ีอจ�ากัดในเรือ่งเข้าถึงสทิธิประโยชน์ การด�าเนนิโครงการยงัไม่

ครอบคลมุในทกุประเดน็ และความล�าบากในการรบัเข้าเป็นมหาวิทยาลยัสมาชกิของ AUN ดงันัน้จงึ

ส่งผลกระทบต่อการบรูณาการทางการศกึษาทียั่งไม่ครอบคลมุ ส่งผลต่อการตระหนกัรูเ้ก่ียวกับอาเซยีน

ที่ไม่มีทิศทางร่วม และส่งผลต่อปัญหาการขยายเครือข่ายของกลุ่มคนทางการศึกษาที่จะสานต่อ

เจตนารมณ์การบูรณาการอาเซียนให้ยั่งยืน



168

International Journal of East Asia Studies, 22(1) (2018)

ส�าหรับในภาคนโยบายระดับประเทศนั้น แม้ สกอ. จะได้มีการชูประเด็นอาเซียนก็ตาม แต่

การด�าเนินการดังกล่าวยังมีความท้าทายในเรื่องของความต่อเนื่องในการให้ความส�าคัญกับอาเซียน 

ทั้งนี้เกิดจากข้อจ�ากัดทางด้านบทบาทของ สกอ. เอง ที่เป็นเพียงหน่วยงานที่คอยติดตาม ก�ากับ ดูแล 

และให้ข้อเสนอแนะกับมหาวิทยาลัยเท่านั้น นอกจากนั้น ยังพบว่า การวางแนวทางความร่วมมือกับ

อาเซยีนของ สกอ. มลีกัษณะเปลีย่นแปลงยุทธศาสตร์และแผนการด�าเนินงานเพ่ือตอบสนองนโยบาย

รัฐบาลไทยมากกว่าอาเซียน มองภาพในระดับสากลมากกว่าเฉพาะเจาะจงอยู่ที่การแข่งขันในระดับ

อาเซยีน และยังไม่มคีวามชดัเจนในการสร้างความเข้าใจเก่ียวกับอาเซยีนไปในทิศทางเดยีวกัน พร้อม

ทั้งการที่ตัวชี้วัดของ สกอ. ไม่ได้ถูกพัฒนามาเพื่อสะท้อนการบูรณาการกับอาเซียนอีกด้วย

ในส่วนของมหาวิทยาลัยซึ่งมีความเป็นอิสระในการก�าหนดนโยบายและด�าเนินการนั้น พบ

ว่ามหาวิทยาลัยของไทยมีความพยายามบูรณาการทางการศึกษากับอาเซียน อย่างไรก็ตาม การ 

บรูณาการนัน้ยังไม่ได้ก่อรปูอย่างชดัเจน เน่ืองจากยังมลีกัษณะไม่ต่อเนือ่ง ไม่กระจายตวั ไม่มทีศิทาง

ร่วมกัน และไม่ใช่กระแสความต้องการหลักของมหาวิทยาลัย โดยเฉพาะอย่างย่ิงเมื่อพิจารณาจาก

สถิตกิารเคลือ่นย้ายระหว่างนักศกึษาไทยและประเทศสมาชอิาเซยีนแล้วพบว่า อาเซยีนไม่ใช่ประเทศ

หลักที่ไทยให้ความสนใจในการบูรณาการทางการศึกษา

ทั้งนี้ อาจกล่าวได้ว่าความร่วมมือทางการศึกษาในระดับอุดมศึกษาที่ถูกพัฒนาขึ้นจาก

อาเซียนและภาครัฐนั้น ยังไม่สามารถกระตุ้นให้มหาวิทยาลัยต่อยอดการบูรณาการทางการศึกษาได้

อย่างครอบคลุมและต่อเนื่อง หรืออาจกล่าวได้ว่า Regionalization ที่มหาวิทยาลัยไทยควรมีบทบาท

ในการพัฒนาน้ันยังไม่ได้ถูกพัฒนาขึ้นอย่างมีประสิทธิผล และบทบาทของมหาวิทยาลัยไทยยังไม่

ท�าให้เกิดจดุเปลีย่นทีส่�าคญัในการบรูณาการการศกึษากับอาเซยีน การพัฒนาให้เกิดการเปลีย่นแปลง

เพ่ือส่งเสรมิการบรูณาการในอาเซยีนจงึจ�าเป็นต้องเริม่จากการปรบัยุทธศาสตร์และเพ่ิมการตระหนกั

ถึงความส�าคัญในระดับมหาวิทยาลัยเป็นส�าคัญ
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