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บทคัดย่อ
แม้ในช่วงหลงัสงครามเยน็เกาหลเีหนอืและเกาหลใีต้ ได้บรรลคุวามตกลงเพือ่น�ำไปสูค่วาม

ร่วมมอืในการแก้ไขความขดัแย้ง ซึง่จะปทูางไปสูก่ารรวมประเทศ แต่ความตกลงดงักล่าวกลบัไม่ได้
น�ำไปปฏิบัติอย่างจริงจัง การเผชิญหน้ากันระหว่างทั้งสองฝ่ายจึงปรากฏอยู่ บทความนี้จึงก�ำหนด.
เป้าหมายเพื่อศึกษาความขัดแย้งและความร่วมมือระหว่างเกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ในช่วงหลัง
สงครามเย็น และปัจจัยที่ก่อให้เกิดสภาพดังกล่าว โดยใช้แนวคิดสรรสร้างนิยม (constructivism) 
เป็นกรอบในการศึกษา ผลการศึกษาพบว่าการเปลี่ยนแปลงด้านการเมืองและเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น
ภายในและภายนอก มีผลต่อการก่อตัวและการปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ ผลประโยชน์ และนโยบาย
ต่างประเทศของเกาหลีทั้งสอง ซึ่งเป็นปัจจัยก�ำหนดลักษณะความสัมพันธ์ว่าเป็นความขัดแย้งหรือ
ความร่วมมือกัน   

ค�ำส�ำคัญ:  ความขัดแย้ง ความร่วมมือ เกาหลีเหนือ เกาหลีใต้ ยุคหลังสงครามเย็น
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Abstract
In the Post-Cold War period, though North and South Korea had reached .

agreement to promote cooperation to solve conflicts between them and pave the way for 
reunification, the agreement was not seriously implemented. Confrontation has continued 
to exist. This paper aims to study conflict and cooperation between the two Koreas in 
the Post-Cold War period and find out factors that cause such conflict and cooperation. 
The conceptual framework of the study was based on constructivism in international 
relations. The findings suggest that domestic and international economic and political 
changes shape and reshape their national identity, interests and foreign policies that are 
key factors determining the Inter-Korean relations, conflict or cooperation.
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บทน�ำ
	 ภายหลังสงครามเกาหลี (Korean 

War) ยุติการสู้รบลง ความสัมพันธ์ระหว่าง
สาธารณรัฐเกาหลี (Republic of Korea) 
หรือเกาหลีใต้ กับสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนเกาหลี(Democratic People’s .
Republic of Korea) หรือเกาหลีเหนือ ถือว่า
ยังคงอยู่ในลักษณะขัดแย้งกัน เพราะนับตั้งแต่
การลงนามในความตกลงสงบศึก (armistice) 
เมื่อ ค.ศ. 1953 เป็นต้นมา ทั้งเกาหลีเหนือ
และเกาหลีใต้ก็ยังไม่สามารถบรรลุความตกลง
เพื่อน�ำไปสู่การลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพ 
(peace treaty) เพือ่ยตุสิงครามเกาหลอีย่างเป็น
ทางการ การแก้ไขความขดัแย้งและการแสวงหา
แนวทางร่วมกันเพื่อน�ำไปสู่การรวมประเทศ 
และสภาพการแข่งขันกันระหว่างมหาอ�ำนาจ
ผูน้�ำค่ายเสรกีบัมหาอ�ำนาจผูน้�ำค่ายคอมมวินสิต์
ในช่วงสงครามเย็น ถือว่ามีอิทธิพลต่อลักษณะ
ความสัมพันธ์ระหว่างเกาหลีทั้งสอง กล่าวคือ 
เมือ่สหรฐัอเมรกิาและจนีปรบัท่าทเีข้าหากนั เพือ่
ปทูางน�ำไปสูก่ารสถาปนาความสมัพนัธ์ทางการ
ทูต เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้จึงเปิดการเจรจา
ระหว่างกันขึ้น เพราะถ้าคงสภาพความขัดแย้ง
ไว้ย่อมไม่เกิดผลดี เนื่องจากถ้ามหาอ�ำนาจ
ไม่สนับสนุนหรือปรับเปลี่ยนนโยบาย ผลกระ
ทบย่อมเกิดขึ้นโดยเฉพาะประเด็นด้านความ
มั่นคง ดังนั้น เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้จึงต้อง
ลดการเผชิญหน้าระหว่างกันลง ดังการบรรลุ
ความตกลงตามแถลงการณ์ร่วมเหนือและใต้ 
(South-North Joint Communique) เดือน

กรกฎาคม ค.ศ. 1972 ซึ่งก�ำหนดหลักการเกี่ยว
กับการรวมประเทศไว้สามประการ คือ 1) การ
ด�ำเนินการอย่างอิสระ ปราศจากการบังคับ 
หรือการแทรกแซงจากภายนอก 2) การยึด
หลักสันติภาพ โดยปราศจากการใช้ก�ำลัง และ 
3) ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน โดยไม่ค�ำนึง
ถึงความแตกต่างด้านความคิด อุดมการณ์ 
และระบอบ แต่ความตกลงนี้กลับไม่ได้น�ำไป
ปฏิบัติ และความร่วมมือระหว่างกันเพื่อยุติ
ความขัดแย้งปรากฏอยู่ได้ไม่นาน ก็กลับเข้าสู่
ภาวะความตึงเครียดอีก ดังเหตุการณ์พยายาม
สังหารประธานาธิบดีปักจองฮี Park Chung-
hee) ใน ค.ศ. 1974 และประธานาธิบดีชอน
ดูฮวาน (Chun Doo-hwan) ใน ค.ศ. 1983 
อย่างไรก็ตาม ในปลายทศวรรษที่ 1980 เมื่อ
ระบอบคอมมวินสิต์ในสหภาพโซเวยีตและยโุรป
ตะวันออกล่มสลาย บรรดาประเทศดังกล่าวได้
มาให้ความส�ำคัญกับหลักการประชาธิปไตย 
และยึดถือกลไกตลาดในระบบเศรษฐกิจ การ
เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นก่อผลกระทบในเชิงลบ
ต่อเกาหลีเหนือ ทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ 
และสังคม รวมทั้งด้านการทหาร ในขณะที่กลับ
เป็นโอกาสให้เกาหลีใต้สามารถสถาปนาความ
สัมพันธ์ทางการทูตกับประเทศเหล่านั้น การ
เปลี่ยนแปลงที่ก่อให้เกิดการสิ้นสุดการเผชิญ
หน้ากันระหว่างค่ายเสรีกับค่ายคอมมิวนิสต์ ได้
เป็นผลให้เกาหลีทั้งสองเปิดการเจรจาระหว่าง
กัน เพื่อลดผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลง ใน
ที่สุดก็บรรลุความตกลงใน ค.ศ. 1991 อย่างไร
ก็ตาม ความตกลงนี้ก็มิได้น�ำไปสู่การปฏิบัติ
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เหมือนกับความตกลงในช่วงก่อนหน้า เพราะ
เกดิวกิฤตนวิเคลยีร์เกาหลเีหนอืครัง้แรกใน ค.ศ. 
1993 จากสภาพปัญหาดังกล่าว ในบทความนี้.
ผูเ้ขยีนจงึก�ำหนดวตัถปุระสงค์ เพือ่ศกึษาความ
ขดัแย้งและความร่วมมอืระหว่างเกาหลเีหนอืกบั
เกาหลีใต้ในยุคหลังสงครามเย็น และปัจจัยที่
มีอิทธิพลต่อการก�ำหนดนโยบายและท่าทีของ
เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ในยุคหลังสงคราม
เย็น อันน�ำมาซึ่งความขัดแย้งและความร่วมมือ.
ระหว่างกัน โดยใช ้แนวคิดสรรสร ้างนิยม .
(constructivism) ซึ่งให้ความส�ำคัญด้าน
ความคิด ความเชื่อ และอัตลักษณ์ ในฐานะ
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ .
ทีอ่าจปรากฏในลกัษณะความร่วมมอืหรอืความ.
ขัดแย้งกัน มาเป็นกรอบในการศึกษา 

กรอบแนวคิดการวิจัย
ในการอธบิายการเมอืงระหว่างประเทศ.

นกัสจันยิม (realist) มองระบบระหว่างประเทศ
มีลักษณะอนาธิปไตย (anarchy) เนื่องจาก
ไม่มีองค์กรที่อยู่เหนือรัฐต่างๆ ในการลงโทษ
รัฐที่ละเมิดกติกา และให้รางวัลรัฐที่ปฏิบัติตาม 
ดังนั้น แต่ละรัฐจึงต้องป้องกันตนเอง จากการ
แสวงหาอ�ำนาจและขยายอทิธพิลของรฐัอืน่ หรอื
ไม่กต้็องร่วมมอืกนัสร้างภาวะสมดลุแห่งอ�ำนาจ 
(balance of power) เพื่อความอยู่รอดหรือ
เพื่อป้องกันมิให้รัฐที่มีอ�ำนาจเหนือกว่ารุกราน 
(Waltz, 2010, pp. 102-128; Mearsheimer, 
2001, pp. 1-54) แต่นักเสรีนิยม (liberalist) 
กลับมองว่าภาวะอนาธิปไตยในระบบระหว่าง

ประเทศสามารถแก้ไขได้ โดยบรรดารฐัทัง้หลาย
มาร่วมมือกัน ดังเช่นแนวคิดความมั่นคงร่วม 
(collective security) ด้วยการก่อตั้งสถาบัน
หรือองค์การระหว่างประเทศเพื่อแก้ไขความ.
ขดัแย้ง และการพึง่พากนัระหว่างรฐัต่างๆ ยงัลด
โอกาสในการเกิดสงคราม (Mingst, 2008, pp. 
59-63) นอกจากนั้น การเกิดสงครามระหว่าง
รัฐที่มีระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย .
นบัว่ามโีอกาสน้อย เพราะรฐัเหล่านัน้ต่างยดึถอื
ในหลกัศลีธรรมและกตกิาการเมอืงเดยีวกนั และ
การตดัสนิใจท�ำสงครามต้องรบัฟังความคดิเหน็
จากประชาชน (Doyle, 1983, pp. 225-232)

นอกจากแนวคิดกระแสหลักทั้งสอง
แล้ว นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1980 แนวคิดสรร
สร้างนยิม (constructivism) ได้เป็นอกีแนวคดิ
หนึ่งที่ใช้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ .
อเล็กซานเดอร์ เวนท์ (Alexander Wendt) 
นักทฤษฎีคนส�ำคัญของแนวคิดสรรสร้างนิยม 
ได้ตั้งข้อสังเกตในช่วงสงครามเย็นเพิ่งยุติลง
ว่า การมองการเมืองระหว่างประเทศเป็นการ
สรรสร้างหรือการก่อร่างทางสังคม (socially .
constructed) ได้กลายเป็นที่ยอมรับ และ.
ผู้ศึกษาการเมืองระหว่างประเทศเห็นพ้องว่า .
สรรสร้างนยิมประกอบด้วยแนวคดิทีว่่าโครงสร้าง
ทางสังคมมนุษย์ (human association).
ถูกก�ำหนดโดยความคิดร่วม (shared ideas) 
มากกว่าอ�ำนาจหรือพลังทางวัตถุ (material.
forces) และแนวคิดที่ว ่าอัตลักษณ์และผล
ประโยชน์ของตัวแสดง ก่อร่างจากความคิด
ร่วมมากกว่าถกูก�ำหนดไว้โดยสภาวะธรรมชาติ 
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(Wendt, 1999, pp. 1-2) นอกจากนั้น .
เวนท์ปฏิเสธแนวคิดของนักสัจนิยมที่ว่าภาวะ
อนาธิปไตยเป็นมูลเหตุน�ำไปสู่การช่วยเหลือ
ตนเองของรัฐ (self-help) รวมทั้งอัตลักษณ์ 
(identities) และผลประโยชน์ (interests) 
เกิดขึ้นก่อนการที่รัฐมีปฏิสัมพันธ์กับรัฐอื่น แต่
เขามองว่าปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐก่อให้เกิด
อัตลักษณ์และผลประโยชน์ (Wendt, 1992, 
pp. 396-397) ดังนั้น ในมุมมองนักสรรสร้าง
นิยม ความคิด ความเชื่อ อัตลักษณ์ และผล
ประโยชน์ ถือเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความ
สมัพนัธ์ระหว่างรฐั แทนการให้ความส�ำคญัของ
พลังทางวัตถุ (material forces) เช่น กองทัพ 
อาวุธยุทโธปกรณ์ และเทคโนโลยี ตามมุมมอง
ของนักสัจนิยม 

วิธีการวิจัย
การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ 

(qualitative research) โดยเก็บข้อมูลจาก
เอกสาร หนังสือพิมพ์ วารสาร และหนังสือ ซึ่ง
ปรากฏในรูปของสิ่งพิมพ์และสื่ออิเล็กทรอนิกส์ 
ต่อจากนั้นน�ำมาวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิด 
(conceptual framework) และเขียนเป็น
รายงานผลการวิจัย 

 

ผลการวิจัย
นับตั้งแต่การสถาปนาหรือการก่อตั้ง

เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ใน ค.ศ. 1948 รัฐบาล
ของแต่ละฝ่ายต่างได้เสนอแนวนโยบายการ
รวมเกาหลีขึ้น และก็ไม่ปรากฏว่าเกาหลีเหนือ

ยอมรับแนวนโยบายของเกาหลีใต ้  หรือ
เกาหลีใต้ยอมรับแนวนโยบายของเกาหลีเหนือ 
ยกเว้นแต่ใน ค.ศ. 1972 ที่ทั้งสองฝ่ายบรรลุ
ข้อตกลงในการลดความขัดแย้งและสร้างความ
ร่วมมือระหว่างกัน ถัดจากนั้นมาเมื่อสิ้นสุดยุค
สงครามเย็น เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ก็ได้
บรรลุความตกลงเพื่อสร้างความปรองดอง
ระหว่างกันใน ค.ศ. 1991 แต่บรรดาความตกลง
ดังกล่าวไม่ได้น�ำไปปฏิบัติให้บังเกิดผลที่เป็น.
รปูธรรม ยกเว้นความตกลงภายหลงัการประชมุ
ร่วมกันระหว่างประธานาธิบดีคิมแดจุง (Kim 
Dae-jung) และคมิจองอิล (Kim Jong-il) ใน 
ค.ศ. 2000 เท่านั้น ที่ได้รับการน�ำไปปฏิบัติและ
บังเกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม 

ส�ำหรับปัจจัยที่ท�ำให้แนวนโยบายการ
รวมประเทศของฝ่ายหนึ่งไม่เป็นที่ยอมรับอีก
ฝ่ายหนึ่ง และบรรดาความตกลงระหว่างกันไม่
ได้น�ำไปปฏบิตักิค็อื ประการแรก เกาหลทีัง้สอง
ต่างก็อ้างว่าฝ่ายตนเป็นรัฐบาลที่ชอบธรรมของ
ประชาชนเกาหลีทั้งมวล จึงไม่รับรองอีกฝ่าย
หนึ่งว่าเป็นรัฐ ฉะนั้น จึงเกิดความพยายามล้ม
ล้างฝ่ายตรงข้ามอยูต่ลอดเวลา ดงัประธานาธบิดี
อีซึงมัน (Rhee Syngman) อ้างว่าสมัชชาใหญ่
แห่งสหประชาชาติได้ให้การรับรองสาธารณรัฐ
เกาหลหีรอืเกาหลใีต้ในเดอืนธนัวาคม ค.ศ. 1949 
ว่าเป็นรัฐบาลที่ชอบธรรมของประชาชนเกาหลี
ทัง้มวล ดงันัน้ จงึเป็นความชอบธรรมในการอ้าง
ถึงการมีอ�ำนาจอธิปไตยของรัฐบาลเกาหลีใต้
เหนือคาบสมุทรเกาหลี และใช้เป็นเหตุผลใน
การรวมดินแดนเหนือเส้นขนานที่ 38 ด้วยเหตุ
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นี้ การเตรียมการเพื่อการรวมเกาหลีโดยใช้
ก�ำลงัทหารของประธานาธบิดอีซีงึมนัและคมิอลิ
ซอง (Kim Il-sung) จึงได้เริ่มขึ้นนับตั้งแต่ต้น 
ค.ศ. 1949 (Hong, 2000, p. 25) และประการ
ที่สอง เป้าหมายและวิธีการรวมประเทศของ.
ทั้งสองฝ่ายแตกต่างกัน ถ้าพิจารณานับตั้งแต่
ช่วงแรกจวบจนสิ้นสุดช่วงสงครามเย็นก็พบว่า.
ในส่วนของเกาหลีเหนือต้องการให้เกาหลีภาย
หลังการรวมประเทศเป็นแบบคอมมิวนิสต์ .
โดยวิธีการรวมประเทศใช้แนวทางการปฏิวัติ
หรือไม่ก็ใช้ก�ำลัง ส�ำหรับเกาหลีใต้ต้องการ
ให้เกาหลีภายหลังการรวมประเทศ มีระบบ
เศรษฐกิจแบบเสรี โดยการรวมประเทศใช้
วิธีการเลือกตั้ งตัวแทนหรือตามแนวทาง
ประชาธิปไตย ในการจัดตั้งรัฐบาลขึ้นมาปก
ครอง นอกจากปัจจัยทั้งสองประการนี้แล้ว อาจ
มีปัจจัยมหาอ�ำนาจที่สนับสนุนแต่ละฝ่ายเข้ามา
เกีย่วข้อง แต่ถ้าผูน้�ำการเมอืงของทัง้สองเกาหลี
มีความมุ่งมั่นในการรวมประเทศอย่างสันติแล้ว 
การรวมประเทศก็ย่อมมีโอกาสเกิดขึ้นจริง 

จากท่าทีที่มองอีกฝ่ายว่าเป็นศัตรู 
จึงเป็นผลให้ในช่วงก่อน ค.ศ. 1970 บรรดา
นโยบายการรวมเกาหลีที่เกาหลีเหนือเสนอ
จึงถูกเกาหลีใต้ปฏิเสธ และกลุ่มคอมมิวนิสต์
ที่เคลื่อนไหวอยู่ในเกาหลีใต้ และคอมมิวนิสต์
เกาหลีเหนือ จึงเป็นภัยคุกคามส�ำคัญต่อความ.
มั่นคงของรัฐบาลและประเทศ มาตรการส�ำคัญ.
ที่ประกาศใช้เพื่อทัดทานกับภัยดังกล่าวก็คือ.
กฎหมายความมั่นคง ส�ำหรับมุมมองของ
ประธานาธบิดปัีกจองฮต่ีอการรวมประเทศภาย

ใต้หลักการประชาธิปไตยนั้นจะเป็นจริงขึ้นมา
ได้ เมื่อกลุ่มของคิมอิลซองซึ่งสหภาพโซเวียต
ชักใยและหนุนหลังพังทลายลง ข้อเสนอการ
รวมประทศของเกาหลีเหนือที่จะด�ำเนินการ
อย่างเป็นกลาง แท้ที่จริงก็เป็นเพียงถ้อยค�ำ
ที่ปรุงแต่งจากเจตนาร้าย (Park, 1962a, pp. 
2-3) ดังนั้น การรวมประเทศจะเป็นจริงขึ้นมา
ได้ ก็ต่อเมื่อสร้างพลังความแข็งแกร่งให้เกิดขึ้น
ภายในชาต ิ เพื่อให้มีความเข้มแข็งพอที่จะโค่น
ล้มระบบคอมมิวนิสต์ในเกาหลีเหนือลง (Park, 
1962b, p. 80)

ส ่ วนทร รศนะของ เก าหลี เ หนื อ 
แถลงการณ์ร่วมเหนอืและใต้เมือ่เดอืนกรกฎาคม 
ค.ศ. 1972 ถือเป็นการรุกในเชิงสันติของ
เกาหลีเหนือ โดยผลจากความตกลงจะไม่
ท�ำให้สหรัฐอเมริกาและญี่ปุ่นเข้ามาแทรกแซง
เกาหลีใต้ เมื่อเป็นเช่นนี้เกาหลีใต้จะหันมาพึ่ง
เกาหลเีหนอื นอกจากนัน้ ยงัเป็นการเปิดโอกาส
ให้ฝ่ายค้านในเกาหลีใต้เรียกร้องให้ยกเลิก
กฎหมายต่อต้านคอมมิวนิสต์ และกฎหมายที่
ให้อ�ำนาจผู้น�ำมากเกินไป ส�ำหรับในระยะยาว
แล้วเกาหลีเหนือมุ่งหวังว่าประชาชนเกาหลีใต้
จะให้การสนับสนุนแนวทางการรวมเกาหลี
แบบสหพันธรัฐที่เสนอโดยคิมอิลซองเพิ่มขึ้น.
อนัเป็นผลให้อ�ำนาจของประธานาธบิดปัีกจองฮี.
สั่นคลอน ถ้าประธานาธิบดีปักจองฮีต้องพ่าย
แพ้การเลือกตั้ง รัฐบาลเกาหลีใต้ที่จัดตั้งขึ้น
มาอาจมีนโยบายต่างประเทศสอดคล้องกับ
เกาหลีเหนือ ในการให้สหรัฐอเมริกาและหน่วย
งานที่เกี่ยวข้องกับสหประชาชาติถอนตัวจาก
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ความขัดแย้งและความร่วมมือระหว่างสองเกาหลีในยุคหลังสงครามเย็น 

วิเชียร อินทะสี

คาบสมทุรเกาหล ี(Schaefer, 2010, pp. 12-13) 
ถัดมาใน ค.ศ. 1973 เกาหลีเหนือมองว่าการ
น�ำความตกลงในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 1972 
ไปปฏิบัติไม่อาจเกิดขึ้นจริงได้ เกาหลีเหนือจึง
เริ่มต้นมาให้ความส�ำคัญในการใช้ก�ำลังทหาร 
เพื่อบรรลุเป้าหมายในการรวมประเทศ ดังการ.
เกิดเหตุการณ์ปะทะกันหลายครั้งในเดือน
พฤศจิกายนถัดมา ระหว่างหน่วยทหารของ
เกาหลีทั้งสองในทะเลตะวันตก (Schaefer, 
2010, p. 23) การพยายามสงัหารประธานาธบิดี
ปักจองฮีใน ค.ศ. 1974 ประธานาธิบดีชอนดู-.
ฮวานใน ค.ศ. 1983 และการวางระเบิดสายการ
บินโคเรียนแอร์ (Korean Air) ใน ค.ศ. 1987 

ในช่วงรอยต่อระหว่างยุคสงครามเย็น
และยุคหลังสงครามเย็น เจ้าหน้าที่ระดับสูงของ
สองเกาหลีได้ประชุมร่วมกันในเดือนกันยายน 
ค.ศ. 1990 และถัดมาในเดือนธันวาคม ค.ศ. 
1991 ทัง้สองฝ่ายได้ลงนามในความตกลงว่าด้วย
การปรองดอง การไม่รุกราน การแลกเปลี่ยน 
และการร่วมมือระหว่างเหนือใต้ (Agreement 
on Reconciliation, Nonaggression and 
Exchanges and Cooperation between the 
South and the North) หรือที่เรียกว่าความ
ตกลงเบื้องต้นเหนือและใต้ (South-North 
Basic Agreement) สาระส�ำคัญของความ
ตกลงมุ่งแก้ไขความขัดแย้ง การไม่รุกรานกัน 
ความร่วมมือและการแลกเปลี่ยนในด้านต่างๆ 
นอกจากนั้น ยังมีการจัดท�ำแถลงการณ์ร่วม
ในการท�ำให้คาบสมุทรเกาหลีเป็นเขตปลอด
นิวเคลียร ์ (Joint Declaration of the .

Denuclearization of the Korean Peninsula) 
แต่ความตกลงเหล่านี้ไม่ได้น�ำไปปฏิบัติ เพราะ
เกาหลีเหนือกล่าวหาว่าการซ้อมรบระหว่าง
เกาหลีใต้กับสหรัฐอเมริกา ภายใต้รหัสทีม
สปิรติ (Team Spirit) เป็นการคกุคามต่อความ
มั่นคง และเกาหลีเหนือได้เรียกร้องให้ยุติการ
ซ้อมรบดังกล่าว เนื่องจากเป็นการซ้อมรบเพื่อ
ท�ำสงครามนิวเคลียร์ (Smith, 1996, p. 106) 
กอปรกับเกิดความขัดแย้งระหว่างเกาหลีเหนือ
กับทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศ 
(International Atomic Energy Agency) 
หรือไอเออีเอ (IAEA) เมื่อเกาหลีเหนือปฏิเสธ
การขอเข้าไปตรวจสอบเครือ่งปฏกิรณ์นวิเคลยีร์
ที่ยองเบียน (Yongbyon) (วิเชียร อินทะสี, 
2543, น. 176)

ส�ำหรับสาเหตุหรือแรงผลักดันให ้
เกาหลีเหนือและเกาหลีใต้ ต้องเปิดการเจรจา
และลงนามในความตกลงเพื่อลดความขัดแย้ง.
และสร้างความร่วมมือระหว่างกันนั้น เมื่อ
พิจารณาในส่วนของเกาหลีเหนือแล้ว เกาหลี.
เหนือต้องการลดการเผชิญความไม่แน่นอน.
ในด้านการเมืองและความมั่นคง เนื่องจากการ
ด�ำเนินนโยบายการปฏิรูปหรือเปเรสตรอยกา 
(perestroika) และการปฏิรูปการเมืองให้มี
ความเป็นเสรนียิม การให้เสรภีาพแก่สือ่มวลชน 
และการแสดงความคิดเห็น หรือที่เรียกว่า.
กลาสนอสต์ (glasnost) ของมคิาอลิ กอร์บาชอฟ.
(Mikhail Gorbachev) ผู้น�ำสหภาพโซเวียต 
เป็นผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองใน
สภาพโซเวยีต และประเทศคอมมวินสิต์ในยโุรป
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ตะวันออก จนระบอบคอมมิวนิสต์ในประเทศ
ดังกล่าวล่มสลายลงในปลายทศวรรษที่ 1980 
รวมทั้งการปฏิรูปในจีนซึ่งเกิดขึ้นในช่วงเวลา
เดยีวกนั การเปลีย่นแปลงดงักล่าวได้เป็นผลให้
เกาหลีใต้สถาปนาความสัมพันธ์ทางการทูตกับ
สหภาพโซเวียตและจีนใน ค.ศ. 1990 และ 1992 
ตามล�ำดับ รวมทั้งประเทศพันธมิตรอื่นของ
เกาหลีเหนือ จึงเท่ากับเป็นการละทิ้งนโยบาย
เกาหลีเดียว (One Korea policy) ในขณะที่
เกาหลีเหนือไม่สามารถสถาปนาความสัมพันธ์
ทางการทูตกับญี่ปุ่นและสหรัฐอเมริกา 

แม ้เกาหลีเหนือได ้ลงนามในสนธิ
สัญญาด้านความมั่นคงร่วมกันกับสหภาพ
โซเวียตและจีนใน ค.ศ. 1961 เพื่อเป็นหลัก
ประกันว่าถ้าฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งของคู่สัญญาถูก
โจมตีจากภายนอก ประเทศคู่สัญญาจะรีบให้
ความช่วยเหลือด้านการทหารและด้านอื่นๆ 
แต่ต่อมาใน ค.ศ. 2000 รัสเซียและเกาหลีเหนือ
ได้ลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพ การเป็น
เพื่อนบ้านที่ดี และความร่วมมือกัน (Treaty 
of Friendship, Good Neighborliness and .
Cooperat ion) โดยสาระส�ำคัญระบุว ่ า 
เกาหลเีหนอืและรสัเซยีจะปรกึษาหารอืกนั กรณี
ที่ประเทศใดประเทศหนึ่งตกอยู่ในสถานการณ์
ที่ถูกคุกคาม (Quinones & Tragert, 2004, .
p. 200) จึงเป็นการสะท้อนว่าสาระส�ำคัญของ
ความตกลงไม่ได้บ่งบอกว่าเป็นการป้องกัน
ร่วมกัน ในท�ำนองคล้ายกันกับจีน กล่าวคือ .
นับตั้งแต่กลางทศวรรษที่ 1990 จีนแสดงท่าที
ต่อเกาหลีเหนือว่า เมื่อเกิดกรณีความขัดแย้ง

บนคาบสมุทรเกาหลี คงไม่สามารถคาดคะเน
ได้ว่าจนีจะใช้มาตรการด้านทหารในทนัททีนัใด .
นั่นหมายถึงเกาหลีเหนือต้องเตรียมพร้อม
ส�ำหรบัการป้องกนัตนเอง (Scobell, 2004, pp. 
84-85) ทั้งที่เกาหลีเหนือกับจีนมีสนธิสัญญา
ด้านความมั่นคงร่วมกัน ดังนั้น ถ้าเกิดสงคราม
เกาหลีครั้งใหม่ จึงไม่มีหลักประกันว่าจีนจะ.
ส่งกองทหารมาช่วยเหลือ 

นอกจากนั้น เกาหลีเหนือต้องเผชิญ
การขาดแคลนงบประมาณ ในการจัดซื้อจัดหา
อาวุธ ยุทธปัจจัย และน�้ำมันเชื้อเพลิง รวมทั้ง.
ความช่วยเหลือด้านทหารและอาวุธที่ เคย
ได้รับจากมิตรประเทศก็ลดลง ยิ่งไปกว่านั้น 
เกาหลีเหนือยังต้องเผชิญภัยคุกคามจากอาวุธ
นิวเคลียร์ของสหรฐัอเมริกา ซึ่งน�ำเข้ามาประจ�ำ
การในเกาหลใีต้ เพือ่ป้องปรามมใิห้เกาหลเีหนอื
เปิดฉากสงครามเกาหลีครั้งใหม่ โดยใน ค.ศ. 
1972 สหรัฐอเมริกามีหัวรบนิวเคลียร์อยู ่ใน
เกาหลีใต้มากถึง 763 หัวรบ (Oberdorfer, 
2001, p. 257) แม้ได้ถอนหวัรบดงักล่าวออกจาก
เกาหลใีต้ใน ค.ศ. 1991 แต่สหรฐัอเมรกิาได้เตอืน
เกาหลเีหนอืว่า ยงัให้การคุม้ครองเกาหลใีต้ด้วย
อาวุธนิวเคลียร์อยู่ และไม่ตัดโอกาสในการน�ำ
เอาอาวุธดังกล่าวกลับเข้ามาประจ�ำการอีก 
(Harrison, 2002, pp. 199-200)

ส�ำหรับป ัญหาอีกประการหนึ่ งซึ่ ง
เกาหลีเหนือต้องเผชิญและกระทบต่อความอยู่
รอดกค็อื ปัญหาด้านเศรษฐกจิ เนือ่งจากในช่วง
สงครามเย็น เกาหลีเหนือค้าขายกับประเทศ
คอมมิวนิสต์เป็นหลัก โดยอยู่ที่ราวร้อยละ 90 
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ในช่วง ค.ศ. 1960-1969 และเกาหลีเหนือเป็น
ฝ่ายขาดดุล ถัดมาในช่วง ค.ศ. 1986-1991 คู่
ค ้าส�ำคัญของเกาหลีเหนือยังเป ็นประเทศ
คอมมิวนิสต์ โดยการค้ากับสหภาพโซเวียต
มีสัดส่วนเกินกว่าร้อยละ 50 ของการค้าต่าง
ประเทศ ซึ่งเกาหลีเหนือก็ยังเป็นฝ่ายขาดดุล 
แต่เกาหลีเหนือได้รับประโยชน์จากการค้าใน
รูปแบบการแลกเปลี่ยนสินค้า (barter trade) 
(Buzo, 1999, p. 172) ในต้นทศวรรษที่ 1990 
สหภาพโซเวียตและจีนยุติการค้าในระบบแลก
เปลี่ยนสินค้ากับเกาหลีเหนือ โดยเกาหลีเหนือ
ต้องช�ำระค่าสนิค้าด้วยเงนิตรา ด้วยเหตนุี ้มลูค่า
การค้าต่างประเทศของเกาหลีเหนือได้ลดลง
จาก 2.47 พันล้านเหรียญสหรัฐใน ค.ศ. 1992 
เหลือเป็น 1.44 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ ใน ค.ศ. 
1998 สภาพดังกล่าวส่งผลให้หนี้ต่างประเทศ
เพิ่มขึ้นจาก 7.86 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือ
ร้อยละ 34 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติ 
(GNP) ใน ค.ศ. 1990 เป็น 12 พันล้านเหรียญ
สหรัฐฯ หรือร้อยละ 56.1 ของผลิตภัณฑ์มวล
รวมประชาชาติ (GNP) ใน ค.ศ. 1996 (Oh & 
Hassig, 2000, p. 46) ผลกระทบที่เกิดขึ้นตาม
มาก็คือ การขาดแคลนเงินตราต่างประเทศ ใน
การจดัซือ้สนิค้าทีจ่�ำเป็นและน�ำ้มนัเชือ้เพลงิ อนั
เป็นเหตใุห้โรงงานไม่สามารถผลติสนิค้าได้ตาม.
ก�ำลงัการผลติ การสญัจรของยานพาหนะไม่สามารถ.
ด�ำเนนิการได้ตามปรกติ แม้แต่การฝึกซ้อมและ
ปฏิบัติการทางทหารไม่อาจกระท�ำได้สม�่ำเสมอ 
เพราะขาดแคลนน�้ำมันเชื้อเพลิง (Snyder, 
2000-2001, p. 526) แต่ผลกระทบที่รุนแรงไป

กว่านั้นก็คือ การขาดแคลนอาหารและสินค้าที่
จ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีวิตของประชาชน เพราะ
ระบบการแบ่งปันอาหารและสินค้า (public 
distribution system) ซึ่งรัฐเป็นผู้ด�ำเนินการ .
ไม่สามารถด�ำเนนิการได้อย่างต่อเนือ่ง เนือ่งจาก
การขาดแคลนอาหารและสนิค้า (วเิชยีร อนิทะส,ี.
2551, น. 33) ผลจากการขาดแคลนอาหารและ
ภาวะความอดอยากที่เกิดขึ้นตามมา ได้เป็น
เหตุให้ประชาชนเกาหลีเหนือต้องเจ็บป่วยและ
เสียชีวิตลง 

จากผลกระทบที่ถือเป็นภัยคุกคามต่อ
ความอยูร่อดของระบอบในเกาหลเีหนอื จงึเป็น
ความจ�ำเป็นที่ผู้น�ำเกาหลีเหนือต้องปรับท่าที
และการด�ำเนนินโยบาย ถ้าไม่เช่นนัน้ระบอบใน
เกาหลีเหนืออาจล่มสลาย เหมือนดังเหตุการณ์
ที่เกิดขึ้นในยุโรปตะวันออก สิ่งที่กระท�ำได้ก็คือ 
การแสวงหาความช่วยเหลอืจากต่างประเทศ ซึง่
อาจเคยมองว่าเป็นศัตรู ดังเช่นเกาหลีใต้ ญี่ปุ่น 
และสหรฐัอเมรกิา ด้วยการลดความขดัแย้ง และ
สร้างความร่วมมือ เพื่อชดเชยกับความช่วย
เหลือที่เคยได้รับจากมิตรประเทศ หรือแม้แต่
การขอรับความช่วยเหลือจากองค์การระหว่าง
ประเทศ การปรับท่าทีเช่นนี้ย่อมสะท้อนให้
เห็นว่า เกาหลีเหนือไม่สามารถพึ่งพาตนเอง
ตามอุดมการณ์จูเช (Chuch’e or Juche) ที่ให้
ความส�ำคัญกับความเป็นเอกราชทางการเมือง 
(political independence) การพึ่งตนเองทาง
เศรษฐกิจ (economic self-sustenance) และ
การป้องกันตนเองด้านการทหาร (military 
self-defense) ยิ่งไปกว่านั้นเกาหลีเหนือก็คง
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ไม่สามารถด�ำเนนิการรวมประเทศตามแนวทาง
และวิธีการของตน

ส�ำหรบัปัจจยัทีม่อีทิธพิลต่อการก�ำหนด
ท่าทีและนโยบายของเกาหลีใต้ ในด้านความ
สัมพันธ์กับเกาหลีเหนือในยุคหลังสงคราม
เย็นนั้น เกาหลีใต้ได้รับหลักประกันด้านความ
มั่นคงจากสหรัฐอเมริกา โดยทั้งสองฝ่ายได้ลง
นามในสนธิสัญญาป้องกันร่วมกัน (Mutual 
Defense Treaty) ใน ค.ศ. 1953 แม้อาจมีบาง
ช่วงที่เกาหลีใต้เกิดความกังวลว่าสหรัฐอเมริกา
จะให้ความผูกมัดอยู ่ตลอดไปหรือไม่ ดังใน
ช่วงที่ประธานาธิบดีริชาร์ด นิกสัน (Richard 
Nixon) ปรับเปลี่ยนนโยบายต่อเอเชีย หรือ
ที่เรียกว่าหลักการนิกสัน (Nixon Doctrine) 
ใน ค.ศ. 1969 ที่ให้มิตรประเทศป้องกันตนเอง
ก่อน ส่วนสหรัฐอเมริกาจะให้ความช่วยเหลือ
ด้านทหารและด้านเศรษฐกิจเมื่อมีความจ�ำเป็น
และความเหมาะสม แต่ตามข้อเท็จจริงแล้ว
สหรัฐอเมริกาก็ยังคงให้หลักประกันด้านความ
มั่นคงต่อเกาหลีใต้ไม่เปลี่ยนแปลง 

เมื่อพิจารณาในด้านเศรษฐกิจ การ
พัฒนาเศรษฐกิจในช่วงประธานาธิบดีปักจองฮี.
ได้เป็นผลให้โครงสร้างเศรษฐกิจเกาหลีใต้
เปลีย่นจากเกษตรกรรมไปเป็นอตุสาหกรรม ผล
จากความส�ำเร็จดังกล่าวท�ำให้เกาหลีใต้เข้าไป
แสดงบทบาทในระดับสากลมากขึ้น ดังเช่นการ
รเิริม่ให้ความช่วยเหลอืเพือ่การพฒันา (official 
development assistance-ODA) แก่ประเทศ
ก�ำลังพัฒนาในช่วงปลายทศวรรษที่ 1980 การ
เป็นเจ้าภาพกีฬาโอลิมปิก ใน ค.ศ. 1988 และ

การเข้าเป็นสมาชิกองค์การความร่วมมือทาง
เศรษฐกิจและการพัฒนา (Organization for 
Economic Cooperation and Development-
OECD) ซึง่เป็นกลุม่ประเทศทีม่คีวามมัง่คัง่ทาง
เศรษฐกจิ ใน ค.ศ. 1996 นอกจากนัน้ การเตบิโต
ของกลุม่พลงัทางสงัคมและการเมอืงหรอืประชา
สงัคม (civil society) ในช่วงทีร่ฐับาลปักจองฮี
เร่งรัดการพัฒนาประเทศ ได้ออกมาเคลื่อนไหว
เรยีกร้องให้ปฏริปูการเมอืง แม้ได้ถกูปราบปราม
อย่างรุนแรง แต่ภายหลังเหตุการณ์เรียกร้อง
ประชาธิปไตยที่เมืองควางจู (Gwangju) ใน 
ค.ศ. 1980 ประชาสังคมได้ประสบความส�ำเร็จ
ในการต่อสู้ เมื่อรัฐบาลยอมรับข้อเรียกร้อง โดย
การแก้ไขรัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตยใน 
ค.ศ. 1987 ดังนั้น เมื่อประชาชนได้รับสิทธิและ
เสรภีาพทางการเมอืง การก�ำหนดนโยบายของ
รฐับาลจงึต้องรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน 
ซึ่งแตกต่างจากในยุครัฐบาลอ�ำนาจนิยม 

จากสภาพแวดล ้ อมภายในของ
เกาหลีใต้ดังกล่าว กอปรกับการเปลี่ยนแปลง
ของการเมืองโลกในช่วงปลายสงครามเย็น 
ประธานาธิบดีโนแทอู (Roh Tae-woo) จึง
ปรับเปลี่ยนท่าทีหรือนโยบายของเกาหลีใต้ที่
มีต่อเกาหลีเหนือ โดยการประกาศนโยบายมุ่ง
เหนือ (Nordpolitik or Northern Policy) 
ใน ค.ศ. 1988 ด้วยเป้าหมายในการสร้าง
ความสัมพันธ์ที่ดีกับสหภาพโซเวียต จีน และ
ประเทศคอมมิวนิสต์ เพื่อเป็นการกดดันให้
เกาหลเีหนอืลดความก้าวร้าว เปิดประเทศ และ
ก่อให้เกิดบรรยากาศการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ
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บนคาบสมุทรเกาหลี (Park, 1993, pp. 218-
219) ผลของนโยบายนี้ถือเป็นปัจจัยส�ำคัญที่
ท�ำให้เกาหลีใต้สามารถสถาปนาความสัมพันธ์
ทางการทูตกับประเทศในค่ายคอมมิวนิสต์ใน
ระยะเวลาถัดมา

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วว่าความตกลง
ในการสร้างความปรองดอง และการท�ำให้
คาบสมุทรเกาหลีเป็นเขตปลอดนิวเคลียร์นั้น 
ไม่ได้ก่อผลในทางปฏิบัติ เมื่อเกิดความขัดแย้ง
ระหว่างเกาหลีเหนือกับไอเออีเอ (IAEA) ซึ่ง
ความขัดแย้งได้ตึงเครียดมากขึ้นใน ค.ศ. 1993 
เมื่อเกาหลีเหนือแสดงเจตนารมณ์ลาออกจาก
ภาคีสนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ 
(Nuclear Non-Proliferation Treaty-NPT) 
อย่างไรก็ตาม สหรัฐอเมริกาได้เข้าแทรกแซง 
จนสถานการณ์คลี่คลายลง โดยสหรัฐอเมริกา
และเกาหลีเหนือได้ลงนามในความตกลงด้าน
นิวเคลียร์ (Agreed Framework) ใน ค.ศ. 
1994 โดยเกาหลีเหนือจะยุติโครงการนิวเคลียร์ 
สหรัฐอเมริกา เกาหลีใต้ และญี่ปุ่นจะให้ความ
ช่วยเหลือเกาหลีเหนือในการสร้างเตาปฏิกรณ์
นวิเคลยีร์แบบน�ำ้เบา (Light Water Reactor-
LWR) ซึ่งป้องกันมิให้เกาหลีเหนือสกัดสาร
จากแท่งเชื้อเพลิงไปสร้างอาวุธนิวเคลียร์ รวม
ทั้งสหรัฐอเมริกาให้หลักประกันจะไม่รุกราน
เกาหลีเหนือ (วิเชียร อินทะสี, 2557, น. 67) 
แต่ ความตกลงนี้ต้องสิ้นสุดลงใน ค.ศ. 2002 
เมื่อเกิดวิกฤตนิวเคลียร์เกาหลีเหนือครั้งที่สอง 
โดยสหรัฐอเมริกาเชื่อว่าเกาหลีเหนือยังพัฒนา
อาวธุนวิเคลยีร์อยู ่ในการแก้ไขปัญหานี ้ประเทศ

ที่เกี่ยวข้องได้จัดให้มีการเจรจาหกฝ่าย (Six-
Party Talks) ขึ้นใน ค.ศ. 2003 อันประกอบ
ด้วยตัวแทนเกาหลีเหนือ เกาหลีใต้ จีน ญี่ปุ่น 
รัสเซีย และสหรัฐอเมริกา แม้ที่ประชุมได้บรรลุ
ข้อตกลง แต่ก็ไม่สามารถน�ำไปด�ำเนินการใน
ทางปฏบิตั ิเพราะคูก่รณสี�ำคญัในการเจรจา คอื 
สหรัฐอเมริกากับเกาหลีเหนือยังมีความคิดเห็น
แตกต่างกัน มิหน�ำซ�้ำเกาหลีเหนือได้ทดลอง
นิวเคลียร์ขึ้นใน ค.ศ. 2006, 2009, 2013 และ 
2016 อันท�ำให้ปัญหามีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น

แม้ความตกลงเบื้องต้น ค.ศ. 1991 
ไม่ได้น�ำไปปฏิบัติ ในอันที่จะก่อให้เกิดความ
ร่วมมือระหว่างเกาหลีทั้งสองเนื่องจากการเกิด
วิกฤตนิวเคลียร์เกาหลีเหนือครั้งแรก แต่ก่อน
การเกิดวิกฤตนิวเคลียร์เกาหลีเหนือครั้งที่สอง 
อาจกล่าวได้ว่าความสัมพันธ์ระหว่างเกาหลีทั้ง
สองก้าวหน้าไปอย่างมาก นับตั้งแต่เกาหลีถูก.
แบ่งแยกใน ค.ศ. 1945 เมื่อประธานธิบดี.
คมิแดจงุ (Kim Dae-jung) ผูน้�ำเกาหลใีต้ และ
คิมจองอิล (Kim Jong-il) ผู้น�ำเกาหลีเหนือ 
ประชุมสุดยอดร่วมกันในเดือนมิถุนายน ค.ศ. 
2000 ผู ้น�ำทั้งสองได้บรรลุข้อตกลงร่วมกัน 
ดังปรากฏตามแถลงการณ์ร่วมเหนือและใต้ 
15 มิถุนายน (June 15 South-North Joint 
Declaration) ซึง่ระบถุงึการยดึมัน่แนวทางการ
รวมประเทศอย่างอิสระ โดยไม่มีการแทรกแซง
จากภายนอก ความร่วมมือด้านการพัฒนา
เศรษฐกิจ การส่งเสริมความร่วมมือ และการ
แลกเปลี่ยนในภาคประชาชน ส�ำหรับปัจจัย
ที่น�ำไปสู่การสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสอง
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เกาหลีก็คือ ประธานาธิบดีคิมแดจุงต้องการ
สลัดภาพความเป็นศัตรูต่อกัน ตามนโยบายผูก
สัมพันธ์หรือนโยบายตะวันทอแสง (Sunshine 
Policy) (วิเชียร อินทะสี, 2544, น. 53-63) 
ส่วนแรงผลักดันให้เกาหลีเหนือเปิดการเจรจา
และตอบรับนโยบายของเกาหลีใต้ก็คือ ปัญหา
ด้านเศรษฐกิจ อันเป็นผลมาจากความช่วย
เหลือจากรัสเซียและจีนลดลง อัตราการเติบโต
ทางเศรษฐกจิเป็นลบ ผลผลติด้านอตุสาหกรรม
ที่ลดลงตั้งแต่กลางทศวรรษที่ 1990 และหนี้
ต่างประเทศที่พอกพูน (Nozoe, 1997, p. 24; 
Kim, 1998, pp. 259-285) ทั้งนี้เกาหลีเหนือ
ได้พยายามปรับตัวเพื่อความอยู่รอดของระบบ 
ดงัการแก้ไขกฎหมายด้านการธนาคาร แรงงาน 
และการลงทุน รวมทั้งการตั้งเขตเศรษฐกิจและ
การค้าเสรีนาจินซอนบง (Rajin-Sonbong 
Free Economic and Trade Zone) ขึ้นใน 
ค.ศ. 1991 เพื่อดึงดูดการลงทุนจากนักลงทุน
ต่างชาติ แต่ปัญหาการขาดโครงสร้างพื้นฐาน
ทางเศรษฐกิจและการจัดการ จึงไม่บรรลุตาม.
เป้าหมาย มูลค่าการลงทุนจากต่างชาติซึ่ง
ก�ำหนดเป้าหมายไว้ที่ 4.7 พันล้านเหรียญ
สหรฐัฯ ใน ค.ศ. 2010 กลบัเป็นไปได้เพยีงไม่ถงึ.
100 ล้านเหรยีญสหรฐัฯ จนถงึขัน้ทีเ่ขตเศรษฐกจิ
และการค้าเสรนีาจนิซอนบงแทบยตุกิารด�ำเนนิ
การ (Lim, 2011, p. 161)

ความร่วมมือระหว่างสองเกาหลีที่
เป็นผลจากแถลงการณ์ร่วมเหนือและใต้ 15 
มิถุนายน อันเป็นการสร้างความปรองดอง
ระหว่างเกาหลีเหนือกับเกาหลีใต้ โดยรัฐบาล

ของทั้งสองฝ่ายได้ก�ำหนดกลไกเพื่อสร้างความ
ปรองดองไว้ได้แก่ การประชุมปรึกษาหารือใน
ระดับรัฐมนตรี การเจรจาระหว่างสภากาชาด
เกาหลีเหนือกับเกาหลีใต้ การประชุมระหว่าง
รัฐมนตรีกลาโหมเกาหลีเหนือกับเกาหลีใต้ .
และการประชุมคณะท�ำงานเกี่ยวกับความ
ร่วมมือทางเศรษฐกิจระหว่างเกาหลีเหนือกับ
เกาหลีใต้ ผลจากความร่วมมือกันดังกล่าว 
ก่อให้เกิดการติดต่อกันระหว่างเกาหลีเหนือ
กับเกาหลีใต้เพิ่มขึ้น ดังสถิติใน ค.ศ. 1996 
จ�ำนวน 146 คน, ปี ค.ศ. 2000 จ�ำนวน 7,986 .
คน, ปี ค.ศ. 2004 จ�ำนวน 26,534 คน, และ
เพิ่มขึ้นเป็น 186,775 คน ใน ค.ศ. 2008 ทั้งนี้
ไม่นับรวมผู้เดินทางไปท่องเที่ยวบริเวณเทือก
เขาคึมกัง (Geumgang) และเมืองแคซอง 
(Gaeseong) และในด้านการค้าระหว่างกัน 
มูลค่าการค้าก็ได้เพิ่มขึ้นเช่นกัน ดังสถิติมูลค่า
การค้าอยู่ที่ 252 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในค.ศ..
1996, 425 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ใน ค.ศ. 2000, 
697 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 2004 และ 
1,820 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 2006 ตาม
ล�ำดบั (Ministry of Unification, 2017, Inter-
Korean traffic, Inter-Korean exchanges 
and cooperation) 

ความร่วมมือด้านเศรษฐกิจระหว่าง
สองเกาหลี ถือเป็นความร่วมมือที่ก่อผลเป็น.
รปูธรรมมากทีส่ดุ นบัจากประธานาธบิดคีมิแดจงุ.
ด�ำเนินนโยบายผูกสัมพันธ์ต่อเกาหลีเหนือ 
เนื่องจากทั้งสองฝ่ายตกลงกันให้เปิดนิคม
อุตสาหกรรมแคซอง (Kaesong Industrial 
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วิเชียร อินทะสี

Complex) ขึ้นในเกาหลีเหนือ โดยนักธุรกิจ
เกาหลีใต้เข้าไปลงทุน และจ้างคนเกาหลีเหนือ
เข้าท�ำงาน ซึ่งเป้าหมายประการหนึ่งก็เพื่อ
เป็นตัวแบบ ส�ำหรับการขยายความร่วมมือ
ในด้านอื่น ภายหลังจากนิคมเปิดด�ำเนินการ
ใน ค.ศ. 2004 ผลผลิตจากการประกอบการ.
มมีลูค่าอยูท่ี ่14.91 ล้านเหรยีญสหรฐัฯ ในปี ค.ศ. 
2005, 251.42 ล้านเหรยีญสหรฐัฯ ในปี ค.ศ. 2008,.
401.85 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 2011 และ 
469.97 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ในปี ค.ศ. 2014 
ส่วนการจ้างคนเกาหลีเหนือเข้าท�ำงานนั้นอยู่ที่ 
6,013 คน ในปี ค.ศ. 2005, 38,931 คน ในปี ค.ศ. 
2008, 49,866 คน ในปี ค.ศ.2011 และ 53,947 
คน ในปี ค.ศ. 2014 (Ministry of Unification,.
2017a,) แม้นคิมอตุสาหกรรมแคซองด�ำเนนิการ
ไปค่อนข้างราบรืน่ในช่วงประธานาธบิดคีมิแดจงุ
และโนมเูฮยีน (Roh Moo-hyun) แต่เมือ่เข้าสู่
ช่วงประธานาธบิดอีเีมยีงบกั (Lee Myung-bak).
และปักคึนฮเย (Park Geun-hye) การ
ปรับเปลี่ยนนโยบายต่อเกาหลีเหนือได้ก ่อ
ให ้เกิดความตึงเครียด แม้ประธานาธิบดี.
อีเมียงบักยืนยันว่าสนับสนุนการผูกสัมพันธ์กับ.
เกาหลีเหนือ แต่ต้องเป็นไปในลักษณะต่าง
ตอบแทน การทีเ่กาหลเีหนอืได้ผลประโยชน์แต่
ฝ่ายเดยีวต้องหมดไป พร้อมกนันัน้ ได้เน้นย�ำ้ว่า
เกาหลใีต้จะไม่เพกิเฉยต่อการละเมดิสทิธมินษุย
ชนในเกาหลีเหนือ เหมือนกับรัฐบาลในช่วงที่
ผ่านมา (Koehler, 2008, pp. 12-13) 

	 ผลจากการที่ผู ้น�ำเกาหลีใต ้น�ำ
ประเด็นการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ และการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนในเกาหลีเหนือไปผูกโยง
กับการให้ความช่วยเหลือ จึงเป็นผลให้ความ
ช่วยเหลอืทีเ่กาหลใีต้ให้แก่เกาหลเีหนอืลดลง ใน
ขณะเดยีวกนั รฐับาลอกีเมยีงบกัได้กระชบัความ
สัมพันธ์กับสหรัฐอเมริกา ซึ่งหมางเมินกันใน
ช่วงรฐับาลคมิแดจงุและโนมเูฮยีน ดงันัน้ ความ
สัมพันธ์ระหว่างเกาหลีทั้งสองในช่วงรัฐบาล
อีกเมียงบัก จึงเปลี่ยนจากความปรองดองไป
สู่ความขัดแย้ง ดังเหตุการณ์ที่เกาหลีเหนือจม
เรอืรบชอนนั (Cheonan) และยงิถล่มเกาะยอน
เพียง (Yeonpyeong) ของเกาหลีใต้ ใน ค.ศ. 
2010 ถัดมาในสมัยรัฐบาลปักคึนฮเย แม้ผู้น�ำ
รฐับาลเลง็เหน็ถงึความจ�ำเป็นในการสร้างความ
ไว้วางใจระหว่างสองเกาหลี ด้วยการด�ำเนิน
นโยบายสร้างความไว้วางใจ (Trustpolitik) ซึง่
มกีารปรบัแนวทางหรอืกระบวนท่า (alignment 
policy) โดยใช้ท่าทีแข็งกร้าวต่อเกาหลีเหนือ
ในบางครั้ง และด�ำเนินท่าทียืดหยุ่นในการเปิด
การเจรจาในบางเวลา (Park, 2011, pp. 13-18) 
อย่างไรก็ตาม ในเดือนมีนาคม ค.ศ. 2013 ภาย
หลังจากที่ปักคึนฮเยเข้าด�ำรงต�ำแหน่งผู ้น�ำ
เกาหลใีต้ได้ไม่นาน เกาหลเีหนอืได้ตดัโทรศพัท์
สายด่วน (telephone hotline) ซึง่เป็นช่องทาง
เดยีวในการตดิต่อกบัเกาหลใีต้ออก เพือ่เป็นการ
แสดงออกถึงความไม่พอใจที่ประธานาธิบดีปัก
คนึฮเยด�ำเนนินโยบายแขง็กร้าวต่อเกาหลเีหนอื
เหมือนประธานาธิบดีอีเมียงบัก ซึ่งท�ำให้ความ
สัมพันธ์ระหว่างสองเกาหลีไม่ราบรื่น (Choe, 
2013)
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ถดัมาความสมัพนัธ์ระหว่างสองเกาหลี
ที่ตึงเครียดอยู่แล้วได้ตึงเครียดมากยิ่งขึ้น เมื่อ
เกาหลีเหนือทดลองนิวเคลียร์เป็นครั้งที่สี่ ใน
เดือนมกราคม ค.ศ. 2016 และการทดสอบ
ขีปนาวุธในเดือนกุมภาพันธ์ถัดมา ในมุมมอง
ของรัฐบาลปักคึนฮเย การกระท�ำดังกล่าวถือ
เป็นการคุกคามความมั่นคงของเกาหลีใต้ และ
เป็นพฤติกรรมการยั่วยุในการน�ำไปสู่สงคราม 
ด้วยเหตุนี้ นอกจากการคว�่ำบาตรตามมติคณะ
มนตรีความมั่นคงแล้ว เกาหลีใต้จึงใช้มาตรการ
ลงโทษเกาหลีเหนือของตนเองด้วย โดยการ
ปิดนิคมอุตสาหกรรมแคซอง เพราะมองว่า
เกาหลีเหนือน�ำรายได้จากนิคมอุตสาหกรรม
แคซองราวร้อยละ 70 ไปใช้ในการพัฒนาอาวุธ
นิวเคลียร์และขีปนาวุธ ซึ่งเฉพาะค่าจ้างคนงาน
ที่เกาหลีเหนือได้รับตั้งแต่นิคมอุตสาหกรรม.
แคซองเปิดด�ำเนินการ ถือเป็นเงินไม่น้อยกว่า 
560 ล้านเหรียญสหรัฐ จากสถิติใน ค.ศ. 2015 
คนงานเกาหลเีหนอืมากกว่า 45,000 คน ท�ำงาน
ในกิจการที่เกาหลีใต้ลงทุน 123 กิจการ และ
มูลค่าการลงทุนมีมากกว่า 515 ล้านเหรียญ
สหรัฐ (Choe, 2016a; Lee & Kim, 2016)

ในท่ามกลางสถานการณ์ทีเ่กาหลเีหนอื
ไม ่พอใจท ่าทีของเกาหลี ใต ้  และมองว ่า
สหรฐัอเมรกิายงัคงด�ำเนนินโยบายทีเ่ป็นศตัรตู่อ
เกาหลเีหนอื จากค�ำแถลงของคมิจองอนึ (Kim 
Jong-un) ผู้น�ำเกาหลีเหนือต่อสมัชชาพรรค
คอมมิวนิสต์หรือพรรคคนงานเกาหลี (Korean 
Workers’ Party) เมื่อต้นเดือนพฤษภาคม 
ค.ศ. 2016 ระบุว่าเป้าหมายในการพัฒนาอาวุธ

นิวเคลียร์ของเกาหลีเหนือ ก็เพื่อป้องปราม
การโจมตีของสหรัฐอเมริกา เกาหลีเหนือจะ
ไม่ใช้อาวุธนิวเคลียร์ ตราบเท่าที่อธิปไตยของ
เกาหลีเหนือยังไม่ถูกละเมิด (Choe, 2016b) 
ในส่วนสหรัฐอเมริกาและเกาหลีใต้ซึ่งมอง
การพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์และขีปนาวุธของ
เกาหลีเหนือเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงและ
ผลประโยชน์ ทั้งสองฝ่ายจึงตอบโต้ด้วยการ
ให้ความเห็นชอบแผนการติดตั้งระบบป้องกัน
ขีปนาวุธ (Terminal High Altitude Area 
Defense-THAAD) ในเกาหลีใต้ ตามผล
การหารือเมื่อกรกฎาคม ค.ศ. 2016 โดยมีเป้า
หมายเพือ่สกดักัน้หรอืท�ำลายขปีนาวธุทีย่งิจาก
เกาหลีเหนือ ความร่วมมือระหว่างเกาหลีใต้กับ
สหรฐัอเมรกิาดงักล่าว ได้สร้างความไม่พอใจให้
แก่เกาหลเีหนอือย่างมาก และเพยีงหนึง่สปัดาห์
หลังจากนั้น เกาหลีเหนือก็ได้ทดสอบการยิง
ขีปนาวุธเป็นการตอบโต้ และด�ำเนินกลยุทธ์ขู่
ที่จะท�ำให้เกาหลีใต้เป็นทะเลเพลิงและกองเถ้า
ถ่าน (Kim & Han, 2016) 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย
การล่มสลายของระบอบคอมมิวนิสต์

ในสหภาพโซเวยีตและยโุรปตะวนัออก และการ
ด�ำเนนินโยบายปฏริปูของจนีในปลายทศวรรษที่ 
1980 ท�ำให้เกาหลเีหนอืสญูเสยีพนัธมติรทางการ
เมือง การทหาร และเศรษฐกิจ เกาหลีเหนือ
จ�ำเป็นต้องปรับท่าทีต่อเกาหลีใต้ โดยเปิดการ
เจรจาและลงนามในความตกลงเมื่อ ค.ศ. 1991 
เพราะกังวลต่อภัยคุกคามและความต้องการ
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ความช่วยเหลอื เพือ่มาชดเชยกบัสิง่ทีเ่คยได้รบั
จากพันธมิตรในอดีต ซึ่งเป็นสิ่งจ�ำเป็นต่อความ
อยู่รอดของระบอบ สภาพดังกล่าวถือว่าก่อผล.
กระทบโดยตรงต่ออัตลักษณ์ของเกาหลีเหนือ 
และสะท้อนให้เห็นว่าเกาหลีเหนือไม่อยู่ในวิสัย
การใช้ก�ำลังทหารเพื่อการรวมประเทศ จาก
ลักษณะเช่นนี้ได ้มีผู ้สรุปว่าอุดมการณ์จูเช
ต้องเผชิญภาวะความยุ่งยากในการด�ำรงอยู่ 
ยกเว้นก็เฉพาะเพียงแต่ชื่อเท่านั้น (Roehrig,.
2007, p. 131-148) ในขณะที่เกาหลีใต้ ความ
ส�ำเร็จในการพัฒนาได้ส่งผลให้เกาหลีใต้แสดง
บทบาทในเวทีระหว่างประเทศมากขึ้น ดังการ
เป็นเจ้าภาพกีฬานานาชาติในปลายทศวรรษ
ที่ 1980 และการให้ความช่วยเหลือเพื่อการ
พัฒนา อันมีส่วนท�ำให้เกาหลีใต้สร้างความ
สัมพันธ์ทางการทูตกับประเทศคอมมิวนิสต์ใน
เวลาต่อมา ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจยังท�ำให้
เกาหลีใต้เพิ่มงบประมาณด้านการทหาร จึงไม่
ต้องพึ่งพาสหรัฐอเมริกามากเกินไป กอปรกับ
พลวตัความเป็นประชาธปิไตยทีด่�ำเนนิไปอย่าง
มั่นคงตั้งแต่ ค.ศ. 1987 นับว่ามีผลต่อการปรับ
เปลี่ยนอัตลักษณ์ของเกาหลีใต้ เพราะประชา
สังคมเข้ามามีส่วนร่วมในการก�ำหนดนโยบาย
สาธารณะ และผลประโยชน์ของรัฐต้องสะท้อน
ความต้องการของประชาชน

จากการเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์และ
ผลประโยชน์ดังกล่าว เกาหลีใต้ไม่ได้มอง
เกาหลีเหนือว่าเป็นศัตรูเหมือนในยุคสงคราม
เย็น ดังในสมัยรัฐบาลปักจองฮีที่ความสัมพันธ์
กบัเกาหลเีหนอือยูใ่นลกัษณะการเผชญิหน้ากนั

ด้านการทหาร มกีารวพิากษ์วจิารณ์คอมมวินสิต์
เกาหลีเหนืออย่างรุนแรง และยืนยันชัดเจนว่า
เกาหลีใต้คือพันธมิตรของสหรัฐอเมริกา (Heo 
& Woo, 2007, pp. 149-164) แต่ในสมัยรัฐ-
บาลคิมแดจุงความสัมพันธ์ระหว่างเกาหลีทั้ง
สองพฒันาไปอย่างไม่เคยปรากฏมาก่อน เพราะ
ผลจากนโยบายผูกสัมพันธ์ของผู้น�ำเกาหลีใต้ 
และภายหลังการประชุมสุดยอดระหว่างผู้น�ำ
เกาหลทีัง้สองใน ค.ศ. 2000 คนเกาหลใีต้มองว่า
เกาหลีเหนือไม่ได้เป็นภัยคุกคามอีกต่อไป คน
เกาหลเีหนอืคอืพีน้่องร่วมชาตซิึง่ต้องการความ
ช่วยเหลือ ในขณะเดียวกัน คนเกาหลีใต้ที่มอง
ว่าสหรฐัอเมรกิาเป็นอปุสรรคต่อการสร้างความ
ปรองดองระหว่างเกาหลีทั้งสองและการรวม
ประเทศ ได้มีจ�ำนวนเพิ่มขึ้น (Joo, 2006, pp. 
39-60) ถัดมาในสมัยประธานาธิบดีโนมูเฮียน 
ผู้น�ำเกาหลีใต้ยังคงด�ำเนินนโยบายผูกสัมพันธ์
ต่อเกาหลีเหนือ แม้ได้เกิดวิกฤตนิวเคลียร์
เกาหลีเหนือครั้งที่สองขึ้นใน ค.ศ. 2002 

แต่ในสมยัประธานาธบิดอีเีมยีงบกัและ
ปักคึนฮเย ซึ่งเป็นผู้น�ำแนวอนุรักษนิยม ผู้น�ำ
เกาหลีใต้หันไปด�ำเนินนโยบายแข็งกร้าวต่อ
เกาหลีเหนือ ในขณะเดียวกันได้กระชับความ
สัมพันธ์กับสหรัฐอเมริกา ความขัดแย้งระหว่าง
สองเกาหลีจึงปะทุขึ้นอีก ดังประธานาธิบดี.
ปักคนึฮเยตอบโต้การทดลองนวิเคลยีร์ และการ
ทดสอบขีปนาวุธของเกาหลีเหนือ ด้วยการปิด
นคิมอตุสาหกรรมแคซอง และการตดัสนิใจตดิตัง้.
ระบบป้องกันขีปนาวุธ เพราะผู้น�ำเกาหลีใต้
มองว่าเกาหลีเหนือเป็นภัยคุกคาม จึงต้องหัน
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ไปให้ความส�ำคญักบัความมัน่คงด้านการทหาร 
มากกว่าการแก้ไขปัญหาด้วยการเจรจาต่อรอง

จากการน�ำแนวคิดสรรสร้างนิยมมา
เป็นกรอบในการวเิคราะห์ความสมัพนัธ์ระหว่าง
เกาหลีเหนือกับเกาหลีใต้ในยุคหลังสงคราม
เยน็ ตวัแปรอตัลกัษณ์และผลประโยชน์สามารถ
อธิบายความสัมพันธ์ในลักษณะความร่วมมือ.
และความขัดแย้งระหว่างเกาหลีเหนือกับ
เกาหลีใต้ได้ ซึ่งตามมุมมองของนักสรรสร้าง
นยิม อตัลกัษณ์คอืภาพลกัษณ์ทีเ่ป็นการก่อร่าง
ร่วม และปรากฏขึ้นแบบค่อยเป็นค่อยไป ทั้งใน
ส่วนของตนเองและผู้อื่น (Jepperson, Wendt 
& Katzenstein, 1996, p. 59) ในมุมมองของ.
อเล็กซานเดอร์ เวนท์ ปฏิสัมพันธ์ระหว่างรัฐก่อ
ให้เกดิอตัลกัษณ์และผลประโยชน์ และตามหลกั
การพื้นฐานของแนวคิดสรรสร้างนิยม มนุษย์
ปฏบิตัต่ิอวตัถหุรอืผูอ้ืน่ขึน้อยูก่บัว่า สิง่เหล่านัน้.
มีความหมายหรือนัยส�ำคัญต่อเขาอย่างไร .
ดังเช่นแสดงท่าทีต่อรัฐที่เป็นศัตรูแตกต่างกับ
รัฐที่เป็นมิตร เพราะฝ่ายแรกเป็นภัยคุกคาม ใน
ขณะที่ฝ่ายหลังเป็นมิตร (Wendt, 1992, pp. 
396-397) เมื่ออัตลักษณ์เปลี่ยนแปลง ก็ย่อม
เป็นผลให้ผลประโยชน์เปลีย่นแปลงหรอืผนัแปร
ตามไปด้วย ในขณะเดียวกัน การก�ำหนด
นโยบายต่างประเทศและความมัน่คงต้องอยูบ่น
พืน้ฐานหรอืการอ้างองิกบัผลประโยชน์แห่งชาติ
ด้วย ดังนั้น ความปรองดองและความตึงเครียด
ระหว่างสองเกาหลีที่เกิดขึ้น จึงสามารถอธิบาย
ได้ด้วยแนวคิดของนักสรรสร้างนิยมที่ให้ความ
ส�ำคัญต่อการมีปฏิกิริยาต่อกันและกัน ระหว่าง

โครงสร้างกบัตวัแสดง ความคดิ อตัลกัษณ์ และ
ผลประโยชน์ (วิเชียร อินทะสี, 2559, น. 108) 
ซึ่งเป็นมุมมองหนึ่งในการศึกษาและสร้างเข้าใจ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ 
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