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บทคัดย่อ
	 ปัจจุบันการให้คุณค่าและความส�ำคัญของมรดกทางวัฒนธรรมได้ขยายขอบเขตจากสิ่งที่จับต้องได ้
ไปยังสิ่งอื่น ๆ ที่จับต้องไม่ได้ด้วย ดังจะเห็นได้จากค�ำนิยามของมรดกทางวัฒนธรรมโดยองค์การยูเนสโก  
พ.ศ. 2546 ที่ได้ให้ความส�ำคัญกับ ‘การอยู่ร่วมกัน’ ของส่ิงที่จับต้องได้ อาทิ กลุ่มอาคาร โบราณสถาน  
โบราณวัตถุ แหล่งโบราณคดี กับสิ่งที่เป็นนามธรรม (จับต้องไม่ได้) ซึ่งแสดงถึงวิถีชีวิตผู้คนและวิวัฒนาการ
ของชุมชน รวมเรียกว่า “มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้” การศึกษานี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อท�ำ 
ความเข้าใจต่อมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ที่เพ่ิมเติมไปจากสิ่งที่จับต้องได้เพียงสิ่งเดียว โดยการ
ทบทวนวรรณกรรมเชิงปริทัศน์ และได้น�ำเสนอสาระส�ำคัญของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ซึ่ง
เป็นองค์ประกอบส�ำคัญของมรดกทางวัฒนธรรมที่เช่ือมโยง สะท้อนคุณค่าและความหมายระหว่างกันกับ 
องค์ประกอบที่จับต้องได้อย่างที่แยกออกจากกันได้ยาก นอกจากนี้ยังท�ำการตีแผ่แนวคิด พัฒนาการการ 
ให้คุณค่าและความส�ำคัญของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ รวมทั้งอภิปรายเปรียบเทียบประเด็นต่าง ๆ 
ที่เกี่ยวกับการปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ทั้งในระดับสากลและในประเทศไทย 
	 บทความน้ีน�ำไปสู่ข้อสรุปท่ีว่า 3 องค์ประกอบหลักที่เป็นพื้นฐานในการท�ำความเข้าใจหรือ “อ่าน” 
มรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ของเมือง อันประกอบด้วยนิยาม สิ่งที่แสดงให้รู้ และหลักการส�ำคัญ 
ของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้น้ัน เป็นกุญแจส�ำคัญที่จะช่วยต่อยอดองค์ความรู้ในการปกป้อง 
มรดกทางวัฒนธรรมของเมืองไว้ในทุก ๆ มิติ ความเข้าใจนี้จะเป็นประโยชน์ต่อการอนุรักษ์ชุมชนเมืองเก่า  
เมืองประวัติศาสตร์ ตลอดจนกระบวนการประเมินคุณค่าของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมหรือตัวเมือง  
และการผลักดันสู่การขึ้นทะเบียนมรดกโลกต่อไป

ค�ำส�ำคัญ	:	มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ การให้คุณค่าและความส�ำคัญ พัฒนาการ
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Abstract
	 Nowadays, the addressing of significance and values for cultural heritage has been 
extended from tangible to intangible properties. Such awareness could be evident from  
recent definition by UNESCO in 2003, which signify the importance of “co–existence”  
between tangible objects (such as cluster of buildings, archaeological site, or antiques)  
together with abstract matters, so–called “intangible cultural heritage”, which express 
people’s way of living and community evolutions. This study aims to understand the  
intangible cultural heritage. Through the review of articles, this paper addresses the key 
points of “intangible cultural heritage” as an important component for the whole cultural 
heritage – it connects and reflects the inseparable meanings and values between tangible 
and intangible matters. Furthermore, this paper illustrates the concepts and development  
of value and significance given for intangible cultural heritage; and also comparatively  
discusses issues relating to the protection of intangible cultural heritage both in the global 
and local level. 
	 This paper concluded that three important aspects in the ‘reading’ of intangible  
cultural heritage consisting of definitions, manifestations, and key principals of intangible  
cultural heritage are the key to build up knowledge regarding the protection of cultural  
heritage of the city in every aspect. Such understanding could bring benefits to the  
conservation of old town, historic city, as well as the value evaluation process for cultural 
heritage or even the city, and also steering the registering process as a heritage site in the 
future.

Keywords :	 intangible cultural heritage, addressing of significance and value, development

บทน�ำ
	 “The essence of cultural heritage, which is composed not only of tangible properties, 
but also and especially of the essential elements representing the living culture of human 
communities, their evolution, and their continuing development.”  Lenzerini (2011)
	 มรดกทางวัฒนธรรมไม่เพียงจะประกอบด้วยคุณสมบัติที่จับต้องได้เท่านั้น แต่ยังมีองค์ประกอบส�ำคัญ 
ที่แสดงถึงวัฒนธรรมที่มีชีวิตของชุมชนที่มีวิวัฒนาการอย่างต่อเนื่อง ซึ่งองค์ประกอบส�ำคัญท่ีว่านั้นคือ 
สิ่งที่เป็นนามธรรม ไร้รูป และจับต้องไม่ได้ (Lenzerini, 2011) จากการทบทวนวรรณกรรมท�ำให้เกิด 
ความเข้าใจองค์ประกอบที่จับต้องได้และที่จับต้องไม่ได้ว่ามีความ “ซ�้ำ” และ “ซ้อน” เปรียบเหมือนกับ  
“เชือก” ที่เกิดจากเส้นใยสองเส้นที่ฟั ่นเกลียวเข้าด้วยกันจนกลายเป็นเชือกเส้นเดียวกัน (Ito, 2003)  
ยกตัวอย่างเช่น โบราณสถานที่สร้างด้วยเทคนิควิธีและมีการเลือกใช้วัสดุก่อสร้างที่มีนัยยะส�ำคัญ โดยเฉพาะ
ในกระบวนการก่อสร้าง ผู้สร้างหรือ “ช่าง” จะต้องมีความรู้ ทักษะประสบการณ์ ตลอดจนรูปแบบแนวคิด 
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ในการก่อสร้างและการเลือกใช้วัสดุซึ่งแสดงออกมาในรูปแบบของเทคนิควิธีก่อสร้าง สิ่งนี้นับเป็น “มรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้” (Intangible Cultural Heritage) ที่ถูกถ่ายทอดผ่านภูมิปัญญาของช่าง 
แทรกตัว และสะท้อนให้เห็นผ่านสิ่งก่อสร้างหรือโบราณสถานท่ีเป็น “มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้” 
(Tangible Cultural Heritage) จึงอาจกล่าวได้ว่า ถึงแม้สิ่งที่จับต้องไม่ได้จะไม่ใช่สิ่งที่มองเห็นแต่ก็เป็น 
องค์ประกอบท่ีส่งเสริมให้องค์ประกอบกายภาพมีการด�ำรงอยู่ (Kraithong & Issarathumnoon, 2020) 
และยังมีความเชื่อมโยงระหว่างกัน รวมถึงยังสะท้อนคุณค่าและความหมายให้แก่กันและกันอีกด้วย (Sittirit, 
2016)
	 ปัจจุบันวิธีการให้คุณค่าต่อแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมที่เป็นที่รู้จักและมีความเป็นสากล คือการเสนอ
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรมนั้น ๆ ข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลก (World Heritage) โดยการประเมินคุณค่า 
ความโดดเด่นอันเป็นสากล (Outstanding Universal Values: OUV) ตามหลักเกณฑ์มาตรฐาน (World  
Heritage Criteria) ขององค์การยูเนสโก (Thai World Heritage Information Center, n.d.) แต่เมื่อ
พิจารณาการตีความคุณค่าและการให้ความส�ำคัญต่อองค์ประกอบต่าง ๆ ที่อยู่ร่วมกันในแหล่งมรดก 
ทีไ่ด้รบัการขึน้ทะเบยีนเป็นมรดกโลกทางวฒันธรรมพบว่า ยงัมปีระเด็นทีช่วนให้ต้ังค�ำถามว่าการขึน้ทะเบยีน 
มรดกโลกได้ให้คุณค่าของมรดกทางวัฒนธรรมในแหล่งน้ัน ๆ ครบถ้วนแล้วหรือไม่ ยกตัวอย่างเช่น  
ชิราคาวาโกในประเทศญี่ปุ ่น หมู่บ้านมรดกโลกท่ีมีชื่อเสียงในการอนุรักษ์บ้านทรงกัสโชซุขุริ (Gassho  
Houses) ที่องค์การยูเนสโกยกย่องให้เป็นกลุ่มอาคารที่มีคุณค่าโดดเด่นสากลในการเป็นตัวแทนวัฒนธรรม
และสถาปัตยกรรมที่สะท้อนวิถีชีวิตและการตั้งรกรากของชาวญี่ปุ่นในอดีต (UNESCO, n.d.) จะเห็นได้ว่า 
สิ่งที่ถูกขึ้นทะเบียนมรดกโลกของหมู ่บ้านแห่งนี้คือกลุ ่มของอาคารอันเป็นองค์ประกอบที่จับต้องได้  
หากแต่หมู่บ้านชิราคาวาโกยังมีสิ่งอื่น ๆ ที่อยู ่ร่วมกันและมีคุณค่าความส�ำคัญไม่แพ้กัน เช่น ภูมิทัศน์  
วัฒนธรรม ประเพณี ตลอดจนวิถีชีวิตของผู้คนที่มีความผูกพันกับอาชีพชาวนา การเลี้ยงไหมและการท�ำ
กระดาษญ่ีปุ่นท่ีเป็นอุตสาหกรรมในครัวเรือนของชุมชนนี้มาต้ังแต่สมัยเอโดะ (Yodsurang, 2015) ซ่ึงสิ่ง 
เหล่านี้ด�ำรงอยู่และมีความเช่ือมโยงกับสิ่งที่จับต้องได้ ท้ังยังเป็นปัจจัยส�ำคัญท่ีท�ำให้หมู่บ้านชิราคาวาโก 
เป็นแหล่งมรดกโลกทางวัฒนธรรมที่ยังมีชีวิตมาจนถึงปัจจุบัน ดังนั้นการศึกษาท�ำความเข้าใจมรดกทาง
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ จะเป็นประโยชน์ในการเติมเต็มช่องว่างในการให้คุณค่าแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม 
ในการขึน้ทะเบยีนมรดกโลกให้ครอบคลมุสาระส�ำคัญมากยิง่ขึน้

วัตถุประสงค์
	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อท�ำความเข้าใจต่อมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่เพิ่มเติมไปจาก
สิ่งที่จับต้องได้เพียงสิ่งเดียว โดยต้องการแสดงให้เห็นว่านอกเหนือไปจากส่ิงท่ีจับต้องได้แล้ว ยังมีส่ิงอื่น ๆ  
ซึ่งเป็นองค์ประกอบที่อยู่ร่วมกันแต่ไร้รูป มองไม่เห็นและจับต้องไม่ได้ โดยท�ำการทบทวนวรรณกรรม  
เพ่ืออภิปรายแนวคิดการข้ึนทะเบียนมรดกโลกตั้งแต่ยุคแรกเริ่มที่ยังคงมุ่งเน้นไปที่สิ่งท่ีจับต้องได้เป็นหลัก  
ไปจนถึงความพยายามที่จะให้ความส�ำคัญครอบคลุมไปถึงส่ิงอื่น ๆ หรือที่เรียกว่า “มรดกทางวัฒนธรรม 
ที่จับต้องไม่ได้” ว่ามีพัฒนาการของการให้คุณค่าและความส�ำคัญต่อสิ่งนี้อย่างไร นอกจากนี้ยังได้พิจารณา
การให้นิยามความหมายการจัดแบ่งกลุ่ม ตลอดจนการขยับขยายทางแนวความคิดและการรับเอาแนวคิด
การปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้มาสู่ประเทศไทย 
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ทบทวนวรรณกรรม
	 แนวคิดการขึ้นทะเบียนมรดกโลกทางวัฒนธรรม
	 การขึ้นทะเบียนมรดกโลกในยุคแรก (ก่อนคริสต์ศตวรรษที่ 18) ได้พัฒนามาจากแนวคิดการอนุรักษ์
โบราณสถานในฐานะเป็นสิ่งที่มีคุณค่า และได้ถูกพัฒนาต่อภายใต้การถกเถียงผ่านประสบการณ์ของโลก 
ฝั่งตะวันตกเป็นหลัก แนวคิดนี้เริ่มมีความแพร่หลายมากข้ึนในยุคการปฏิวัติอุตสาหกรรมในยุโรป จนกระทั่ง
หลงัสงครามโลกครัง้ที ่2 ซึง่มโีบราณสถานหลายแห่งทัว่โลกถกูท�ำลายจากสงคราม จงึได้มกีารจดัตัง้องค์การ
ยูเนสโกขึ้น เพื่อปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมและมรดกทางธรรมชาติที่มีคุณค่าโดดเด่นทั่วโลกให้พ้น 
จากภัยคุกคามทั้งหลาย (Chungsiriarak, 2005) ทั้งนี้แม้ว่าจุดตั้งต้นของแนวคิดมรดกโลกจะแสดงให้เห็น 
ถงึความพยายามในการอนรุกัษ์สิง่ส�ำคญัท่ัวโลกให้อยูร่อดปลอดภยั แต่เมือ่ศกึษาท�ำให้พบข้อสงัเกตว่าแนวคดิ
ที่จะปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมขององค์การยูเนสโกนั้น ตั้งอยู่บนฐานคิดที่ท�ำให้เกิดข้อจ�ำกัดใน  
2 ประเดน็ได้แก่
	 1.	การให้ความส�ำคัญกับเรื่องคุณค่าโดดเด่นสากล (Universal Outstanding Values)
	 จากจุดเริ่มต้นที่องค์การยูเนสโกได้จัดตั้งสภาการโบราณสถานระหว่างประเทศ (International 
Council on Monuments and Sites: ICOMOS) เพื่อเป็นที่ปรึกษาอย่างเป็นทางการ ในการท�ำงานด้าน
การอนุรักษ์คุ้มครองโบราณสถาน รวมถึงมีหน้าที่ร่างอนุสัญญามรดกโลกซึ่งเป็นที่มาของ “อนุสัญญาว่าด้วย
การคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและทางธรรมชาติ พ.ศ. 2515” (Convention Concerning the  
Protection of the World Cultural and Natural Heritage 1972) หรือเรียกสั้น ๆ ว่า “อนุสัญญา
มรดกโลก” ฉบับแรก และยังใช้มาถึงปัจจุบัน (Satapornbooks, 2012) แม้ว่าอนุสัญญามรดกโลกจะ 
ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ที่จะท�ำให้เกิดแนวคิดการให้คุณค่าเพ่ือให้เกิดล�ำดับชั้นสูงต�่ำของมรดกทางวัฒนธรรม  
แต่เมื่อพิจารณาในรายละเอียดพบว่า กระบวนการการขึ้นทะเบียนแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมใด ๆ  
จะต้องเขียนเอกสารเพื่อยื่นต่อคณะกรรมการมรดกโลก โดยต้องบ่งชี้คุณค่าของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรม 
ที่น�ำเสนอและต้องระบุคุณค่าที่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ (World Heritage Criteria) ข้อใดข้อหนึ่งหรือ
หลายข้อจากทั้งหมด 10 ข้อ โดยคุณค่าของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมนั้นจะต้องสามารถบ่งชี้ว่าสอดคล้อง
กับเกณฑ์ข้อหนึ่งหรือหลายข้อร่วมกันในเกณฑ์ข้อ 1–6 (ONEP, 2013) และเม่ือพิจารณาพบว่าหลักเกณฑ์
หลายข้อของอนุสัญญามรดกโลกแสดงให้เห็นถึงการเน้นย�้ำความส�ำคัญของลักษณะที่มี “คุณค่าโดดเด่น” 
ของแหล่งมรดก ตามเกณฑ์ข้อต่อไปนี้ 
	 เกณฑ์ข้อที่ 1	 เป็นตัวแทนในการแสดงผลงานชิ้นเอกที่จัดท�ำขึ้นด้วยการสร้างสรรค์อันชาญฉลาด 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ของมนุษย์
 	 เกณฑ์ข้อที่ 4	 เป็นตัวอย่างอันโดดเด่นของประเภทส่ิงก่อสร้างอันเป็นตัวแทนของการพัฒนาทาง 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ด้านวัฒนธรรม สังคม ศิลปกรรม วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรมใน 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ
 	 เกณฑ์ข้อที่ 5	 เป็นตัวอย่างอันโดดเด่นของวัฒนธรรมมนุษย์ ขนบธรรมเนียมประเพณีแห่ง 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 สถาปัตยกรรม วิธีการก่อสร้างหรือการตั้งถ่ินฐานของมนุษย์ ซึ่งเสื่อมสลายได้ง่าย 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 จากผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมตามกาลเวลา
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	 เกณฑ์ข้อที่ 6	 มีความคิดหรือความเชื่อที่เก่ียวข้องโดยตรงกับเหตุการณ์หรือมีความโดดเด่นยิ่ง 
	 	 	 	 	 	 	 	 	 ในประวัติศาสตร์ (Thai World Heritage Information Center, n.d.)
	 จะเห็นว่าเกณฑ์ข้อ 1, 4, 5 และ 6 แสดงให้เห็นการให้ความส�ำคัญเร่ือง “คุณค่าโดดเด่น” และ  
“การเป็นตัวแทน” ซึ่งอาจน�ำไปสู่การรับรู้ความแตกต่างระหว่างมรดกท่ีได้รับการข้ึนทะเบียนว่ามีความ 
โดดเด่นกว่าแหล่งมรดกที่ไม่ได้รับการขึ้นทะเบียนและอาจท�ำให้เกิดล�ำดับชั้นของมรดกทางวัฒนธรรม 
ด้วยหรือไม่ (Wisudthiluck, 2017) ไม่เพียงเท่านั้น Kirdsiri & Muangyai (2016) ยังได้อภิปรายเอาไว้ว่า  
“การบ่งชี้ว่าแหล่งมีคุณค่าสอดคล้องกับเกณฑ์หลายข้อย่อมแสดงให้เห็นถึงคุณค่าโดดเด่นอันเป็นสากล  
รวมทั้งคุณค่าด้านความสมบูรณ์แบบของแหล่งที่น�ำเสนอด้วย” ในประเด็นนี้ท�ำให้ได้ข้อสังเกตเพิ่มเติม 
อีกว่าไม่เพียงหลักเกณฑ์ที่ใช้พิจารณาคุณค่าของแหล่งมรดกโลกจะท�ำให้เกิดล�ำดับช้ันระหว่างแหล่งที่ได้รับ
การขึ้นทะเบียนเป็นมรดกโลกกับแหล่งท่ีไม่ได้ขึ้นทะเบียนแล้ว แม้แต่แหล่งมรดกที่ได้รับการขึ้นทะเบียนเป็น
มรดกโลกเหมือนกัน ยังอาจเกิดล�ำดับชั้นในการให้คุณค่าด้านความสมบูรณ์จากความแตกต่างของจ�ำนวน
เกณฑ์ที่ได้รับการพิจารณาอีกด้วย
	 เช่นเดียวกับการอนุรักษ์สถาปัตยกรรมท่ีพบว่ามีการใช้ค�ำว่า เป็นต้นแบบหรือเป็นท่ีสุด เพ่ือเน้นย�้ำ
ถึงคุณค่าความส�ำคัญของมรดกทางวัฒนธรรมในเกณฑ์ที่ใช้คัดเลือกอาคารหรือแหล่งมรดกเพื่อขึ้นทะเบียน 
(Pimonsathean, 2020)
	 2.	การมุ่งเน้นความส�ำคัญที่มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้เป็นหลัก
	 อนุสัญญามรดกโลกได้มีการก�ำหนดนิยามและคุณลักษณะของมรดกทางวัฒนธรรมไว้ 3 ลักษณะ 
ดังต่อไปนี้ (ONEP, 2013) 
			   2.1		 อนสุรณ์สถาน (Monuments) หมายถึง ผลงานทางสถาปัตยกรรม ประติมากรรม จิตรกรรม 
ตลอดจนส่วนประกอบโครงสร้างทางโบราณคดี จารึก ถ�้ำ ที่อยู่อาศัย สถานที่ที่ทรงคุณค่าทางประวัติศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์หรือศิลปะ  
		  	 2.2 	กลุ่มของอาคาร (Group of Buildings) หมายถึง กลุ่มของอาคารทั้งที่ต่อเนื่องกัน 
หรือแยกจากกันโดยมีความกลมกลืนสอดคล้องกันทางลักษณะทางสถาปัตยกรรม หรือที่ตั้งในภูมิทัศน ์
ซึ่งมีคุณค่าโดดเด่นระดับสากล    
		  	 2.3 	แหล่ง (Sites) หมายถึง ผลงานที่เกิดจากมนุษย์หรือเกิดจากการผสมผสานกันระหว่างมนุษย์
และธรรมชาติ รวมถึงแหล่งทางโบราณคดีที่มีคุณค่าโดดเด่นระดับสากลทางประวัติศาสตร์ สุนทรียศาสตร์ 
หรือมานุษยวิทยา
	 จากค�ำอธิบายคุณลักษณะของแหล่งมรดกทางวัฒนธรรมข้างต้น น�ำไปสู่ข้อสังเกตที่ว่าค�ำนิยาม
คุณลักษณะของแหล่งมรดกที่ถูกก�ำหนดโดยอนุสัญญามรดกโลก แสดงให้เห็นมรดกทางวัฒนธรรมในฐานะ
ของการเป็นสิง่ก่อสร้างทางสถาปัตยกรรม กลุม่ของอาคาร โบราณสถาน แหล่งโบราณคดี ตลอดจนผลงานทาง
ศิลปะหรือโบราณวัตถุที่มีความโดดเด่นระดับสากลทั้งทางประวัติศาสตร์ สุนทรียศาสตร์ หรือมานุษยวิทยา  
ซึง่สิง่เหล่านีล้้วนมรีปูลกัษณ์ทางกายภาพทีจ่บัต้องได้ท้ังส้ิน
	 ซึง่มคีวามสอดคล้องกบัรายงาน Our Creative Diversity (WCCD, 1995) ท่ีชีใ้ห้เหน็ถึงข้อจ�ำกดัของ
นิยามและความหมายของมรดกทางวฒันธรรมในอนสุัญญามรดกโลก พ.ศ. 2515 ที่ส่งเสรมิให้องคป์ระกอบ
ทางกายภาพเป็นผู้รับผลประโยชน์หลัก แต่มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้กลับถูกละเลย ทั้งที่มรดกทาง
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วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้เป็นแนวทางการปฏิบัติในการด�ำรงชีวิต (Living Practices) ของผู้คนที่แสดงออก
ผ่านสิ่งต่าง ๆ เช่น ต�ำนาน จิตวิญญาณหรือพิธีกรรม เป็นต้น โดยส่ิงที่กล่าวมานี้กลับถูกท�ำความเข้าใจผ่าน 
มุมมองทางกายภาพและถูกพิจารณาการให้คุณค่าตามหลักเกณฑ์ของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องได้ที่
มุ ่งเน้นคุณค่าด้านสุนทรียศาสตร์และประวัติศาสตร์เพียงเท่านั้น โดยในรายงานฉบับนี้ยังได้อ้างอิงถึง 
แหล่งมรดกทางวัฒนธรรม 411 แหล่ง ที่ได้รับการข้ึนทะเบียนมรดกโลกในช่วง ค.ศ 1995 ว่าได้สะท้อนถึง
ความไม่ครอบคลุมถึงลักษณะอื่น ๆ ของมรดกทางวัฒนธรรม ทั้งการแสดงวรรณกรรมมุขปาฐะ ตลอดจน 
ภาษาพื้นถิ่นท่ีก�ำลังค่อยๆสูญหายไปโดยที่ไม่ได้รับการปกป้องคุ้มครอง ดังนั้นในรายงานฉบับนี้จึงได้ม ี
การเรียกร้องให้ขยายนิยามของแนวคิดการปกป้องคุ้มครองมรดกใหม่เพื่อให้สอดคล้องกับมรดกทาง
วัฒนธรรมอื่น ๆ ที่ปรากฏอยู่ตามพื้นที่ต่าง ๆ ของโลกเพิ่มมากขึ้น

พัฒนาการแนวคิดและการปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ในระดับสากล
	 การที่แนวคิดเรื่องมรดกทางวัฒนธรรมมีการขยายขอบเขตกว้างขวางนอกเหนือไปจากสิ่งที่เป็น 
ศิลปวัตถุ งานจิตรกรรม ประติมากรรม งานก่อสร้าง โบราณสถาน อนุสรณ์สถานหรือแหล่งทางโบราณคดี 
โดยยังครอบคลุมถึงทุกสิ่งทุกอย่างในวิถีชีวิตของมนุษย์ซึ่งมีคุณค่าควรแก่การรักษาเอาไว้นั้น (Chaichuay, 
2017) ท�ำให้เกิดการตระหนักถึงความส�ำคัญที่จะต้องปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ 
ทั้งในระดับสากลตลอดจนในประเทศภาคีสมาชิก ดังนั้นเพื่อให้เห็นพัฒนาการ แนวคิด และสาระส�ำคัญ 
ที่เกี่ยวกับมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ในระดับสากล บทความนี้จึงได้อภิปรายใน 3 ประเด็นต่อไปนี้
	 1.	ที่มาของแนวคิดการปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้
	 ภายหลังจากท่ีอนุสัญญาคุ้มครองมรดกโลก พ.ศ 2515 มีผลบังคับใช้พบว่า แวดวงวิชาการเกิด 
การอภิปรายถึงประเด็นช่องโหว่ของการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมในอนุสัญญาฉบับนี้ เนื่องจากเม่ือ 
เปรยีบเทยีบกบัประเทศในแถบเอเชีย แอฟริกา และละตินอเมริกา ซ่ึงมอีารยธรรมในรูปแบบท่ีแตกต่างออกไป 
คือไม่เน้นวัตถุสิ่งก่อสร้างแต่เน้นประเพณี ความเชื่อ การแสดงออกของมรดกภูมิปัญญา ท�ำให้เห็นว่าการ
อนุรักษ์มรดกทางวัฒนธรรมท่ีมีรูปธรรมจับต้องได้อย่างเดียวอาจยังไม่ครอบคลุมสาระส�ำคัญทางวัฒนธรรม 
ดังนั้นจึงควรปกป้องมรดกทางวัฒนธรรมที่เป็นนามธรรมด้วย ไม่ว่าจะเป็นมรดกทางภาษา วรรณกรรม 
ลวดลายสัญลักษณ์ที่เชื่อมโยงกับความเชื่อ พิธีกรรม ความรู้ทักษะและความเชี่ยวชาญต่าง ๆ ที่ยังไม่ได้รับ 
การคุม้ครองจากแนวคดิมรดกโลก
	 นอกจากน้ียังพบว่า ในช่วงปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 องค์การสหประชาชาติได้มีการก�ำหนดให ้
ใช้วัฒนธรรมเป็น “สิ่งบ่งชี้” การพัฒนา เนื่องจากเล็งเห็นว่าคุณค่าของวัฒนธรรมรวมถึงทุนวัฒนธรรม 
ที่จับต้องไม่ได้ ทั้งที่เป็นค�ำสั่งสอน คติความเชื่อ ประเพณีท่ีถ่ายทอดในครอบครัวและชุมชน ถือเป็นทุนต่อ 
การพัฒนาประเทศทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม (Rattana, 2018)  
	 ความตระหนักถึงองค์ประกอบที่จับต้องไม่ได้จากหลากหลายแหล่งดังที่กล่าวมานี้ จึงน�ำไปสู่การ
พัฒนาแนวคิดและมีการผลักดันให้เกิดข้อเสนอแนะของยูเนสโกว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรม 
ที่เป็นนามธรรม เช่น การสงวนรักษาวัฒนธรรมแนวประเพณีนิยมและคติชน ค.ศ. 1989 ปฏิญญาสากล 
ว่าด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรม ค.ศ. 2001 และปฏิญญาอิสตันบูล ค.ศ. 2002 ในเวลาต่อมา  
(Sittirit, 2016) จนกระทั่งในการประชุมสมัยสามัญคร้ังที่ 32 ณ กรุงปารีส ประเทศฝร่ังเศส โดยองค์การ
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ยูเนสโกได้มีมติรับรอง “อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ พ.ศ. 2546” 
(Ito, 2003) หรือเรียกสั้น ๆ ว่า “อนุสัญญามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้” เป็นการนับหนึ่งให้ “มรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ (Intangible Cultural Heritage)” เข้าสู่แวดวงการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม
อย่างจริงจัง ท�ำให้จากจุดเริ่มต้นของอนุสัญญาฯ มาจนถึงปัจจุบัน ได้มีมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได ้
ขึ้นทะเบียนโดยองค์การยูเนสโกไปแล้วจ�ำนวน 676 อย่างจาก 140 ประเทศทั่วโลก (UNESCO, n.d.)  
หลักฐานนี้แสดงให้เห็นว่าอนุสัญญามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้โดยองค์การยูเนสโกเป็นฐานรากแรกเร่ิม
ในการปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ในระดับสากล และจากการศึกษาในรายละเอียด
ของอนุสัญญาฯ พบว่ามีเนื้อหาสาระที่เปิดกว้าง ทั้งในด้านการอธิบายนิยามความหมายตลอดจนการแบ่ง
ประเภทจัดกลุ่ม ซึ่งได้อภิปรายไว้ในส่วนถัดไป
	 2.	การก�ำหนดนิยามและการจ�ำแนกประเภทของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้
	 องค์การยูเนสโกได้ก�ำหนดนิยามของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ไว้ในมาตรา 2 ของอนุสัญญา
มรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ว่า “เป็นแนวปฏิบัติ การเป็นตัวแทน การแสดงออก ความรู้ ทักษะ ตลอดจน 
เครื่องมือ วัตถุ สิ่งประดิษฐ์และพื้นที่ทางวัฒนธรรมอันเป็นผลมาจากสิ่งเหล่านั้น ซึ่งชุมชน กลุ ่มชน  
และในบางกรณีปัจเจกบุคคลยอมรับว่าเป็นส่วนหนึ่งของมรดกทางวัฒนธรรมของตน มรดกทางวัฒนธรรม 
ที่จับต้องไม่ได้ซึ่งถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่นเป็นสิ่งซึ่งชุมชนและกลุ่มชนสร้างขึ้นใหม่อย่างต่อเนื่องเพื่อตอบสนอง
ต่อสภาพแวดล้อม เป็นปฏิสัมพันธ์ของพวกเขาที่มีต่อธรรมชาติและประวัติศาสตร์ของตน ท�ำให้คนเหล่านั้น
เกิดความรู้สึกมีอัตลักษณ์และความต่อเนื่อง ซึ่งก่อให้เกิดความเคารพต่อความหลากหลายทางวัฒนธรรม
และความคิดสร้างสรรค์ของมนุษย์” (UNESCO, 2018) นอกจากนี้ยังระบุด้วยว่ามรดกทางวัฒนธรรม 
ที่จับต้องไม่ได้จากนิยามข้างต้น มี “สิ่งที่แสดงให้รู้” ดังต่อไปนี้ 1) ประเพณีและการแสดงออกของมุขปาฐะ 
รวมถึงภาษาในฐานะพาหนะของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ 2) ศิลปะการแสดง 3) แนวปฏิบัติทาง
สังคม พิธีกรรม และงานเทศกาลต่าง ๆ 4) ความรู้และวิถีปฏิบัติกับธรรมชาติและจักรวาล 5) งานช่างฝีมือ
แบบดั้งเดิม (UNESCO, 2018) โดยสิ่งที่แสดงให้รู้ถึงมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ในข้อ 1–5 มีความ
สอดคล้องกับการจัดแบ่งกลุ่มของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ทั้ง 5 กลุ่ม (Burusratanaphund, 
2011) ในอนุสัญญาฉบับเดียวกันนี้ตามที่ได้แสดงในตารางที่ 1

ตารางที่ 1	การแบ่งกลุ่มและของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ ตามอนุสัญญามรดกทางวัฒนธรรม 
				    ที่จับต้องไม่ได้

ประเภท / กลุ่ม ชนิด / ลักษณะของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้

1.	 ประเพณีและการแสดงออกของมุขปาฐะ  
	 รวมถงึภาษาในฐานะพาหนะของมรดกทาง 
	 วัฒนธรรมทีจั่บต้องไม่ได้ (Oral traditions 
	 and expressions, including language  
	 as a vehicle of the intangible cultural 
	 heritage)

สุภาษิต ค�ำปริศนา ค�ำพังเพย นิทาน เรื่องเล่า เพลงกล่อมเด็ก 
ต�ำนาน มหากาพย์ ร้อยกรอง บทสวด รวมถึงศิลปะท่ีเก่ียวเนื่อง
ในการแสดง ในงานแต่งงาน งานศพ พิธีกรรม เทศกาล หรืองาน
สังคมอื่น ๆ 
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ตารางที่ 1	การแบ่งกลุ่มและของมรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ ตามอนุสัญญามรดกทางวัฒนธรรม 
				    ที่จับต้องไม่ได้ (ต่อ)

ประเภท / กลุ่ม ชนิด / ลักษณะของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้

2.	 ศลิปะการแสดง (Performing arts) ดนตรี การแสดงละครและนาฏศิลป์ การเต้นร�ำ การร่ายร�ำ และ
การแสดงออกในพิธีกรรม ตลอดจนเพลงร้องพื้นบ้าน เช่น โนรา 
หมอล�ำ โขน ร�ำไทย ละครพื้นบ้าน ละครเวที เป็นต้น

3.	 แนวปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรม และงาน 
	 เทศกาลต่าง ๆ (Social practices, rituals 
	 and festive events)

กิจกรรมที่มีการปฏิบัติกันอย่างเป็นประจ�ำประกอบการด�ำรงชีวิต  
ของชุมชนหรือกลุ ่มคน เช่น ประเพณีสงกรานต์ ประเพณี 
ลอยกระทง ประเพณีบุญบั้งไฟ การละเล่นผีตาโขน ฯลฯ

4.	 ความรู ้และวิถีปฏิบัติกับธรรมชาติและ 
	 จักรวาล (Knowledge and practices 
	 conceding nature and the universe)

องค์ความรู้ ความช�ำนาญ ทักษะ การปฏิบัติ ซึ่งออกมาใน 
รูปแบบของคุณค่า ความเช่ือ พิธีกรรม พิธีการเยียวยารักษาโรค  
องค์ความรู ้ของชนพื้นเมือง ชาติพันธุ ์  ชีวภาพ ชาติพันธุ ์ 
พฤกษศาสตร์ ระบบการรักษาโรคแบบดั้งเดิม ต�ำราปรุงยา 
สมุนไพร พิธีกรรม วิถีการกินอยู่ การถนอมอาหาร ความเชื่อ 
ศาสตร์ลึกลับ พิธีทางศาสนา พยากรณ์ศาสตร์ โหราศาสตร ์
จักรวาลวิทยา ความเชื่อเกี่ยวกับหมอผี ฯลฯ

5.	 งานช่างฝีมือแบบดั้งเดิม (Traditional  
	 craftsmanship)

งานช่างฝีมือ ศิลปหัตถกรรมและสิ่งประดิษฐ์ของบรรพชน เช่น 
ผ้าและผลิตภัณฑ์จากผ้า เครื่องจักสาน เครื่องรัก เครื่องปั้นดินเผา 
เครื่องโลหะ เครื่องไม้ อัญมณี เครื่องประดับ งานศิลปกรรม 
พื้นบ้าน ฯลฯ

	 3.	สาระส�ำคัญจากการท�ำความเข้าใจแนวคิดและอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทาง
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ พ.ศ. 2546 
	 จากการวิเคราะห์เน้ือหาในบทนิยามและการจัดแบ่งประเภทรวมถึงส่วนอื่น ๆ ที่ปรากฎอยู่ใน 
อนุสัญญาฯ ท�ำให้พบสิ่งที่น่าสนใจที่สามารถต่อยอดเป็นองค์ความรู้เพ่ือสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับมรดกทาง
วฒันธรรมท่ีจบัต้องไม่ได้ให้ชัดเจนมากข้ึน ซ่ึงสิง่นีถ้อืเป็นหลกัการส�ำคญัทีอ่นสุญัญาฯ พ.ศ. 2546 มต่ีอมรดก
ทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้ โดยสามารถสรุปได้เป็น 5 ประเด็น (Lenzerini, 2011; Wisudthiluck, 2017) 
ดงันี้
			   3.1 	การเป็นต้นธารของอัตลักษณ์ มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้มีความส�ำคัญในฐานะของ 
การเป็นองค์ประกอบพื้นฐานของอัตลักษณ์ของชุมชนหรือกลุ่มชนที่ถูกแฝงอยู่และแสดงออกถึงความ 
เป็นตัวตน เช่น กริยาท่าทาง ภาษา การแสดงออก ตลอดจนคตินิยม ความเชื่อ ศาสนา และประเพณ ี
วัฒนธรรม ฯลฯ และยังเชื่อมโยงไปถึงเรื่องของ “ความแท้” (Authenticity) แต่ในบริบทของมรดก 
ทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ความแท้ไม่ได้มีความหมายเท่ากับค�ำว่า “ด้ังเดิม” (Originality) หากแต่ 
การส่งเสริมรักษาความแท้นั้นจะเปิดกว้างให้สามารถ “ปรับ” เพื่อสอดคล้องกับอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรม 
ของชุมชนที่เกี่ยวข้องหรือผู ้เป็นเจ้าของวัฒนธรรมได้ เนื่องจากมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้คือ 
ภาพสะท้อนของอัตลักษณ์และวิวัฒนาการทางวัฒนธรรมของสังคมและชุมชน
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			   3.2		 หลีกเล่ียงแนวคิดคุณค่าอันโดดเด่นและการระบุความเป็นตัวเอง อนุสัญญามรดกทาง
วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้จงใจหลีกเลี่ยงการใช้แนวคิด “คุณค่าอันโดดเด่น” ซึ่งปรากฏอยู่ในอนุสัญญา 
มรดกโลกที่สะท้อนวิธีคิดการล�ำดับสูงต�่ำทางวัฒนธรรม แต่อนุสัญญาฉบับนี้เลือกใช้การขึ้นทะเบียนมรดก
ทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ด้วยแนวคิด “การเป็นตัวแทน (Representatives)” ซ่ึงแสดงความหมาย 
โดยนัย 2 แบบคือ การเป็นตัวแทนส�ำหรับการสร้างสรรค์ของมนุษยชาติ และการเป็นตัวแทนส�ำหรับมรดก
วัฒนธรรมของชุมชน กลุ่มหรือรัฐเข้ามาแทน ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได ้
ที่ให้คุณค่าเชิงอัตวิสัยของผู้สร้างสรรค์และผู้ถือครองมรดก นั่นก็คือชุมชน กลุ่มชน หรือปัจเจกบุคคลที่เป็น
เจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมนั้น ๆ ที่แม้ว่ามรดกเหล่านั้นจะดูไม่ส�ำคัญในสายตาของคนนอกที่มองเข้ามา  
แต่กลับมีคุณค่าและความหมายต่อเจ้าของวัฒนธรรม ซึ่งแนวคิดนี้ช่วยให้เกิดการ “การระบุความเป็น 
ตัวเอง” (Self–Identification) ที่ชัดเจนขึ้น
			   3.3 	พลวัติและการสร้างสรรค์ใหม่อย่างต่อเนื่อง จากแนวคิดที่ว่า “วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่มีชีวิต” 
ซึ่งมีศักยภาพท่ีจะปรับเปลี่ยนตัวเองได้อย่างสม�่ำเสมอตามกาลเวลานั้น สอดคล้องกับนิยามในอนุสัญญา
มรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่ก�ำหนดให้มรดกนามธรรมเป็นสิ่งท่ีถูก “สืบทอดและถูกส่งต่อจากรุ่นสู่รุ่น” 
การส่งต่อจากรุ่นสู่รุ่นท�ำให้มรดกทางวัฒนธรรมเป็นส่ิงที่ถูกสร้างสรรค์ใหม่อย่างต่อเนื่อง ทั้งเพ่ือตอบสนอง
ต่อส่ิงแวดล้อม ตลอดจนการมีปฏิสัมพันธ์กับธรรมชาติและประวัติศาสตร์ของตนเอง ถือเป็นพัฒนาการ 
อันไม่หยุดนิ่งซึ่งเป็นหนึ่งในลักษณะเฉพาะที่ส�ำคัญของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้อีกด้วย 
			   3.4 	การให้ความส�ำคัญกับ “กระบวนการ” และการมีส่วนร่วมของบุคคล กลุ่มชน หรือชุมชน
อนุสัญญามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ ได้พิจารณามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ โดยมุ่งเน้นไปที่
กระบวนการมากกว่าผลผลิต โดยมองว่าเจ้าของมรดกทางวัฒนธรรมนั้น ๆ จะต้องด�ำรงบทบาทส�ำคัญท้ัง 
ในการสร้าง การธ�ำรงรักษา ตลอดจนการประเมินคุณค่าและการส่งต่อสืบทอดมรดกทางวัฒนธรรมต่อไป 
			   3.5 	การให้ความส�ำคัญกับสิทธิมนุษยชน ลักษณะเฉพาะของมรดกทางวัฒนธรรมคือการเป็น 
องค์ประกอบพื้นฐานของอัตลักษณ์ของผู้สร้างและผู้ถือครอง ซึ่งมีความเชื่อมโยงกับการคุ้มครองสิทธ ิ
มนุษยชน ได้แก่ สิทธิทางวัฒนธรรม เนื่องจากมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ส่วนใหญ่มีความเกี่ยวข้อง
กบัศาสนาและความเชือ่ ท�ำให้เกิดการแสดงออกซ่ึงการเคารพบชูา ข้อก�ำหนดวตัรปฏบิติัทีก่ลายเป็นพธิกีรรม 
และพิธีการ ตลอดจนการสร้างสถานท่ีเพ่ือบูชา การสร้างวัตถุที่เกี่ยวกับพิธีกรรม การแสดงสัญลักษณ์  
รวมถึงขนบธรรมเนียมท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องอ่ืน ๆ ไม่ว่าจะเป็นข้อปฏิบัติที่เกี่ยวกับการบริโภคอาหาร การสวม
เสือ้ผ้าทีม่ลีกัษณะเฉพาะหรอืการคลมุศรีษะ ตลอดจนภาษาทีใ่ช้พูดกนัเฉพาะภายในกลุ่ม เป็นต้น ท�ำให้สิทธิ
มนุษยชนเป็นสิ่งท่ีอนุสัญญาฯ พ.ศ. 2546 ได้เน้นย�้ำถึง นอกจากนี้มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ยังมี
ความสมัพนัธ์กบัสทิธมินษุยชนในมมุมองทีเ่กือ้กลูกนั โดยมาตรการด้านสิทธมินษุยชนท่ีให้ “ความชอบธรรม” 
แก่มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ และมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ก็มีฐานะเป็น “เคร่ืองมือ”  
ในการบ่มเพาะการใช้สทิธมินษุยชนเช่นกนั



79กระแสวัฒนธรรม

พัฒนาการแนวคิดและการปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ในประเทศไทย
	 ส�ำหรับประเทศไทยแต่เดิมไม่ได้มีกฎหมายที่ใช้คุ ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้เป็น 
การเฉพาะ แต่มีกฎหมายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวเนื่องกับการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรม อาทิเช่น พระราชบัญญัติ
โบราณสถาน โบราณวตัถุ ศลิปวตัถุ และพพิธิภณัฑสถานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 (แก้ไขเพิม่เติมปี พ.ศ. 2535) 
ซึง่มลีกัษณะเป็นกฎหมายทีคุ่ม้ครองมรดกทางวฒันธรรมทีจั่บต้องได้ นอกจากนีย้งัมพีระราชบญัญติัคุม้ครอง
และส่งเสริมภูมิปัญญาการแพทย์แผนไทย พ.ศ. 2542 ที่เป็นกฎหมายที่ประกาศภายหลังและมีความ
ครอบคลมุถงึมรดกทางวฒันธรรมทีจ่บัต้องไม่ได้มากขึน้ จนกระทัง่แนวคดิเรือ่งการปกป้องคุม้ครองมรดกโลก 
ทางวัฒนธรรมเป็นที่ยอมรับในระดับสากลและได้ขยายองค์ความรู้กว้างออกไป โดยเฉพาะกับประเทศภาคี
สมาชิกขององค์การยูเนสโกอย่างประเทศไทย และด้วยลักษณะของอนุสัญญามรดกวัฒนธรรมท่ีจับต้อง 
ไม่ได้ขององค์การยเูนสโกทีม่ลีกัษณะเปิดและมคีวามยดืหยุน่สูง ท�ำให้ประเทศอืน่ ๆ  สามารถรับและน�ำไปปรบั
ประยุกต์ให้สอดคล้องกับบริบทของตนเองมากขึ้น ส่งผลให้ประเทศไทยได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกอนุสัญญา 
ว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ พ.ศ. 2546 เมื่อวันที่ 10 มิถุนายน พ.ศ. 2559 
และเป็นที่มาของการเกิดพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559 หรือท่ี 
เรียกว่า “พรบ.มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม” ในเวลาต่อมา พรบ.ฉบับนี้นับเป็นกฎหมายที่คุ้มครองมรดก
ทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้อย่างเป็นทางการฉบับแรกของไทย เนื้อความในพรบ.ฯ ได้ประกาศเหตุแห่ง 
การประกาศใช้เอาไว้ว่า มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ถือเป็นสมบัติที่มีคุณค่าที่เกิดจากการสร้างสม 
และสืบทอดโดยคนในชุมชนและมีการส่งต่อจากรุ่นสู่รุ่น แต่ในปัจจุบันมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้
เหล่านี้ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงจากปัจจัยภายในและภายนอก และอาจส่งผลให้ถูกน�ำไปใช้ 
อย่างไม่เหมาะสมและน�ำไปสู่การสูญหายในที่สุด จึงเห็นควรให้มีการส่งเสริมและรักษามรดกทางวัฒนธรรม 
ที่จับต้องไม่ได้ให้อยู ่อย่างยั่งยืนสืบไป (DCP, n.d.) ข้อความในพรบ.แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยมี 
ความตระหนักถึงคุณค่าและความพยายามในการปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้อย่าง 
เป็นรูปธรรมมากขึ้น 
	 จากการพิจารณาพบว่า พรบ.ฉบับนี้มีความเกี่ยวเนื่องกับอนุสัญญามรดกวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้
ขององค์การยูเนสโกอย่างใกล้ชิด เช่น การให้ค�ำนิยามของมรดกทางวัฒนธรรม วัตถุประสงค์ และความ 
มุ่งหมายที่จะปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ อย่างไรก็ตามแม้ว่าประเทศไทยจะรับ 
แนวความคิดและมีอนุสัญญาฯ ขององค์การยูเนสโกมาเป็นต้นแบบ ก็ยังมีความแตกต่างและข้อจ�ำกัดของ
การปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของไทยเมื่อเปรียบเทียบกับอนุสัญญาฯ ในระดับ
สากลในบางประเด็นดังนี้
	 •		 ชือ่เรยีก พบว่ามคีวามแตกต่างกนัในการก�ำหนดช่ือเรียก โดยประเทศไทยได้มมีติจากคณะกรรมการ 
วัฒนธรรมแห่งชาติให้ใช้ค�ำว่า “มรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม” แทนค�ำว่า “มรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้อง 
ไม่ได้” (Intangible Cultural Heritage) อย่างเป็นทางการ ซึ่งปรากฏให้เห็นในชื่อของ “พระราชบัญญัต ิ
ส่งเสริมและรักษาภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559” (DCP, n.d.)
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	 •		 การจัดแบ่งกลุ่ม / ประเภทชองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ พรบ.มรดกภูมิปัญญา
ทางวัฒนธรรมมีการแยกสาขา “กีฬาภูมิปัญญาไทย” ออกมาเป็นหนึ่งประเภทหลัก ในขณะท่ีอนุสัญญาฯ  
ของยูเนสโกไม่พบว่ามีการระบุให้กีฬาพื้นถ่ินว่าถูกจัดอยู่ในกลุ่มใด ทั้งนี้ยังพบว่าในพรบ.ภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรม มีการเปิดโอกาสให้เพิ่มเติมกลุ่มอื่น ๆ ได้ในอนาคตตามการประกาศกฎกระทรวงอีกด้วย ดังที่ 
ได้แสดงไว้ในตารางที่ 2

ตารางที่ 2 	การเปรียบเทียบการจัดประเภท / กลุ่มของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้

ประเภท / กลุ่ม
ตามอนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกทาง

วัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ พ.ศ. 2546

ประเภท / กลุ่ม
ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาภูมิปัญญา

ทางวัฒนธรรม พ.ศ. 2559

1.	 ประเพณีและการแสดงออกของมุขปาฐะ รวมถึง 
	 ภาษาในฐานะทีเ่ป็นพาหนะของมรดกทางวฒันธรรม 
	 ที่จับต้องไม่ได้

ก.	 วรรณกรรมพื้นบ้าน

2.	 ศิลปะการแสดง ข.	 ศิลปะการแสดง

3.	 แนวปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรม และงานเทศกาล 
	 ต่าง ๆ

ค.	 แนวปฏิบัติทางสังคม พิธีกรรม และงานเทศกาล 
	 ต่าง ๆ

4.	 ความรู้และวิถีปฏิบัติกับธรรมชาติและจักรวาล ง.	 ความรู้และวิถีปฏิบัติกับธรรมชาติและจักรวาล

5.	 งานช่างฝีมือแบบดั้งเดิม จ.	 งานช่างฝีมือแบบดั้งเดิม

ฉ.	 กีฬาภูมิปัญญาไทย

อื่น ๆ (ตามประกาศกฎกระทรวง)

	 •		 ลักษณะของการขึ้นทะเบียน อนุสัญญามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ มีการก�ำหนด
ให้การขึ้นทะเบียนสามารถมีการปรับเปลี่ยนองค์ประกอบในการขึ้นทะเบียนให้ทันสมัยตามมุมมองที่ว่า 
“วัฒนธรรมเป็นสิ่งที่ไม่หยุดนิ่ง” ซึ่งส่งผลให้การขึ้นทะเบียนไม่ใช่การจารึกแต่เป็นการบันทึกให้เกิดการศึกษา
เพื่อเผยแพร่และต่อยอดออกไป หรือเรียกว่า “หลักการขึ้นทะเบียนอย่างพลวัติ” ซึ่งตรงข้ามกับหลักการ 
ของประเทศไทยท่ี พรบ.ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ท่ีไม่มีการบัญญัติถึงสิทธิการเปล่ียนแปลงองค์ประกอบ 
ในการขึ้นทะเบียน (Torpayacharn, 2021)
	 •		 ลักษณะการด�ำเนินการ มีการวิพากษ์ถึงลักษณะการด�ำเนินงานภายใต้ พรบ.ภูมิปัญญาทาง
วัฒนธรรมไว้ในการศึกษาเรื่อง กฎหมายส่งเสริมและรักษามรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม การพัฒนาและ
อุปสรรคของประเทศไทย โดย Rattana (2016) กล่าวว่า พรบ.ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรมมีลักษณะของ 
การด�ำเนินงานผ่านการก�ำกับจากรัฐบาลสู่ท้องถิ่นมากกว่าการส่งเสริมให้ท้องถิ่นมีบทบาทตามเจตนารมณ์
ในการคุ้มครองปกป้องมรดกทางวัฒนธรรมของตนเองด้วยตนเองอย่างแท้จริง ซึ่งประเด็นนี้อาจน�ำไปสู ่
ข้อจ�ำกัดทางกฎหมายในการปกป้องคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของไทยได้ในอนาคต
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ
	 มรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้มีความส�ำคัญและเป็นส่วนหนึ่งของมรดกวัฒนธรรมต้ังแต่
กระบวนการก่อร่างสร้างวัฒนธรรม การด�ำรงอยู่และเป็นส่วนหนึ่งของวิถีชีวิตผู้คน ดังนั้นการท�ำความเข้าใจ
มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ พัฒนาการการให้คุณค่าและความส�ำคัญ ตลอดจนแนวคิดการปกป้อง
และสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ท้ังในระดับสากลและในประเทศไทย จึงเป็นส่ิงท่ีควร 
ให้ความส�ำคัญ บทความนี้ช่วยให้เห็นแนวทางการท�ำความเข้าใจหรือ “การอ่าน” มรดกทางวัฒนธรรม 
ที่จับต้องไม่ได้ ได้โดยการพิจารณา 3 องค์ประกอบหลักร่วมกันคือ นิยาม สิ่งที่แสดงให้รู้ (การจัดกลุ่ม/
ประเภท) และหลักการส�ำคัญของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ที่อนุสัญญาฯ โดยองค์การยูเนสโก 
ได้ตั้งต้นไว้ให้ อย่างไรก็ตามแม้อนุสัญญามรดกทางวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้จะมีอิทธิพลต่อแนวคิดใน 
การสงวนรักษามรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของประเทศไทย แต่การเพิ่มเติมให้มีกลุ่ม “กีฬา
ภูมิปัญญาไทย” เป็นอีกหนึ่งกลุ่มของมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ใน พรบ.ภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม
จะเป็นตัวอย่างที่แสดงให้เห็นว่า มรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้ของแต่ละชุมชน เมือง หรือในแต่ละ
ประเทศทั่วโลก มีความแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับการให้คุณค่าความส�ำคัญจากกลุ่มชนผู้ที่เป็นเจ้าของ
วัฒนธรรมเป็นหลัก จากข้อสังเกตน้ีจุดประกายให้เห็นว่า การศึกษาเร่ืองการให้คุณค่าและความส�ำคัญ 
ต่อมรดกทางวัฒนธรรมที่จับต้องไม่ได้โดยผู้ที่เป็นเจ้าของวัฒนธรรมที่แท้จริงนั้น ยังเป็นเรื่องท่ีน่าสนใจให ้
เกิดการต่อยอดศึกษามรดกทางวัฒนธรรมของแต่ละชุมชนที่มีความหลากหลายและแตกต่างกันในแต่ละ
บริบทและพื้นท่ี เพื่อน�ำไปสู่การสร้างแนวทางปกป้องคุ้มครองคุณค่าความส�ำคัญของมรดกทางวัฒนธรรม 
ที่จับต้องไม่ได้ของแต่ละชุมชนโดยเฉพาะ
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