
เหลียวหน้าแลหลัง ปฏิรูปการศึกษาไทย  
ไปไกลหรืออยู่ที่เดิม

	 บทความช้ินน้ีมุ่งหวังสะท้อนปรากฏการณ์ทางการศึกษาที่เกิดขึ้นในมุมมอง
บางมุม และหวังสร้างการแลกเปลี่ยน เรียนรู้ในวงกว้าง เพื่อสร้างความเข้าใจใน
ปรากฏการณ์ดังกล่าว ซึ่งคงสามารถเปิดบางมุมของสังคมที่ยังคลุมเครือ ไม่ชัดเจนได้  
อีกทั้งผู้เขียนยังหวังด้วยว่าบทความชิ้นนี้น่าจะเข้าถึงส่วนเส้ียวของความจริงที่อยากจะ
นำ�เสนอให้ผู้อ่านได้ร่วมรับรู้ และร่วมไตร่ตรอง  และตระหนักกับสถานการณ์ของการ
ศึกษาไทยที่นับวันจะกลายเป็นธุรกิจที่เกิดการแข่งขันอย่างเอาเป็นเอาตายมากขึ้น
หากพิเคราะห์ความหมายของการศึกษา   ตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน 
พ.ศ. 2542 นั้นมีความหมายถึงการเล่าเรียน ฝึกฝน และอบรม   เพื่อให้เกิดความรู้ 
ทักษะ  และความชำ�นาญในเรื่องต่างๆ โดยการศึกษาเรียนรู้นี้ได้เกิดขึ้นมาช้านานแล้ว
หากแต่ในอดีตการศึกษาอาจมิได้จัดเป็นระบบแบบแผนเฉกเช่นปัจจุบัน 
	 ในประเทศไทยการศึกษานั้นเกิดขึ้นมายาวนานและมีวิวัฒนาการมาตั้งแต่สมัย
โบราณเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน โดยหากจำ�แนกออกตามแนวคิดของประไพ เอกอุ่น, 
(2542) จะพบได้ว่า การศึกษาของไทยสามารถจำ�แนกออกได้เป็น  5 ช่วง  ประกอบ
ด้วย ช่วงที่หนึ่งตั้งแต่สมัยโบราณที่เป็นการศึกษาแบบสืบทอดวัฒนธรรมประเพณีที่มี
มากแต่เดิม จำ�เป็นที่คนไทยในสมัยนั้นต้องขวนขวายหาความรู้จากผู้รู้ในชุมชนต่างๆ 
ซึ่งการศึกษาในสมัยนี้มีบ้านและวัดเป็นศูนย์กลางของการศึกษา ช่วงที่สองการศึกษา
ของไทยสมัยปฏิรูปการศึกษาเริ่มตั้งแต่พ.ศ. 2412 ถึงพ.ศ. 2474  ที่มุ่งให้คนเข้ารับ
ราชการและมีความรู้ทัดเทียมฝรั่งแต่ไม่ใช่ฝรั่ง   (คณาจารย์ภาควิชาพื้นฐานการศึกษา 
,2534) 
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 ช่วงที่สามสมัยการปกครองระบอบรัฐธรรมนูญระยะแรก ตั้งแต่พ.ศ. 2475 ถึงพ.ศ. 
2491  ช่วงที่สี่การศึกษาไทยสมัยพัฒนาการศึกษาตั้งแต่พ.ศ. 2492  ถึงพ.ศ. 2534  
และช่วงที่ห้าการศึกษาสมัยปัจจุบันที่เริ่มตั้งแต่พ.ศ. 2535 เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ส่วน
ธุรกิจ  มีความหมายตามพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 ว่า การ
งานประจําที่เกี่ยวกับอาชีพค้าขาย หรือกิจการอย่างอื่นที่สําคัญ และที่ไม่ใช่ราชการ; 
(กฎ) การประกอบกิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม หัตถกรรม พาณิชยกรรม
การบริการ หรือกิจการอย่างอื่นเป็นการค้าแต่ปัจจุบันคำ�สองคำ�นี้มีความผูกโยงกันจน
แทบแยกกันไม่ออก  เกิดอะไรขึ้นกับสังคมไทย  การศึกษาเพื่อความรู้หรือเพื่อความ
เก่งถึงต้องจ่ายมากมายกว่าจะได้มา  
	 ปัจจุบันการศึกษาของไทยได้มีกรอบและนโยบายในการจัดการศึกษาที่ชัดเจน
โดยมีกระทรวงศึกษาธิการเป็นหน่วยงานหลักในการวางกรอบนโยบายในการจัดการ
ศึกษาของประเทศ ซึ่งในบทความชิ้นนี้มุ่งสะท้อนแง่มุมบางมุมของการศึกษาของไทย
จากอดีตที่เชื่อมโยงสู่ปัจจุบัน ซึ่งมุ่งพิเคราะห์กรอบนโยบายและระบบการศึกษาของ
ไทย   โดยเฉพาะระดับอุดมศึกษา   ว่ามีความสอดคล้องหรือเหมาะสมตรงตามเป้า
หมายของการจัดการศึกษาหรือไม่   รวมไปถึงการวิเคราะห์ความสอดคล้องของการ
ศึกษาไทยกับความคาดหวัง  สภาพปัญหา  และการพัฒนาประเทศไทยด้วย โดยคาด
หวังในการสะท้อนจุดอ่อนหรือจุดบกพร่องของระบบการศึกษาในบางประเด็นผ่าน
มุมมองทางวิชาการที่ปราศจากอคติและการมุ่งโจมตีผู้หน่ึงผู้ใดให้เกิดความเสียหาย  
บทความชิ้นนี้ผู้เขียนขอสะท้อนแง่มุมการพิเคราะห์ระบบการศึกษาไทยนับตั้งแต่สมัย
การปฎิรูปการศึกษา  จนถึงปัจจุบัน  ในแง่สภาพ  การปฏิบัติ และผลพวงความอ่อนแอ
จากระบบการศึกษาไทย  พร้อมข้อเสนอแนะในการแก้ไขตามลำ�ดับดังนี้

พัฒนาการการปฏิรูปการศึกษาไทย 
	 ยุคสมัยปฏิรูปการศึกษาไทยเริ่มขึ้นตั้งแต่พ.ศ.2412 โดยมุ่งให้คนเข้ารับ
ราชการและมีความรู้ทัดเทียมฝรั่งแต่ไม่ใช่ฝรั่ง(คณาจารย์ภาควิชาพื้นฐานการศึกษา,
2534)โดยช่วงแรกของการปฏิรูปการศึกษาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้า
เจ้าอยู่หัว หลังจากที่พระองค์ได้ครองราชย์แล้ว ก็ได้ทรงปรับปรุงประเทศให้เจริญ
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รุ่งเรืองในทุกๆ ด้าน ทั้งในด้านการปกครอง การศาล การคมนาคมและสาธารณสุข 
เป็นต้น โดยเฉพาะด้านการศึกษานั้นพระองค์ได้ทรงตระหนัก เพื่อปรับปรุงคนใน
ประเทศให้มีความรู้ความสามารถจะช่วยให้ ประเทศชาติมีความเจริญก้าวหน้าในทุกๆ 
ด้าน ดังพระราชดำ�รัสที่ว่า “ วิชาหนังสือเป็นวิชาที่น่านับถือและเป็นที่น่าสรรเสริญ
มาแต่โบราณว่า เป็นวิชาอย่างประเสริฐซึ่งผู้ยิ่งใหญ่นับแต่ พระมหากษัตริย์เป็นต้นมา 
ตลอดจนราษฎรพลเมืองสมควรและจำ�เป็นจะต้องรู้เพราะเป็นวิชาที่อาจทำ�ให้การทั้ง
ปวงสำ�เร็จในทุกสิ่งทุกอย่าง… (ประไพ เอกอุ่น, 2542) หลังจากนั้นในปี พ.ศ. 2414 จัด
ตั้งโรงเรียนหลวงขึ้นในพระบรมมหาราชวัง เพื่อฝึกคนให้เข้ารับราชการ นอกจากมีการ
จัดตั้งโรงเรียนหลวงสำ�หรับสอนภาษาอังกฤษในพระบรมมหาราชวัง เกิดจากแรงผลัก
ดันทางการเมืองที่ส่งผลให้ไทยต้องเรียนรู้ภาษาอังกฤษ เพื่อจะได้เจรจากับมหาอำ�นาจ
ตะวันตก และมีการส่งนักเรียนไทยไปศึกษาวิชาครูที่ประเทศอังกฤษปี พ.ศ.2423 
จัดตั้งโรงเรียนสุนันทาลัยในพระบรมมหาราชวังเป็นโรงเรียนสตรี   ต่อมาในปี พ.ศ. 
2424 ปรับปรุงโรงเรียนพระตำ�หนักสวนกุหลาบให้เป็นโรงเรียนนายทหารมหาดเล็ก 
ต่อมาได้กลายเป็นโรงเรียนข้าราชการพลเรือนในปี พ.ศ. 2453 และปี พ.ศ. 2459 ได้
ตั้งเป็นจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยปี พ.ศ.2425 จัดตั้งโรงเรียนแผนที่และในปี พ.ศ.2427 
จัดตั้งโรงเรียนหลวงสำ�หรับราษฎรขึ้นตามวัดในกรุงเทพมหานครหลายแห่ง และ
แห่งแรก  คือ  โรงเรียนมหรรณพาราม   ปี พ.ศ.2432  ตั้งโรงเรียนแพทย์ขึ้น เรียกว่า 
โรงเรียนแพทยากร ตั้งอยู่ที่ริมแม่น้ำ�หน้าโรงพยาบาลศิริราช ใช้เป็นที่สอนวิชาแพทย์
แผนปัจจุบัน ปี พ.ศ.2435 จัดตั้งโรงเรียนมูลศึกษาขึ้นในวัดทั่วไปทั้งในกรุงเทพมหานคร
และหัวเมือง โดยประสงค์จะขยายการศึกษาเล่าเรียนหนังสือไทยให้แพร่หลายเป็น
แบบแผนยิ่งขึ้น และตั้งโรงเรียนฝึกหัดครูเป็นแห่งแรกที่ตำ�บลโรงเลี้ยงเด็ก ต่อมาย้าย
ไปอยู่ที่วัดเทพศิรินทราวาส ปี พ.ศ.2437 นักเรียนฝึกหัดครูชุดแรก 3 คนสำ�เร็จการ
ศึกษาได้รับประกาศนียบัตรเป็นครูสอนภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ปี พ.ศ.2449 ย้าย
โรงเรียนฝึกหัดครู ซึ่งตั้งอยู่ที่วัดเทพศิริทราวาส ไป รวมกับโรงเรียนฝึกหัดครูฝั่งตะวัน
ตก (บ้านสมเด็จเจ้าพระยา) ปรับปรุงหลักสูตรให้สูงขึ้นเป็น โรงเรียนฝึกหัดอาจารย์
สอนหลักสูตร 2 ปี รับนักเรียนที่สำ�เร็จมัธยมศึกษา ปี พ.ศ. 2456 ตั้งโรงเรียนฝึกหัด
ครูหญิงขึ้นเป็นครั้งแรกที่โรงเรียนเบญจมราชาลัย (ภาควิชาพื้นฐานการศึกษา,2532)
การศึกษาจึงได้รับความคาดหมายให้ทำ�หน้าที่ต่างๆ ในทางสังคม การเมืองและ
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เศรษฐกิจมากมาย นับตั้งแต่การช่วยให้ประชาชนอ่านออกเขียนได้และคิดเป็น เรียนรู้
จริยธรรมและความเป็นพลเมือง ตลอดจนพัฒนาทักษะทางเศรษฐกิจ ซึ่งจะช่วยเพิ่ม
ความเท่าเทียมในสังคมในระยะยาว  ดังนั้น หากการศึกษาไม่มีคุณภาพก็จะส่งผลและ
ก่อให้เกิดปัญหาที่ร้ายแรงต่อประเทศตามมา  
	 ปัญหาคุณภาพการศึกษาไทยผลพวงจากความอ่อนแอของระบบการศึกษา
ไทยจากความคาดหมายในการทำ�หน้าที่ต่างๆการศึกษาให้แก่สังคมไทยที่มีมาช้านาน
และมีการปฏิรูป   พัฒนาและปรับปรุงมาเพื่อตอบสนองสังคมไทยมาจากอดีตจวบจน
ปัจจุบัน   หากแต่การศึกษาของไทยในแต่ละยุคสมัยต่างประสบปัญหาหรืออุปสรรค
แตกต่างกันไป ในอดีตปัญหาการศึกษาอาจอยู่ที่โอกาสในการเข้าถึงการศึกษาของคน
ไทยมีน้อยและจำ�กัดอยู่ในวงของชนชั้น       แต่ในปัจจุบันปัญหาเหล่านั้นถูกแก้ไขแล้ว
แต่มีปัญหาการศึกษาด้านใหม่ติดตามมา  นั่นคือปัญหาการขาดคุณภาพของการศึกษา
ไทย  เห็นได้จากข้อมูลของสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย โดยโฆสิต ปั้นเปี่ยม
รัษฎ์ ประธานสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย ที่สะท้อนให้เห็นว่า “ในรอบ 20 
ปีที่ผ่านมา ประเทศไทยถือว่าประสบความสำ�เร็จในการขยายโอกาสทางการศึกษาให้
กับคนชนบทและคนยากจน แต่แนวโน้มคุณภาพการศึกษาย่ำ�แย่ลง เห็นได้จากเสียง
สะท้อนของนายจ้างไม่พอใจคุณภาพบัณฑิต และผลการทดสอบของนักเรียนไทยเทียบ
กับต่างประเทศ รวมทั้งปัญหาซื้อขายวุฒิการศึกษา และคุณภาพครู” ซึ่งสอดคล้องกับ
ข้อมูลเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ ที่นายอำ�รุง จันทวานิช เลขาธิการสภาการศึกษา (สกศ.) 
ได้เปิดเผยว่า สำ�นักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (สกศ.) ได้รับความร่วมมือจาก
นายวิทยากร เชียงกูล คณบดีวิทยาลัยนวัตกรรมสังคม มหาวิทยาลัยรังสิต ในการศึกษา
วิจัยสภาวะการศึกษาไทยปี 2549-2550 ที่ได้สรุป วิเคราะห์ ประเมินผลการปฏิรูปการ
ศึกษาในรอบปีที่ผ่านมา ได้ว่าประชาชนไม่ได้มีโอกาสรับการศึกษาขั้นพื้นฐานเพิ่มขึ้น
อย่างมีนัยสำ�คัญ เห็นได้จากโอกาสการได้เรียนระดับก่อนประถมศึกษาและประถม
ศึกษายังมีสัดส่วนต่ำ�ลงกว่าเมื่อ 5 ปีที่แล้ว ระดับมัธยมศึกษามีโอกาสได้เรียนเป็น
สัดส่วนที่สูงขึ้น แต่ส่วนใหญ่นิยมเรียนสายสามัญศึกษามากกว่าอาชีวศึกษา จำ�นวน
ผู้สำ�เร็จการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนปลายยังอยู่ในเกณฑ์ต่ำ�  ระดับอุดมศึกษามี
สัดส่วนผู้ได้เรียนและผู้สำ�เร็จการศึกษาเพิ่มขึ้น และเป็นกลุ่มที่ว่างงานเพิ่มขึ้นด้วย โดย
ในเดือนกุมภาพันธ์ 2550 มีผู้สำ�เร็จการศึกษาที่ว่างงานราว 1 แสนคน หรือคิดเป็น 
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18.5% ของผู้ว่างงานทั้งหมดราว 5 แสนคน แต่แรงงานด้านอาชีวศึกษาระดับกลาง
และระดับสูง ในระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ชั้นสูง (ปวส.) ยังขาดแคลน อีกทั้งในด้านประสิทธิภาพและความเสมอภาคในการ
จัดสรรทรัพยากรเพื่อการจัดการศึกษาพบว่า ยังไม่สามารถจัดการศึกษาระดับพื้นฐาน
ให้ประชาชนเรียนได้อย่างถ้วนหน้า ผลสัมฤทธิ์การศึกษาระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน
โดยรวมได้คะแนนต่ำ�กว่าประเทศอื่นๆ ทั้งนี้ เป็นเพราะปัญหาจากหลายปัจจัย แต่ที่
สำ�คัญคือปัญหาขาดแคลนครูทั้งปริมาณและคุณภาพ นอกจากนี้ ยังพบปัญหาลักษณะ
คอขวดในการปฏิรูปการศึกษาที่สำ�คัญ คือไม่ได้มีแรงผลักดันจากภาคประชาชนและ
ภาคการเมืองอย่างจริงจัง แต่เป็นเพียงการเสนอการปฏิรูปการศึกษาจากผู้บริหารใน
กระทรวงศึกษาธิการ (ศธ.) และนักวิชาการ ทำ�ให้เป็นเพียงการปฏิรูปรูปแบบ แต่ขาด
ภาวะผู้นำ�ที่ตระหนักถึงปัญหาการปฏิรูปการศึกษาอย่างเป็นองค์รวม ระบบการ
คัดเลือก การบริหาร การให้ความดีความชอบยังอยู่ภายใต้ระบบราชการแบบรวมศูนย์ 
ประสิทธิภาพการใช้งบประมาณในแง่การผลิตผู้สำ�เร็จการศึกษาและในแง่คุณภาพยัง
ต่ำ�กว่าหลายประเทศ รวมทั้งระบบประเมินผลและการสอบคัดเลือกเข้ามหาวิทยาลัย 
ยังเป็นการสอบแบบปรนัยที่วัดความจำ�  ขัดแย้งกับการปฏิรูปการศึกษาที่เน้นการคิด
วิเคราะห์
	 ปัญหาการศึกษาที่เรื้อรังของไทย จึงเป็นผลพวงจากความอ่อนแอของระบบ
การศึกษาไทยซึ่งถือเป็นปัญหาที่เรื้อรังมายาวนานก็ว่าได้ เช่นข้อมูลจากหนังสือพิมพ์
ไทยรัฐฉบับพิมพ์ 3 พ.ย. 2557  ที่ระบุว่าระบบการศึกษาไทยในปัจจุบัน มีการคัดเลือก
ผู้เข้าเรียนในทุกระดับชั้น ตั้งแต่ชั้นอนุบาลไปจนถึงการสอบคัดเลือกเข้าเรียนในระดับ
อุดมศึกษา ทั้งหมดล้วนสร้างความกดดันให้กับเยาวชนไทย ที่ระบบการศึกษามุ่งเน้น
แต่ด้านวิชาการ เพื่อให้บรรลุผลสอบแข่งขันเข้าไปเรียนในสถาบันดัง แต่ผลลัพธ์ที่ได้
สะท้อนให้เห็นว่าเวลาท่ีใช้ไปกับการเรียนการสอนและคุณภาพของเด็กไม่สอดคล้อง
กัน ทำ�ให้การศึกษาไทยตกต่ำ�ลงอย่างต่อเนื่อง เมื่อ “การศึกษากระแสหลัก” ไม่ใช่
คำ�ตอบของผู้ปกครองบางกลุ่ม จึงเกิด “การศึกษาทางเลือก” ที่มีความแตกต่างอย่าง
สิ้นเชิง
	 นอกจากนี้ ข้อมูลจาก  หนังสือพิมพ์  เดลินิวส์ ที่ลงบทวิเคราะห์การศึกษาไทย  
ของ ดร.วิษณุ เครืองาม ที่ระบุว่า “วิชาชีพครูของไทยค่อนข้างตกต่ำ�  เราผลิตครูปีละ
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ประมาณ 5 หมื่นคน แต่บรรจุได้ไม่เกิน 5,000 คน บัณฑิตใหม่ตกงานปีละแสนเศษ 
สาขาที่จำ�เป็น เช่น วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ ภาษาอังกฤษยังขาดแคลนครู มีการนำ�
เทคโนโลยีสารสนเทศมาใช้เพื่อการศึกษาน้อย เด็กอายุ 6-11 ขวบ ยังอยู่นอกระบบ
การศึกษาถึงร้อยละ 10 เด็กที่มีฐานะยากจนออกกลางคันในระดับประถมศึกษามีถึง
ร้อยละ 10 และยังมีความเหลื่อมล้ำ�ในโอกาสทางการศึกษา ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษา
ของเด็กต่างจังหวัดยังต่ำ�กว่าเด็กในกรุง  อีกทั้งเอกชนยังมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา
น้อย เช่นระดับประถมศึกษาร้อยละ 18 ระดับมัธยมต้นร้อยละ 13 ระดับมัธยมปลาย
ร้อยละ 20 ในขณะที่ระดับอุดมศึกษาร้อยละ 18 แม้แต่การมีส่วนร่วมจัดการศึกษา
ของภาคส่วนอื่น ๆ เช่น ครอบครัว ชุมชน สถาบันศาสนา สถานประกอบการก็ยังมี
น้อย”
	 อีกทั้งข้อมูลในอดีต   เมื่อปี พ.ศ. 2551  หนังสือพิมพ์มติชนรายวัน ฉบับวันที่ 
8,10,12,13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2551 ได้ระบุถึงบทวิเคราะห์ของ ศาสตราจารย์พิเศษ 
ดร. ภาวิช  ทองโรจน์  ที่ระบุว่าถึงความอ่อนแอของการศึกษาไทย ว่าประกอบด้วย
	 1. คุณภาพการศึกษาพื้นฐานตกต่ำ� 
	 2. ปัญหาของการปฏิรูปโครงสร้าง 
	 3. ปัญหาของครู 
	 4. ขาดแคลนบัณฑิตแต่บัณฑิตก็ยังตกงาน 
	 5. ปัญหาของอาชีวศึกษา 
	 6. ปัญหาวิทยาลัยชุมชน  กับความไม่ชัดเจนของสถานภาพ และพันธกิจที่มี
บางส่วนซ้ำ�ซ้อนกับอาชีวศึกษา
	 7. คุณภาพอุดมศึกษา/ปริญญาเฟ้อ
	 9. การปฏิรูปการเงินเพื่อการอุดมศึกษา
	 10. เทคโนโลยีสารสนเทศทางการศึกษาที่มีการใช้งานค่อนข้างต่ำ� 
	 สะท้อนปัญหาเดิมๆ  ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551  จนถึง  ปี พ.ศ.2557  แม้รัฐบาล
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะพยายามแก้ปัญหาการศึกษา ทั้งการพัฒนาบุคลากรครู 
นโยบายเรียนฟรี   15   ปี   การประเมินคุณภาพทั้งภายในและภายนอกแก่สถาบัน
อุดมศึกษาดังกล่าว  หรือแม้แต่กับโรงเรียนต่างๆ ทั่วประเทศ 
	 นโยบายการกระตุ้นและแก้ปัญหาคุณภาพการศึกษาไทยในปัจจุบันจากปัญหา
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การขาดคุณภาพของการศึกษาไทย แม้จะมีการพยายามแก้ปัญหามาโดยตลอด   แต่
การแก้ปัญหาคุณภาพการศึกษาไทยเป็นเรื่องที่ยากเย็นแสนเข็ญยิ่ง ถึงแม้จะมีความ
พยายามในการปฏิรูปการศึกษาตั้งแต่ปีพ.ศ.2412 ตั้งแต่การปฏิรูปรอบแรกจนมา
ถึงการปฏิรูปรอบที่สองเมื่อปี พ.ศ.2552 แต่ระบบการศึกษาก็ยังไม่สามารถทำ�ให้
คุณภาพการศึกษาของประเทศดีขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรม (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย,2554) ถึงแม้รัฐบาลได้พยายามจัดทำ�นโยบายต่างๆเพื่อแก้ปัญหา และ
กระตุ้นการศึกษาของไทยในปัจจุบัน   เช่นนโยบายเรียนฟรี   15  ปี   โดยเนื้อหาของ
นโยบายเรียนฟรี   15   ปี   เริ่มต้นจากรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
มาตรา 49 ได้บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไม่น้อยกว่า
สิบสองปี ที่รัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย” และพระ
ราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2545 มาตรา 
10 วรรค 1 บัญญัติว่า“การจัดการศึกษาต้องจัดให้บุคคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกัน
ในการรับการศึกษาขั้นพื้นฐานไม่น้อยกว่าสิบสองปีท่ีรัฐจะต้องจัดให้อย่างทั่วถึงและมี
คุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย” ซึ่งเป็นข้อกำ�หนดที่เกี่ยวกับการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ประกอบกับคำ�แถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรีได้กำ�หนดเป็นนโยบายเร่งด่วนที่จะเริ่ม
ดำ�เนินการตามเจตนารมณ์ดังกล่าวในปีแรก โดยกำ�หนดไว้ใน ข้อ 1.3 การลดภาระ
ค่าครองชีพของประชาชน ข้อ 1.3.1 ว่า “ให้ทุกคนมีโอกาสได้รับการศึกษาฟรี 15 ปี
โดยสนับสนุนตำ�ราในวิชาหลักให้แก่ทุกสถานศึกษา จัดให้มีชุดนักเรียนและอุปกรณ์
การเรียนฟรีให้ทันปีการศึกษา 2552 และสนับสนุนค่าใช้จ่ายอื่น ๆ เพื่อชดเชยรายการ
ต่าง ๆ ที่สถานศึกษาเรียกเก็บจากผู้ปกครอง” อีกทั้งนโยบายของรัฐด้านการศึกษา ข้อ 
2.1.4 กำ�หนดว่า“จัดให้ทุกคนมีโอกาสได้รับการศึกษาฟรี 15 ปี ตั้งแต่อนุบาลไปจนถึง
มัธยมศึกษาตอนปลาย พร้อมทั้งเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารจัดการให้เกิดความเสมอ
ภาคและความเป็นธรรมในโอกาสทางการศึกษาแก่ประชาชนในกลุ่มผู้ด้อยโอกาส ทั้ง
ผู้ยากไร้ ผู้พิการหรือทุพพลภาพผู้อยู่ในสภาวะยากลำ�บาก ผู้บกพร่องทางร่างกายและ
สติปัญญาและชนต่างวัฒนธรรม รวมทั้งยกระดับการพัฒนาศูนย์เด็กเล็กในชุมชน” 
โดยกระทรวงศึกษาธิการนั้นได้ดำ�เนินการตามเจตนารมณ์ดังกล่าวข้างต้น โดยจัดทำ�
โครงการดำ�เนินงานตามนโยบายเรียนฟรี 15 ปี  ตั้งแต่ปี  2552  เป็นต้นมา 
	 หากพิเคราะห์นโยบายเรียนฟรี   15   ปี   หากพิเคราะห์ตามรายละเอียดของ



นโยบายจะเห็นได้ว่านโยบายดังกล่าวครอบคลุมค่าใช้จ่ายในเรื่องค่าเทอม  ค่าอุปกรณ์
การเรียน ชุดนักเรียน จำ�นวน  15  ปี  เริ่มตั้งแต่การเรียนในระดับอนุบาล   ปฐมศึกษา   
และไปจนถึงมัธยมศึกษาตอนต้นและตอนปลาย ซึ่งนโยบายดังกล่าวนี้ครอบคลุม
เฉพาะโรงเรียนในสังกัดกระทรวงศึกษาธิการเท่านั้น แต่จริงๆ   แล้วการศึกษาในช่วง
ระยะเวลา   15     ปี นั้นเป็นการเรียนฟรีโดยปราศจากค่าใช้จ่ายจริงหรือ?   คำ�ถามนี้
หากตอบคำ�ถามโดยมองจากสภาพความเป็นจริงที่เห็นในปัจจุบันแล้วจะเห็นได้ว่า ค่า
ใช้จ่ายในการเรียนรู้ในช่วงเวลา  15  ปี  ยังมีอยู่และอาจสูงเท่ากับหรือมากกว่าก่อนมี
นโยบายดังกล่าวด้วยซ้ำ�เนื่องจาก  ในปัจจุบันค่านิยมในเรื่องของการส่งบุตรหลานเรียน
ในโรงเรียนชื่อดังยังมีอยู่   และโรงเรียนชื่อดังเหล่านั้นก็ยังเก็บค่าใช้จ่ายจากผู้ปกครอง
อยู่เพียงแต่เปลี่ยนชื่อค่าใช้จ่ายเป็นอย่างอื่น   เช่น “ค่าบำ�รุงโรงเรียน”   “ค่าห้อง
คอมพิวเตอร์”  นอกจากนี้ในยุคปัจจุบันค่านิยมของการส่งลูกหลานเรียนพิเศษ  หรือ
ติวเตอร์ ยังถือว่าเป็นค่านิยมยอดฮิตที่ผู้ปกครองที่คาดหวังว่าบุตรหลานของตนเองจะ
สามารถสอบได้เกรดดี  จึงส่งผลทำ�ให้ติวเตอร์หรือสถานที่เรียนพิเศษในปัจจุบันถูกเปิด
ขึ้นอย่างมากมายทั้งขนาดเล็กและขนาดใหญ่   เพื่อตอบสนองค่านิยมส่งลูกหลานเข้า
เรียนพิเศษทั้งช่วงปิดเทอม  หลังเลิกเรียน หรือเสาร์อาทิตย์   เพื่อแลกความเก่ง  และ
เกรดที่ดี  แม้ต้องแลกกับค่าใช้จ่ายแสนแพงที่เพิ่มขึ้น บางครั้งพ่อแม่หรือผู้ปกครองบาง
คนส่งลูกเรียนพิเศษตั้งแต่อยู่อนุบาล
	 จากข้อมูลในหนังสือพิมพ์  บางกอกบีชนิว (ออนไลน์,ค้น 10  มกราคม  2553) 
สะท้อนให้เห็นว่าจำ�นวนของสถานที่เรียนพิเศษหรือสถานที่ติวเตอร์ เฉพาะในจังหวัด
ขอนแก่นมีมากนับ 100 แห่ง ซึ่งถือว่ามีเป็นจำ�นวนมากโดยเฉพาะฤดูกาลในช่วง
ซัมเมอร์(ถือเป็นฤดูกาลแห่งการเรียนพิเศษ) พบว่ามียอดคาดการณ์จำ�นวนนักเรียนน่า
จะมีไม่น้อยกว่า 10,000 คน ที่มาเข้าเรียนพิเศษหรือติวเตอร์ในจังหวัดขอนแก่น ซึ่ง
แต่ละคนน่าจะมีค่าใช้จ่ายประมาณ 10,000 บาท/คน   ดังนั้น ในช่วงเวลาดังกล่าวจึง
น่าจะมียอดเงินสะพัดกว่า 100 ล้าน เลยทีเดียว  ดังนั้น จึงสวนทางกับนโยบายเรียน
ฟรี   15  ปี   อย่างหลีกเลี่ยงมิได้       นอกจากนี้หากวิเคราะห์ถึงระบบการศึกษาไทย
ในปัจจุบันกลับเห็นได้ว่าระบบการศึกษาไทยยังไม่สามารถแก้ไขปัญหาหรือพัฒนาคน
ให้เป็นไปตามเป้าหมายของการพัฒนาประเทศได้   เด็กที่มีความรู้ท่วมหัวกลับเอาตัว
ไม่รอด  เด็กเก่งกลับสร้างปัญหาและภาระให้สังคม เห็นแก่ตัวแข่งขันเอารัดเอาเปรียบ
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สังคมใช้ความเก่งในทางที่ผิด   มิหนำ�ซ้ำ�เด็กเก่งหลายคนไม่สามารถยอมรับความพ่าย
แพ้ได้  ไม่สามารถอยู่ในสังคมได้อย่างมีความสุข  เขาถูกปลูกฝังให้ต้องเป็นที่หนึ่ง  ต้อง
แข่งขัน  ลบลืมการแบ่งปัน   เด็กเก่งจึงฆ่าตัวตายเมื่อพ่ายแพ้   ให้เป็นข่าวหน้าหนึ่งให้
เราพบเห็นกันอยู่เนืองๆ  
	 จากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่านโยบายเรียนฟรี   15   ปี   จะเป็นนโยบายที่
ครอบคลุมการศึกษาในช่วงก่อนอุดมศึกษาซ่ึงถึงแม้ว่านโยบายดังกล่าวจะไม่สามารถ
แก้ปัญหาคุณภาพการศึกษาของไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิพลเท่าที่ควร
แต่ก็ถือได้ว่าเป็นนโยบายท่ีพยายามแก้ปัญหาการศึกษาได้อย่างครอบคลุมและทั่วถึง
คนไทยได้ดีทีเดียว   นอกจากนี้หากมองเชื่อมโยงไปถึงการศึกษาในระดับสูงขึ้นไปต่อ
จากการศึกษา   15  ปีนั่นก็คือการศึกษาในระดับอุดมศึกษาซึ่งปัจจุบันการอุดมศึกษา
ของไทยก็กำ�ลังเผชิญหน้ากับความอ่อนแอและปัญหานานับประการที่ความจริงแล้ว
อาจส่งผลเชื่อมโยงมาจากการศึกษาในช่วงก่อนอุดมศึกษา  รวมไปถึงปัญหาจากระบบ
การศึกษาของที่ส่งผลสู่การศึกษาทั้งระดับก่อนอุดมศึกษาและระดับอุดมศึกษา 

อุดมศึกษาไทยกับปัญหาที่ต้องเผชิญในปัจจุบัน
	 จากข้อมูลข้างต้นเราคงปฏิเสธไม่ได้ว่าปัญหาคุณภาพการศึกษาเกิดขึ้นจริงและ
มีมายาวนานในสังคมไทย   ปัจจุบันค่านิยมการเรียนเพื่อให้ได้วุฒิการศึกษา  เพื่อเป็น
ใบเบิกทางในการทำ�งานหรือประดับบารมีของตนเองแต่ขาดคุณภาพมีขึ้นจริง   จน
บางทีวุฒิการศึกษาที่ได้มาเหล่านั้นอาจไม่ได้มาจากความรู้   ความตั้งใจหรือขยันหมั่น
เพียรในการเล่าเรียน  แต่อาจแลกมาด้วยพฤติกรรมผิดๆ  เช่นเอาตัวแลกเกรด  ที่สร้าง
ข่าวอื้อฉาวครึกโครมในแวดงวงอุดมศึกษาไทยให้สังคมได้รับเมื่อไม่นานมานี้     หรือ
ได้มาจากการจ่ายสตางค์จำ�นวนมากเพื่อให้ได้มา   ดังคำ�กล่าวที่ว่า   “จ่ายเงินครบ
จบแน่ๆ” ก็เป็นได้   นอกจากนี้ข่าวหน้าหนึ่งที่ได้รับความสนใจในแวดวงสังคมไทยใน
ประเด็นการศึกษาที่ได้ยินมาเมื่อปี   ที่ผ่านมา คงเป็นสิ่งตอกย้ำ�กับคำ�ที่ว่า “จ่ายเงิน
ครบจบแน่ๆ” ได้เป็นอย่างดีแม้สังคมจะเริ่มตื่นตระหนกกับข้อมูลความจริงที่ปรากฏ
แต่จริงๆแล้วระบบ“จ่ายเงินครบจบแน่ๆ” อาจมียาวนานแล้วแต่การรับรู้หรือตีแผ่ให้
สังคมรับรู้ไม่มีเท่านั้น   โดยเฉพาะในระดับอุดมศึกษาไทยที่ปัจจุบันการแข่งขันทาง
ธุรกิจการศึกษากำ�ลังเข้มข้นเป็นอย่างยิ่ง   ปัจจุบันจากข้อมูลสำ�นักงานคณะกรรมการ
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อุดมศึกษาแห่งชาติ  พบว่ามีมหาวิทยาลัยหรือสถาบัน วิทยาลัยที่จัดการเรียนการสอน
ในระดับอุดมศึกษาหรือเทียบเท่าของประเทศไทยถึงจำ�นวน 173 แห่ง (ไม่นับรวม
สถาบันอุดมศึกษาที่เคยเปิดการจัดการเรียนการสอนแต่ปัจจุบันปิดตัวเองเนื่องจากไม่
ได้มาตรฐาน) โดยแบ่งแยกออกเป็น
1. มหาวิทยาลัยอุดมศึกษาในกำ�กับของรัฐ  	 จำ�นวน  16  มหาวิทยาลัย
2. มหาวิทยาลัยอุดมศึกษาของรัฐ	 	 จำ�นวน  16  มหาวิทยาลัย
3. มหาวิทยาลัยราชภัฏ		  	 	 จำ�นวน  40  มหาวิทยาลัย
4. มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 	 	 จำ�นวน  9  มหาวิทยาลัย
5. มหาวิทยาลัยเอกชน 	 	 	 จำ�นวน  41  มหาวิทยาลัย
6. สถาบันอุดมศึกษา	 	 	 	 จำ�นวน  10  สถาบัน
7. วิทยาลัย 	 	 	 	 	 	 จำ�นวน  21 วิทยาลัย
8. วิทยาลัยชุมชน 	 	 	 	 	 จำ�นวน  20 วิทยาลัย
   ซึ่งสามารถแยกให้เห็นสัดส่วนจำ�นวนที่ชัดเจนดังแผนภูมิที่  1  ดังนี้

 

แผนภูมิที่  1  แสดงสัดส่วนจำ�นวนสถาบันอุดมศึกษาของรัฐและเอกชน
	 จากจำ�นวนสถาบันอุดมศึกษาที่มีจำ�นวนมาก  การแข่งขันเพื่อแย่งชิงนักศึกษา  
และเพื่อรายได้และความอยู่รอดของสถาบันอุดมศึกษาต่างๆ ก็มีมากตามไปด้วย  



35

ดังนั้นการเสนอเงื่อนไขที่ดึงดูดและน่าสนใจของสถาบันอุดมศึกษาทั้งภาครัฐและ
เอกชนเพื่อให้ได้มาถึงนักศึกษาจึงมีมากขึ้น  ตัวอย่างเช่นสถาบันอุดมศึกษาเอกชนบาง
แห่ง เสนอเงื่อนไขการเข้าศึกษาเช่น “เข้าศึกษาวันนี้แถมฟรี  ไอแพด  1  เครื่อง” หรือ 
“ผู้เข้าศึกษาทุกท่านได้เรียนฟรีและมีทุนการศึกษาตลอดการศึกษา”   หรือ “เรียนก่อน
ผ่อนทีหลัง” เป็นต้น อีกทั้งการรับนักศึกษาเข้าศึกษาก็เน้นปริมาณ แทนคุณภาพ  บาง
สถาบันอุดมศึกษารับนักศึกษาในแต่ละโปรแกรมวิชาหรือสาขาวิชาถึงจำ�นวนหลักร้อย
คน ไม่รวมนักศึกษาในภาคพิเศษที่เรียนเสาร์อาทิตย์  ทั้งที่สัดส่วนจำ�นวนครู อาจารย์
ต่อนักศึกษาไม่ได้สอดคล้องหรือพอพียงกับจำ�นวนปริมาณนักศึกษาที่เพิ่มขึ้นเลยจึง
ส่งผลทำ�ให้การเรียนการสอนไม่ต่างอะไรจากการเรียนในระบบทางไกลคือครูกับ
นักเรียนบางส่วนเจอกันทักทายกันผ่านจอทีวีที่เชื่อมต่อสัญญาณการสอนจากครูอีก
ห้องหนึ่งสู่อีกห้องหน่ึงท้ังท่ีสถาบันอุดมศึกษาเหล่านั้นบางแห่งเป็นของรัฐบาลที่มีชื่อ
เสียงก็ตามที   นอกจากนี้หากปริมาณจำ�นวนนักศึกษาต่อครูมีมากเกินไปก็ยังส่งผลถึง
กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพและทั่วถึง   จึงส่งผลทำ�ให้นักศึกษาที่จบออก
มาขาดคุณภาพไม่สามารถทำ�งานได้ตรงตามความต้องการของนายจ้าง หรือตลาด
แรงงานทั้งภาครัฐและเอกชนทั้งที่ตลาดแรงงานในปัจจุบันยังขาดการบุคลากรที่มี
คุณภาพเข้ามาทำ�งานในตลาดแรงงานอย่างมาก

เป้าหมายและทิศทางการพัฒนาอุดมศึกษาไทยในอนาคต
	 ในแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 พ.ศ.2551-2565 (สำ�นักงานคณะ
กรรมการการอุดมศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ,2551) นั้นได้ ฉายภาพอนาคตที่ จะมี
ผลกระทบต่อโลกประเทศ และอุดมศึกษาไทย โดยได้ คัดกรองภาพอนาคตที่ คาดว่ามี
ผลกระทบทั้งทางตรงและทางอ้อมต่อสังคมไทยและอุดมศึกษา  อันประกอบด้วย
ผลกระทบในด้านการเปลี่ยนแปลง  ของประชากร  พลังงานและสิ่งแวดล้อม การมี
งานทําและตลาดแรงงานในอนาคต การกระจาย อํานาจการปกครอง การจัดการ
ความขัดแย้งและความรุนแรง เยาวชน นักศึกษา และบัณฑิตในอนาคต รวมทั้งปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง โดยมีประเด็นสําคัญ ดังนี้
	 1. วิสัยทัศน์     วิสัยทัศน์สําหรับการพัฒนาการศึกษาระดับอุดมศึ กษาในช่วง
แผนพัฒนาการศึกษา ระดับอุดมศึกษาฉบับที่ 10 (พ.ศ.2551-2554) ภายใต้กรอบแผน
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อุดมศึกษาระยะยาว ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 2551-2565) มีดังนี้
	 	 1) สถาบันอุดมศึกษาผลิตบัณฑิตที่มีคุณภาพมุ่งตอบสนองผู้เรียนในวัย 
เรียนวัยทํางาน และวัยสูงอายุ เพื่อรองรับเปลี่ยนแปลงรูปแบบต่างๆ รวมทั้ง การเรียน
รู้ ตลอดชีวิต และ สามารถปรับตัวสําหรับงานที่เกิดขึ้นตลอดชีวิต มีคุณธรรม มีความ
รับผิดชอบนําไปสู่การพัฒนา ประเทศในกระแสโลกาภิวัตน์ได้
	 	 2) อุดมศึกษาไทยมี ศักยภาพในการสร้างความรู้และนวัตกรรม และมี 
ส่วนร่วมในการ แก้ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศ เพื่อเพิ่มขีดความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศ และมุ่งสู่การเป็นศูนย์กลางทางการศึกษา (Education Hub) 
และการวิจัยและพัฒนาในภูมิภาคบนพื้นฐานของปรัชญาเศรษฐกิจ พอเพียงและการ
แข่งขันในระดับสากลสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนของชุมชนโดยใช้กลไกธรรมาภิบาล 
เครือข่ายอุดมศึกษาบนพื้นฐานของเสรีภาพทางวิชาการความหลากหลายและเอกภาพ
เชิงระบบ โดยมีเป้าหมายการพัฒนาอุดมศึกษาที่สอดคล้องกับกรอบแผนอุดมศึกษา
ระยะยาว ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2551-2565) คือ
	 1) มุ่งยกระดับคุณภาพอุดมศึกษาไทยเพื่อผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ที่ มี 
คุณภาพ และมี สมรรถนะสากล สามารถเรียนรู้การใช้ชีวิตในสังคม และปรับตัวสําหรับ
งานที่เกิดขึ้นตลอดชีวิต
	 2) มุ่งพัฒนาศักยภาพอุดมศึกษาไทยในการสร้างความรู้และนวัตกรรมเพื่อเพิ่ม
ขีด ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ บนพื้นฐานของปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
และการแข่งขัน ในระดับสากล รวมทั้งเพื่อสนับสนุนการพัฒนาที่ยั่งยืนของชุมชนและ
ท้องถิ่นบนพื้นฐานของเสรีภาพทางวิชาการและเอกภาพเชิงระบบโดยใช้กลไก
ธรรมาภิบาล เครือข่ายอุดมศึกษาทั้งประเทศ
	 3) มุ่งแก้ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศโดยมีส่วนช่วยเหลือบรรเทาความ 
เดือนร้อนจากวิกฤติด้านเศรษฐกิจ โดยเฉพาะเรื่องการว่างงาน
	 4) มุ่งปฏิรูปอุดมศึกษาทุกด้าน เพื่อนําไปสู่การพัฒนาคุณภาพอุดมศึกษาไทย
ภายไต้ยุทธศาสตร์การพัฒนาอุดมศึกษาไทยที่เน้นการพัฒนาอุดมศึกษาไทยเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ เป้าหมายคือ 1) ชะลอการจัดตั้งสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 
สําหรับการจัดการอุดมศึกษาเอกชนให้คํานึงถึงความเชี่ยวชาญ ความต้องการในการ
พัฒนาประเทศ พื้นที่ การให้บริการ และแนวโน้ม ประชากร 2) ยุบเลิก/ยุบรวมสาขา
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วิชาที่ซ้ําซ้อนหรือที่มี มากเกินไป 3) ปฏิรูปอุดมศึกษาทั้งระบบ เพื่อพัฒนาคุณภาพ
อุดมศึกษาไทย 4) พัฒนาบัณฑิตทั้งเรื่องวิชาการและการดําเนินชีวิตอย่างมีความ
สุข 5) มีการจัดกลุ่มสถาบันอุดมศึกษาเป็น 4 กลุ่มตามความเชี่ยวชาญของสถาบัน
อันประกอบด้วย (1) กลุ่มวิทยาลัยชุมชน โดยให้มีสัดส่วนอาจารย์ ปริญญาเอก 10% 
และนักศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ต่อสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 20 : 80 
(2) กลุ่มสถาบันที่เน้นการผลิตบัณฑิตผู้นําโดยให้มีสัดส่วนอาจารย์ปริญญาเอก 50% 
และนักศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 60 : 40 
(3) กลุ่มสถาบันที่เน้นการผลิตบัณฑิตเฉพาะทางโดยให้มีสัดส่วนอาจารย์ปริญญาเอก 
70% และนักศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อสังคมศาสตร์ และมนุษยศาสตร์ 
60 : 40 และ (4) กลุ่มสถาบันที่ เน้นการวิจัยขั้นสูงและระดับบัณฑิตศึกษาโดยเฉพาะ
ระดับปริญญาเอก  โดยให้มีสัดส่วนอาจารย์ ปริญญาเอก 100% และ นักศึกษา
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 90 : 10
	 จากข้อมูลในแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับที่ 2 (พ.ศ.2551-2565) จะ
เห็นได้ว่าทิศทางในการพัฒนาการศึกษาในระดับอุดมศึกษาของไทยมุ่งพัฒนาคุณภาพ
ของการศึกษาแทนการเพิ่มปริมาณของแหล่งการศึกษาที่มีมากมายอยู่แล้วในปัจจุบัน  
อีกทั้งยังให้ความสำ�คัญกับบุคลากรทางการศึกษาโดยเฉพาะครู   ซึ่งถือเป็นบุคลากรที่
สำ�คัญที่จะช่วยให้กระบวนการเรียนรู้เป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป
  
บทสรุปปัญหาการศึกษาไทยและการแก้ไขในอนาคต
	 ปัญหาการศึกษาของไทยหากสรุปจากข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่าประกอบ
ด้วยการศึกษาที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กันหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นปัญหาที่ครอบคลุมระบบ
การศึกษาของไทยที่ประกอบไปด้วย ปัญหาโครงสร้างในการปฏิรูปการศึกษาที่ไม่
ชัดเจนล่าช้า  ปัญหาหลักสูตรการศึกษาที่ไม่ทันสมัย  ปัญหาบุคลากรทางการศึกษา
ขาดคุณภาพ  ปัญหานักเรียนนักศึกษาขาดคุณภาพและคุณธรรมจริยธรรม  ปัญหา
เรื่องเงินและปัจจัยทางการศึกษาไม่เพียงพอเหมาะสมปัญหาเทคโนโลยีสารสนเทศ
ในการศึกษาปัญหาอาชีวศึกษา  อุดมศึกษา  และวิทยาลัยชุมชน  รวมไปถึงปัญหา
สังคมในปัจจุบันที่ส่งผลต่อการศึกษา เช่น ปัญหายาเสพติด ปัญหาความเสื่อมโทรม
ของวัฒนธรรมและจริยธรรม เป็นต้น  ดังนั้น พวงจากความอ่อนแอเหล่านี้จึงส่งผล
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ต่อคุณภาพการศึกษา  และคุณภาพของประชาชนตามมา  ซึ่งคงหลีกเลี่ยงไม่ได้แล้ว
ว่าในปัจจุบันและอนาคตการพัฒนาคุณภาพการศึกษาของไทยจำ�ต้องมีการแก้ไขที่
ครอบคลุมในทุกส่วนหรืออาจกล่าวได้ว่าทั้งระบบ  ไม่ใช่การแก้ปัญหาที่แยกส่วน  เช่น
การแก้ปัญหาเรื่องหลักสูตร  แต่ลืมพัฒนาบุคลากรครู  หรือพัฒนาการศึกษาในระดับ
ก่อนอุดมศึกษาแต่ลืมพิเคราะห์ถึงความเชื่อมโยงกับทิศทางของอุดมศึกษา  และ
ปัญหาและอุปสรรคที่อุดมศึกษากำ�ลังเผชิญ  เป็นต้น  การแก้ปัญหาคุณภาพการ
ศึกษาและทิศทางการศึกษาไทยในอนาคตจึงจำ�เป็นต้องมองครอบคลุมทั้งระบบการ
ศึกษา  รวมไปถึงสภาพปัญหา  สภาพความต้องการของประเทศ  รวมไปถึงนอก
ประเทศด้วย เพื่อให้การพัฒนาประเทศไทยในอนาคตเกิดการพัฒนาประเทศและ
สอดคล้องกับความต้องการของสังคมไทยและสังคมโลกต่อไป
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