
วิเคราะห์ตัวละครชายขอบในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน:
อำ�นาจ พื้นที่ และการเมืองในวรรณกรรมไทย

บทคัดย่อ
	 บทความวิจัยนี้มุ่งศึกษาวิเคราะห์ตัวบทวรรณกรรมเน้นตัวละครชายขอบใน
เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ด้วยการประยุกต์ทฤษฎีหลังโครงสร้างนิยมและอิงอาศัย
แนวคิดทางสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาว่าด้วยเรื่องคนชายขอบ ผลการศึกษาแสดงให้
เห็นว่า ภาพแทนของตัวละครชายขอบในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนเป็นผลมาจากความ
สัมพันธ์เชิงอำ�นาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างเมืองศูนย์กลางกับเมืองชายขอบ โดยกวีได้
สร้างและนำ�เสนอภาพอาณาบริเวณพื้นท่ีชายขอบให้เป็นดินแดนที่ห่างไกลและยอม
สยบต่ออำ�นาจศูนย์กลางในที่นี้หมายถึงกรุงศรีอยุธยา   กวียังประเมินค่าวัฒนธรรมตัว
ละครชายขอบโดยเฉพาะคนลาวว่าต่ำ�ต้อย อีกทั้งใช้ความอ่อนแอของผู้หญิงแทนผ่าน
ความเป็นลาว ในขณะที่เสนอภาพแทนความเป็นไทยผ่านความเป็นชายที่แข็งแกร่ง 
และมองว่าตัวละครชายขอบที่เป็นคนกะเหรี่ยง มอญ ละว้า ข่า เขมร นั้นมีความเจริญ
ทางวัฒนธรรมน้อยกว่าคนอยุธยาและคนพระนครที่อาศัยอยู่ในเมือง กล่าวโดยสรุป 
การศึกษานี้เผยให้เห็นภาพแทนความเป็นอื่นและอำ�นาจความไม่เท่าเทียมกันที่แฝงฝัง
อยู่ในวรรณคดีไทย ซึ่งได้เกิดขึ้นมาก่อนการเข้ามาของลัทธิล่าอาณานิคมของตะวันตก
ที่กระทำ�ต่อดินแดนในซีกโลกตะวันออกเมื่อประมาณ 150 ปีที่ผ่านมานี้ พร้อมกับ
ได้บทสรุปว่าตัวละครชายขอบที่ไม่ได้เป็นเจ้านายหรือหัวหน้าจะถูกมองข้ามไปจากผู้
ศึกษาวรรณคดี   ทั้งๆ ที่ตัวละครเหล่านี้อาจช่วยเผยให้เห็นความเป็นคนในแง่มุมและ
มิติที่ซับซ้อนกว่าที่เคยรับรู้มา
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1. บทนำ�
	 วรรณคดีเปรียบเทียบมีหลายแนวทางการศึกษาท่ีมุ่งสู่ความเป็นสหวิทยาการ 
นอกจากนักวรรณคดีศึกษาจะศึกษาวรรณคดีเพื่อความซาบซึ้งฐานะที่เป็นศิลป์แล้ว 
การศึกษาวรรณคดียังมีฐานะเป็นสหสาขาวิชาท่ีผ่านการพัฒนาและมีความหลาก
หลายแล้ว นักวรรณคดีศึกษาของไทยในปัจจุบันยังได้ให้ความสำ�คัญกับการวิเคราะห์
วรรณคดีไทยด้วยทฤษฎีวรรณคดีตะวันตกมากขึ้น เป็นต้นว่า แนวโครงสร้างนิยม 
(structuralism) และแนวหลังโครงสร้างนิยม (post structuralism) โดยเป็น
กระแสนิยมที่แวดวงวรรณคดีได้รับจากกระแสนิยมจากสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะแวดวง
รัฐศาสตร์และสังคมวิทยา-มานุษยวิทยาที่ให้ความสำ�คัญกับการศึกษามิติย่อยๆ ใน
สังคมโดยเฉพาะคนชายขอบมากขึ้นหลังจากผ่านพ้นปี ค.ศ. 2000 หรือราวทศวรรษที่
ผ่านมา
	 อย่างไรก็ดี การศึกษาวรรณคดีหรือวรรณกรรมก็เลี่ยงไม่พ้นปัญหาในทาง
ทฤษฎี โดยเฉพาะในการตีบทวรรณกรรมเพื่อมุ่งหาความจริงที่แน่นอนที่วรรณกรรม
นั้นอ้างถึงโลกภายนอกหรือบริบทของสังคมในช่วงเวลานั้นๆ หากย้อนไปราวช่วง
กลางถึงปลายศตวรรษที่ 20 ในวงการวรรณคดีศึกษานิยมใช้ทฤษฎีโครงสร้างนิยมซึ่ง
เน้นศึกษาตัวบทวรรณกรรม ทฤษฎีนี้ทำ�ให้นักวิชาการด้านวรรณคดีศึกษาบางคนหัน
มาให้ความสำ�คัญกับวรรณกรรมในฐานะโลกปิดคือไม่นับองค์ประกอบภายนอกทั้ง
ประวัติศาสตร์ ปรัชญาความคิด และสังคมวัฒนธรรม ที่ปรากฏในวรรณกรรมว่าอยู่ใน
ปริมณฑลของวรรณคดีศึกษา สอดรับการวิจารณ์แนวใหม่ (New Criticism) ที่พัฒนา
ขึ้นในสหรัฐอเมริกาในช่วงเวลาเดียวกันก็สมาทานความเชื่อในแนวทางใกล้เคียงกันว่า 
การศึกษาองค์ประกอบภายนอกของวรรณคดี อย่างเช่น ประวัติผู้แต่ง หรือปฏิกิริยาผู้
อ่าน จะทำ�ให้เกิดปัญหาในการประเมินค่าวรรณคดี ดังนั้นการวิจารณ์แนวใหม่ควรมุ่ง
เน้นเฉพาะองค์ประกอบภายใน  คือ   การใช้สัญลักษณ์   การสร้างฉาก   ตัวละคร 
โครงเรื่อง ซึ่งแนวทางนี้เชื่อว่าจะทำ�ให้การศึกษาวรรณคดีหรือวรรณกรรมเป็นระบบ
มากขึ้น ต่อเมื่อเกิดการพัฒนาทฤษฎีโครงสร้างนิยมสู่หลังโครงสร้างนิยมตามกระแส
วิชาการโพสต์โมเดิร์น (post-modernism) ทำ�ให้เกิดประเด็นการศึกษาองค์ประกอบ
ภายในและภายนอกตัวบทมีความซับซ้อนขึ้น ทฤษฎีหลังโครงสร้างนิยมพยายามแสดง
ให้เห็นถึงความซับซ้อน ย้อนแย้งว่าองค์ประกอบภายนอกวรรณคดีนั้นอาจเป็นตัวบท
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อีกประเภทหนึ่ง (สุรเดช โชติอุดมพันธ์, 2555: 283-287) ในช่วงสองทศวรรษสุดท้าย
ก่อนเปลี่ยนสหัสวรรษใหม่   เกิดงานเขียน  “Orientalism”   ของเอ็ดเวิร์ด    ซาอิด 
(Edward Said) เป็นแม่บทของการประยุกต์ทฤษฎีในการศึกษาวรรณคดีที่แตกต่าง
หลากหลาย อาทิ ทฤษฎีมาร์กซิสต์ หลังโครงสร้างนิยม ทำ�ให้เกิดการแตกประเด็นการ
ศึกษาออกเป็นการเมืองเรื่องอัตลักษณ์ ความเป็นอื่น การเมืองเรื่องคนชายขอบ เพื่อ
แสดงให้เห็นว่าวรรณคดีหรือวรรณกรรมอาจเป็นตัวบทที่ซ่อนเร้นอคติทางชาติพันธุ์ 
ความไม่เท่าเทียมกันของความสัมพันธ์เชิงอำ�นาจระหว่างโลกตะวันออกกับโลกตะวัน
ตกผ่านวิธีคิดแบบขั้วตรงข้าม ในแนวทางนี้การศึกษาตัวบทวรรณคดีไม่ได้แยกขาดจาก
โลกแห่งความเป็นจริง อาจกล่าวได้ว่าซาอิดได้นำ�เอาวรรณคดีลงมาจากหิ้ง
	 คำ�ว่า “คนชายขอบ” (marginal people)          ในภาษาอังกฤษนั้นเดิมนิยม
ใช้ในทางการแพทย์และสาธารณสุขเพื่อใช้ในการแบ่งแยกระหว่างสังคมที่ถูกแบ่งแยก
ออกจากศูนย์กลาง ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเขตชายแดนที่ขาดแคลนทางด้านการแพทย์
และการศึกษา การเป็นชายขอบเกิดจากการที่บุคคลนั้นเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของสังคม
แล้วถูกสังคมกำ�หนดว่าเป็นปริมณฑลส่วนเกินจากการรับรู้ของคนกระแสหลัก หรือ
กล่าวอีกอย่างได้ว่าถูกคนส่วนใหญ่ในสังคมมองข้ามไป สรุปได้ว่า คนชายขอบคือความ
เป็นอื่นที่ถูกให้ความหมายโดยสังคมกระแสหลัก เป็นผลสืบเนื่องมาจากกลุ่มชาติพันธุ์ 
เพศสถานะ เพศวิถี ชนชั้น ตัวอย่างเช่น กลุ่มคนยากจน ผู้ติดเชื้อเอชไอวี คนรักเพศ
เดียวกัน คนพิการ คนอ้วน และชาวเขา คนชายขอบมักถูกทอดทิ้งเพราะอยู่นอก
สายตา ถูกเอาเปรียบและถูกกีดกันไม่ให้เข้าถึงทรัพยากร ฯลฯ กลุ่มชายขอบเป็นกลุ่ม
ที่ยังไม่ถูกกลืนเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มใหญ่อย่างสมบูรณ์ ฉะนั้นทัศนคติ คุณค่าและแบบ
อย่างพฤติกรรมที่แสดงออกมาจึงยังไม่กลมกลืนเข้ากับแบบวัฒธรรมหนึ่งวัฒนธรรมใด 
ทำ�ให้การปรับตัวและการต่อสู้ดิ้นรนเพื่อเอาตัวรอดภายใต้สถานการณ์ดังกล่าวจึงเป็น
สาระสำ�คัญของวิถีชีวิตของประชากรที่อาศัยอยู่ในวัฒนธรรมชายขอบ 	
 	 ในสาขามานุษยวิทยาและสาขารัฐศาสตร์ให้ความสนใจแนวคิดเรื่องคนชาย
ขอบเป็นอย่างมาก เพราะคนชายขอบมีลักษณะทางวัฒนธรรมที่แตกต่างไปจาก
วัฒนธรรมหลัก คนชายขอบอาจมีการเคลื่อนไหวต่อสู้เพื่อเรียกร้องที่จะให้ได้มาซึ่ง
สิทธิ ศักดิ์ศรีที่มีตัวตน เช่น กรณีเกย์ เลสเบี้ยน รักร่วมเพศ ต่างออกมาเคลื่อนไหวให้
สังคมยอมรับ บทบาท และสถานภาพ รวมไปถึงสิทธิ หน้าที่ เช่นเดียวกับคนอื่นๆ ใน
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ชาติในฐานะพลเมืองกลุ่มหนึ่งของรัฐ  มิเชล ฟูโก้ (Michel Foucault) เป็นนักปรัชญา
ประวัติศาสตร์ฝรั่งเศสที่มีความคิดสุดโต่งแยบยลที่สุดในต้นศตวรรษที่ 20 แนวคิด
ของเขาได้เผยให้เห็นถึงโครงสร้างทางประวัติศาสตร์ที่บิดเบือนจากข้อเท็จจริงผ่านรูป 
“วาทกรรม” และที่สำ�คัญวาทกรรมนั้นจะทรงพลานุภาพจะต้องเข้าสู่กระบวนการ
สถาปนาอำ�นาจ ในการสร้างชุดความรู้ขึ้นมาสิ่งเหล่านี้คือสัจจะในปริบททางสังคม 
ตัวอย่างกรณีคนบ้ามิได้เกิดขึ้นเพียงเพราะเขาเหล่านั้นบ้า แต่เกิดขึ้นมีกลุ่มบุคคลที่อ้าง
ชุดความรู้หนึ่งในการเขียนนิยามความบ้าและสถาปนาชุดความรู้เหล่านั้นโดยแบ่งแยก
คนบ้าและคนปกติซึ่งมีลักษณะที่ต่างกัน เราจึงมิได้บ้าโดยธรรมชาติแต่กระบวนการ
ทำ�ให้กลายเป็นคนบ้าขึ้นอยู่กับอำ�นาจวินิจฉัยของแพทย์ผู้เชี่ยวชาญ เช่นเดียวกับเกย์ 
เลสเบี้ยน กะเทย ที่ถูกสร้างนิยามจากกลุ่มคนที่จัดประเภทเพื่อแบ่งแยกระหว่างผู้ที่มี
รสนิยมทางเพศต่างเพศกับผู้มีรสนิยมทางเพศเดียวกัน การนิยามเหล่านี้จึงต้องอ้างอิง
ชุดความรู้วิทยาศาสตร์และประวัติศาสตร์มากมายท้ังในการจำ�แนกแบบสัตว์สองเพศ 
หรือผู้มีจิตใจเบี่ยงเบนจากบรรทัดฐานทางสังคมหรือแนวคิดอื่นๆ ที่เป็นประโยชน์ต่อ
การจัดจำ�แนกนิยามและสร้างการยอมรับผ่านมิติทางประวัติศาสตร์ บุคคลผู้มีอำ�นาจ
ในการสร้างชุดความรู้จึงสามารถสร้างชุดวาทกรรมต่างๆ เพื่อสร้างอำ�นาจมากดทับผู้
ที่อยู่ภายใต้อำ�นาจ สร้างวัฒนรรมหลักเพื่อผลักกระแสวัฒนธรรมชายขอบออกไป จึง
พบเห็นคำ�ว่า วัฒนธรรมราษฎร์กับวัฒนธรรมหลวงหรือวัฒนธรรมหลักกับวัฒนธรรม
รอง 
 	 ความเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดขึ้น เช่น การเปลี่ยนแปลงทางสังคม การ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา การเปลี่ยนแปลงทาง
ค่านิยมและจารีต การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ทำ�ให้โลกทัศน์ มโนทัศน์ หรือจินตภาพ
ของบุคคลต่อการมองโลกและสังคมเปลี่ยนไป เช่น คนชายขอบภายใต้บริบทของ
ประวัติศาสตร์ไทยจะสัมพันธ์กับสภาพภูมิศาสตร์ที่เปลี่ยนแปลงไปด้วย ตัวอย่าง
เช่น หากเชื่อว่าสุโขทัยคือรุ่งอรุณแห่งอารยธรรมไทย อยุธยาก็เป็นเพียงเมืองชาย
ขอบของสุโขทัยก่อนแยกตัวเป็นอิสระและตั้งตัวเป็นราชธานี ในเวลาต่อมาสุโขทัยก็
เปลี่ยนแปลงความสำ�คัญของตัวเองไปกลายเป็นเมืองชายขอบของอยุธยา และด้วย
ตรรกะเดียวกันศูนย์กลางอย่างกรุงเทพฯ ในปัจจุบันก็เคยเป็นดินแดนชายขอบของ
อาณาจักรอยุธยา เป็นต้น
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	 หากพิจารณาอาจได้คำ�ตอบไม่ชัดเจนนักว่า ความเป็นไทยสืบเนื่องจากสยาม มี
ขอบเขตหลวมๆ อยู่บริเวณลุ่มน้ำ�เจ้าพระยาภาคกลางเท่านั้น นอกจากบริเวณแถบนั้น
ไม่เป็นคนไทย แต่เป็นคนอื่นตามโลกทัศน์ของชนชั้นนำ�สยาม/ไทยนับแต่อดีต เช่น ทาง
เหนือ เป็นลาว ทางอีสานก็เป็นลาว ทางใต้เป็นชาวนอก ชาวเทศหรือแขกมลายู     ต่อ
มาส่วนกลางสยามแผ่อำ�นาจได้ดินแดนส่วนภูมิภาคอื่นๆ จัดรูปการปกครองให้พวกอื่น
อยู่ในปกครองของความเป็นไทย แล้วตีขลุมว่าทั้งหมดเป็นดินแดนของไทยมาแต่เดิม 
และเมื่อราว 120 ปีที่ผ่านมาได้จัดระเบียบการปกครองใหม่ทำ�ให้ส่วนกลางและส่วน
ภูมิภาคเกิดความเหลื่อมล้ำ�กันซึ่งนักวิชาการบางคนเรียกว่าระบบอาณานิคมภายใน 
(บัทสัน, 2543: 15-17)
	 กลุ่มผู้คุมอำ�นาจท่ีอยู่ส่วนกลางจะพยายามรักษาเสถียรภาพและผูกขาดความ
ได้เปรียบของตนไว้ โดยอาศัยแนวนโยบายและข้ออ้างต่างๆ เช่น ความเป็นไทย ความ
เป็นประเทศไทยอันแบ่งแยกมิได้ ฯลฯ ขณะเดียวกัน ก็สนับสนุนยกย่องคนจากส่วน
กลางและคนที่ยอมอ่อนข้อให้ได้เปรียบคนพื้นเมืองที่ไม่ยอมอ่อนข้อ กลุ่มที่เสียเปรียบ
ในภูมิภาครอบนอกก็จะหันกลับไปยกระดับวัฒนธรรมของตนให้มีความสำ�คัญ
เทียบเท่าหรือเหนือกว่าวัฒนธรรมส่วนกลางของผู้ได้เปรียบ ผู้เสียเปรียบและเครือข่าย
มักมีสำ�นึกว่าพวกตนเป็นอีกประชาชาติหนึ่งแล้วพยายามดิ้นรนเป็นอิสระจากอำ�นาจ
และอิทธิพลของส่วนกลาง
 	 ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดในสังคมไทยคือการเรียกชื่อกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ล้วนแล้ว
แต่มีอคติทางวัฒนธรรมแทบทั้งสิ้น คนหลายคนเรียกกลุ่มมราบริหรือยุมบริในจังหวัด
น่านว่าเป็นผีตองเหลือง แสดงว่าเราจัดประเภทให้พวกเขาเหล่านั้นไม่ใช่คนหรือเป็น
ผู้ที่มีพฤติกรรมประหลาด การนิยามเหล่านี้ถือเป็นการเหยียดทางวัฒนธรรมและ
สร้างให้พวกกลุ่มชนเหล่านั้นเป็นชายขอบ หรือกลุ่มเงาะซาไกก็ยังมีความหมายที่ไม่
ดีเพราะเราจะหมายถึงคนป่า หรือคนป่าเถื่อนนั่นเอง แสดงว่าเราจำ�แนกให้พวกเขา
มีวัฒนธรรมที่ด้อยกว่า วัฒนธรรมหลัก ในขณะที่กลุ่มของพวกเขาคือเจ้าป่าเป็นคน
ของแผ่นดินที่เชี่ยวชาญสมุนไพรในนามนิกริโต เซมัง เห็นได้ว่า การสร้างวาทกรรม
จึงเป็นการต่อสู้ระหว่างอำ�นาจของกลุ่มที่มีอำ�นาจและกลุ่มผู้อยู่ภายใต้อำ�นาจ และ
ประวัติศาสตร์ก็เผยให้เห็นความพ่ายแพ้ของกลุ่มชนเล็กๆ ที่ถูกผลักให้เป็นชนชายขอบ 
การสถาปนาชุดความรู้ท่ีเรียกว่าวาทกรรมจึงเอื้อประโยชน์การสร้างความชอบธรรมใน
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สังคมเพื่อประโยชน์ ต่อการกดขี่ปกครองหรือระเบียบไว้ควบคุม ผู้ไร้อำ�นาจจึงมิอาจ
ต้านทานพลานุภาพเพราะเป็นเสียงจากชนกลุ่มเล็ก เช่นชนกลุ่มน้อยไร้สิทธิในที่ทำ�กิน 
เพราะไม่ใช้เจ้าของมาตุภูมิเพียงแต่เป็นผู้อพยพมาอาศัยแผ่นดินเพียงเท่านั้นซึ่งไม่เป็น
ธรรมอย่างยิ่ง และยังได้สิทธิความเป็นพลเมืองชั้นสองเพียงเพราะพวกเขามีอำ�นาจ
ที่จะต่อสู้เรียกร้องที่เบาบางกว่าชนกลุ่มหลัก คนชายขอบจึงถูกเอารัดเอาเปรียบใน
หลายด้าน และยังขาดโอกาสที่จะได้รับความเสมอภาคและความเท่าเทียมในสังคม 
	 พัฒนาการของการศึกษาและงานวิจัยคนชายขอบในประเทศไทยสัมพันธ์กับ
ความก้าวหน้าทางวิชาการของโลกตะวันตก ในระยะแรกๆ ได้รับอิทธิพลจากแนวคิด
เรื่องภาระของคนผิวขาวที่จะนำ�พาความเจริญมายังดินแดนที่ด้อยพัฒนาในสมัยยุค
การล่าอาณานิคม ทำ�ให้เกิดมุมมองการศึกษาแบบหยุดนิ่ง ตายตัว แบ่งเรา-เขา อย่าง
ชัดเจน เขาคือความเป็นอื่นที่ประหลาด ป่าเถื่อน ไร้อารยธรรม ในขณะที่เราคือตัวแทน
ของความเจริญและอารยธรรม (ยศ สันตสมบัติ, 2551: 15) พัฒนาการของงานศึกษา
แนวทางนี้เริ่มในสมัยรัชกาลที่ 4-5 ซึ่งเป็นยุคเปลี่ยนผ่านของสังคมไทยจากการที่
อังกฤษและฝรั่งเศสเข้ามามีอิทธิพลและทำ�ให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในรัฐจารีตสยาม
ในแทบจะทุกมิติ โดยชนชั้นนำ�สมัยนั้นพยามปฏิรูปประเทศให้ทันสมัยเหมือนตะวัน
ตกและยกเลิกและปรับโฉมองค์ความรู้และวัฒนธรรมเดิมเพื่อให้เป็นที่ยอมรับของ
มหาอำ�นาจตะวันตกและให้เจริญก้าวหน้าทัดเทียมกับญี่ปุ่น โดยเฉพาะการรวมศูนย์
อำ�นาจการปกครองไว้ที่เมืองหลวงแล้วส่งข้าราชการและชนช้ันปกครองจากกรุงเทพฯ 
เข้าไปปกครองดูแลหัวเมืองในภูมิภาคต่างๆ ภายในอาณาเขต
	 โลกทัศน์และขอบเขตของความรู้ท่ีไทยมีต่อดินแดนใกล้ชิดตั้งแต่สมัยกรุง
ศรีอยุธยาต่อเนื่องมายังสมัยกรุงรัตนโกสินทร์ตอนต้นไม่ต่างจากกรอบแนวคิดแบบ
จักรวรรดินิยม (Imperialism) หรือมองว่ากูเป็นใหญ่มีความเป็นกึ่งศิวิไลซ์เมื่อเทียบ
กับดินแดนในโลกตะวันตก แต่กลับมองเพื่อนบ้านว่าถ้าไม่เป็นบริวารก็มองว่าเป็นศัตรู 
กล่าวคือมองพม่าว่าเป็นศัตรูคู่อาฆาต มองลาวว่าเป็นน้องจอมยุ่งที่มักก่อเรื่องเป็นพักๆ 
มองกัมพูชาว่าเนรคุณและมักลอบกัด และมองเวียดนามว่าอยากเป็นใหญ่ไว้ใจไม่ได้
	 ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช (2519) ให้ทัศนะว่า “เราหลอกเขาว่าเขาเป็นคนไทย 
ซึ่งที่จริงเขาเป็นคนมลายู ตัวที่เป็นปัญหาก็คือ การหลอกว่าตัวเขาเองเป็นคนไทยอย่า
บังคับให้เขาเป็นคนไทย ส่งเสริมให้เขาเป็นตัวของเขา รักษาเอกลักษณ์ (identity) 
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ชนมลายูไว้ แต่ไม่ใช่ให้สิทธิเหนือคนที่นับถือศาสนาพุทธซึ่งอาศัยอยู่ในจังหวัดนี้ ที่เรา
ดำ�เนินงานผ่านมาเริ่มต้นก็ผิดแล้วคือบอกว่า แขกเป็นไทย” กรณีบังคับให้แขกเป็นไทย 
ก่อให้เกิดปัญหาบาดหมางลึกๆ ทางสังคมและวัฒนธรรมสืบเนื่องยาวนานนับศตวรรษ

2. เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน
	 วรรณคดีสโมสรในรัชกาลที่ 6  ตัดสินให้เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนเป็นยอดแห่ง
กลอนสุภาพ  เพราะเสภาเรื่องนี้มีลักษณะดีเด่นหลายประการ  ในด้านเนื้อเรื่องนับเป็น
วรรณคดีไทยที่นำ�ชีวิตของสามัญชนมาบรรยาย   แสดงความคิดไว้หลายแง่หลายมุม 
เช่น ความซื่อสัตย์  ความรัก  ความผิดหวัง  ความพยาบาท  ความให้อภัย  ความคดโกง  
ฯลฯ   ตัวละครหลักมีบทบาทเข้มข้นสามารถเรียกร้องความสนใจจากผู้อ่านได้มาก  
กระบวนกลอนมีรสคมคายดูดดื่มใจไม่รู้เบ่ือใช้ถ้อยคำ�สำ�นวนเหมาะสมแก่ลีลาของเรื่อง  
เสภาเรื่องนี้ยังเป็นกระจกส่องวิถีชีวิตของผู้คนในสังคมสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ตั้งแต่
เกิดจนตาย ดังจะเห็นว่ามีผู้สนใจศึกษาเสภาเรื่องนี้ไว้ในหลายแง่มุม

เอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน มีดังนี้
 	 ศุภร บุนนาค (2516) ได้เขียนหนังสือสมบัติกวี “ขุนช้างขุนแผน” โดยเล่าถึง
เนื้อเรื่องตั้งแต่ต้นจนจบ เพื่อแสดงให้เห็นคุณค่าของวรรณคดีเรื่องนี้ ทั้งในด้านสำ�นวน
กลอนไพเราะเหมาะสมแนบเนียนดี ลักษณะตัวละครเป็นอย่างคนจริงๆ ด้านเนื้อหามี
ลักษณะของความเป็นไทยแท้ๆ สอดแทรกความรู้และข้อคิดเกี่ยวกับสังคม ประเพณี 
วัฒนธรรม ความเชื่อ ชีวิตความเป็นอยู่ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ตลอดจนอธิบาย
คำ�ศัพท์และสำ�นวนบางตอนให้เข้าใจชัดเจนยิ่งขึ้น 
	 ดวงมน จิตร์จำ�นง (2528:108-143) ได้แสดงทัศนะเกี่ยวกับแนวคิดด้าน
การเมืองการปกครองในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ไว้ในหนังสือหลังม่านวรรณศิลป์ 
โดยมีความเห็นว่า แนวคิดที่ปรากฏในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน น่าจะเป็นแนวคิด
ของสังคมไทยตั้งแต่สมัยอยุธยาตอนต้น สืบต่อจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น และ
เพื่อที่จะมองเห็นแนวคิดด้านการเมืองการปกครองในเสภาเรื่องนี้ ผู้เขียนได้พิจารณา
ถึงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลในรัฐ ได้แก่ กษัตริย์ ขุนนาง ไพร่ และความสัมพันธ์
ระหว่างแนวคิดด้านการเมืองกับความคิดด้านปรัชญาความเช่ือในการดำ�เนินชีวิตของ
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ตัวละคร	
 	 ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช (2532) เขียนขุนช้างขุนแผนฉบับอ่านใหม่ มุ่งชักชวน
ให้อ่านเสภาเรื่องนี้ โดยนำ�เอาสิ่งต่างๆ ที่มีอยู่ในเรื่องอันเปรียบเสมือนขุมทรัพย์อัน
ใหญ่นั้นออกมาชี้แจงและบอกความสำ�คัญ ทั้งอธิบายศัพท์สำ�นวนบางตอนให้ชัดเจน
ยิ่งขึ้น 
	 ชลธิรา สัตยาวัฒนา (2513) วิจัยเรื่อง “การนำ�วรรณคดีแผนใหม่แบบตะวันตก
มาใช้กับวรรณคดีไทย” ผู้วิจัยได้ใช้หลักจิตวิทยาในการวิจารณ์พฤติกรรมตัวละครเอก
ในเรื่องขุนช้างขุนแผน หลักจิตวิทยาที่นำ�มาประกอบการศึกษาวิจัย คือ หลักการของ
ซิกมันฟรอยด์ และทฤษฎีของคาร์ล กุสตาฟ จุง สรุปว่า พฤติกรรมของขุนแผนมี
สัญชาตญาณมุ่งเป็นปรากฏชัดกว่าสัญชาตญาณมุ่งตาย ขุนแผนจึงมีพฤติกรรมที่
ก้าวร้าวกับบุคคลอื่นตามลักษณะของซาดิสต์ ส่วนนางวันทองนั้น มีสัญชาตญาณมุ่ง
ตายปรากฏชัดกว่าสัญชาตญาณมุ่งเป็น
	 วิชาญ สว่างพงศ์ (2520) ได้วิเคราะห์ค่านิยมจากวรรณคดีสมัยรัตนโกสินทร์ 
(ช่วงสมัยรัชกาลที่ 1-3)จำ�นวน 3 เรื่อง คือ รามเกียรติ์ฉบับพระราชนิพนธ์รัชกาลที่ 1 
เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน และพระอภัยมณี สรุปผลการวิเคราะห์ได้ว่า วรรณคดีเป็นสิ่ง
ผูกพันอยู่กับสังคม เรื่องในวรรณคดีบางส่วนจะเป็นบันทึกสภาพของสังคมโดยตรงและ
บางส่วนเป็นการบันทึกโดยอ้อม วรรณคดีแต่ละเรื่องจะสะท้อนสภาพสังคมมากน้อย
ต่างกัน ค่านิยมกับสภาพสังคมต่างก็เป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน ค่านิยมของสังคม
ย่อมสัมพันธ์กับเพศ วัย สถานภาพของบุคคล ซึ่งก่อให้เกิดผลทั้งทางบวกและทางลบ
	 ดวงมน จิตร์จำ�นง (2534) ศึกษาคุณค่าและลักษณะเด่นของวรรณคดีสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้น (พ.ศ.2325-2394) พบว่า วรรณดคียุคนี้ไม่ใช่การสร้างซ้ำ�จากสมัย
อยุธยา แต่เป็นการสร้างใหม่ด้วยปัจจัยสำ�คัญ คือ ความตื่นตัวทางปัญญา ความเชื่อ
มั่นในรากฐานทางวัฒนธรรมและความมุ่งมั่นที่จะฟื้นความเป็นปกติสุข กระบวนการ
สร้าง-เสพวรรณคดียุคนี้ มีรากฐานมาจากมโนทัศน์ 3 ประการ คือ มโนทัศน์เรื่องการ
เล่นของชนเผ่าไท ตั้งแต่ยังเป็นประเพณีมุขปาฐะ มโนทัศน์ของการบำ�เพ็ญบารมีใน
โลกทัศน์อันเนื่องด้วยพุทธศาสนา และมโนทัศน์การเกลากลอน ซึ่งเป็นปัจจัยต่อการ
สร้างงานในยุคต่อมา
	 ศักดา ปั้นเหน่งเพ็ชร (2517) วิเคราะห์คุณค่าเชิงวรรณคดีในเรื่องขุนช้าง
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ขุนแผน โดยวิเคราะห์ในด้านความเป็นมาของเรื่อง ลักษณะนิสัยตัวละครที่สำ�คัญ ใน
ด้านการศึกษาตัวละครให้ความเห็นว่า กวีได้เสนอตัวละคร และพฤติกรรมของตัว
ละครหลายแบบต่างกัน พฤติกรรมของตัวละครเหล่านั้น ได้สะท้อนให้เห็นถึงวิธีการ
ดำ�เนินชีวิตของชาวไทยในอดีต และให้แง่คิดอันเป็นคติแก่ผู้อ่าน ในตอนท้ายบท
วิเคราะห์ ผู้วิเคราะห์ได้กล่าวถึงลักษณะสังคม และค่านิยมบางประการของสังคมไทย
ตามหลักสังคมวิทยา นอกจากนี้ยังได้กล่าวถึงความสำ�คัญของพุทธศาสนาในสังคมไทย
ในอดีต โดยกล่าวถึงพุทธปรัชญาที่สำ�คัญบางประการอีกด้วย
	 ผู้ศึกษาได้อ่านเอกสารและงานวิจัยเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับคนชายขอบ
และงานศึกษาที่เกี่ยวข้องกับเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนข้างต้น ทำ�ให้เกิดความรู้ในหลาย
มิติทั้งทางด้านสังคม วัฒนธรรม ค่านิยม ความเชื่อ ประเพณี การเมืองการปกครอง 
ตลอดจนลักษณะนิสัยของตัวละครเพื่อใช้เป็นข้อมูลในการศึกษาวิเคราะห์ตัวละคร
ชายขอบในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน ครอบคลุมประเด็นต่างๆ ได้แก่ ลักษณะสำ�คัญ
ของแนวคิดเรื่องคนชายขอบ การจำ�แนกลักษณะที่ปรากฏของตัวละครชายขอบ และ
ภาพแทนของตัวละครชายขอบในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน โดยอาศัยแนวคิดในการ
ศึกษา 3 กรอบแนวคิด ได้แก่ (1) แนวคิดสังคมวิทยา-มานุษยวิทยา เน้นความแตก
ต่างทางชาติพันธุ์ ศาสนา ประเพณี วัฒนธรรม ระหว่างวัฒนธรรมกระแสหลักกับ
วัฒนธรรมย่อย (2) แนวคิดรัฐศาสตร์ เน้นถึงอำ�นาจการเมืองการปกครองระหว่างเมือง
ศูนย์กลางกับหัวเมืองตามสภาพภูมิศาสตร์ อาณาเขตดินแดน การเขียนแผนที่ของรัฐ 
และ (3) แนวคิดประวัติศาสตร์ เน้นประวัติศาสตร์ราชวงศ์ที่เป็นศูนย์กลางตามเงื่อนไข
เวลาที่ปกครองเมืองหรืออาณาจักร

3. วิเคราะห์ตัวละครชายขอบในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน
	 เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน เป็นวรรณคดีที่ได้รับความนิยมมากที่สุดเรื่องหนึ่ง
ของไทย นอกจากจะได้รับการยกย่องจากวรรณคดีสโมสรแล้ว ยังมีผู้ดัดแปลงเป็น
ฉบับอื่นๆ อีกมาก ความน่าสนใจของเรื่องขุนช้างขุนแผนอยู่ที่การเสนอชีวิตของชาว
บ้าน ตัวละครเอกแม้เป็นขุนนางแต่ก็มิได้ใช้ชีวิตอยู่ในราชสำ�นัก จึงมีผู้กล่าวว่าขุนช้าง
ขุนแผนเป็นวรรณคดีที่บันทึกวิถีชีวิต ประเพณี พิธีกรรมและความคิดของสังคมสมัย
รัตนโกสินทร์ตอนต้นไว้อย่างชัดเจน แม้จะมีผู้ศึกษาวรรณคดีเรื่องนี้ในแง่มุมต่างๆ ไว้
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มาก แต่ที่กล่าวถึงตัวละครชายขอบโดยตรงนั้นยังไม่มี
	 ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนนั้นกล่าวถึงชาติพันธุ์อื่นๆ   ได้แก่ มอญ กะเหรี่ยง 
ละว้า ข่า เขมร โดยในการศึกษานี้จะนับว่าเป็นคนชายขอบ จัดจำ�แนกแยกออกจาก
จีนและแขก ชาติพันธุ์เหล่านี้   มีเอ่ยถึงอย่างละเล็กละน้อย ไม่ได้เป็นตัวละครสำ�คัญ
มากนัก ถ้าเป็นภาพยนตร์ก็เป็นตัวละครเดินผ่านฉาก ตามถนนหนทางเท่านั้นแต่ก็
ทำ�ให้มองเห็นภาพพื้นหลังสังคมสมัยก่อนอิทธิพลตะวันตกจะเข้ามา     ว่ามีใครกันบ้าง
อาศัยทำ�มาหากินอยู่บนแผ่นดินสยาม เมื่อจินตนาการถึงภาพอดีตตามตัวบทขุนช้าง
ขุนแผนฉบับหอพระสมุดว่าภูมิศาสตร์ภาคกลางของไทยนับถอยหลัง 200   ปี จะมี
เมืองตั้งอยู่ห่างกันพอพ้นตัวเมืองก็เป็นป่า   ไม่มีชานเมือง คนที่อยู่นอกเมืองจะอยู่กัน
เป็นหมู่บ้านเล็กๆ  คือพวกชาวป่าที่กล่าวไว้ ได้แก่ กะเหรี่ยง ข่า ละว้า   และมอญ ซึ่ง
มอญอาจจะอยู่สุดเขตแดนราชบุรีหรือเพชรบุรี เมื่อขุนแผนพเนจรไปจนเจอนางบัวคลี่
และตีดาบฟ้าฟื้น ตัวบทกล่าวว่า   “เที่ยวค้นคว้าหาของที่ต้องอย่าง   นอนค้างไปตาม
ตรอกซอกสิงขร  เข้าบ้านกะเหรี่ยงข่าละว้ามอญ  สู้ซอกซอนซุกซนเที่ยวค้นไป” (เสภา
เรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 333) กลุ่มชาติพันธุ์ซึ่งจัดเป็นคนชายขอบในฉบับหอพระ
สมุด                      ถ้าเป็นชาวบ้านในเมืองหลวง จะมีปรากฏหลายตอน    กวีระบุเชื้อ
ชาติไว้หลากหลาย ไม่ได้ระบุแค่ว่าเป็นชาวอยุธยาหรือไม่เรียกรวมว่าเป็นไทย อย่าง
ตอนที่ขุนแผนขออภัยโทษให้นักโทษ 35 คน    ที่ติดคุกเพื่อลองวิชาว่าสามารถติดตาม
ขุนแผนไปทำ�ศึกเชียงใหม่ในฐานะพวกอาสา เป็นภาพฉากที่มีชาวบ้านเบียดเสียดเข้า
มาชมการแสดงหลายเชื้อชาติทั้ง   “ไทยจีนมอญพม่าข่าลาวลื้อ     จูงมือลูกหลานซาน
เข้าไป” (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 614)     หรือตอนขุนช้างกับพระไวยดำ�น้ำ�
พิสูจน์ ฉากในตอนนี้คือตำ�หนัก กล่าวว่า     “พวกชายหญิงวิ่งพรูดูดำ�น้ำ�   ทั้งสาวหนุ่ม
กลุ้มกล้ำ�มาหนักหนา    ผู้ใหญ่เด็กเจ๊กฝรั่งทั้งละว้า แขกข่ามอญลาวมี่ฉาวไป”   (เสภา
เรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 826)  ตอนพลายชุมพลปราบจระเข้เถนขวาด ก็ปรากฏว่า
มีคนชายขอบหลากหลายชาติพันธุ์ ดังนี้

 	 	 ชาวประชามาดูอยู่สลอน                     เขมรมอญพวกพม่าเสียงหวาเหวย
 	 	 ญวนกะเหรี่ยงเจ๊กฝรั่งยังไม่เคย           ไทยว่าเฮ้ยมึงกล้าก็มาดู
 	 	 นางทวายอายเอียงเสียงแปร่งแปร่ง       แมงขะแวงเฉมะราฉามะหลู
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 	 	 เจ้ามอญว่าอาละกูลทิ้งปูนพลู                    	 ลาวบ่ฮู้บ่หันข้อยยั่นจริง
	 ผู้คนมากมายหลายภาษา	 	 	 บ้างยืนนั่งตั้งตาริมตลิ่ง
	 เจ๊กกับแขกมันทะเลาะกันเพราะพริ้ง	 เสียงหนุ่งหนิงเหนอหนาน่าเอ็นดู
 	 	 	 	 	 	 (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 1,076)

 	  เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาในตอนที่ยกมา     จะเห็นถึงความหลากหลายทาง
ชาติพันธุ์ในสมัยต้นรัตนโกสินทร์     ว่าคงเป็นฉากจริงที่ชาวกรุงเทพและธนบุรีในสมัย
นั้นคงหลากหลายเชื้อชาติ          บางพวกก็เดินทางมาเองอย่างแขกและจีน  บางพวก
อาจจะถูกกวาดต้อนมาหลังสงครามอย่างลาว หรือบางพวกก็อพยพย้ายถิ่นมา  สังเกต
เห็นว่าในบันทึกนี้กวีพูดถึงสำ�เนียงและภาษาของแต่ละชาติพันธุ์         แสดงว่าพวกเขา
เห็นจะมาอยู่ในเมืองหลวงไม่นานนักอาจจะแค่ไม่กี่รุ่นชั่วคน   เพราะสาวทวายก็ยังพูด
สำ�เนียงทวายอยู่  หนุ่มมอญก็ยังพูดภาษามอญ ในยุคนั้นสำ�นึกในเรื่อง “ชาติ” ยังไม่มี 
แต่สำ�นึกในการอาศัยแผ่นดินอยู่อย่างร่มเย็นเป็นสุขนั้นมีอยู่ และสำ�นึกในการอยู่ร่วม
กันอย่างสันติไม่รังเกียจว่าคนละชาติพันธุ์ก็มีอยู่เช่นกัน แนวทางที่นำ�มาใช้ศึกษาเรื่อง
การศึกษาคนชายขอบในวรรณคดีไทย มีความสอดคล้องกับการตีความตามงานเขียน
เกี่ยวกับการเดินทางของชาวยุโรปมาสู่เอเชีย คือ การเดินทางจากศูนย์กลางความ
เจริญของทางอารยธรรมโลกมายังชายขอบของความเจริญซึ่งหมายถึงดินแดนในเอเชีย 
(exotic) ประเด็นเรื่องศูนย์กลาง (center) กับชายขอบ (margin/periphery) นี้ เป็น
ความพยายามที่จะให้คำ�จำ�กัดความสิ่งที่เกิดขึ้นในภาพแทนและความสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้คนในฐานะที่เป็นผลพวงมาจากยุคอาณานิคม เป็นการยืนยันความเป็นศูนย์กลาง
ของจักรวรรดิ เช่นเดียวกับที่แนวความคิดเรื่องอนารยชนหรือคนป่าเถื่อนจะมีไม่ได้ถ้า
ไม่มีความคิดเกี่ยาวกับอารยชนหรือคนที่เจริญแล้วมาเป็นคู่ตรงข้าม (binary opposi-
tion) 
	 คำ�นิยามและภาพแทน ความเป็น “คนชายขอบ” มักเกิดจากการที่คนส่วน
ใหญ่พูดถึงคนส่วนน้อยในเชิงเป็นอื่น (otherness) ที่ด้อยกว่าพวกตนเองหรือคนส่วน
น้อยมองตัวเองว่าด้อยกว่าก็ได้ (แต่บางครั้งคนส่วนน้อยก็อาจมองว่าคนส่วนใหญ่เป็น
คนชายขอบก็ได้ ถ้าที่ว่างทางวัฒนธรรมของคนส่วนน้อยคิดว่าตนเองเข้มแข็งกว่า เช่น 
คนจีนในเยาวราช ที่อาจมองว่าคนอื่นนอกเยาวราชด้อยกว่าก็ได้) 
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	 ดังนั้น “คนชายขอบ” (marginal people) หมายความถึง การที่บุคคล กลุ่ม
คน หรือกลุ่มชาติพันธุ์ได้เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของสังคมการเมืองหนึ่งๆ ที่เป็นศูนย์กลาง
อำ�นาจการปกครอง แต่ยังไม่สามารถหลอมรวมเข้าเป็นเนื้อเดียวกัน แล้วถูกสังคมการ
เมืองนั้นๆ กีดกันให้อยู่นอกปริมณฑลการรับรู้ถึงความมีตัวตนตามแบบอย่างของคน
ส่วนใหญ่ เนื่องจากคนกลุ่มดังกล่าวมีความแตกต่างทางเชื้อชาติ ศาสนา ภาษา และ
วัฒนธรรมการดำ�รงชีวิตที่แตกต่างจากคนส่วนใหญ่ที่อยู่ในหรือใกล้ศูนย์กลางการเมือง
การปกครอง 
	 แนวคิดระบบอาณานิคมภายใน (Internal Colonialism) อาจอธิบายสภาพ
การเมืองของรัฐหรืออาณาจักรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้เมื่อศตวรรษที่ผ่านมาได้ดี 
เนื่องจากส่วนกลางมักมีอำ�นาจทางการเมืองเหนือกว่าดินแดนชายขอบห่างไกล และ
รัฐส่วนกลางจะมุ่งแสวงหาผลประโยชน์ทุกอย่างจากดินแดนส่วนภูมิภาคซึ่งอยู่รอบ
นอก ในกรณีของสยามที่สืบเนื่องมาเป็นไทยนั้น การเปลี่ยนแปลงไปสู่สมัยใหม่ (Mod-
ernization) โดยไม่ทั่วถึงจากส่วนกลางไปสู่ส่วนภูมิภาครอบนอก เป็นเหตุให้ดินแดน
บางแห่งเจริญและบางแห่งไม่เจริญ ผลที่ตามมาในระยะแรก คือความไม่เสมอภาคใน
การกระจายทรัพยากรและอำ�นาจทางการเมืองระหว่างส่วนกลางกับส่วนภูมิภาครอบ
นอก

4. ลักษณะของตัวบทและเนื้อหาที่ปรากฏ: ภาพแทนของตัวละครชายขอบ
	 สจ๊วต ฮอลล์ (Stuart Hall) นักวัฒนธรรมศึกษาได้นิยาม “ภาพแทน” (rep-
resentation)   ว่าเป็นการผลิตสร้างความหมายโดยการใช้ระบบสัญญะ เป็นความ
พยายามที่เชื่อมโยงแนวคิด (concept) กับระบบสัญญะเข้าด้วยกันหรือเป็นการนำ�
เสนอแนวคิดผ่านระบบสัญญะนั่นเอง ฮอลล์ พิจารณาว่าการนำ�เสนอภาพแทนทำ�ได้
สองระดับคือ การนำ�เสนอภาพแทนในใจ เป็นความพยายามตีความความจริงรอบตัว
มนุษย์จนเกิดเป็นความคิดหรือความรู้ภายในจิตใจ และการนำ�เสนอภาพแทนภายนอก 
เป็นการสื่อสารความคิดหรือความรู้ท่ีอยู่ในสมองออกมาให้ผู้อื่นรับทราบโดยระบบ
สัญญะหนึ่งๆ เช่น ภาษา เป็นต้น (Stuart Hall, 1997: 15-19 อ้างถึงใน สุรเดช โชติ
อุดมพันธ์, 2551: 3-4)
	 ตามคำ�จำ�กัดความของ เสนาะ เจริญพร (2548: 299) นิยามว่า ภาพแทน 
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หมายถึงภาพเสนอหรือภาพจำ�ลองสิ่งใดสิ่งหน่ึงซึ่งนำ�เสนอผ่านวรรณกรรมหรือ
ประดิษฐกรรมทางวัฒนธรรมอื่นๆ ในฐานะที่ภาพจำ�ลองนั้นสร้างขึ้นจากการคัดเลือก 
ปรุงแต่ง ขับเน้นคุณลักษณะบางอย่างจากความเป็นจริงตามคติความเชื่อและค่านิยม
บางประการ ในกรอบการวิเคราะห์เรื่องภาพแทนนี้ สถานะของตัวบทวรรณกรรมจึง
ไม่ใช่การนำ�เสนอความจริงทางอุดมคติแต่เป็นความจริงที่ผู้เขียนวรรณกรรมเชื่อหรือ
กล่าวอีกนัยว่าเป็นภาพแทนจากมุมมองของผู้เขียนละเอียดต่างๆ ที่ปรากฏในภาพ
แทนหนึ่งๆ จึงร่วมกันทำ�หน้าที่สื่อความหมายและคุณค่าอย่างใดอย่างหนึ่งในเชิงสังคม
วัฒนธรรมเกี่ยวกับสิ่งนั้นๆ ซึ่งในที่นี้หมายถึงความเป็นคนชายขอบของตัวละครใน
เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนสิ่งที่ต้องกล่าวถึงเป็นลำ�ดับแรกคือ การจำ�แนกความเป็นคน
ชายขอบออกจากความเป็นไทยที่ปรากฏในตัวบท   สิ่งที่ช่วยจำ�แนกประการแรกคือ 
การให้ความสำ�คัญกับทรงผมและการแต่งกาย จะเห็นได้จากตัวละครชายขอบชาว
มอญ ซึ่งขุนแผนพานางวันทองหนี กระทั่งมาเจอนายมะถ่อธะบมคนแจวเรือ ดังนี้

มะถ่อธะบม 
	 ตัวละครชายขอบตัวแรกเป็นคนมอญซึ่งเป็นชายแจวเรือข้ามฟาก มะถ่อธะบม
เป็นชาวบ้านที่อยู่ห่างไกลเมืองหลวงไม่ใส่ใจเรื่องเครื่องแต่งกายที่จะปกปิดร่างกายให้
มิดชิด   สังเกตจากตอนที่แก้ผ้าออกมาเข็นเรือ เขาไม่ลังเลที่จะ “แก้ผ้าลุยเลนผลักเบน
ไป   โยกโยกไม่ไหวมันฝืดนัก” (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 400)  ด้วยขุนแผน
กล่าวอ้างถึงรับสั่งของสมเด็จพระพันวษาที่ตรัสใช้ให้ตนไปดูข่าวช้างใหญ่ในป่า มะถ่อ
ธะบมเชื่อเช่นนั้นจึงรีบทำ�ตามรับสั่งราชการ แต่ก็รู้สึกว่าขุนแผน   “หลอกเราใช้เล่นให้
เข็นเรือ       ยกเงื้อพายแร่ทั้งแก้ผ้า”  (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 400)    แต่
ภาพเปลือยกายของเขาทำ�ให้นางวันทองรู้สึกอุจาดตาจึงกล่าวว่า     “วันทองน้องอาย
ไม่ลืมตา     หม่อมขาดูเอาเถิดไอ้นอกทาง”  (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 400) 
ขุนแผนเห็นตรงกับวันทองจึงร้องสั่งว่า  “ขุนแผนร้องเบื่อมันเหลือเถน โจงกระเบนเสีย
ก่อนเจ้าเรือจ้าง” (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 400)  
 	 ความเป็นอื่นต่อมาที่พบในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนคือ อาหารการกินตาม
แหล่งถิ่นที่มา ซึ่งผูกโยงกับป่าดงอันหมายถึง “อนารยะ”  ดังที่นางวันทองบริภาษนาง
ลาวทองว่า “อีกินกิ้งก่ากบ”   ตัวละครเอกฝ่ายหญิง ประเมินว่าสิ่งที่คนลาวตัวละคร
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ชายขอบบริโภคเป็นปกตินั้นไม่สามารถรับประทานได้ ซึ่งก็เป็นความจริงที่อาหารการ
กินของครัวลาวนั้นประกอบด้วย         “ทั้งน้ำ�ปลาปลาแดกเอาแทรกใส่  พริกกะเกลือ
เนื้อกวางเอาย่างไว้” (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 745) สอดคล้องกับบทแอ่วของ
ชาวลาวซึ่งยอมรับว่าการบริโภคของพวกตนเป็นเรื่องปกติในตอนที่ขุนแผนและพลาย
งามยกทัพกลับจากเชียงใหม่โดยต้อนกองทัพลาวว่า 

	 เที่ยวเก็บผักบุ้ง จับกุ้งจับปลา	 	 หอยโข่งหอยขม งมใส่ตะกร้า
	 ขึ้นบนคันนา มองหารูปู	 	 ขุดตุ่มขุดหนู ขุดรูดักแย้
	 ฉวยดวงดักแด้ เที่ยวแหย่รูบึ้ง	 	 จับกบขาเหยียด จับเขียดจับอึ่ง
	 สิ้นใต้ใบหนึ่ง เป็นครึ่งค่อนข้อง	 	 เอามาแจ่วมาพล่า แจ่วห้าแจ่วบ่อง
	 จะไปเวียงใต้ ของไม่เคยท้อง	 	 กินเผ็ดกินจืด ท้องปืดท้องป่อง
	 ท้องขึ้นท้องพอง จะลงท้องตายเอยฯ
	 	 	 	 	 	 (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 751)

	 ตัวอย่างที่ยกมาจึงแสดงให้เห็นความเป็นอื่นระหว่างศูนย์กลางกับคนชายขอบ 
รวมถึงรสนิยมและมาตรฐานการบริโภคท่ีแตกต่างกันระหว่างตัวละครเอกกับตัวละคร
ชายขอบ นอกจากอาหารการกินแล้ว ถิ่นฐานที่มาก็เป็นประเด็นให้ถูกพาดพิง        เมื่อ
มีผู้บริภาษว่าร้ายนางสร้อยฟ้าผู้มาจากเชียงใหม่ด้วยถ้อยคำ�ว่า “ก็เพราะมึงอึงฉาว
อีลาวโลน ร้องตะโกนก้องบ้านอีคานหัก” และ “อีลาวป่าหน้ามึงไม่มีอาย มานอน
หงายครางร่นคนดูอึง”  (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 1,038) แม้แต่การประกอบ
อาหารของสร้อยฟ้ายังถูกตำ�หนิว่าเหมือน “ต้มกบ” ถิ่นที่มาและอาหารการกินของคน
เชียงใหม่ซึ่งไม่เข้ากับมาตรฐานของ “คนใต้” จึงถูกตีตราว่าป่าเถื่อนและน่ารังเกียจ ใน
ขณะที่สร้อยฟ้าเองก็ออกจะยอมรับคำ�บริภาษอย่างกลายๆ ดังคำ�พูดของนางว่า “เห็น
เป็นลาวชาวป่าพากันทูล ขอทรงพระอนุกูลในทางความ” (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 
2545: 1,030)

นางสร้อยฟ้า
	 เป็นธิดาของพระเจ้าเชียงอินทร์ นางสร้อยฟ้ามีรูปโฉมงดงามมาก แต่กิริยา
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มารยาทไม่เรียบร้อยนิสัยขี้อิจฉา เมื่อเชียงใหม่แพ้สงคราม สมเด็จพระพันวษาก็ยกนาง
ให้แต่งงานกับพลายงามพร้อมกับนางศรีมาลา นางสร้อยฟ้าเจ็บใจที่พลายงามรักนาง
ศรีมาลามากกว่า จึงให้เณรขวาดทำ�เสน่ห์ แล้วแกล้งหาเรื่องให้นางศรีมาลาถูกพลาย
งามทุบตี ต่อมาพลายชุมพลก็แก้ไขได้ หลังจากที่พิสูจน์ได้ว่านางสร้อยฟ้าผิดจริงก็ถูก
สั่งให้ประหารชีวิต แต่นางอ้อนวอนให้นางศรีมาลาช่วยขออภัยโทษโดยอ้างถึงลูกใน
ท้องที่จะต้องตายไปกับนางด้วย นางจึงเพียงแต่ถูกเนรเทศไปอยู่ที่เชียงใหม่ตามเดิมไม่
นานต่อมานางก็คลอดลูกชายชื่อ พลายยง

นางลาวทอง 
	 เป็นลูกของแสนคำ�แมน นายบ้านจอมทอง  แห่งเชียงใหม่ แม่ชื่อนางศรีเงินยวง 
พ่อยกนางให้เป็นภรรยาของพลายแก้วเพื่อตอบแทนบุญคุณที่กองทัพของพลายแก้ว
ไม่ได้รุกรานผู้คนในหมู่บ้านให้เดือดร้อน พลายแก้วพานางกลับมาที่กรุงศรีอยุธยาด้วย 
เมื่อได้ตำ�แหน่งขุนแผนแสนสะท้านแล้ว ก็พานางไปที่สุพรรณบุรี ครั้นได้พบกับ
นางวันทองก็โต้เถียงกันอย่างรุนแรง ขุนแผนโกรธที่นางวันทองพูดก้าวร้าวล่วงเกินจึง
พานางลาวทองไปอยู่ที่กาญจนบุรี ต่อมานางป่วยหนักขุนแผนจึงออกจากวังมาเยี่ยม 
ทำ�ให้ขุนช้างมีโอกาสใส่ความขุนแผนนางจึงถูกพรากเข้าไปอยู่ในวังทำ�หน้าที่ปักสะดึง
กรึงไหม แต่เมื่อขุนแผนขออภัยโทษให้นางเป็นอิสระ สมเด็จพระพันวษาก็ไม่พอใจ
สั่งจำ�คุกขุนแผนไว้ นางลาวทองจึงต้องพลัดพรากจากขุนแผนเป็นเวลานาน 16 ปีจน
กระทั่งขุนแผนพ้นโทษจึงได้กลับมาอยู่ด้วยกันอีก ลักษณะที่บ่งบอกความเป็นตัวละคร
ชายขอบของนางลาวทองคือ ลักษณะของเครื่องแต่งกายและทรงผม ดังว่า “เกล้า
ผมสมทรงกะทัดรัด ดอกไม้ทองแซมทัดสะบัดไหว เกี้ยวกระหวัดปิ่นพลอยลอยวิไล 
สอดใส่ดอกมะเขือทองคำ�พราย” (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 213) 
 	 นอกจากการตีขลุมว่าความเป็นลาวนั้นคืออำ�นาจบารมีที่ด้อยกว่าแล้ว ภาพ
แทนของความเป็นตัวละครชายขอบในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน มีไม่น้อยที่ผูกโยงเข้า
กับความเป็นหญิง โดยเฉพาะในหมู่ตัวละครผู้หญิงลาวอาจถูกมองได้ว่า ลาวล้านช้าง
เป็นตัวละครประกอบฝ่ายดี ลาวเชียงใหม่เป็นตัวละครปรปักษ์ ซึ่งก็คือนางลาวทอง
และนางสร้อยฟ้า ในเนื้องเรื่องจะเห็นว่า นางวันทองเป็นปรปักษ์กับนางวันทองแต่มี
ความร้ายที่ไม่ชัดเจน ต่างกับนางสร้อยฟ้าซึ่งเป็นตัวร้ายที่ไร้คุณธรรม สันนิษฐานว่า
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สาเหตุที่กวีกำ�หนดให้เรื่องเป็นเช่นนี้ก็เพราะสมัยกรุงศรีอยุธยานั้นเมืองเชียงใหม่อยู่ใน
ฐานะศัตรู จึงกล่าวได้ว่าสังคมการเมืองมีผลต่อวรรณกรรม
	 ความเป็นชายขอบของลาวเชียงใหม่ในเรื่องนี้ ไม่อาจช่วยเหลือตนเองได้และ
ปรากฏให้เห็นว่าเป็นหญิงที่ถูกชายไทยข่มเหงได้โดยชอบธรรม ดังตอนที่ขุนแผนกับ
พลายงามลอบเข้าคุ้มของพระเจ้าเชียงอินทร์ ทั้งสองสะกดให้คนหลับ พลายงามเข้าไป
เล้าโลมนางสนมเพราะเห็นเป็นการ “แวะเข้ามาชมเล่นเห็นขำ�ขำ�  เพียงลักหลับลูกต้อง
ประคองคลำ�  ไม่ได้นึกลึกล้ำ�ละเลิงใจ” (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 728) หรือ
ตอนที่กวาดต้อนเชลยชาวเชียงใหม่มายังกรุงศรีอยุธยา ผู้หญิงลาวก็ถูกทหารไทยลอบ
เข้าหา สังเกตจากวิธีการเลือกใช้คำ�ของกวีจะเห็นว่ามีความขบขันแทรกอยู่ ทำ�ให้เข้าใจ
ได้ว่าชะตากรรมที่เกิดขึ้นกับผู้หญิงลาวซ่ึงเป็นคนชายขอบน้ันมิใช่เรื่องผิดประหลาดแต่
อย่างใด ดังตัวบทว่า

อ้ายพวกไทยทรหดอดมานาน		 พอพลบค่ำ�ก็เที่ยวควานไปทุกแห่ง
เห็นสาวนอนเข้าเสียดเบียดตะแคง	 บ้างเข้าแฝงกูบอานคลานเข้าไป
คลำ�ถูกเหี่ยวที่อกก็ยกมือ	 	 ปะที่ตึงดึงดื้อเข้าคว้าไขว่
อีลาวตื่นคลำ�ดูรู้ว่าไทย		 	 ทำ�หลับเฉยเลยไปเสียก็มี
ปะลางทีที่มันไม่เล่นด้วย	 	 พอเข้าฉวยมันก็ร้องออกก้องมี่
ที่นอนใกล้ตกใจไม่สมประดี	 	 สำ�คัญว่าเสือหมีเข้ากัดลาว
ธรรมเถียรนายกองร้องห้ามไป		 อึงอะไรนั่นหวาออกฉ่าฉาว
อย่าตกใจมิใช่เสือหางยาว	 	 มันเป็นเสือสองเท้าหางนิดเดียว
อ้ายเสือเลยกระดากมาจากที่	 	 พอกองนี้เงียบไปได้ประเดี๋ยว
ยังไม่ทันหลับตากองหน้าเกรียว	 อ้ายตัวอื่นไปเที่ยวเกี้ยวรางควาน
	 	 	 	 	 (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 750)

	 เมื่อกวีกล่าวถึงหญิงลาวที่มีสถานภาพทางสังคมเป็นคนรับใช้เจ้านาย กวีสร้าง
ภาพแทนที่ไม่แตกต่างจากหญิงคนใช้ที่เป็นคนไทยโดยทั่วไปแต่อย่างใด ตัวละครชาย
ขอบที่เป็นคนใช้ ได้แก่ นางเม้ย นางไหม นางวันกับนางเวียง มีรายละเอียดดังนี้
นางเม้ย 
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	 เป็นพี่เลี้ยงของนางศรีมาลา เป็นชาวมอญ คอยดูแลช่วยเหลือนางศรีมาลา
ตลอดมา เมื่อนางศรีมาลารู้จักกับพลายงามและรักกัน พลายงามแอบเข้าห้องนางศรี
มาลาในคืนหนึ่ง นางเม้ยรู้แต่ช่วยปิดบังพ่อแม่ของนายสาว มิหนำ�ซ้ำ�ยังรู้เห็นเป็นใจ
คอยอำ�นวยความสะดวกให้อีกด้วย ครั้นนางศรีมาลาแต่งงานแล้วมาอยู่บ้านสามีที่
กรุงศรีอยุธยา นางเม้ยก็ตามมาอยู่ด้วย แสดงให้เห็นถึงความจงรักภักดีต่อนายของตน     
ดังตัวบทว่า “อีเม้ยรับว่ากับนางสร้อยฟ้า   คิดถึงคุณนายข้าอย่าลืมได้” (เสภาเรื่องขุน
ช้างขุนแผน, 2545: 1,043)

นางไหม
     	 เป็นหญิงสาวชาวเชียงใหม่ เป็นพี่เลี้ยงของนางสร้อยฟ้า ซึ่งนางอับสรแม่
ของนางสร้อยฟ้าจัดให้คอยดูแลลูกสาว เมื่อนางสร้อยฟ้าแต่งงานแล้วต้องอยู่ที่กรุง
ศรีอยุธยา นางอัปสรก็ให้นางไหมอยู่เป็นเพื่อนด้วย หวังว่าจะให้คอยตักเตือนบ้าง เมื่อ
นางสร้อยฟ้าทำ�สิ่งที่ไม่ถูกไม่ควรแต่นางไหมกลับคอยประจบนาย ช่วยส่งเสริมให้ทำ�
ผิดมากขึ้น นางสร้อยฟ้าหาเรื่องด่ากระทบกระเทียบนางศรีมาลา นางไหมก็ช่วยด่า
ด้วย และนางไหมนี่เองที่เป็นผู้ไปติดต่อให้เถรขวาดทำ�เสน่ห์ให้พลายงามหลงนางสร้อย
ฟ้า

นางวันกับนางเวียง
	 พี่เลี้ยงนางลาวทอง   เป็นพี่เลี้ยงที่ปรารถนาดีกับเจ้านายอย่างจริงใจ สังเกต
จากแนะนำ�ให้ทำ�ในสิ่งที่ดีคอยปลอบโยน     และคอยเตือนสติให้ลาวทองนึกถึงเหตุถึง
ผลมากกว่าจะมัวเศร้าศร้อยที่จะต้องจากบ้านจากเมือง  ดังตัวบทตอนหนึ่งว่า

	 	 ครานั้นนางวันกับนางเวียง	 	 พี่เลี้ยงฟังนางพลางรับขวัญ
	 	 ต่างปลอบตอบเจ้าลาวทองพลัน	 แม่จะคิดเดียดฉันท์ไปไยมี
	 	 พ่อแม่ให้มาเป็นข้าเขา	 	 จะถือใจใยเล่านะเจ้าพี่
	 	 ต้องให้เขาเมตตาปราณี	 	 จะได้ดีก็เพราะรู้บำ�รุงใจ
	 	 ถ้าขืนขัดอารมณ์เขาตรมเตรียม	 โหดเหี้ยมไมตรีหาดีไม่
	 	 พี่น้องจะต้องซึ่งโทษภัย	 	 ลุกเลยลามไปถึงบิดา
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	 	 คุณท่านคุ้มครองป้องกันเรา		 จึงยกเจ้าลาวทองให้เป็นข้า
	 	 หมายใจว่าจะได้เป็นหน้าตา		 พ่อแม่พึ่งพาจนวันตาย
	 	 	 	 	 	 	 (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545: 218)

 	 เหตุที่ต้องนำ�ตัวละครชายขอบทั้งสองมากล่าวถึงพร้อมกันเนื่องจาก     นางวัน
กับนางเวียงเป็นตัวละครชายขอบที่กวีกล่าวถึงพร้อมกันเสมอ 

พระเจ้าเชียงอินทร์
	 พระเจ้าเชียงอินทร์ (พระเจ้าเชียงใหม่) เป็นตัวละครที่ถูกสร้างให้ไร้ศักดิ์ศรีไม่มี
พระปรีชาสามารถเยี่ยงกษัตริย์นักรบ ทรงมิอาจช่วยเหลือตนเองได้เมื่อถูกบุกเข้าถึง
พระแท่นบรรทม และถึงกับทรงร้องขอชีวิตจากขุนแผนและพลายงาม ว่า

กล่าวสุนทรวอนว่ากับพลายงาม     	 กู้รู้ความอยู่ว่าโทษเป็นมหันต์
ครั้งนี้ที่จะปลอดรอดชีวัน	 	 ก็เพราะทั่นแม่ทัพทั้งสองนาย
เจ้าพลายตอบว่าอย่าเศร้าจิต	 	 ด้วยโทษท่านนั้นอุกฤษฎ์ผิดมากหลาย
จำ�เป็นจำ�ยากลำ�บากกาย	 	 จะช่วยทูลเบี่ยงบ่ายให้คืนเมืองฯ
สาธุข้อยก็หวังทั้งสองนาย	 	 รอดตายก็เพราะท่านช่วยปลดเปลื้อง
แม้ได้คืนเชียงอินทร์สิ้นความเคือง	 จะมอบกายถวายเครื่องบรรณาการ
	 	 	 	 	 	 	 (เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน, 2545:744)

	 ฝ่ายพระเจ้าเชียงอินทร์ซึ่งเป็นถึงกษัตริย์เชียงใหม่ก็ยังเป็นตัวละครที่ถูกสร้าง
ให้ไร้ศักดิ์ศรี ไม่มีความเป็นลูกผู้ชาย พระเจ้าเชียงอินทร์ทรงช่วยเหลือพระองค์เองไม่
ได้เมื่อถูกบุกเข้าถึงพระแท่นบรรทม

ทหารลาว
	 เป็นกลุ่มตัวละครชายขอบที่ผู้แต่งนำ�เสนอภาพความอ่อนแอ ไม่มีความ
สามารถในการรบทัพ ทั้งตัวแม่ทัพ (แสนตรีเพชรกล้า) และทหารในกอง หากทหาร
ลาวจะมีความกล้าหาญก็ต่อเมื่อเสียชีวิตในการรบ เท่ากับว่าผู้แต่งพรากความเป็นชาย
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ชาตินักรบออกไปจากทหารลาว พร้อมกับกดทับด้วยภาพชัยชนะของทหารไทย

ท้าวกรุงกาฬ 
	 เป็นแม่ทัพช้าง ทหารเอกของพระเจ้าเชียงอินทร์แห่งเชียงใหม่มีวิชาอาคมเก่ง
กล้าพอสมควร เมื่อทางกรุงศรีอยุธยายกกองทัพมา พระเจ้าเชียงอินทร์ก็สั่งให้แม่ทัพ
นายกองทั้งหลายจัดทัพออกต่อต้านข้าศึกรวม ทั้งท้าวกรุงกาฬด้วย ครั้นจะออกศึกก็
บริกรรมคาถา แล้วพิจารณาดูเมฆบนท้องฟ้า (ทำ�พิธีเมฆฉาย) เห็นเป็นรูปคนไม่มีหัว
พยายามบริกรรมคาถา ต่อหัวอย่างไรก็ไม่ติด รู้ว่าเป็นลางร้ายแต่จะหยุดยั้งอยู่ก็อับอาย
ขายหน้า จึงต้องแข็งใจยกทัพออกไป แล้วท้าทายให้ขุนแผนชนช้างกับตน ในที่สุดก็ถูก
ขุนแผนฟันด้วยง้าว ขาดในตายอยู่บนคอช้างนั่นเอง

แสนตรีเพชรกล้า 
	 เป็นแม่ทัพม้าทหารเอกของเจ้าเมืองเชียงใหม่ เป็นศิษย์ของอาจารย์ศรีแก้วฟ้า
แห่งถ้ำ�วัวแดง มีวิชาอาคมขลังอยู่ยงคงกระพัน มีรอยสักทั้งตัวตั้งแต่รุ่นหนุ่มก็ไม่ได้อาบ
น้ำ�เลยเพราะเกรงว่าจะล้างว่านยาที่ทาตัวไว้ออกไปหมด เมื่อจะออกรบจึงจะอาบน้ำ�
แช่เครื่องรางวิเศษผสมกับว่านยาซึ่งเป็นน้ำ�เสี่ยงทายด้วย ถ้าน้ำ�มีสีเหลืองจะได้ชัยชนะ 
ถ้าน้ำ�มีสีแดงจะแพ้ถึงตาย ครั้งที่ต้อนรบกับขุนแผนและพลายงามน้ำ�ในวันนั้นมีสีแดง 
แต่ก็แข็งใจออกไปรบแล้วก็ถูกทหารของขุนแผนใช้หลาวสวนทวารถึงแก่ความตาย

เถนขวาด
	 เถนขวาด เป็นพระภิกษุลาว มีคาถาอาคมขลัง ชอบฉันสุราจนเมามาย เดิมอยู่
วัดที่เชียงใหม่ พระเจ้าเชียงอินทร์ขอให้มาอยู่เป็นเพื่อนนางสร้อยฟ้าที่กรุงศรีอยุธยา
เพื่อคอยช่วยเหลือยามเดือดร้อน โดยไปอาศัยที่กุฏิร้างในวัดพระยาแมนกับเณรจิ๋วรับ
ปราบภูตผีปีศาจ รดน้ำ�มนต์ และรักษาโรคให้ชาวบ้าน เถรขวาดช่วยทำ�เสน่ห์ให้พลาย
งามหลงใหลนางสร้อยฟ้า ต่อมาถูกพลายชุมพลจับตัวได้และแก้เสน่ห์สำ�เร็จ แต่เถร
ขวาดก็สะเดาะโซ่ตรวนพาเณรจิ๋วหนีไปได้ แล้วแปลงเป็นจระเข้คอยฟังข่าวนางสร้อย
ฟ้าอยู่ในแม่น้ำ�จนพบกัน ขณะที่นางถูกเนรเทศให้เดินทางกลับเชียงใหม่ พระเจ้าเชียง
อินทร์ให้บำ�เหน็จความดีความชอบ โดยตั้งให้เป็นพระสังฆราช เถรขวาดยังผูกใจเจ็บ
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พลายชุมพล จึงแปลงเป็นจระเข้ใหญ่อาละวาดกัดคนในกรุงศรีอยุธยาตายไปมากมาย 
พลายชุมพลรับอาสามาปราบ แล้วจับเถรขวาดได้ สมเด็จพระพันวษาสั่งให้ประหาร
ชีวิตเสีย วิธีการอธิบายความไม่ดีของเถนขวาดถูกโยงเข้ากับเพศลาวชาวลานนาซึ่ง 
“ฉันสุราเช้าค่ำ�อยู่ร่ำ�ไป” และ “ไปลงโบสถ์ เมามายทำ�วายวุ่น” อยู่เสมอในสายตาผู้
แต่งนั้นการเป็นสงฆ์ทุศีลและเล่นไสยศาสตร์น่าจะน่ารังเกียจกว่าฆราวาสทั่วไป แต่
ผู้แต่งก็ยังอดไม่ได้ที่เหน็บแนมผู้ปกครองเมืองผู้มีโมหะจริตเข้าครอบงำ�ที่มองว่าต้อง
ตอบแทนคุณเถนขวาดผู้มีบุญว่า “ด้วยเจ้ายกย่องสนองคุณ มีบุญยิ่งกว่าบรรดาสงฆ์”

เณรจิ๋ว 
	 เป็นลูกศิษย์ของเถรขวาดซ่ึงติดตามมาจากเชียงใหม่มาอยู่ที่วัดพระยาแมนด้วย
กัน เณรจิ๋วรู้เห็นการกระทำ�ที่ไม่ถูกต้องของเถรขวาดตลอดเวลา แต่ความที่ต้องการ
เรียนวิชาจากเถรขวาดจึงยอมอยู่ด้วยและคอยช่วยเหลือเมื่อเข้าที่คับขัน เณรจิ๋วมีสติ
ปัญญาเฉียวฉลาดเห็นว่าเถรขวาดกับตนบิณฑบาตได้อาหารน้อยจนไม่พอฉันก็เที่ยว
ไปบอกเล่าชาวบ้านว่าเถนขวาดอาจารย์ของตนมีวิชาดี รักษาโรคได้ปราบภูตผีปีศาจ
ได้ พวกชาวบ้านมีศรัทธาจึงพากันมาขอเครื่องรางของขลังขอยาบ้างก็มาให้รดน้ำ�มนต์ 
และนำ�อาหารคาวหวานมาถวายทุกวัน เมื่อเถรขวาดจะแปลงเป็นจระเข้มาแก้แค้น
พลายชุมพล เณรจิ๋วก็พยายามตักเตือนแต่เถนขวาดไม่เชื่อในที่สุดจึงต้องตาย

5. วิเคราะห์ภาพแทนความเป็นชายขอบ
	 ในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผน สามารถจำ�แนกประเภทตัวละครออกเป็น 2  กลุ่ม 
คือ กลุ่มตัวละครชายขอบที่เป็นเจ้านายหรือเป็นหัวหน้า       กลุ่มนี้ถือว่าเป็นตัวละคร
สำ�คัญเป็นรองแต่เพียงตัวละครหลักอย่าง ขุนช้าง ขุนแผน และนางวันทอง  การศึกษา
ครั้งนี้พบว่า กวีจะให้ความสำ�คัญกับตัวละครชายขอบกลุ่มนี้มาก (แต่ไม่ได้ยกย่องหรือ
ยอมรับว่ามีความป็นอารยะในแบบคนเมืองเทียบเท่าตัวละครหลักหรือไม่อาจเทียบ
ได้กับตัวละครรองแต่อยู่ในเมืองหลวง) สังเกตจากการที่ถูกกล่าวถึงบ่อยครั้งทั้งในบท
พรรณนาและในฐานะที่มีบทบาทต่อโครงเรื่องรวมถึงการคลี่คลายของเรื่องราว ตัว
ละครชายขอบกลุ่มนี้ ได้แก่ พระเจ้าเชียงอินทร์ นางสร้อยฟ้า นางลาวทอง และเถน
ขวาด กับตัวละครชายขอบที่เป็นบ่าวหรือลูกน้องซึ่งกวีให้ความสำ�คัญไม่มาก กล่าวถึง
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เพียงเล็กน้อย (ยกเว้นเณรจิ๋ว) ได้แก่ ท้าวกรุงกาฬ  แสนตรีเพชรกล้า ทหารลาว นาง
เม้ย นางไหม นางวันกับนางเวียง มะถ่อธะบม และเณรจิ๋ว  อย่างไรก็ดี อาจจำ�แนกตัว
ละครชายขอบออกเป็น ตัวละครที่ให้ภาพแทนด้านลบกับด้านบวก ดังนี้

	 ตัวละครชายขอบที่ให้ภาพแทนในด้านลบ
ถูกมองว่ามีวัฒนธรรมด้านอาหารการกินบางอย่างด้อยกว่าคนเมืองหลวง:นางลาวทอง 
นางสร้อยฟ้า
ถูกมองว่าเป็นเรื่องปกติธรรมดาที่จะถูกข่มเหงทางเพศ : หญิงลาว (ทั้งนางสนม และ
ชาวบ้าน) 
ถูกนำ�เสนอภาพว่า ถึงเป็นกษัตริย์แต่ก็ไม่มีพระปรีชาสามารถ : พระเจ้าเชียงอินทร์ 
ถูกนำ�เสนอว่าอ่อนแอไม่มีความสามารถด้านการรบทั้งวิชาอาคมและการต่อสู้ใน
สนามรบ : แม่ทัพ ทหารลาว
ถูกมองว่าเป็นพวกลูกขุนพลอยพยักหรือนายว่าขี้ข้าพลอย : นางเม้ย นางไหม
ถูกนำ�เสนอว่าเป็นพระสงฆ์ทุศีล ไม่ถือวัตรปฏิบัติธรรม : เถนขวาด 
ถูกมองว่าไม่ให้ความสำ�คัญกับการแต่งกาย: มะถ่อธะบม

	 ตัวละครชายขอบที่ให้ภาพแทนในด้านบวก
ถูกมองว่าเป็นสามเณรที่มีคุณธรรมแม้มีผู้ปกครองดูแลซึ่งถูกมองว่าทุศีล: เณรจิ๋ว
ถูกมองว่าเป็นคนใช้ที่ดี: นางวันกับนางเวียง

6. บทสรุป
	 ตัวละครชายขอบในเสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนเป็นผลมาจากความสัมพันธ์ใน
เชิงอำ�นาจที่ไม่เท่าเทียมกันระหว่างราชธานีกับเมืองขึ้น หัวเมืองหรือเมืองอื่นๆ ที่อยู่
ห่างไกล โดยตัวละครชายขอบที่อาศัยอยู่ในดินแดนพื้นที่ห่างไกลจากราชธานี โดย
เฉพาะลาว และมอญ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเชลยสงครามที่ถูกกวาดต้อนจะถูกกดให้ยอม
สยบกับวิถีวัฒนธรรมในแบบฉบับของกรุงศรีอยุธยา เสภาเรื่องขุนช้างขุนแผนยังได้
นำ�เสนอภาพสะท้อนพร้อมสร้างภาพแทนกลุ่มคนชายขอบให้เป็นตัวละครตัวเล็กตัว
น้อยที่ไม่มีบทบาทและความสำ�คัญกับโครงเรื่องนัก (ยกเว้นตัวละครชายขอบที่เป็น
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เจ้านายและหัวหน้า) รวมถึงมีความแปลกแยกจากตัวละครอื่นที่ไม่ใช่คนชายขอบทั้ง
อาหารการกิน การแต่งกาย และลักษณะนิสัยต่างๆ ซึ่งอาจสร้างความขบขันและถูก
ดูแคลนว่าเป็นคนป่าที่ยังไม่มีความเป็นอารยะเท่าคนเมือง   การศึกษาตัวละครชาย
ขอบจากวรรณคดีมรดกเรื่องขุนช้างขุนแผนด้วยแนวคิดทางสังคมวิทยา-มานุษยวิทยา 
รัฐศาสตร์ และประวัติศาสตร์ แสดงให้เห็นว่าตัวละครชายขอบแม้จะมีอัตลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมของตน แต่ตัวละครเหล่านี้กลับถูกมองว่ามีความแปลกแยกและถูกมองข้าม
ไปจริงๆ ทั้งจากในตัวบทและจากผู้ศึกษาทางวรรณคดี ทั้งๆ ที่ตัวละครเหล่านี้อาจเผย
ให้เห็นความเป็นคนในแง่มุมและมิติที่ซับซ้อนกว่าที่เคยรับรู้มาก็เป็นได้
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