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ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม มีค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ด้านการ

เอาชนะ เท่ากับ 0.98 ด้านการร่วมมือ เท่ากับ 0.90 ด้านการประนีประนอม 

เท่ากับ 0.97 ด้านการหลีกเล่ียง เท่ากับ 0.95 และด้านการยอมให้ เท่ากับ 0.98

สถิติที่ใช้ในการวิจัย คือ ค่าความถี่ค่าร้อยละค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

การทดสอบค่าที (t-test) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว

(One-way ANOVA) 

ผลการวิจัยพบว่า

	 1. ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งวิธีการ

เอาชนะอยู่ในระดับตำ� ส่วนวิธีอื่นอยู่ในระดับปานกลาง

	 2. ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ท่ีมีเพศต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง

ไม่แตกต่างกัน

	 3. ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ที่มีประสบการณ์ในการบริหารสถานศึกษา

แตกต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งแตกต่างกันในวิธีการ

เอาชนะและการยอมให้ เมื่อพิจารณารายคู่พบว่าผู้บริหารสถานศึกษาที่มี

ประสบการณ์ 0-5 ปี กับผู้บริหารที่มีประสบการณ์ 11 ปี ขึ้นไป มีพฤติกรรม

ความขัดแย้งแตกต่างกัน ส่วนวิธีการร่วมมือ วิธีการประนีประนอม และวิธี

การหลีกเลี่ยง มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งไม่แตกต่างกัน

	 4. ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถม

ศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ที่บริหารงานในสถานศึกษาที่มีขนาดต่างกัน

มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งแตกต่างกันในวิธีการหลีกเลี่ยง และ
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การยอมให้ ส่วนวิธีการเอาชนะ การร่วมมือ และการประนีประนอม

มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งไม่แตกต่างกัน

คำ�สำ�คัญ : 	 พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา

	 	 	 การจัดการความขัดแย้ง  ความขัดแย้ง

ABSTRACT
	 In this thesis, the researcher aimed to (1)  investigate the 

conflict management behaviors of school administrators under 

the jurisdiction of SamutPrakan Primary Educational Service Area 

Office 1. (2) to compare the conflict management behaviors

of the school administrators under study as classified by the 

demographical characteristics of gender, experience in school 

management, and school size. The sample population consisted

of 110 school administrators under the jurisdiction of the 

SamutPrakan Primary Educational Service Area Office 1 in the 

academic year 2010. The instrument of research was 5 parts 

questionnaire divided into items concerning utilization of the 

methods of competition, collaboration, compromise, avoiding 

and accommodation. The reliability of 5 sections was couched 

at the reliability of 0.98, 0.90, 0.97, 0.95 and 0.98 respectively. 

Using technique of descriptive statistics, the researcher analyzed 
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the data collected in terms of frequency, percentage, mean 

and standard deviation. The technique of inferential statistics 

of t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were also 

employed by the researcher. 

Findings are as follows : 

	 1. The school administrators exhibited conflict management

behaviors using the method of competition at a low level. Other

methods were found to be utilized at a moderate level. 

	 2. The school administrators who differed in the demographical

characteristic of gender failed to evince concomitant differences

in conflict management behaviors. 

	 3. The school administrators who differed in the demographical

characteristic of management experience exhibited corresponding

differences in conflict management behaviors utilizing the 

methods of competition and accommodation. Nevertheless, on 

the basis of multiple comparison analysis, it was found that 

school administrators with managerial experience of 0-5 years 

and those with 11 years or more of such experience displayed 

differences in conflict management behaviors. There were no 

differences found in respect to the utilization of the methods of 

collaboration, compromise and avoidance in conflict management 

behaviors. 
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	 4. The school administrators who differed in the demographical

characteristic of school size manifested corresponding differences

in conflict management behaviors in respect to the methods of 

avoidance and accommodation. However, no differences were 

found regarding the use of the methods of competition, collaboration

and accommodation in conflict management behaviors. 

Key words : Conflict management behaviors of school, 

     	 	 	   administrators conflict, management conflict.

บทนำ�
	 ความขัดแย้งในองค์กรนั้นเป็นธรรมชาติของคนทำ�งานจนเป็นท่ี

ยอมรับกันทั่วไปว่าการบริหารกิจการใดๆ ก็ตามหรือแม้แต่การดำ�รงชีวิต

ประจำ�วันก็ดีย่อมจะมีปัญหาต่างๆ เกิดข้ึนอยู่มิได้ขาด   บางปัญหาก็แก้สำ�เร็จ

ลงได้ในช่วงเริ่มต้นเท่านั้นแต่พอพ้นไประยะหนึ่งปัญหานั้นก็เกิดข้ึนซำ�้อีก

และบางปัญหาสุดวิสัยที่จะแก้ไขได้ ปัญหาต่างๆในองค์กรมีอยู่มากมายสุด

จะพรรณนา ปัญหาความขัดแย้งในการทำ�งานแต่ละวันน้ันเป็นส่ิงท่ีจะต้อง

เกิดขึ้นเสมอและเป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ปัญหาต่างๆ อาจมีสาเหตุ

มาจากหลายๆ สาเหตุปัญหาท่ีเกิดข้ึนน้ันจะมีความสำ�คัญมากหรือน้อยย่อมข้ึน

อยู่กับสาเหตุแห่งตัวปัญหาว่ามีความเบ่ียงเบนไปจากวัตถุประสงค์ในการทำ�งาน

ที่ท่านต้องการมากน้อยเพียงใด (ยงยุทธ เกษสาคร, 2549 : 253)
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	 ความขัดแย้งเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในทุกองค์กรยากที่จะหลีกเลี่ยงได้

ซึ่งถือเป็นหน้าที่ของผู้บริหารที่จะต้องมีวิธีการจัดการเกี่ยวกับความขัดแย้ง

ที่เกิดขึ้นในองค์กรเพื่อนำ�ผลของความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระดับที่เหมาะ

สมมาใช้ให้เป็นประโยชน์ต่อองค์กรนอกจากนี้ผู้บริหารจะต้องมีเทคนิค

ในเรื่องของการเจรจาต่อรองระหว่างคน 2 ฝ่าย เพื่อให้เกิดข้อตกลงเกิดขึ้น

(รังสรรค์ ประเสริฐศรี, 2548 : 159) เมื่อไรก็ตามที่คนตั้งแต่ 2 คน หรือ 

2 กลุ่ม มีความแตกต่างกันในประเด็นที่สำ�คัญผลที่สุดก็คือเกิดความขัดแย้ง

กันขึ้น ซึ่งความขัดแย้งเกิดจากฝ่ายต่างๆ ที่ไม่อาจหาข้อยุติร่วมกันได ้

อีกทั้งความขัดแย้งยังเป็นสาเหตุหนึ่งของความเครียดในองค์กร ดังนั้น

ความขัดแย้งในองค์กรจึงเป็นสิ่งที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้และแม้คนส่วนมาก

มองว่าความขัดแย้งก่อให้เกิดผลเสียและควรขจัดให้หมดไปก็ตาม แต่โดย

ความจริงความขัดแย้งก็เป็นสิ่งที่ดีและมีประโยชน์เช่นกัน เนื่องจากองค์กร

ที่ปราศจากความขัดแย้งจะมีบรรยากาศของความเฉื่อยชา ขาดชีวิตชีวา 

และกำ�ลังเดินทางไปสู่ความตกตำ�  ส่วนองค์กรที่มีความขัดแย้งอยู่ในระดับ

ปานกลางที่พอเหมาะนอกจากไม่ก่อให้เกิดความแตกแยกแล้วความขัดแย้ง

ดังกล่าวยังเป็นเสมือนเครื่องมือไปกระตุ้นให้เกิดความคิดริเริ่มสร้างสรรค์

ใหม่ๆ ก่อให้เกิดพฤติกรรมที่มีพลังสามารถนำ�ไปสู่การเปลี่ยนแปลงที่ดีได้  

ดังนั้น ประเด็นสำ�คัญของปัญหาจึงมิใช่อยู่ที่ตัวความขัดแย้งเองแต่อยู่ที่วิธี

การบริหารของความขัดแย้ง (Conflict Management) มากกว่าในแง่ผล

กระทบต่อองค์กร (ณัฏฐพันธ์ เขจรนันทน์, 2551 : 196) ความขัดแย้งเป็น

ส่วนหนึ่งในองค์กรอาจเป็นการส่งเสริมการปฏิบัติงานในองค์กร หากมีการ

บริหารความขัดแย้งให้เกิดผลดี ความขัดแย้งอาจมีประโยชน์หรืออาจมีโทษ

ขึ้นอยู่กับวิธีการบริหารในองค์กร ความขัดแย้งในระดับที่เหมาะสมจะช่วย

กระตุ้นแรงจูงใจให้คนปฏิบัติงานอย่างมีประสิทธิภาพ
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	 โรงเรียนเป็นองค์กรหนึ่งในสังคมท่ีไม่อาจหลีกเลี่ยงปัญหาหรือ

ความขัดแย้งได้ส่วนใหญ่เป็นความขัดแย้งระหว่างบุคคล อันเนื่องมาจาก

ความคิดเห็นที่แตกต่างกันมีการรับรู้ที่แตกต่างกัน มีค่านิยมที่แตกต่างกัน 

และผลประโยชน์ขัดกัน ความขัดแย้งท่ีพบบ่อยในสถานศึกษาคือความขัดแย้ง

ระหว่างกลุ่ม เช่น ระหว่างผู้บริหารกับครูอาจารย์ นักเรียนกับผู้บริหาร หรือ

ระหว่างครูอาจารย์กับครูอาจารย์ ความขัดแย้งเหล่านี้หากเกิดขึ้นใน

โรงเรียนย่อมทำ�ให้ประสิทธิภาพของงานลดลงได้ (พนัส หันนาคินทร์ อ้างถึง

ใน ศุวดี ตาปนานนท์, 2542 : 2 - 3)

	 ความขัดแย้งเป็นเรื่องสำ�คัญเรื่องหนึ่งท่ีผู้บริหารไม่อาจละเลยได้

เม่ือมีปัญหาเกิดข้ึนในสถานศึกษา ไม่ว่าจะเป็นปัญหาความขัดแย้งส่วนบุคคล

หรือปัญหาความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม ผู้บริหารมีหน้าที่โดยตรงที่จะต้อง

แก้ปัญหาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เพราะความขัดแย้งที่เกิดข้ึนในสถานศึกษา

จะสร้างความยุ่งยากต่อการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะในเรื่องของการร่วมมือ

ประสานงาน และเป็นการทำ�ให้บรรยากาศของสถานศึกษาซบเซา

สถานการณ์เช่นนี้มีผลต่ออารมณ์ของบุคลากรในสถานศึกษาอย่างมากและ

อาจก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของบุคคลได้ 

	 สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1

เป็นหน่วยงานที่ผู้วิจัยเคยสังกัด ซึ่งพบกับปัญหาความขัดแย้งในสถานศึกษา

ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้งระหว่างบุคคลและความขัดแย้งระหว่างกลุ่ม ท่ีเกิดข้ึน

ระหว่างผู้บริหารสถานศึกษากับครู และระหว่างครูกับครูด้วยกันเองจึงทำ�ให้เกิด

ปัญหาในการติดต่อส่ือสาร การประสานงาน ทำ�ให้ประสิทธิภาพในการทำ�งาน

ลดลง
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	 ผู้วิจัยมีความตระหนักและเห็นความสำ�คัญของความขัดแย้งใน

สถานศึกษา จึงมีความสนใจจะศึกษาพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง

ของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

สมุทรปราการ เขต 1 ซึ่งผลที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ย่อมเป็นประโยชน์ต่อ

ผู้บริหารสถานศึกษา ผู้เกี่ยวข้องและผู้สนใจนำ�ผลการวิจัยครั้งนี้ไปประยุกต์

ใช้ในการบริหารจัดการองค์การให้เกิดประสิทธิผลต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. เพื่อศึกษาพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหารสถาน

ศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 

	 2.   เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหาร

สถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ 

เขต 1 จำ�แนกตามเพศ ประสบการณ์ในการบริหารสถานศึกษา และขนาด

ของสถานศึกษา

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 1 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

	 	 1.1 ประชากร ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ผู้บริหาร

สถานศึกษา สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ 

เขต 1 ในปีการศึกษา 2553 มีสถานศึกษาจำ�นวน 74 แห่ง มีผู้บริหารจำ�นวน 

148 คน

	 	 1.2 กลุ่มตัวอย่าง กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา สังกัด

สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 โดยใช้การ

สุ่มตัวอย่างแบบแบ่งช้ัน (Stratified Random Sampling) ตามขนาดสถานศึกษา



70

โดยกำ�หนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามตารางของเครจซี่และมอร์แกน (Krejcie

& Morgan อ้างถึงใน สมบูรณ์ สุริยวงศ์ และคณะ, 2552 : 441)

ได้กลุ่มตัวอย่างจำ�นวน 110 คน

	 2. ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย

	 	 2.1 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ 

	 	 	 2.1.1 เพศมีดังนี้

	 	 	 	 2.1.1.1 เพศชาย

	 	 	 	 2.1.1.2 เพศหญิง

	 	 	 2.1.2 ประสบการณ์ในการบริหารสถานศึกษา มีดังนี้

	 	 	 	 2.1.2.1 0 – 5 ปี 

	 	 	 	 2.1.2.2 6 – 10 ปี

	 	 	 	 2.1.2.3 11 ปีขึ้นไป

	 	 	 2.1.3 ขนาดของสถานศึกษามีดังนี้

	 	 	 	 2.1.3.1 ขนาดเล็ก/ขนาดกลาง

	 	 	 	 2.1.3.2 ขนาดใหญ่

	 	 2.2 ตัวแปรตาม ได้แก่ พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของ

ผู้บริหารสถานศึกษา 5 วิธี คือ 

	 	 	 2.2.1 การเอาชนะ

	 	 	 2.2.2 การร่วมมือ

	 	 	 2.2.3 การประนีประนอม

	 	 	 2.2.4 การหลีกเลี่ยง

	 	 	 2.2.5 การยอมให้



71

	 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	 	 ตอนท่ี 1 เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม
ลักษณะแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบเก่ียวกับเพศ ขนาดของสถานศึกษา
และประสบการณ์ในการดำ�รงตำ�แหน่งผู้บริหารสถานศึกษา
	 	 ตอนที่ 2 เป็นแบบสอบถามเกี ่ยวกับพฤติกรรมการจัดการ
ความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา ตามแนวคิดของโธมัสและคิลแมนน์
โดยดัดแปลงมาจากเครื่องมือวัดแบบของพฤติกรรมของบุคคลเมื่อเผชิญกับ
ความขัดแย้งเครื่องมือวัดนี้เรียกว่า Thomas-Kilmann Conflict Mode 
Instrument (อ้างถึงใน เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์, 2540 : 107 – 111) วัดการ
จัดการความขัดแย้ง 5 แบบคือ การเอาชนะ การร่วมมือ การประนีประนอม 
การหลีกเลี่ยง และการยอมให้ ซึ่งประกอบด้วยคำ�ถามจำ�นวน 30 ข้อ แต่ละ
ข้อมีข้อย่อยชนิดตัวเลือก 2 ตัวเลือก
	 4. การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ
	 	 4.1 สร้างแบบสอบถามโดยการพัฒนามาจากเครื่องมือวัดแบบ
ของพฤติกรรมของบุคคลเมื่อเผชิญกับความขัดแย้งตามแนวคิดของโธมัส
และคิลแมนน์ซึ่งได้ปรับเปลี่ยนภาษาและเนื้อหาเพ่ือให้ครอบคลุมและตรง
ตามเรื่อง พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัด
สำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ที่ศึกษา 
โดยแบบสอบถามมีทั้งหมด 30 ข้อ แต่ละข้อเป็นชนิดเลือกตอบ ก และ ข 
แบ่งตามวิธีการจัดการความขัดแย้ง ดังนี้
	 	 	 - วิธีการเอาชนะ		 		 	 จำ�นวน 12 ข้อ
	 	 	 - วิธีการร่วมมือ	 	 		 	 จำ�นวน 12 ข้อ
	 	 	 - วิธีการประนีประนอม	 	 จำ�นวน 12 ข้อ
	 	 	 - วิธีการหลีกเลี่ยง	 		 	 จำ�นวน 12 ข้อ
	 	 	 - วิธีการยอมให้	 	 		 	 จำ�นวน 12 ข้อ
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	 	 4.2 ร่างแบบสอบถามและนำ�เสนอคณะกรรมการที่ปรึกษางาน

วิทยานิพนธ์ เพื่อตรวจแก้ไขเนื้อหาและสำ�นวนให้ถูกต้อง

	 	 4.3 นำ�แบบสอบถามมาปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องทั้งด้านภาษา

และเนื้อหาเสนอผู้เชี่ยวชาญเพื่อประเมินความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาโดยวิธี

หาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อคำ�ถามกับวัตถุประสงค์ (Index of Item 

Objective Congruence : IOC)  มีค่าระดับการให้คะแนน 1 = สอดคล้อง 

0 = ไม่แน่ใจ   – 1 = ไม่สอดคล้อง นำ�กลับมาเลือกเฉพาะข้อที่มีค่า IOC 

ตั้งแต่ 0.50 ถึง 1.00 ปรับปรุงแก้ไขเป็นขั้นตอนสุดท้าย โดยคัดเลือกข้อ

ที่อยู่ในเกณฑ์ไว้ใช้งานจำ�นวน 30 ข้อ แล้วนำ�ไปทดลองใช้กับผู้บริหาร

สถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ

เขต 1 จำ�นวน 30 คน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง เพื่อตรวจสอบภาษาและปัญหา

ในการใช้แล้ววิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยใช้สูตร

การวิเคราะห์ด้วยวิธีการ test-retest หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ

เปียร์สัน (Pearson product coefficient correlation) เนื่องจากให้กลุ่ม

ตัวอย่างตอบแบบสอบถาม 2 ครั้งและแบบสอบถามมีตัวเลือก 2 ตัวเลือก

ให้เลือกตอบอย่างใดอย่างหนึ่งและหลังจากคำ�นวณตามสูตรแล้วปรากฏว่า

แบบสอบถามที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้มีค่าความเชื่อมั่นเป็นรายด้าน ดังนี้

	 	 	 1  การเอาชนะ	 	 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 	 0.98

	 	 	 2  การร่วมมือ	 	 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 	 0.90

	 	 	 3  การประนีประนอม 	 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 	 0.97

	 	 	 4  การหลีกเลี่ยง		 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 	 0.95

	 	 	 5  การยอมให้	 	 มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 	 0.98
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	 5.  การเก็บรวบรวมข้อมูล มีขั้นตอนดำ�เนินการ ดังนี้

	 	 5.1 ขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัย คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย

รามคำ�แหง ถึงผู้อำ�นวยการสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

สมุทรปราการ เขต 1 ขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล

	 	 5.2 เก็บรวบรวมข้อมูลโดยส่งแบบสอบถามไปยังผู้บริหารสถานศึกษา

ท่ีอยู่ในสังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1

ด้วยตนเองและ โดยผ่านช่องรับ-ส่งเอกสารราชการ ของสำ�นักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1

	 	 5.3 เมื่อได้รับแบบสอบถามคืนตามกำ�หนด ตรวจนับจำ�นวนได้ 

110 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100 ได้ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล แล้วนำ�

ไปดำ�เนินการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์สำ�เร็จรูป

	 6. การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 6.1 วิเคราะห์สถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถามโดยการหาค่า

ความถี่ และร้อยละ

	 	 6.2 การศึกษาพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหาร

สถานศึกษา สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ 

เขต 1 ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์โดยการหาค่าเฉล่ีย (   ) และความเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (SD) จำ�แนกตามพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งและแปลผล

ตามเกณฑ์ 

	 	 6.3 การเปรียบเทียบพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหาร

สถานศึกษา สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ 

เขต 1 ดังนี้

	 	 	 6.3.1 สมมติฐานที่ว่า “ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีเพศต่างกันมี

พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งแตกต่างกัน” ทดสอบโดย t-test 

X
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	 	 	 6.3.2 สมมติฐานที่ว่า “ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์

ในการบริหารสถานศึกษาต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งแตก

ต่างกัน” ทดสอบโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way 

analysis of variance)

	 	 	 6.3.3 สมมติฐานที่ว่า “ผู้บริหารสถานศึกษาที่บริหารงานใน

สถานศึกษาท่ีมีขนาดต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งท่ีแตกต่างกัน” 

ทดสอบโดย t-test

ผลการวิจัย

	 ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของ

ผู้บริหารสถานศึกษา

	 	 การวิเคราะห์พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหาร

สถานศึกษาผลการวิเคราะห์โดยการหาค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน

และนำ�เสนอผลการวิเคราะห์ในตาราง 1

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับพฤติกรรมการ

	 จัดการความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขต

	 พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ   เขต 1 
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	 	 จากตาราง 1 พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่

การศึกษาประถมศึกษามุทรปราการเขต 1 มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง

อยู่ในระดับปานกลาง 4 วิธีตามลำ�ดับค่าเฉลี่ย คือ วิธีการประนีประนอม

( = 7.63) รองลงมาได้แก่ วิธีการหลีกเล่ียง ( = 6.56) วิธีการร่วมมือ ( = 6.41)

วิธีการยอมให้ (  = 6.05) ส่วนวิธีการเอาชนะอยู่ในระดับตำ� ( = 3.33) 

	 ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของ

ผู้บริหารสถานศึกษา

	 	 การเปรียบเทียบพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของ

ผู้บริหารสถานศึกษาจำ�แนกตามเพศ ประสบการณ์ในตำ�แหน่งผู้บริหาร 

และขนาดของสถานศึกษา โดยการทดสอบสมมติฐาน ดังนี้

	 	 	 1. สมมติฐานที่ว่า “ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีเพศต่างกัน

มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งแตกต่างกัน” ทดสอบโดย t-test

นำ�เสนอในตารางที่ 2

	 	 	 2. สมมติฐานที่ว่า “ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์

ในการบริหารสถานศึกษาต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งแตก

ต่างกัน” ทดสอบโดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – way 

analysis of variance) นำ�เสนอในตารางที่ 3-5

	 	 	 3. สมมติฐานที่ว่า “ผู้บริหารสถานศึกษาที่บริหารงานใน

สถานศึกษาที่มีขนาดต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งที่แตกต่าง

กัน” ทดสอบโดย t-test นำ�เสนอในตารางที่ 6
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ตารางท่ี 2 ผลการทดสอบสมมติฐานท่ีว่า “ผู้บริหารสถานศึกษาท่ีมีเพศต่างกัน

	 มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งแตกต่างกัน” 

	 	 	 	 จากตารางที่ 2 พบว่า ค่า  t ไม่มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 แสดงว่าพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา

สังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการเขต 1 ที่มี

เพศต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งไม่แตกต่างกัน 

ตารางที่ 3 ผลการทดสอบสมมติฐานที่ว่า “ผู้บริหารสถานศึกษาที่มี

	 ประสบการณ์ในการบริหารสถานศึกษาต่างกันมีพฤติกรรมการ

	 จัดการความขัดแย้งแตกต่างกัน”
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	 	 	 	 จากตารางที่ 3 พบว่า ค่า F มีนัยสำ�คัญทางสถิติที่ระดับ 

0.05 ในวิธีการเอาชนะและการยอมให้ แสดงว่าผู้บริหารสถานศึกษาที่มี

ประสบการณ์ในการบริหารสถานศึกษาต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง

แตกต่างกันในวิธีการเอาชนะและการยอมให้อย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.05 ส่วนวิธีการร่วมมือ   การประนีประนอมและการหลีกเลี่ยง

ไม่พบความแตกต่างสำ�หรับวิธีการเอาชนะและการยอมให้ ได้ทดสอบ

ความแตกต่างค่าเฉลี่ยรายคู่ โดยวิธีการของเชพเฟ่ (Scheffe’s Method) 

ได้ผลดังตารางที่ 4 และตารางที่ 5

ตารางท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบรายคู่ผลการทดสอบสมมติฐานท่ีว่า “ผู้บริหาร

	 สถานศึกษาที่มีประสบการณ์ในการบริหารสถานศึกษาต่างกัน

	 มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการเอาชนะแตกต่างกัน”

	 	 	 จากตารางที่ 4 พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์ 
0-5 ปี กับ ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์ 11 ปี ขึ้นไป มีพฤติกรรม
การจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการเอาชนะแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ
ทางสถิติที่ระดับ 0.05 โดยผู้บริหารที่มีประสบการณ์ 11 ปีขึ้นไปใช้วิธีการ
จัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการเอาชนะสูงกว่าผู้บริหารที่มีประสบการณ์ 
0-5 ปี ส่วนคู่อื่นไม่แตกต่างกัน
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	 	 	 	 จากตารางท่ี 5 พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาท่ีมีประสบการณ์
0-5 ปี กับ ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์ 11 ปี ขึ้นไป มีพฤติกรรม
การจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการยอมให้แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.05 โดยผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์ 0-5 ปี ใช้วิธี
การจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการยอมให้สูงกว่าผู้บริหารที่มีประสบการณ์ 
11 ปีขึ้นไป ส่วนคู่อื่นไม่แตกต่างกัน

ตารางท่ี 6 ผลการทดสอบสมมติฐานท่ีว่า “ผู้บริหารสถานศึกษาท่ีบริหารงาน
	 ในสถานศึกษาท่ีมีขนาดต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง
	 ที่แตกต่างกัน”

ตารางที ่ 5 ผลการเปรียบเทียบรายคู ่ผลการทดสอบสมมติฐานที ่ว่า
	 “ผู้บริหารสถานศึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการบริหารสถานศึกษา
	 ต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการยอมให้
	 แตกต่างกัน”
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	 	 	 	 จากตารางท่ี 6 พบว่า ค่า t มีนัยสำ�คัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05

ในวิธีการหลีกเลี่ยงและการยอมให้ แสดงว่าผู้บริหารสถานศึกษาที่บริหาร

งานในสถานศึกษาที่มีขนาดต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง

ด้วยวิธีการหลีกเลี่ยง และการยอมให้แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

ที่ระดับ 0.05 โดยผู้บริหารสถานศึกษาที่บริหารงานในสถานศึกษาขนาด

เล็ก/กลางใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการหลีกเลี่ยงสูงกว่าผู้บริหาร

สถานศึกษาขนาดใหญ่ และผู้บริหารสถานศึกษาท่ีบริหารงานในสถานศึกษา

ขนาดใหญ่ใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการยอมให้สูงกว่าผู้บริหาร

สถานศึกษาขนาดเล็ก ส่วนวิธีการเอาชนะ การร่วมมือ และการประนีประนอม

ไม่พบความแตกต่างกัน

	 ผลการศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหาร

สถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ 

เขต 1 สรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

	 	 1. ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรปราการเขต 1 มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการเอาชนะ

อยู่ในระดับตำ� ส่วนวิธีการอื่นอยู่ในระดับปานกลาง 

	 	 2. ผลการเปรียบเทียบพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของ

ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา

สมุทรปราการ เขต 1 ที่มีสภาพต่างกัน จำ�แนกตามเพศ ประสบการณ์

ในการบริหารสถานศึกษา และขนาดของสถานศึกษา พบว่า

	 	 	 2.1 ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ที่มีเพศต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการ

ความขัดแย้งไม่แตกต่างกัน
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	 	 	 2.2 ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ท่ีมีประสบการณ์ในการบริหารสถานศึกษา

ต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

ท่ีระดับ 0.05 ในวิธีการเอาชนะและการยอมให้ เม่ือพิจารณารายคู่พบว่าผู้บริหาร

ท่ีมีประสบการณ์ 11 ปีข้ึนไป ใช้วิธีการจัดการความขัดแย้ด้วยวิธีการเอาชนะ

สูงกว่าผู้บริหารที่มีประสบการณ์ 0-5 ปีและพบว่าผู้บริหารสถานศึกษา

ที่มีประสบการณ์ 0-5 ปี ใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการยอมให้

สูงกว่าผู้บริหารที่มีประสบการณ์ 11 ปีขึ้นไป ส่วนวิธีการร่วมมือ วิธีการ

ประนีประนอม และวิธีการหลีกเลี่ยงมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง

ไม่แตกต่างกัน

	 	 	 2.3 ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ที่บริหารงานในสถานศึกษาที่มีขนาด

ต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ

ทางสถิติท่ีระดับ 0.05 โดยท่ีผู้บริหารสถานศึกษาท่ีบริหารงานในสถานศึกษา

ขนาดเล็ก/กลางใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการหลีกเลี่ยงสูงกว่า

ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่ และพบว่าผู้บริหารสถานศึกษาท่ีบริหารงาน

ในสถานศึกษาขนาดใหญ่ใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการยอมให้สูงกว่า

ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดเล็ก/กลาง ส่วนวิธีการเอาชนะ การร่วมมือ และ

การประนีประนอม มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งไม่แตกต่างกัน

สรุปผลการวิจัยและอภิปราย	

	 จากการสรุปผลการวิจัยในการศึกษาเรื่อง พฤติกรรมการจัดการ

ความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรปราการเขต 1 สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้
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	 	 1. จากผลการวิจัยพบว่า พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง

ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา

สมุทรปราการเขต 1 มีระดับพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งในวิธีการ

เอาชนะอยู่ในระดับตำ�  ส่วนวิธีอ่ืนอยู่ในระดับปานกลางทุกวิธี ท้ังน้ีน่าจะเป็น

เพราะผู้บริหารสถานศึกษาไม่ได้เลือกใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งวิธีใด

วิธีหนึ่ง เพราะไม่มีวิธีการแก้ปัญหาความขัดแย้งใดดีที่สุดแต่ละวิธีมีข้อดี

และข้อจำ�กัดที่แตกต่างกันไป การเลือกวิธีการที่เหมาะสมถูกต้องตาม

สถานการณ์จะนำ�ไปสู่ความสำ�เร็จ ดังที่ เสริมศักดิ์ วิศาลาภรณ์ (2534 : 

166) กล่าวว่า ไม่มีวิธีใดวิธีหนึ่งที่ดีที่สุดในการแก้ไขความขัดแย้งผู้บริหาร

มีหน้าที่เปลี่ยนความขัดแย้งให้เป็นการแก้ปัญหา โดยการยอมรับข้อโต้แย้ง

ของแต่ละฝ่ายแล้วพิจารณาสถานภาพของความขัดแย้งในแต่ละทัศนะ 

เพื่อเลือกใช้วิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสม เมื่อศึกษารายด้านของการจัดการ

ความขัดแย้ง จะเห็นว่า วิธีการประนีประนอม การหลีกเลี่ยง การร่วมมือ

และการยอมให้ อยู่ในระดับปานกลาง ตามลำ�ดับ ส่วนการเอาชนะอยู่ในระดับตำ�

ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สมเดช ภู่ศรี (2541) ได้ศึกษา พฤติกรรมของ

ผู้บริหารที่แสดงออกในสถานการณ์ขัดแย้งเกี่ยวกับการบริหารงานบุคลากร

ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดสำ�นักงานการประถมศึกษา จังหวัดอุทัยธานี

พบว่า ผู ้บริหารส่วนใหญ่แสดงพฤติกรรมการเอาชนะอยู ่ในระดับตำ�

พฤติกรรมการร่วมมือ การประนีประนอม และการหลีกเลี่ยงอยู่ใน

ระดับปานกลาง และ วรศักดิ์ สมฤทธิ์ (2541) ได้ศึกษา แบบพฤติกรรม

ที่แสดงออกในสถานการณ์ความขัดแย้งของผู้บริหารโรงเรียนขยายโอกาส

ทางการศึกษาสังกัดสำ�นักงานการประถมศึกษาอำ�เภอฝาง จังหวัดเชียงใหม่ 

พบว่า ผู้บริหารโรงเรียนแสดงพฤติกรรมประนีประนอมในสถานการณ์

ความขัดแย้งมากกว่าพฤติกรรมด้านอื ่นๆ และสอดคล้องกับงานวิจัย
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ของ รนัชญา แซ่เล้า (2548) ได้ศึกษา การจัดการความขัดแย้งของผู้บริหาร

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม่ เขต 1 พบว่า ผู้บริหาร

สถานศึกษาขั้นพื้นฐานในเขตพื้นที่การศึกษาเชียงใหม่ เขต 1 ส่วนใหญ่

ใช้การจัดการความขัดแย้งแบบประนีประนอม รองลงมาได้แก่ การร่วมมือ 

การหลีกเลี่ยง การยอมให้ และการเอาชนะ

	 	 2. การเปรียบเทียบพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหาร

สถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ 

เขต 1 ท่ีมีสภาพต่างกัน จำ�แนกตามเพศ ประสบการณ์ในการบริหารสถานศึกษา

และขนาดของสถานศึกษา พบว่า

	 	 	 2.1 ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ที่มีเพศต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการ

ความขัดแย้งไม่แตกต่างกันทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้บริหารสถานศึกษา

ส่วนใหญ่นั้นอยู่ในสภาพแวดล้อมและบริบทที่ไม่แตกต่างกันจึงมีพฤติกรรม

การจัดการความขัดแย้งไม่แตกต่างกัน หรืออาจเป็นดังที่ ณรงค์ กังน้อย 

(2545 : 76) ได้กล่าวว่า น่าจะเป็นผลมาจากการที่ผู้บริหารโรงเรียนได้รับ

การพัฒนาเพิ่มพูนประสิทธิภาพ และได้รับการฝึกอบรมก่อนเข้าสู่ตำ�แหน่ง

ผู้บริหารโรงเรียน ส่วนการปฏิบัติงานน้ันโรงเรียนเป็นหน่วยงานท่ีต้องรองรับ

นโยบายจากเบื้องบนลงสู่โรงเรียนที่ถูกกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติและอำ�นาจ

ตามระเบียบของผู้บริหารโรงเรียนท่ีจะให้คุณให้โทษกับบุคลากรในโรงเรียน

ได้ถูกกำ�หนดเอาไว้เหมือนกัน เมื่อผู้บริหารโรงเรียนได้รับการพัฒนา 

ได้รับความรู้ก่อนเข้าสู่ตำ�แหน่งและต้องอยู่ในกรอบของนโยบายและอำ�นาจ

ท่ีเหมือนกันจึงอาจมีผลทำ�ให้ผู้บริหารโรงเรียนมองเห็นสภาพปัญหาและ

ยุทธวิธีการจัดการความขัดแย้งในทิศทางที่ไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ แบรดเลย์ (Bradley, 1984 อ้างถึงใน นิพนธ์ แจ่มจำ�รัส, 2544) 
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ศึกษาเปรียบเทียบวิธีการใช้ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งของผู้บริหาร

โรงเรียนระดับกลางทั้งหญิงและชายในเขตเมืองเคนเวอร์ ผู้บริหารเหล่านั้น

มิได้ใช้วิธีการแก้ความขัดแย้งวิธีใดวิธีหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง แต่มักจะใช้

ควบคู่กันไปสุดแล้วแต่กรณีแวดล้อมเป็นใหญ่ และสอดคล้องกับงานวิจัย

ของ มาเรีย (Maria, 1984) ได้ศึกษาวิธีแก้ปัญหาความขัดแย้งผู้บริหาร

โรงเรียนชายและหญิง ในวิทยาลัยที่สอนศิลปะศาสตร์เอกชน รัฐเพนซิลเวีย 

โดยใช้เครื่องมือวิธีแก้ความขัดแย้งแบบโธมัส - คิลแมนน์ พบว่า ผู้บริหาร

ชายและหญิงใช้วิธีการแก้ปัญหาไม่แตกต่างกัน

	 	 	 2.2 ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ท่ีมีประสบการณ์ในการบริหารสถานศึกษา

แตกต่างกันมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งแตกต่างกันในวิธีการ

เอาชนะและการยอมให้ เม่ือพิจารณารายคู่พบว่า ผู้บริหารท่ีมีประสบการณ์ 

11 ปีขึ้นไป ใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการเอาชนะสูงกว่าผู้บริหาร

ที่มีประสบการณ์ 0-5 ปี และพบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์ 

0-5 ปี ใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการยอมให้สูงกว่าผู้บริหารที่มี

ประสบการณ์ 11 ปีขึ้นไป ส่วนวิธีการร่วมมือ วิธีการประนีประนอม และ

วิธีการหลีกเลี ่ยง มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งไม่แตกต่างกัน

ทั้งนี้อาจมาจากผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์ 0-5 ปี ทราบว่า

การมุ่งแก้ปัญหาด้วยการเอาชนะในการทำ�งานกับผู้ใต้บังคับบัญชาจะทำ�ให้เกิด

ผลเสียในการทำ�งานและไม่เป็นผลดีแก่ฝ่ายใด ดังท่ี ราฮิม (Rahim, 1985 : 84)

ได้เสนอแบบของการจัดการความขัดแย้ง คือการเอาชนะเป็นแบบท่ีมุ่งตนเอง

ในระดับสูง แต่มุ่งผู้อื่นในระดับตำ� เป็นแบบของการแก้ปัญหาแบบ แพ้-ชนะ

โดยใช้อำ�นาจหรือกำ�ลังเพื่อการมีชัยบุคคลที่แก้ปัญหาความขัดแย้ง

แบบเอาชนะจะใช้ทุกวิธี ท่ีจะทำ�ให้ตนเองเป็นฝ่ายชนะโดยไม่สนใจ
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ความต้องการหรือความคาดหวังของผู้อื่นซึ่ งไม่ เป็นผลดีต่อองค์กร 

สอดคล้องกับงานวิจัยของจิตฑามาศ เช้ือโฮม (2553) ได้ศึกษา วิธีการจัดการ

ความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา สังกัดสำ�นักการศึกษา กรุงเทพมหานคร

พบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์ในตำ�แหน่งตั้งแต่ 6-10 ปี และ 

11-15 ปี เลือกใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งวิธีชนะ-ชนะ และวิธีแพ้-แพ้

มากกว่าผู้ท่ีมีประสบการณ์ในตำ�แหน่ง 15 ปีข้ึนไป และ 1-5 ปี ซ่ึงประสบการณ์

ในการดำ�รงตำ�แหน่งผู้บริหารทำ�ให้เลือกใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งต่างกัน

	 	 	 2.3 ผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรปราการ เขต 1 ท่ีบริหารงานในสถานศึกษาท่ีมีขนาดต่างกัน

มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญทางสถิติ

ที ่ระดับ 0.05 โดยที ่ผู ้บริหารสถานศึกษาที ่บริหารงานในสถานศึกษา

ขนาดเล็ก/กลางใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการหลีกเลี่ยงสูงกว่า

ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่ และพบว่า ผู้บริหารสถานศึกษาท่ีบริหารงาน

ในสถานศึกษาขนาดใหญ่ใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งด้วยวิธีการยอมให้

สูงกว่าผู้บริหารสถานศึกษาขนาดเล็ก/กลาง ส่วนวิธีการเอาชนะ การร่วมมือ

และการประนีประนอม มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งไม่แตกต่างกัน

ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่เห็นว่าการแก้ปัญหา

ความขัดแย้งด้วยการยอมให้เป็นสิ่งที่ดีควรจะละจากเรื่องส่วนตัวและต้อง

คำ�นึงถึงผู้อ่ืนโดยไม่ยึดตัวเองเป็นหลักทำ�ให้เห็นว่าเป็นคนใจกว้างเหมาะสม

กับการเป็นผู้บริหาร สอดคล้องกับแนวคิดของ Thomas (อ้างถึงใน เสริมศักด์ิ

วิศาลาภรณ์, 2540 : 105) กล่าวว่า การยอมให้ (Accommodation) 

เป็นการแสดงพฤติกรรมที่ผู้บริหารเน้นการเอาใจผู้อื่น ปล่อยให้ผู้อื่นดำ�เนิน

การไปตามที่เขาชอบ แม้ตนเองจะไม่เห็นด้วยก็ตามเนื่องจากไม่ต้องการให้

เกิดการบาดหมางใจ  และสอดคล้องกับงานวิจัยของ สลีลา ศรีสำ�ราญ (2545)
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ได้ศึกษา วิธีแก้ปัญหาความขัดแย้งของผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษา สังกัด

สำ�นักงานการประถมศึกษาอำ�เภอบางนำ�้เปรี้ยว จังหวัดฉะเชิงเทรา และ

เปรียบเทียบการใช้วิธีการแก้ปัญหาโดยการจำ�แนกขนาดโรงเรียน พบว่า 

โรงเรียนที่มีขนาดแตกต่างกัน วิธีการแก้ปัญหาของผู้บริหารก็แตกต่างกัน

ข้อเสนอแนะ

	 1. ข้อเสนอแนะในการนำ�ผลงานวิจัยไปใช้

	 	 1.1 จากผลการวิจัยที่พบว่า พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง

ของผู้บริหารสถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา

สมุทรปราการเขต 1 มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งวิธีการเอาชนะ

อยู่ในระดับตำ�  ส่วนวิธีอื่นอยู่ในระดับปานกลาง ผู้ศึกษาเห็นว่าการเลือกใช้

พฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งในแต่ละแบบควรให้เหมาะสมกับสถานการณ์

ตระหนักถึงผลการแก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืนและสร้างสรรค์เพ่ือทุกฝ่ายจะได้

รับผลประโยชน์สูงสุด

	 	 1.2 จากผลการวิจัยท่ีพบว่า ประสบการณ์ในการบริหารสถานศึกษา

ท่ีแตกต่างกัน จะมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งท่ีแตกต่างกัน โดยผู้บริหาร

สถานศึกษาท่ีมีประสบการณ์ในการบริหาร 11 ปีข้ึนไป มีพฤติกรรมการจัดการ

ความขัดแย้งวิธีการเอาชนะอยู่ในระดับปานกลาง แต่ผู้บริหารสถานศึกษา

ที่มีประสบการณ์ในการบริหาร 0-5 ปี มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้ง

วิธีการเอาชนะอยู่ในระดับตำ�  ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการพัฒนา

ผู้บริหารสถานศึกษาในรูปแบบการฝึกอบรมโดยมีกิจกรรมที่หลากหลาย 

โดยเฉพาะผู้บริหารสถานศึกษาที่มีประสบการณ์ในการบริหาร 0-5 ปี

ควรได้รับการพัฒนาทักษะการเผชิญปัญหาและการตัดสินใจ 
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	 	 1.3 จากผลการวิจัยที่พบว่า ขนาดของสถานศึกษาที่แตกต่างกัน 

จะมีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งท่ีแตกต่างกัน โดยผู้บริหารสถานศึกษา

ขนาดเล็ก/กลาง มีพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งวิธีการหลีกเล่ียง สูงกว่า

ผู้บริหารสถานศึกษาขนาดใหญ่ ดังนั้นผู้บริหารสถานศึกษาขนาดเล็ก/กลาง 

ควรได้รับการพัฒนาทักษะการเผชิญปัญหาและการตัดสินใจ นอกจากน้ียังได้

แลกเปลี่ยนประสบการณ์และมุมมองในการจัดการกับปัญหา เพื่อผู้บริหาร

สถานศึกษาจะได้มีทักษะในการเลือกใช้วิธีการจัดการความขัดแย้งให้

เหมาะสมกับสถานการณ์ต่อไป

	 2. ข้อเสนอแนะสำ�หรับการทำ�วิจัยครั้งต่อไป

	 	 2.1 ควรมีการศึกษาถึงสาเหตุของความขัดแย้ง เพื่อจะได้ทราบ

ถึงปัญหาของความขัดแย้งในสถานศึกษา ซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการจัดการ

ความขัดแย้งเป็นอย่างยิ่ง

	 	 2.2 ควรศึกษาพฤติกรรมการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหาร

สถานศึกษาสังกัดสำ�นักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสมุทรปราการ

เขต 1 โดยประชากรกลุ่มอื่น เช่น ครูผู้สอน หรือบุคลากรทางการศึกษา

เพื่อจะได้ทราบข้อมูลวิธีการจัดการความขัดแย้งของผู้บริหารสถานศึกษา 

และเป็นแนวทางในการพัฒนาบุคลิกภาพของผู้บริหารในการพัฒนาตนเอง
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