
โอกาสและอุปสรรคของประเทศไทยในการเป็น
ประเทศที่มีเศรษฐกิจรายได้สูง

1.บทนำ�
	 ในสถานการณ์ที่เศรษฐกิจเอเชียมีการขยายตัวอย่างต่อเนื่อง	 กลับมีคำาถามว่า
เอเชียจะรักษาอัตราการเจริญเติบโตต่อไปได้หรือไม่	 และจะติด	 “กับดักรายได้ปาน
กลาง”	 (middle	 income	 trap)	 เหมือนที่เคยเกิดกับลาตินอเมริกาในศตวรรษที่ผ่าน
มาหรือไม่	สำาหรับประเทศไทย	ธนาคารโลกได้เลื่อนฐานะประเทศไทยขึ้นมาอยู่ในกลุ่ม
ประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มบน	(upper	middle	income)	ตั้งแต่ปี	2553	เป็นต้นมา	
แต่ยังมีความกังวลว่าเศรษฐกิจไทยจะก้าวข้ามกับดักรายได้ปานกลางได้หรือไม่	
	 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตอบคำาถามว่า	 ประเทศไทยจะติดกับดักรายได้
ปานกลางหรือไม่	 อะไรคือโอกาสของประเทศไทยในการเป็นประเทศที่มีเศรษฐกิจราย
ได้สูง	อะไรคืออุปสรรคที่ทำาให้ไม่สามารถก้าวข้ามกับดักรายได้ปานกลาง	และข้อเสนอ
แนะแนวทางที่จะทำาให้ประเทศไทยพัฒนาเป็นประเทศที่มีเศรษฐกิจรายได้สูง	
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ในปัจจุบัน	 	 อย่างไรก็ตาม	 การสมมติให้หลักเกณฑ์จำาแนกประเทศคงที่ตลอดเวลานั้น
ไม่สมเหตุผล	 เพราะในความเป็นจริงหลักเกณฑ์นี้ควรจะมีการปรับเพิ่มขึ้นประมาณ
ร้อยละ	2	ถึง	3	ต่อปี	ยิ่งไปกว่านั้น	Felipe	และคณะยังกำาหนดหลักเกณฑ์ของประเทศ
รายได้สูงค่อนข้างต่ำามาก	ซึ่งด้วยหลักเกณฑ์นี้ทำาให้ประเทศกำาลังพัฒนาหลายประเทศ
ถูกจัดให้เป็นเศรษฐกิจรายได้สูง	และไม่ติดกับดักรายได้ปานกลาง	
	 อัตราการขยายตัวที่ช้าลง	(Growth	slowdown)
	 Eichengreen	et	al.	(2013)	ได้ให้คำานิยามของ	“อัตราการขยายตัวที่ช้าลง”	
ว่าเป็นสถานการณ์ที่เป็นไปตามเงื่อนไข	3	ประการ	ประการแรก	ในช่วงก่อนหน้านี้	
(7	ปีหรือมากกว่า)		อัตราการขยายตัวของ		GDP		per		capita		มากกว่าหรือเท่ากับ
ร้อยละ	3.5	ต่อปี	ประการที่สอง	อัตราการขยายตัวเฉลี่ยของ	GDP	per	capita	ในช่วง
ปัจจุบัน	(7	ปีหรือมากกว่า)	ต่ำากว่าช่วงก่อนหน้านี้อย่างน้อยร้อยละ	2	ต่อปี	ประการ
ที่สาม		GDP	per	capita		เกินกว่า	1		หมื่นเหรียญสหรัฐฯ		(ราคา	ณ		ปี		2548)	
ประเทศไทยมีสถานการณ์เข้ากับเงื่อนไข	2	ประการแรก	กล่าวคือ	อัตราการขยาย
ตัวของ	GDP	per	capita	เฉลี่ยระหว่างปี	2527	ถึง	2539	เท่ากับร้อยละ	7.37	ต่อปี	
และลดลงเหลือร้อยละ	3.66	ต่อปีระหว่างปี	2542	ถึง	2553	แต่ในช่วงเวลาที่ชะลอ
ตัวนั้น	GDP	per	capita	ของไทยยังต่ำากว่า	10,000	เหรียญฯ	
	 การไล่ทันกลุ่มประเทศรายได้สูง	(Catching	up	HIC)
	 แนวคิดของวิธีนี้	 คือ	 การพิจารณาว่ารายได้ต่อหัวของประเทศหนึ่งๆ	 เข้าใกล้
ประเทศผู้นำามากน้อยเพียงใด		โดยการเปรียบเทียบอัตราส่วนระหว่าง		GDP	per	
capita	 ของประเทศนั้นกับสหรัฐอเมริกา	 ซึ่งเป็นประเทศผู้นำา	 โดยเปรียบเทียบสอง
ช่วงเวลา	คืออดีต	 (50	ถึง	60	ปีที่แล้ว)	และปัจจุบัน	 (Lin	and	Rosenblatt,	2012;	
World	Bank,	2012)	
	 การวิเคราะห์ด้วยแนวคิดดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า	ถึงแม้ว่าในช่วง	50	ถึง	60	ปี
ที่ผ่านมารายได้ต่อหัวของไทยเข้าใกล้สหรัฐฯ	 มากขึ้น	 แต่ยังห่างจากระดับรายได้ต่อ
หัวของสหรัฐมาก	Im	and	Rosenblatt	(2013)	ระบุว่า	ประเทศไทยต้องมีอัตราการ
ขยายตัวของ	GDP	per	capita	เพิ่มขึ้นอีกร้อยละ	1.3	และ	0.8	ต่อปี	จึงจะมีรายได้ทัน
สหรัฐฯ		และประเทศรายได้สูงในกลุ่ม		OECD		ตามลำาดับในอีก	50		ปีข้างหน้า
จากการวิเคราะห์ด้วย	 3	 วิธีการข้างต้นได้ข้อสังเกตว่า	 ประเทศไทยมีความเสี่ยงของ
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2. ประเทศไทยติดกับดักร�ยได้ป�นกล�งหรือไม่
	 กับดักรายได้ปานกลางเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในศตวรรษที่ผ่านมา	ซึ่ง
ประเทศจำานวนมากสามารถพัฒนาจากประเทศรายได้ต่ำาเป็นประเทศรายได้ปานกลาง	
แต่ส่วนใหญ่ไม่สามารถพัฒนาขึ้นมาเป็นประเทศรายได้สูง	(Gill	and	Kharas,	2007;	
World	Bank,	2012)	กระบวนการพัฒนาจากประเทศรายได้ต่ำาเป็นประเทศรายได้
ปานกลางอธิบายได้ด้วยกรอบแนวคิดของ	Lewis-Kuznets	กล่าวคือ	ในช่วงแรกของ
การพัฒนาประเทศเป็นกระบวนการเคลื่อนย้ายแรงงานและทุนจากภาคเกษตรกรรม
ที่มีผลิตภาพต่ำา	ไปสู่ภาคอุตสาหกรรมที่มีผลิตภาพสูงกว่า	(Kuznets,	1955;	Lewis,	
1955)		แต่เมื่อก้าวเข้าสู่เศรษฐกิจรายได้ปานกลาง		ค่าจ้างแรงงานเพิ่มสูงขึ้นและ
ประโยชนที่ได้รับจากการนำาเข้าเทคโนโลยีจากต่างประเทศและการสะสมทุนจะเริ่ม
ลดลง	(Perez-Sebastian,	2007;	Agénor	and	Canuto,	2012)
	 การจำาแนกประเทศตามระดับรายได้มีตัวชี้วัดที่ใช้กันมาก		คือ		GDP		per	
capita	แต่ยังไม่มีหลักเกณฑ์ในการจำาแนกซึ่งเป็นที่ยอมรับร่วมกัน	อีกตัวชี้วัดหนึ่ง	
คือ	GNI	per	capita		ซึ่งธนาคารโลกใช้ในการแบ่งประเทศในโลกออกเป็น	4	กลุ่ม	
คือ	รายได้ต่ำา	รายได้ปานกลางกลุ่มล่าง		รายได้ปานกลางกลุ่มบน		และรายได้สูง	
ในทำานองเดียวกัน	 การวัดกับดักรายได้ปานกลางยังไม่มีวิธีการวัดที่เป็นฉันทานุมัติ	
ทั้งนี้จากสำารวจวรรณกรรมพบว่ามีวิธีวัดอย่างน้อย	3	วิธี	ซึ่งในบทความนี้จะใช้ทั้งสาม
วิธีนี้วิเคราะห์ว่าประเทศไทยติดกับดักรายได้ปานกลางหรือไม่
	 ระยะเวลาในการข้ามหลักเกณฑ์รายได้ปานกลาง
	 Felipe	et	al.	(2012)	ระบุว่าประเทศที่ติดกับดักรายได้ปานกลาง	คือประเทศ
ที่ใช้เวลานานกว่า	 28	 ปีในการก้าวข้ามระดับรายได้ของประเทศรายได้ปานกลาง
กลุ่มล่าง	 (GDP	per	capita	 ระหว่าง	2,000	ถึง	7,250	 เหรียญสหรัฐฯ)	และใช้เวลา
มากกว่า	14	ปีในการก้าวข้ามระดับรายได้ของประเทศรายได้ปานกลางกลุ่มบน	(GDP	
per	 capita	 ระหว่าง	 7,250-11,750	 เหรียญสหรัฐฯ)	หากพิจารณาด้วยหลักเกณฑ์นี้	
ประเทศไทยจัดอยู่ในกลุ่มรายได้ปานกลางกลุ่มบนมาตั้งแต่ปี	 2546	 สถาบันวิจัยเพื่อ
การพัฒนาประเทศไทย	(2556)		ระบุว่า		หากประเทศไทยจะก้าวข้ามระดับรายได้
ปานกลางกลุ่มบนภายใน	14	ปี	จะต้องมี	GDP	per	capita	เพิ่มขึ้นร้อยละ	3.6	
ต่อปี	ซึ่งดูเหมือนมีความเป็นไปได้สูงเพราะเป็นอัตราการขยายตัวปกติของไทย
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ใหญ่ที่สุดในโลก	Buiter	and	Rahbari	(2011)	คาดว่า	เศรษฐกิจเกิดใหม่ในเอเชียจะมี
ส่วนแบ่งในจีดีพีโลกเพิ่มขึ้นจากร้อยละ	15		ในปี		2553		เป็นร้อยละ	38	ในปี		2573	
Anderson	and	Strutt	(2011)	คาดว่า	ประเทศกำาลังพัฒนาในเอเชียจะมีส่วนแบ่ง
มูลค่าการส่งออกและนำาเข้าเพิ่มขึ้นจากร้อยละ	21	และ	18	ในปี	2547	เป็นร้อยละ	
40	และ	29	ในปี	2573	
	 ประเทศไทยจะมีโอกาสในการทำาการค้ากับเอเชียมากขึ้น	เนื่องจากเศรษฐกิจ
เอเชียที่มีขนาดใหญ่และมีกำาลังซื้อสูงขึ้น	การศึกษาหลายชิ้นคาดว่า	กลุ่มชนชั้นกลาง
ทั่วโลกจะเพิ่มขึ้นอีก	2	ถึง	3	พันล้านคนในอีก	20	ปีข้างหน้า	ซึ่งส่วนใหญ่จะอยู่ใน
เอเชีย	(McKinsey	Global	Institute,	2012;	Wilson	and	Dragusanu,	2008;	
Kharas	and	Gertz,	2010)	นอกจากนี้	การเปิดเสรีทางการค้าภายในภูมิภาคจะทำาให้
การค้าและการลงทุนภายในเอเชียขยายตัวมากขึ้น	(Ravenhill,	2007)	
	 โอกาสจากการเปลี่ยนแปลงภูมิรัฐศาสตร์โลก	
	 โลกกำาลังเกิดการเปลี่ยนแปลงขั้วอำานาจทางเศรษฐกิจ	จากเดิมที่ประเทศที่
พัฒนาแล้ว	คือ	สหรัฐฯ	และสหภาพยุโรปเป็นมหาอำานาจทางเศรษฐกิจ	แต่จะเกิดขั้ว
อำานาจใหม่ที่เป็นกลุ่มประเทศกำาลังพัฒนา		O’Neill	and	Stupnytska	(2009)	
คาดว่า		จีดีพีของกลุ่มบริกส์	(BRICS)		จะมีขนาดใหญ่เท่ากับจีดีพีของกลุ่มจี7		(G7)	
ในปี	 2575	 การที่โลกมีหลายขั้วจะทำาให้เกิดการแข่งขันระหว่างมหาอำานาจเดิมและ
มหาอำานาจใหม่	และประเทศมหาอำานาจได้พยายามเข้ามามีอิทธิพลในอาเซียน	ซึ่งเป็น
จุดยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจที่สำาคัญของโลก	 และมีศักยภาพเป็นศูนย์กลางธุรกิจของ
โลกในอนาคต	
	 ปัจจุบันรัฐบาลจีนได้ให้เงินลงทุนเพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านต่างๆ	
แก่ประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำาโขง	และพยายามพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการ
คมนาคมเชื่อมโยงระหว่างจีนตอนใต้กับอาเซียน	เช่น	การก่อสร้างทางรถไฟเชื่อมต่อ
ระหว่างนครคุนหมิงมายังประเทศต่างๆ	ในอาเซียนไปจนถึงสิงคโปร์	หรือโครงการ
พัฒนาการขนส่งทางน้ำาในแม่น้ำาโขง	เป็นต้น	ในทำานองเดียวกัน	อินเดียก็มีนโยบาย	
“มองตะวันออก”	(Look	East)	โดยการจัดทำาข้อตกลงค้าและการลงทุนระหว่าง
อินเดียกับอาเซียน	และริเริ่มโครงการพัฒนาเส้นทางคมนาคมระหว่างประเทศหลาย
โครงการ	ท่าทีของมหาอำานาจใหม่ทำาให้มหาอำานาจเดิมอย่างสหรัฐต้องหันกลับมาให้
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การติดกับดักรายได้ปานกลาง		เนื่องจากอัตราการขยายตัวของ		GDP		per	capita	
ลดลงอย่างมีนัยสำาคัญในช่วงกว่าทศวรรษที่ผ่านมา	 และระดับรายได้ต่อหัวของไทยยัง
ห่างจากประเทศผู้นำามาก	ทั้งนี้หากพิจารณาโดยใช้	GNI	per	capita	ซึ่งเป็นหลักเกณฑ์
ที่กำาหนดโดยธนาคารโลก	SIGA	(2556)	ระบุว่า	หาก	GNI	per	capita	ของไทยเติบโต
ด้วยอัตราปัจจุบัน	ประเทศไทยจะเป็นเศรษฐกิจรายได้สูงในปี	2579	หรือใช้เวลาถึง	
26	ปี	(รูปที่	1)
รูปที่	1	GNI	per	capita	ของประเทศไทย	และหลักเกณฑ์รายได้ของประเทศรายได้สูง

 

ที่มา	:	ดัดแปลงจาก	SASIN	Institute	for	Global	Affairs	(2556)

3. โอก�สของไทยในก�รเป็นประเทศที่มีเศรษฐกิจร�ยได้สูง
	 จากการวิเคราะห์ด้วยตัว ช้ีวัดในหัวข้อท่ีผ่านมามีสัญญาณที่แสดงว่า	
ประเทศไทยกำาลังจะติดกับดักรายได้ปานกลาง	 อย่างไรก็ดี	 ประเทศไทยยังมีโอกาส
ในการพัฒนาเป็นเศรษฐกิจรายได้สูง	 เนื่องจากมีปัจจัยบางประการที่เกื้อหนุนให้
เศรษฐกิจไทยสามารถขยายตัวในระดับสูงได้อย่างต่อเนื่องในอนาคต
	 โอกาสจาก	“ศตวรรษของเอเชีย”	(Asian	century)	
	 ADB	(2011)	คาดการณ์ว่า	ศตวรรษที่	21	จะเป็น	“ศตวรรษของเอเชีย”	
ประเทศกำาลังพัฒนาในเอเชียจะมีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูง	ขณะที่ประเทศ
พัฒนาแล้วจะมีอัตราการขยายตัวต่ำากว่า	ทำาให้เอเชียจะกลายเป็นกลุ่มเศรษฐกิจขนาด
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ใหญ่ที่สุดในโลก	Buiter	and	Rahbari	(2011)	คาดว่า	เศรษฐกิจเกิดใหม่ในเอเชียจะมี
ส่วนแบ่งในจีดีพีโลกเพิ่มขึ้นจากร้อยละ	15		ในปี		2553		เป็นร้อยละ	38	ในปี		2573	
Anderson	and	Strutt	(2011)	คาดว่า	ประเทศกำาลังพัฒนาในเอเชียจะมีส่วนแบ่ง
มูลค่าการส่งออกและนำาเข้าเพิ่มขึ้นจากร้อยละ	21	และ	18	ในปี	2547	เป็นร้อยละ	
40	และ	29	ในปี	2573	
	 ประเทศไทยจะมีโอกาสในการทำาการค้ากับเอเชียมากขึ้น	เนื่องจากเศรษฐกิจ
เอเชียที่มีขนาดใหญ่และมีกำาลังซื้อสูงขึ้น	การศึกษาหลายชิ้นคาดว่า	กลุ่มชนชั้นกลาง
ทั่วโลกจะเพิ่มขึ้นอีก	2	ถึง	3	พันล้านคนในอีก	20	ปีข้างหน้า	ซึ่งส่วนใหญ่จะอยู่ใน
เอเชีย	(McKinsey	Global	Institute,	2012;	Wilson	and	Dragusanu,	2008;	
Kharas	and	Gertz,	2010)	นอกจากนี้	การเปิดเสรีทางการค้าภายในภูมิภาคจะทำาให้
การค้าและการลงทุนภายในเอเชียขยายตัวมากขึ้น	(Ravenhill,	2007)	
	 โอกาสจากการเปลี่ยนแปลงภูมิรัฐศาสตร์โลก	
	 โลกกำาลังเกิดการเปลี่ยนแปลงขั้วอำานาจทางเศรษฐกิจ	จากเดิมที่ประเทศที่
พัฒนาแล้ว	คือ	สหรัฐฯ	และสหภาพยุโรปเป็นมหาอำานาจทางเศรษฐกิจ	แต่จะเกิดขั้ว
อำานาจใหม่ที่เป็นกลุ่มประเทศกำาลังพัฒนา		O’Neill	and	Stupnytska	(2009)	
คาดว่า		จีดีพีของกลุ่มบริกส์	(BRICS)		จะมีขนาดใหญ่เท่ากับจีดีพีของกลุ่มจี7		(G7)	
ในปี	 2575	 การที่โลกมีหลายขั้วจะทำาให้เกิดการแข่งขันระหว่างมหาอำานาจเดิมและ
มหาอำานาจใหม่	และประเทศมหาอำานาจได้พยายามเข้ามามีอิทธิพลในอาเซียน	ซึ่งเป็น
จุดยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกิจที่สำาคัญของโลก	 และมีศักยภาพเป็นศูนย์กลางธุรกิจของ
โลกในอนาคต	
	 ปัจจุบันรัฐบาลจีนได้ให้เงินลงทุนเพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านต่างๆ	
แก่ประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มน้ำาโขง	และพยายามพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้านการ
คมนาคมเชื่อมโยงระหว่างจีนตอนใต้กับอาเซียน	เช่น	การก่อสร้างทางรถไฟเชื่อมต่อ
ระหว่างนครคุนหมิงมายังประเทศต่างๆ	ในอาเซียนไปจนถึงสิงคโปร์	หรือโครงการ
พัฒนาการขนส่งทางน้ำาในแม่น้ำาโขง	เป็นต้น	ในทำานองเดียวกัน	อินเดียก็มีนโยบาย	
“มองตะวันออก”	(Look	East)	โดยการจัดทำาข้อตกลงค้าและการลงทุนระหว่าง
อินเดียกับอาเซียน	และริเริ่มโครงการพัฒนาเส้นทางคมนาคมระหว่างประเทศหลาย
โครงการ	ท่าทีของมหาอำานาจใหม่ทำาให้มหาอำานาจเดิมอย่างสหรัฐต้องหันกลับมาให้
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ความสำาคัญกับอาเซียนมากขึ้น
	 การแข่งขันของมหาอำานาจจะทำาให้อาเซียนได้รับประโยชน์ในแง่ของการมี
อำานาจต่อรองกับมหาอำานาจทางเศรษฐกิจมากขึ้น	 และมีโอกาสได้รับการช่วยเหลือ
ด้านต่างๆ	 ทั้งทางการเงิน	 เทคโนโลยี	 และสิทธิพิเศษต่างๆ	 ประเทศไทยจะมีโอกาสที่
จะได้รับประโยชน์จากความร่วมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศมหาอำานาจและจากการ
ดึงดูดการลงทุนจากมหาอำานาจเหล่านี้	 เนื่องจากประเทศไทยตั้งอยู่ในศูนย์กลางของ
ภูมิภาคนี้และมีระดับการพัฒนาสูงกว่าประเทศเพื่อนบ้านหลายประเทศ	 อย่างไรก็ดี	
ประโยชน์ที่ประเทศไทยจะได้รับข้ึนอยู่กับความสามารถของไทยในการบริหารความ
สัมพันธ์กับประเทศมหาอำานาจ	 และยุทธศาสตร์ของไทยในการแสวงหาประโยชน์จาก
การสถานการณ์เช่นนี้
	 โอกาสจากการลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน
	 Tahilyani	 et	 al.	 (2011)	 คาดว่าภูมิภาคเอเชียจะมีการลงทุนในโครงสร้าง
พื้นฐานถึง	 8	 ล้านล้านเหรียญสหรัฐฯในช่วง	 10	 ปีข้างหน้า	 โดยเฉพาะการลงทุนใน
โครงการคมนาคมระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียนมีแนวโน้มเพิ่มขึ้น	 โดยเป็นไป
ตามแผนแม่บทว่าด้วยการเชื่อมโยงระหว่างกันในอาเซียน	 (Master	 Plan	 of	 ASEAN	
Connectivity)	 อาทิ	 โครงการก่อสร้างโครงข่ายทางหลวงอาเซียน	 โครงการสร้าง
ระบบการขนส่งต่อเนื่องหลายรูปแบบ	 โครงการสร้างเครือข่ายการขนส่งทางน้ำาบน
ภาคพื้นทวีป	เป็นต้น
	 ในกรณีของประเทศไทย	หลังจากวิกฤตการณ์ทางการเงินในปี	2540		รัฐบาล
มีหนี้สาธารณะในระดับสูง	ทำาให้ขาดงบประมาณในการลงทุน		(McKinsey,		2011)	
ประกอบกับความขัดแย้งทางการเมืองทำาให้การดำาเนินโครงการลงทุนต่างๆ		ล่าช้า	
อย่างไรก็ดี	รัฐบาลปัจจุบันมีแผนลงทุนในโครงสร้างพื้นฐานรวมมูลค่ามากกว่า	2	ล้าน
ล้านบาทระหว่างปี	2558	ถึง	2566	อาทิ	โครงการรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน	โครงการ
รถไฟรางคู่	โครงการรถไฟความเร็วสูง	โครงการมอเตอร์เวย์และถนนสี่เลนทั่วประเทศ	
เป็นต้น
	 แนวโน้มการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานด้วยเงินลงทุนจำานวนมหาศาลจะส่งผล
ดีต่อการเพิ่มรายได้ต่อหัวประชากร	 เม็ดเงินลงทุนจะทำาให้เกิดการจัดซื้อจัดจ้างและ
การจ้างงานจำานวนมาก	 ส่งผลทำาให้เศรษฐกิจไทยขยายตัวได้อย่างต่อเนื่องในช่วง	
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10	 ปี	 ข้างหน้า	 การพัฒนาเส้นทางคมนาคมจะสนับสนุนให้ประเทศไทยมีโอกาสเป็น
ศูนย์กลางภูมิภาค	ทำาให้เกิดการพัฒนาพื้นที่เศรษฐกิจใหม่ๆ	ตามแนวเส้นทางคมนาคม	
ทำาให้เกิดการกระจายรายได้มากขึ้น	และทำาให้ต้นทุนโลจิสติกส์ลดลง	ซึ่งจะส่งผลทำาให้
ภาคการผลิตในประเทศไทยมีความสามารถในการแข่งขันเพิ่มสูงขึ้น	
	 โอกาสจากการเปลี่ยนแปลงของกระแสการลงทุนโลก
	 แนวโน้มสำาคัญด้านการลงทุนที่กำาลังจะเกิดขึ้นในอนาคตคือ	นักลงทุนแสวงหา
แหล่งลงทุนใหม่ที่มีต้นทุนต่ำากว่าจีน	เนื่องจากค่าจ้างแรงงานในประเทศจีนมีแนวโน้ม
เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว	นอกจากนี้	รัฐบาลจีนได้เปลี่ยนทิศทางนโยบายจากการพึ่งพาการ
ลงทุนจากต่างประเทศเป็นการพึ่งพาการบริโภคภายในประเทศมากขึ้น	
(McKinsey,	2011)	รัฐบาลจีนยังคัดเลือกโครงการลงทุนจากต่างประเทศที่มีคุณภาพ
มากขึ้น	(Zhang,	2013)		และส่งเสริมการออกไปลงทุนในต่างประเทศมากขึ้น
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะกลายเป็นเป้าหมายใหม่ของกระแสการลงทุนจากต่าง
ประเทศ	โดยเฉพาะเวียดนาม	กัมพูชา	ลาว	และเมียนมาร์	ซึ่งมีค่าจ้างแรงงานต่ำา	และ
มีอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจสูง	 (IMF,	 2011)	 กระแสการลงทุนที่ไหลเข้ามายัง
อาเซียนจะทำาให้เกิดโครงข่ายการผลิตข้ามประเทศ	 เนื่องจากความแตกต่างของระดับ
การพัฒนา	 ค่าจ้าง	 และผลิตภาพแรงงานของประเทศในอาเซียน	 จะทำาให้ผู้ผลิตมีทาง
เลือกในการตั้งฐานการผลิตให้มีความได้เปรียบในการแข่งขันสูงที่สุด	 ประเทศไทยจะ
ได้รับประโยชน์จากกระแสการลงทุนดังกล่าวในฐานะที่เป็นศูนย์กลางของโครงข่าย
การผลิตในภูมิภาค	 เนื่องจากประเทศไทยตั้งอยู่ศูนย์กลางของภูมิภาค	 และการพัฒนา
เส้นทางคมนาคมระหว่างประเทศจะทำาให้การดำาเนินธุรกิจข้ามพรมแดนมีต้นทุนต่ำาลง
	 โอกาสจากการเปลี่ยนแปลงภูมิศาสตร์นวัตกรรมของโลก
	 ประเทศกำาลังพัฒนามีบทบาทในการวิจัยและพัฒนาของโลกมากขึ้น	 สังเกต
ได้จากค่าใช้จ่ายวิจัยและพัฒนาของประเทศกำาลังพัฒนามีสัดส่วนเพิ่มขึ้น	 โดยเฉพาะ
เอเชียมีส่วนแบ่งสูงถึงร้อยละ	 39	 ของค่าใช้จ่ายวิจัยและพัฒนาทั่วโลก	 (Veugelers,	
2013)	 เอเชียยังเป็นแหล่งทำาวิจัยและพัฒนานอกประเทศ	 หรือเป็นเป้าหมายที่บริษัท
ต่างชาติเข้ามาลงทุนเพื่อทำาวิจัยและพัฒนามากขึ้น	 โดยประเทศจีนมีการลงทุนวิจัย
และพัฒนาจากต่างประเทศอันดับ	 3	ของโลก	อินเดียอันดับ	 6	และสิงคโปร์อันดับ	 9	
เหตุผลที่ทำาให้บรรษัทชั้นนำาระดับโลกทำาวิจัยและพัฒนาในเอเชียมากขึ้น	 เนื่องจาก
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ในปี	 2554	 แต่อุตสาหกรรมนี้ส่วนใหญ่เป็นการลงทุนจากต่างประเทศ	 ใช้เทคโนโลยี	
การออกแบบ	และคำาสั่งซื้อจากต่างประเทศ	และเป็นอุตสาหกรรมปลายน้ำาที่มีสัดส่วน
การนำาเข้าค่อนข้างสูง	
	 ภาคบริการของไทยประกอบด้วยธุรกิจบริการท่ีมีผลิตภาพแรงงานต่ำากว่าภาค
อุตสาหกรรม	 (Bhaopichitr,	 2014)	 สังเกตได้จากภาคบริการมีส่วนแบ่งในจีดีพีของ
ประเทศร้อยละ	 50.2	 มีการจ้างงานร้อยละ	 46.6	 ของการจ้างงานทั้งประเทศในปี	
2555	ในขณะที่ภาคอุตสาหกรรมมีตัวเลขดังกล่าวอยู่ที่ร้อยละ	41.1	และร้อยละ	14.1	
ตามลำาดับ	ส่วนธุรกิจบริการที่มีมูลค่าเพิ่มสูงยังมีข้อจำากัดในการแข่งขัน	(Borchert	
et	al,	2014)	
	 ภาคเกษตรเป็นภาคเศรษฐกิจที่มีผลิตภาพและมูลค่าเพิ่มต่ำา	 ภาคเกษตรของ
ไทยมีส่วนแบ่งในการจ้างงานของประเทศสูง	 แต่มีส่วนแบ่งในจีดีพีของประเทศต่ำา	
ทำาให้แรงงานภาคเกษตรมีรายได้ต่อหัวต่ำา	 แต่กระนั้นการเคลื่อนย้ายแรงงานออกจาก
ภาคเกษตรค่อนข้างช้า	 เนื่องจากนโยบายอุดหนุนภาคเกษตรทำาให้ราคาพืชผลเกษตร
สูงขึ้น	ดังตัวอย่างของโครงการรับจำานำาข้าวในปี	2554	ถึง	2555	ซึ่งรัฐบาลรับซื้อข้าว
จากเกษตรกรในราคาสูงกว่าตลาดถึงร้อยละ	 50	 ทำาให้ภาคเกษตรกลับมีการจ้างงาน
เพิ่มขึ้นในปีดังกล่าว	
	 นับตั้งแต่วิกฤตเศรษฐกิจในปี	2540	มีการกล่าวถึงการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ
ไทยค่อนข้างมาก	 แต่การปรับโครงสร้างกลับเป็นไปอย่างล่าช้า	 ทำาให้ความสามารถใน
การแข่งขันของไทยลดลงอย่างต่อเนื่อง	 Tran	 (2013)	พบว่าดัชนีความสามารถในการ
แข่งขันของสินค้าที่ใช้แรงงานเข้มข้นในประเทศไทย	 มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง
ตั้งแต่ปลายทศวรรษ	 1990	 เป็นต้นมา	 ในขณะที่ดัชนีของสินค้าที่ใช้แรงงานทักษะสูง
เพิ่มขึ้นหลังจากเกิดวิกฤต	แต่หลังจากนั้นดัชนีกลับไม่เพิ่มขึ้นอีก	
	 อีกประเด็นหนึ่ง	 คือ	 ความล่าช้าในการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจเข้าสู่เศรษฐกิจ
ภาคบริการ	 หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจเป็นต้นมา	 การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจของไทย
กลับหยุดชะงัก	เนื่องจากภาคบริการมีสัดส่วนคงที่ที่ประมาณร้อยละ	50	ของจีดีพี	และ
ภาคเกษตรอยู่ที่ร้อยละ	9	ถึง	10	ซึ่งเป็นสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับโครงสร้างเศรษฐกิจโดย
เฉลี่ยของประเทศรายได้ปานกลางทั่วโลก	 (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย,	
2556)	 ในขณะที่โครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศรายได้สูงจะมีภาคบริการที่มีขนาด
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ต้นทุนการออกแบบและวิจัยในเอเชียต่ำากว่าตะวันตก		และในอนาคต		เอเชียจะมี
นักวิทยาศาสตร์และวิศวกรเป็นจำานวนมาก
	 การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาท่ีเพิ่มข้ึนในภูมิภาคเอเชียอาจทำาให้เกิดการ
แพร่กระจายของเทคโนโลยีและความรู้ในภูมิภาคนี้	 ประเทศไทยอาจได้รับประโยชน์
จากการเคลื่อนย้ายการลงทุนในกิจกรรมด้านการออกแบบและการวิจัยและพัฒนาเข้า
มาในประเทศมากขึ้น				นักวิจัยของไทยมีโอกาสได้ร่วมทำางานวิจัยและพัฒนากับ
ต่างประเทศมากขึ้น	นอกจากนี้บรรยากาศการแข่งขันด้านการวิจัยและพัฒนาในเอเชีย
ที่เพิ่มขึ้นอาจกดดันให้ภาคเอกชนในประเทศไทยต้องให้ความสำาคัญกับการวิจัยและ
พัฒนามากขึ้น	

4. อุปสรรคในก�รเป็นเศรษฐกิจร�ยได้สูง
	 จากหัวข้อที่แล้ว		จะเห็นได้ว่า		โอกาสของไทยในการก้าวขึ้นเป็นเศรษฐกิจ
รายได้สูงได้รับการสนับสนุนจากปัจจัยภายนอกเป็นส่วนใหญ่	 แต่การพัฒนาเศรษฐกิจ
ให้ก้าวข้ามกับดักรายได้ปานกลาง	 ประเทศจะต้องมีความพร้อมของปัจจัยภายใน
ประเทศด้วย	 ในหัวข้อนี้จะกล่าวถึงปัจจัยที่เป็นอุปสรรคสำาหรับประเทศไทยในการ
พัฒนาสู่เศรษฐกิจรายได้สูง
	 การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจเป็นไปอย่างล่าช้า
	 ถึงแม้ว่าโครงสร้างเศรษฐกิจไทยมีการเปลี่ยนแปลงจากเศรษฐกิจการเกษตร
เป็นเศรษฐกิจอุตสาหกรรมที่ใช้แรงงานเข้มข้น	 และพัฒนาขึ้นมาเป็นอุตสาหกรรม
เทคโนโลยีชั้นสูงมากขึ้น	 สังเกตได้จากโครงสร้างสินค้าส่งออกของไทยที่มีส่วนแบ่ง
ของการส่งออกสินค้าเทคโนโลยีชั้นสูงเพิ่มขึ้นจากร้อยละ	 52.20	 เป็นร้อยละ	 62.87	
ระหว่างปี	2540	ถึง	2550	แต่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างดังกล่าวเป็นเพียงการเคลื่อน
ย้ายปัจจัยการผลิตจากภาคการผลิตท่ีมีผลิตภาพต่ำาไปสู่ภาคการผลิตที่มีผลิตภาพสูง
ขึ้นเท่านั้น
	 ผู้ผลิตสินค้าเทคโนโลยีชั้นสูงในประเทศไทยเป็นเพียงผู้รับจ้างผลิตให้กับ
เจ้าของตราสินค้า	 หรือ	 original	 equipment	 manufacturer	 (OEM)	 ซึ่งเป็น
กิจกรรมที่มีมูลค่าเพิ่มต่ำาที่สุดในห่วงโซ่อุปทาน	 ดังตัวอย่างอุตสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้า
และอิเล็กทรอนิกส์	 ซึ่งไทยมีมูลค่าการส่งออกถึงร้อยละ	 24	 ของการส่งออกทั้งหมด
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ในปี	 2554	 แต่อุตสาหกรรมนี้ส่วนใหญ่เป็นการลงทุนจากต่างประเทศ	 ใช้เทคโนโลยี	
การออกแบบ	และคำาสั่งซื้อจากต่างประเทศ	และเป็นอุตสาหกรรมปลายน้ำาที่มีสัดส่วน
การนำาเข้าค่อนข้างสูง	
	 ภาคบริการของไทยประกอบด้วยธุรกิจบริการที่มีผลิตภาพแรงงานต่ำากว่าภาค
อุตสาหกรรม	 (Bhaopichitr,	 2014)	 สังเกตได้จากภาคบริการมีส่วนแบ่งในจีดีพีของ
ประเทศร้อยละ	 50.2	 มีการจ้างงานร้อยละ	 46.6	 ของการจ้างงานทั้งประเทศในปี	
2555	ในขณะที่ภาคอุตสาหกรรมมีตัวเลขดังกล่าวอยู่ที่ร้อยละ	41.1	และร้อยละ	14.1	
ตามลำาดับ	ส่วนธุรกิจบริการที่มีมูลค่าเพิ่มสูงยังมีข้อจำากัดในการแข่งขัน	(Borchert	
et	al,	2014)	
	 ภาคเกษตรเป็นภาคเศรษฐกิจที่มีผลิตภาพและมูลค่าเพิ่มต่ำา	 ภาคเกษตรของ
ไทยมีส่วนแบ่งในการจ้างงานของประเทศสูง	 แต่มีส่วนแบ่งในจีดีพีของประเทศต่ำา	
ทำาให้แรงงานภาคเกษตรมีรายได้ต่อหัวต่ำา	 แต่กระนั้นการเคลื่อนย้ายแรงงานออกจาก
ภาคเกษตรค่อนข้างช้า	 เนื่องจากนโยบายอุดหนุนภาคเกษตรทำาให้ราคาพืชผลเกษตร
สูงขึ้น	ดังตัวอย่างของโครงการรับจำานำาข้าวในปี	2554	ถึง	2555	ซึ่งรัฐบาลรับซื้อข้าว
จากเกษตรกรในราคาสูงกว่าตลาดถึงร้อยละ	 50	 ทำาให้ภาคเกษตรกลับมีการจ้างงาน
เพิ่มขึ้นในปีดังกล่าว	
	 นับตั้งแต่วิกฤตเศรษฐกิจในปี	2540	มีการกล่าวถึงการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ
ไทยค่อนข้างมาก	 แต่การปรับโครงสร้างกลับเป็นไปอย่างล่าช้า	 ทำาให้ความสามารถใน
การแข่งขันของไทยลดลงอย่างต่อเนื่อง	 Tran	 (2013)	พบว่าดัชนีความสามารถในการ
แข่งขันของสินค้าที่ใช้แรงงานเข้มข้นในประเทศไทย	 มีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง
ตั้งแต่ปลายทศวรรษ	 1990	 เป็นต้นมา	 ในขณะที่ดัชนีของสินค้าที่ใช้แรงงานทักษะสูง
เพิ่มขึ้นหลังจากเกิดวิกฤต	แต่หลังจากนั้นดัชนีกลับไม่เพิ่มขึ้นอีก	
	 อีกประเด็นหนึ่ง	 คือ	 ความล่าช้าในการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจเข้าสู่เศรษฐกิจ
ภาคบริการ	 หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจเป็นต้นมา	 การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจของไทย
กลับหยุดชะงัก	เนื่องจากภาคบริการมีสัดส่วนคงที่ที่ประมาณร้อยละ	50	ของจีดีพี	และ
ภาคเกษตรอยู่ที่ร้อยละ	9	ถึง	10	ซึ่งเป็นสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับโครงสร้างเศรษฐกิจโดย
เฉลี่ยของประเทศรายได้ปานกลางทั่วโลก	 (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย,	
2556)	 ในขณะที่โครงสร้างเศรษฐกิจของประเทศรายได้สูงจะมีภาคบริการที่มีขนาด
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ใหญ่	โดยเฉลี่ยร้อยละ	66	ของจีดีพี		และภาคเกษตรเฉลี่ยร้อยละ		2		สาเหตุที่ทำาให้
การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจมีความล่าช้า	 เนื่องจากรัฐบาลไม่กำาหนดทิศทางที่ชัดเจน	
ส่วนภาคธุรกิจเอกชนขาดการมองการณ์ไกล	 เน้นแก้ปัญหาเฉพาะหน้าจึงไม่สามารถ
เป็นตัวนำาในการลงทุน	(Jitsuchon,	2012)		นอกจากนี้			การใช้แรงงานต่างด้าว
ผิดกฎหมายที่มีค่าจ้างต่ำา				เป็นเหตุผลที่ทำาให้สถานประกอบการไม่ปรับตัวให้มี
ผลิตภาพสูงขึ้น
	 การขาดแคลนแรงงานที่มีคุณภาพ
	 ประเทศไทยมีแนวโน้มขาดแคลนแรงงาน		เนื่องจากโครงสร้างประชากรไทย
กำาลังเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุเร็วกว่าประเทศเพื่อนบ้านอัตราส่วนพึ่งพิงวัยชราจะเพิ่มขึ้น
จากร้อยละ	10	ในปี		2543		เป็นร้อยละ	17		ในปี	2563	(UN,	2010)		ขณะที่กำาลัง
แรงงานอายุระหว่าง	15	ถึง	64	ปีจะมีสัดส่วนลดลงจากร้อยละ	71.5	ในปี	2553	มา
อยู่ที่ร้อยละ	68.5	ในปี	2573	(สศช.,	2550)	จึงอาจกล่าวได้ว่า	“หน้าต่างแห่งโอกาส”	
(Window	of	Opportunity)	ของไทยกำาลังจะปิดลง	ความได้เปรียบจากค่าแรงราคา
ถูกจะไม่มีอีกต่อไป
	 โครงสร้างตลาดแรงงานของไทยไม่สอดคล้องกับความต้องการแรงงาน	
แรงงานที่มีอายุระหว่าง	 	25	ถึง	 65	ปี	 	มีผู้สำาเร็จการศึกษาระดับประถมศึกษา	และ
ต่ำากว่าถึงร้อยละ	 	 66.2	 	 ในขณะที่ประเทศพัฒนาแล้ว	 	 	 แรงงานส่วนใหญ่จบระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย	 ขณะเดียวกันไทยยังมีปัญหาการขาดแคลนแรงงานระดับกลาง	
เนื่องจากผู้ที่เข้าศึกษาในสายอาชีพลดลง	 ส่วนผู้จบการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย
และอาชีวศึกษาถึงร้อยละ	 91	 ศึกษาต่อในระดับปริญญาตรี	 เนื่องจากระดับค่าจ้าง
ของแรงงานที่จบอาชีวศึกษาและปริญญาตรีมีความแตกต่างกันมาก	 และผู้ที่จบสาย
อาชีวศึกษาไม่มีเส้นทางอาชีพเหมือนกับผู้ที่จบปริญญา
	 สำาหรับกลุ่มผู้จบการศึกษาระดับปริญญาตรีในสาขาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีมีเพียงร้อยละ	 30	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ผู้สำาเร็จการศึกษาในสาขานี้ที่อยู่ในตลาด
แรงงานส่วนใหญ่ยังทำางานไม่ตรงสาขาที่สำาเร็จการศึกษา	 โดยมีผู้ทำางานตรงสาขา
เพียงร้อยละ	 23	 เท่านั้น	 การขาดแคลนบุคลกรระดับสูงในสายวิทยาศาสตร์อาจไม่
สอดคล้องกับความต้องการในการพัฒนาเศรษฐกิจให้ก้าวขึ้นเป็นเศรษฐกิจรายได้สูง
แรงงานไทยยังมีปัญหาเชิงคุณภาพ	 ซึ่งเป็นผลจากระบบการศึกษาไทยขาดคุณภาพ	
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ADB	 (2012)	 ระบุว่า	 สาเหตุสำาคัญที่อาจทำาให้ประเทศไทยติดกับดักรายได้ปานกลาง	
คือ	 การขาดแคลนทุนมนุษย์ที่มีคุณภาพสูง	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 ภาคบริการของไทยที่
ขาดแคลนทุนมนุษย์ที่เหมาะสม	 หลักฐานของปัญหาคุณภาพในระบบการศึกษาไทย	
คือ	คะแนนในโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ	 (PISA)	ของนักเรียนไทย
ต่ำากว่าประเทศเพื่อนบ้านและประเทศที่พัฒนาแล้ว	 สอดคล้องกับคะแนนจากการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน	(O-NET)	ในวิชาภาษาอังกฤษ	คณิตศาสตร์	
และวิทยาศาสตร์	 ต่ำากว่าคะแนนในวิชาอื่นๆ	 ในทำานองเดียวกัน	 สถาบันวิจัยเพื่อการ
พัฒนาประเทศไทย	 (2554)	 ระบุว่า	 แรงงานใหม่ที่เข้าสู่ตลาดแรงงานขาดทักษะที่จะ
ทำางานได้จริง	 โดยเฉพาะแรงงานปฏิบัติการ	ที่จบสายอาชีวศึกษาขาดทักษะภาษาต่าง
ประเทศ	
	 การไม่ให้ความสำาคัญกับการวิจัยและพัฒนา
	 อุปสรรคสำาคัญท่ีจะทำาให้เศรษฐกิจไทยไม่สามารถก้าวขึ้นไปเป็นประเทศราย
ได้สูง	 คือ	 การขาดความสามารถในการพัฒนาเทคโนโลยีของตนเอง	 ประเทศไทยมี
การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนาน้อยมากเมื่อเทียบกับประเทศที่มีรายได้สูง	 สังเกต
ได้จากค่าใช้จ่ายวิจัยและพัฒนามีเพียงร้อยละ	 0.2	 ถึง	 0.3	 ของจีดีพี	 ขณะที่ประเทศ
รายได้สูงมีค่าใช้จ่ายดังกล่าวมากกว่าร้อยละ	 1	 ของจีดีพี	 ยิ่งไปกว่านั้น	 ภาคเอกชนใน
ประเทศไทยยังทำาวิจัยน้อยมาก	 การวิจัยส่วนใหญ่เป็นของภาครัฐและการทำาวิจัยมัก
จะขาดความร่วมกับภาคเอกชน	 ทำาให้ผลงานวิจัยจำานวนมากไม่สามารถนำาไปต่อยอด
หรือใช้ประโยชน์ในเชิงพาณิชย์ได้	ปัญหานี้ยืนยันได้จากจำานวนสิทธิบัตรที่ได้รับการจด
ทะเบียนในประเทศไทยมีเพียง	46	ชิ้นในปี	2553	ซึ่งน้อยประเทศอื่นๆ	ในเอเชีย	อาทิ	
ญี่ปุ่น	44,814	ชิ้น	เกาหลีใต้	11,671	ชิ้น	ไต้หวัน	8,238	ชิ้น	จีน	2,657	ชิ้น	สิงคโปร์	
603	ชิ้น	และมาเลเซีย	429	ชิ้น	(US	Patent	and	Trademark	Office	2011)
สาเหตุที่ทำาให้ประเทศไทยมีการวิจัยและพัฒนาค่อนข้างน้อย	 เนื่องจากรัฐบาลไทย
ไม่ให้น้ำาหนักกับการลงทุนด้านนี้	 ซึ่งไม่เห็นผลตอบแทนที่ชัดเจนในระยะสั้น	 จึงหัน
ไปให้ความสำาคัญกับเรื่องอื่นที่สามารถสร้างคะแนนนิยมทางการเมืองได้	 รวมทั้ง
ปัจจัยสนับสนุนการวิจัยและพัฒนายังมีไม่เพียงพอ	 อาทิ	 การขาดแคลนนักวิจัยด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี	 การขาดโครงสร้างพื้นฐานรองรับการลงทุนและการบ่ม
เพาะอุตสาหกรรมด้านการวิจัย	 พัฒนาและออกแบบผลิตภัณฑ์	 และสถาบันในการ
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ปกป้องทรัพย์สินทางปัญญาไม่เข้มแข็ง		เป็นต้น		ปัจจัยประการสำาคัญ		คือ	
การขาดแคลนนักวิจัย	โดยจำานวนนักวิจัยมีสัดส่วนเพียง	3.3	คน	ต่อประชากร	10,000	
คน	เทียบกับมาเลเซียที่มีนักวิจัย	8	คนต่อประชากร	10,000	คน		ขณะที่สิงคโปร์มี
นักวิจัย	64	คน	ต่อประชากร	10,000	คน
	 ความเหลื่อมล้ำาของรายได้
	 ที่ผ่านมา	การพัฒนาเศรษฐกิจของไทยทำาให้รายได้ต่อหัวของประชากรเพิ่มขึ้น	
และจำานวนคนยากจนลดลงจาก	34.1	ล้านคนในปี	2531	เหลือ	8.8	ล้านคนในปี	2554	
แต่การกระจายรายได้กลับไม่ดีขึ้น			ประชากรร้อยละ		20			ที่ยากจนที่สุดมีส่วนแบ่ง
รายได้เพียงร้อยละ	4.6	ของรายได้ทั้งประเทศ	ส่วนประชากรร้อยละ	20	ที่รวยที่สุด	
มีส่วนแบ่งรายได้ถึงร้อยละ	 54	 รายได้เฉลี่ยของคนทั้งสองกลุ่มยังมีความแตกต่างกัน
มากขึ้น	โดยในปี	2554	มีความแตกต่างของรายได้ถึง	11.75	เท่า	(กอร์ปศักดิ์,	2556)	
สาเหตุหนึ่งของความเหลื่อมล้ำาในสังคมไทยเกิดจากการรวมศูนย์อำานาจไว้ที่ส่วนกลาง	
(Apichat,	 2014)	 ทำาให้เกิดการกระจุกตัวของการพัฒนา	 สังเกตได้จากงบประมาณ
แผ่นดินที่จัดสรรให้กับกรุงเทพฯ	 มีสัดส่วนสูงมาก	 และความแตกต่างของคุณภาพของ
บริการสาธารณะระหว่างเมืองกับชนบท	 รวมทั้งโอกาสทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน
ระหว่างประชากรในเมืองและชนบท
	 อีกสาเหตุหนึ่ง	 คือ	 ประเทศไทยยังมีเศรษฐกิจนอกระบบที่มีขนาดใหญ่	
แรงงานที่อยู่นอกระบบมีสูงถึงร้อยละ	 62.66	 ของกำาลังแรงงานในปี	 2555	 ซึ่งเป็น
ระดับที่ไม่เปลี่ยนแปลงตลอดหลายปีที่ผ่านมา	 ภาคเศรษฐกิจนอกระบบส่วนใหญ่ขาด
ประสิทธิภาพและมาตรฐานในการผลิตสินค้าและให้บริการ	 และขาดองค์ความรู้และ
เงินทุนในการเพิ่มผลิตภาพ	 แรงงานนอกระบบไม่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย
แรงงานและจากระบบสวัสดิการสังคม	 ทำาให้มีรายได้ต่ำาและมีความเสี่ยงในการเผชิญ
ปัญหาการว่างงาน	การขาดรายได้	และขาดหลักประกัน
	 ปัญหาความเหลื่อมล้ำาเป็นอุปสรรคต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะ
ยาว	 เพราะทำาให้ประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศมีความจำากัดในการพัฒนาตนเอง
เพื่อยกระดับรายได้ให้สูงขึ้น	รวมทั้งยังเป็นสาเหตุของความขัดแย้งทางสังคมและความ
วุ่นวายทางการเมือง	 ในทางตรงข้าม	 การแก้ปัญหาความเหลื่อมล้ำาจะช่วยสนับสนุน
การขยายตัวทางเศรษฐกิจ	 เพราะจะช่วยยกระดับรายได้ของประชากรส่วนใหญ่ใน
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สังคม	 ทำาให้ขนาดตลาดภายในประเทศขยายตัว	 และทำาให้รัฐบาลจัดเก็บรายรับได้
มากขึ้น	รวมทั้งเสริมสร้างความมั่นคงทางการเมือง	(Phongpaichit	and	
Benyaapikul,	2013)
	 การขาดเสถียรภาพทางเศรษฐกิจ
	 อุปสรรคในก้าวข้ามกับดักรายได้ปานกลางของไทย	คือ	ความเสี่ยงต่อการขาด
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ	 ซึ่งทำาให้ไม่สามารถรักษาการขยายตัวทางเศรษฐกิจได้อย่าง
ต่อเนื่อง	หลังวิกฤตต้มยำากุ้ง	อัตราการขยายตัวของจีดีพีของไทยผันผวนมากขึ้น	โดยมี
การชะลอตัวทางเศรษฐกิจเนื่องจากเหตุการณ์ต่างๆ	เช่น	เหตุการณ์	9/11	ในปี	2544	
วิกฤตแฮมเบอร์เกอร์ในปี	2551	และมหาอุทกภัยในปี	2554	เป็นต้น		(รูปที่	2)
เศรษฐกิจไทยจะต้องเผชิญความเสี่ยงมากขึ้นในอนาคต	 เนื่องจากเศรษฐกิจไทยมี
ความเชื่อมโยงและพึ่งพาเศรษฐกิจโลกมากขึ้น	 การเคลื่อนย้ายเงินทุนอย่างรวดเร็ว
และผันผวนตลอดเวลาอาจเป็นอันตรายต่อเสถียรภาพของเศรษฐกิจขนาดเล็กเช่น
ประเทศไทย	 ในขณะที่ภาครัฐของไทยมีความจำากัดในการใช้นโยบายการคลังเพื่อ
รักษาอัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจ	 เนื่องจากแนวโน้มการลดลงของภาษีศุลกากร
และภาษีนิติบุคคล	 แต่รัฐบาลมีภาระในการจัดสวัสดิการสังคมมากขึ้น	 (Jitsuchon,	
2012)	นอกจากนี้	เศรษฐกิจไทยยังต้องนำาเข้าน้ำามันดิบจากต่างประเทศกว่าร้อยละ	80	
ของพลังงานทั้งหมดที่ต้องการในประเทศ	 ทำาให้เศรษฐกิจไทยมีความเสี่ยงจากความ
ผันผวนของราคาพลังงานของโลก	
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รูปที่	2	อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของไทย	
 

Source:	เกรียงศักดิ์	(2557)
	 ปัญหาธรรมาภิบาล	
	 ปัญหาธรรมาภิบาลในสังคมไทยปรากฏอยู่ในหลายรูปแบบ	 โดยรูปแบบหนึ่งที่
เป็นปัญหาที่รุนแรงคือ	 การทุจริตคอร์รัปชัน	ปัญหาคอร์รัปชันในประเทศไทยทวีความ
รุนแรงมากขึ้นจนมีการกล่าวกันว่า							เอกชนที่ต้องการได้โครงการจัดซื้อจัดจ้างของ
ภาครัฐต้องจ่ายสินบนให้กับนักการเมืองในอัตราที่สูงขึ้น	โดยบางโครงการอาจต้องจ่าย
สูงถึงร้อยละ	 50	 ของมูลค่าโครงการ	 สอดคล้องกับการจัดอันดับดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์
คอร์รัปชัน	(Corruption	Perception	Index)		ที่ระบุว่า		ประเทศไทยถูกจัดอันดับ
ลดลงจากอันดับ	88	ในปี	2555	เป็นอันดับที่	102	ในปี	2556
	 ปัญหาคอร์รัปชันและผลประโยชน์ทับซ้อน	 (conflict	 of	 interest)	 เป็น
อุปสรรคสำาคัญต่อการก้าวไปสู่เศรษฐกิจรายได้สูง	 เนื่องจากทำาให้งบประมาณของ
ประเทศถูกใช้ไม่เต็มเม็ดเต็มหน่วยหรือไม่ตรงจุด	 เพราะนักการเมืองและข้าราชการใช้
อำานาจในการกำาหนดนโยบายเพื่อผลประโยชน์ของตนมากกว่าประโยชน์ของประเทศ
ชาติ	 ปัญหาดังกล่าวยังทำาลายระบบแรงจูงใจที่ถูกต้อง	 เพราะผู้ที่จะได้รับงานจากรัฐ	
คือ	พวกพ้องหรือผู้ที่จ่ายผลประโยชน์ให้นักการเมืองหรือเจ้าหน้าที่รัฐ	 ไม่ใช่แข่งขันกัน
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ด้วยประสิทธิภาพและความได้เปรียบในการแข่งขัน	 ในทำานองเดียวกัน	 ข้าราชการที่
อยากเติบโตในหน้าที่การงาน	 ต้องร่วมมือกับนักการเมือง	 เพื่อทำาการทุจริตหรือต้อง
จ่ายเงินให้นักการเมือง	เพื่อให้แต่งตั้งตนเองดำารงตำาแหน่งสูงขึ้น	

5. สรุปและเสนอแนะ 
	 จากการวิเคราะห์ในหัวข้อที่ผ่านมาแสดงให้เห็นว่า	 ประเทศไทยมีอาการ
ของการติดกับดักรายได้ปานกลาง	 แต่ยังมีโอกาสจากปัจจัยภายนอกที่สนับสนุนให้
เศรษฐกิจไทยยังสามารถรักษาระดับขยายตัวทางเศรษฐกิจได้อย่างต่อเนื่อง	 อย่างไร
ก็ตาม	 ไทยยังมีปัญหาภายในหลายประการที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาเป็นประเทศ
รายได้สูง	ดังนั้น	ด้วยปัจจัยหรือแนวทางเดิมๆ	จึงไม่สามารถทำาให้เศรษฐกิจขยายตัวได้
ในระดับสูงอย่างที่เคยเป็นมาก่อนวิกฤตในปี		2540						การก้าวข้ามกับดักรายได้
ปานกลางจำาเป็นต้องมีปัจจัยหรือแนวทางใหม่ๆ	ในการพัฒนาประเทศ	
	 ประการแรก	การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจ	
	 เศรษฐกิจไทยจำาเป็นต้องได้รับการปรับโครงสร้างเศรษฐกิจไปสู่ภาคการ
ผลิตที่มีมูลค่าเพิ่มสูงขึ้น	โดยการยกระดับสถานประกอบการในประเทศจากการเป็น
ผู้รับจ้างผลิตเป็นผู้ออกแบบผลิตภัณฑ์	(ODM)	และเจ้าของตราสินค้า	(OBM)	ส่วน
อุตสาหกรรมดั้งเดิมที่ใช้แรงงานเข้มข้นควรได้รับการส่งเสริมให้ย้ายฐานการผลิตไปยัง
ประเทศเพื่อนบ้านเพื่อใช้ประโยชน์จากแรงงานราคาถูก	ประการสำาคัญ	การกำาหนด
อุตสาหกรรมยุทธศาสตร์เป็นนโยบายที่จำาเป็น	เนื่องจากประเทศไทยเป็นประเทศเล็ก
จึงไม่ควรใช้ทรัพยากรในการลองผิดลองถูก	แต่ควรทำาการศึกษาวิจัยว่าอะไรที่ควรเป็น
อุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของประเทศ	รวมทั้งกำาหนดมาตรการส่งเสริมอย่างเจาะจง
ทุกด้าน	เพื่อพัฒนาให้เป็นอุตสาหกรรมใหม่ที่จะเป็นตัวขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยใน
อนาคต	สำาหรับภาคบริการควรมีการเปิดเสรีมากขึ้น	เนื่องจากภาคบริการของไทยยัง
ไม่ได้เปิดเสรีมากนัก	จึงเป็นเหตุให้ภาคบริการในประเทศไทยยังเป็นบริการที่มีมูลค่า
เพิ่มต่ำา	และส่งผลทำาให้การปรับโครงสร้างเศรษฐกิจไปสู่เศรษฐกิจภาคบริการยังล่าช้า	
การเปิดเสรีภาคบริการจะทำาให้เกิดการพัฒนาภาคบริการที่ใช้ความรู้และเทคโนโลยี
ระดับสูง	และลดความไม่มีประสิทธิภาพและการผูกขาดที่มีอยู่ในภาคบริการ	ส่วนภาค
เกษตรกรรมควรได้รับการพัฒนาผลิตภาพ	โดยการพัฒนาเทคโนโลยีการผลิต	และการ
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ใช้เครื่องจักรเข้ามาทดแทนแรงงาน	เพื่อย้ายแรงงานออกจากภาคเกษตรไปสู่ภาคที่มี
ผลิตภาพสูงขึ้น
	 ประการที่สอง	การลงทุนด้านการวิจัยและพัฒนา	
	 ประเทศไทยจำาเป็นต้องให้ความสำาคัญกับการวิจัยและพัฒนามากขึ้น	 โดยการ
เพิ่มค่าใช้จ่ายด้านการวิจัยและพัฒนา	 โดยเฉพาะในภาคเอกชน	 เช่น	 การสนับสนุนงบ
ประมาณ	 เพื่อเป็นทุนวิจัยและพัฒนาแก่ภาคเอกชน	 การลดหย่อนภาษีสำาหรับค่าใช้
จ่ายวิจัยและพัฒนาของเอกชน	 และการสนับสนุนให้นักวิจัยภาครัฐไปทำางานกับภาค
เอกชน	 การสร้างนักวิจัยและพัฒนาจำานวนมาก	 โดยให้ทุนไปศึกษาในสาขาที่จำาเป็น
ต่อการพัฒนาอุตสาหกรรมยุทธศาสตร์ของประเทศ	 และการนำาเข้านักวิจัยจากต่าง
ประเทศ	 รวมทั้งการส่งเสริมการลงทุนในกิจกรรมด้านการวิจัยและพัฒนา	 และการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานที่สนับสนุนกิจกรรมวิจัยและพัฒนาและการบ่มเพาะธุรกิจ
เทคโนโลยี
	 ประการที่สาม	การพัฒนาคุณภาพคน	
	 ระบบการศึกษาไทยต้องได้รับการปฏิรูปทั้งระบบ	 เพื่อยกระดับคุณภาพและ
สร้างความเท่าเทียมกันในเชิงคุณภาพการศึกษา	 การเรียนการสอนควรยึดผู้เรียนเป็น
ศูนย์กลางและทำาให้ผู้เรียนมีความสามารถในการคิดมากกว่าการท่องจำา	 ครูควรได้
รับการฝึกอบรมให้มีคุณภาพและปรับโครงสร้างค่าตอบแทนครูให้สูงขึ้นเพื่อดึงดูดคน
เก่งเข้ามาเป็นครู	 โรงเรียนควรปรับเป็นโรงเรียน	 2	 ภาษาเพื่อพัฒนาคุณภาพการเรียน
ภาษาต่างประเทศ	 และเตรียมผู้เรียนให้มีความเป็นพลเมืองโลก	 ส่วนมหาวิทยาลัย
ควรร่วมมือภาคธุรกิจหรือกลุ่มอุตสาหกรรมในการจัดการศึกษา	 ฝึกอบรม	 และวิจัย
และพัฒนา	 เพื่อให้มีความสามารถผลิตบุคลากรและผลงานวิจัยที่สอดคล้องกับความ
ต้องการของอุตสาหกรรม	 มหาวิทยาลัยแต่ละแห่งอาจปรับตัวให้มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะทางเพื่อตอบสนองความต้องการของบางอุตสาหกรรม	 ขณะที่มหาวิทยาลัยบาง
แห่งอาจได้รับการพัฒนาให้มีคุณภาพสูงในหลายสาขาวิชาเพื่อเป็นมหาวิทยาลัยระดับ
โลก	(world	class	university)
	 ประการที่สี่	การนำาแรงงานนอกระบบเข้าระบบ	
	 การมีเศรษฐกิจนอกระบบขนาดใหญ่จะทำาให้ยากในการพัฒนาเศรษฐกิจทั้ง
ระบบ	 เพราะผู้ประกอบการและแรงงาน	 จะไม่ได้รับประโยชน์จากนโยบายรัฐไม่ถูก



17

ควบคุมการดำาเนินงานและพัฒนาจากหน่วยงานรัฐ		แรงงานนอกระบบจะไม่ได้รับการ
คุ้มครอง	 ได้รับค่าจ้างต่ำากว่าที่กฎหมายกำาหนด	อย่างไรก็ดี	การอยู่นอกระบบมีต้นทุน
ต่ำากว่าการเข้ามาในระบบ	 จึงจำาเป็นต้องสร้างกลไกจูงใจให้เข้าสู่ระบบ	 โดยผูกเข้ากับ
สิทธิต่างๆ	 อาทิ	 สิทธิการเข้าถึงสวัสดิการสังคม	 สิทธิทางการเข้าถึงแหล่งเงินทุน	 สิทธิ
การได้รับบริการของรัฐซึ่งเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ	เป็นต้น
	 ประการที่ห้า	การจัดการความเสี่ยงแบบครอบคลุม	
	 หลังจากวิกฤตเศรษฐกิจปี	 2540	 ระบบการเงิน	 การคลัง	 และระบบสถาบัน
การเงินของประเทศได้รับการปฏิรูปให้มีประสิทธิภาพและมีภูมิคุ้มกันมากขึ้น	 อย่างไร
ก็ดี	 เศรษฐกิจไทยกลับมีความผันผวนมากขึ้น	 จากปัจจัยภายนอกประเทศและภัย
ธรรมชาติ	 การรักษาการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศจึงจำาเป็นต้องมองให้กว้าง
กว่าการจัดการนโยบายเศรษฐกิจมหภาคเท่านั้น	 แต่ควรพิจารณาถึงการบริหารความ
เสี่ยงในเชิงโครงสร้างและความเสี่ยงด้านอื่นๆ	 ด้วย	 เช่น	 การกระจายสัดส่วนการส่ง
ออกไปยังตลาดใหม่ๆ	 การปรับโครงสร้างการใช้พลังงานและพัฒนาระบบโลจิสติกส์
เพื่อลดการพึ่งพาน้ำามันดิบที่ต้องนำาเข้าจากต่างประเทศ	 การเพิ่มสัดส่วนการพึ่งพา
ตลาดในประเทศโดยให้ความสำาคัญกับการกระจายรายได้	 รวมทั้งการพัฒนาระบบ
เตือนภัยและป้องกันภัยพิบัติ	เพื่อลดความเสียหายจากภัยพิบัติทางธรรมชาติ	
	 ประการที่หก	การส่งเสริมธรรมาภิบาล
	 ประเด็นสำาคัญของการสร้างธรรมาภิบาลในสังคมไทย	 คือ	 การแก้ปัญหาการ
ทุจริตคอร์รัปชันและการมีผลประโยชน์ทับซ้อนในระบบการเมืองและระบบราชการ	
ประชาชนควรได้รับการปลูกฝังให้มีจิตสำานึกความเป็นพลเมืองและมีส่วนร่วมมาก
ขึ้นในการดำาเนินกิจกรรมทางการเมืองและแสดงความเห็นในการพัฒนาประเทศ	
พรรคการเมืองต้องเป็นพรรคของประชาชนมิใช่พรรคที่ควบคุมโดยกลุ่มทุนหรือผู้มี
อิทธิพลทางการเมืองบางกลุ่ม	 ระบบตรวจสอบควรได้รับการพัฒนาให้มีประสิทธิภาพ
และเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบนักการเมืองและ
ข้าราชการ	ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดินต้องเปิดเผยหรือให้ประชาชน
เข้ามาตรวจสอบได้ทั้งหมด	
	 ระบบราชการควรได้รับการพัฒนาให้มีระบบคุณธรรม	 (merit	 system)	 โดย
การพัฒนาระบบประเมินผลการทำางานที่เป็นวิทยาศาสตร์	 การปรับระบบการให้ผล
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ตอบแทนที่ผูกกับผลการทำางาน	 การปรับเงินเดือนข้าราชการให้เทียบเท่าเอกชนเพื่อ
ดึงคนเก่งเข้ามาทำางานราชการและลดแรงจูงใจในการทุจริต	 รวมทั้งการให้ข้าราชการ
ออกจากราชการได้ถ้าไม่มีผลงาน
	 สถานการณ์เศรษฐกิจไทยในปัจจุบันดูเหมือนยังสามารถขยายตัวได้ในระดับ
ที่น่าพอใจ	 แต่เมื่อพิจารณาด้วยตัวชี้วัดเชิงปริมาณและพิจารณาปัจจัยที่มีผลต่อการ
ขยายตัวในปัจจุบัน	 มีสัญญาณที่แสดงว่า	 เศรษฐกิจไทยมีความเสี่ยงติดกับดักราย
ได้ปานกลาง	 และถึงแม้ว่าประเทศไทยจะอยู่ในสภาพแวดล้อมภายนอกที่สนับสนุน
การขยายตัวทางเศรษฐกิจในอนาคต	 แต่ยังมีปัญหาและความอ่อนแอภายในที่เป็น
อุปสรรคต่อการพัฒนาเศรษฐกิจให้แข่งขันได้ในอนาคต	 การพัฒนาประเทศเพื่อให้ก้าว
ข้ามกับดักรายได้ปานกลางจึงเป็นงานหนักที่ท้าทายและต้องการรัฐบาลที่มีวิสัยทัศน์	
มีเจตจำานงทางการเมืองที่จะทำาให้สำาเร็จ	และได้รับการสนับสนุนจากประชาชน
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คุณลักษณะของผู้ให้คำาปรึกษากลุ่มทางจิตวิทยา
Characteristics of Psychological Group 

Counselor

	 ในวงการจิตวิทยาการให้คำาปรึกษา	 ได้ให้ความสนใจเป็นอย่างมากเกี่ยวกับ
การใช้วิธีการทางกลุ่มเพื่อช่วยเหลือบุคคลประเภทต่างๆ	 ดังนั้นการเตรียมบุคลากร
เพื่อออกไปทำาหน้าที่ในการช่วยเหลือบุคคลเป็นกลุ่มจึงมีความสำาคัญเป็นอย่างยิ่ง	
เนื่องจากกลุ่มทางจิตวิทยานั้นมีหลากหลาย	 ทำาให้บุคคลที่จะต้องรับผิดชอบเรื่องกลุ่ม
ต้องมีความรู้ความเข้าใจ	 ตลอดจนทักษะที่สำาคัญที่จะดำาเนินการกลุ่มแต่ละประเภท
ให้ประสบความสำาเร็จ	 เพราะกลุ่มแต่ละประเภทนั้นจะมีลักษณะแตกต่างกันเป็นอย่าง
มาก	 ผู้ให้คำาปรึกษาบางคนอาจเหมาะสมที่จะดำาเนินการเรื่องกลุ่มสำาหรับกลุ่มบาง
ประเภท	ในขณะเดียวกันก็ไม่สามารถที่จะดำาเนินการกลุ่มได้ดีในกลุ่มลักษณะอื่นๆ	
	 สมาคมสำาหรับผู้เชี่ยวชาญเรื่องกลุ่ม	 (The	 Association	 for	 Specialist	 in	
Group	 Work)	 (ASGW,2008)	 ได้ระบุประเภทของกลุ่ม	 4	 ประเภท	 คือ	 กลุ่มการ
ทำางาน	(Task	Groups)	กลุ่มการศึกษาและจิตวิทยา	(Psychoeducational	Groups)	
การให้คำาปรึกษากลุ่ม	(Counseling	Groups)	และกลุ่มบำาบัดทางจิตวิทยา	(Psycho-
therapy	Groups)	ซึ่งกลุ่มเหล่านี้จะมีลักษณะที่แตกต่างกันไป	ทำาให้บุคคลที่จะไปทำา
หน้าที่เป็นผู้นำากลุ่มจะต้องเป็นผู้ที่มีคุณลักษณะที่เหมาะสม	จึงจะทำาให้การดำาเนินกลุ่ม
มีประสิทธิภาพและประสบความสำาเร็จ	ดังนั้นผู้นำากลุ่มแต่ละประเภทจึงมีความแตก
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