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บทคัดย่อ

	 บทความเรื่องนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์

ในเสียงขับร้อง และเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล  เนื่องจากกฎหมายลิขสิทธิ์

ในปัจจุบันไม่ได้ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ส่วนที่เป็นเสียงขับร้องของนักร้อง รวมถึงเสียงขับร้องที่ถูก

ดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล ซึ่งเสียงทั้ง 2 ประเภทดังกล่าวเกิดจากการใช้ความรู้ ความสามารถ 

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ความวิริยะอุตสาหะซึ่งเป็นคุณสมบัติที่น่าจะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์

ได้ ผู้วิจัยจึงทำ�การศึกษาโดยค้นคว้าจากตำ�รา บทความวิชาการ เพื่อให้ทราบถึงหลักเกณฑ์ของการ

ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ นอกจากนี้ยังมีการสัมภาษณ์กลุ่มบุคคลผู้ใช้เสียงขับร้องในการประกอบ

อาชีพ และ ผู้ดัดแปลงเสียงขับร้องโดยใช้เครื่องมือดิจิทัล เพื่อให้ทราบถึงวิธีการปฏิบัติงานจริงของ

ผู้สร้างสรรค์ผลงาน เพ่ือเป็นข้อมูลเสริมเพ่ือประกอบการวิเคราะห์งานวิจัย อย่างไรก็ตาม แม้ผลการศึกษา

พบว่าเสียงขับร้องตามปกติของนักร้องไม่อาจได้รับความคุ้มครองในฐานะงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ 

แต่นักร้องยังคงสามารถแสวงหาผลประโยชน์จากเสียงของตนได้ ซึ่งผู้วิจัยได้เสนอแนะให้แสวงหา

ประโยชน์ดังกล่าวนั้นโดยอาศัยความคุ้มครองจากกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื่น 

ในขณะเดียวกันผลการศึกษากรณีเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัลพบว่าเสียงดังกล่าว

มีคุณสมบัติอันอาจได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ได้ อีกทั้งยังสามารถแสวงหาผลประโยชน์โดยอาศัย

ความคุ้มครองจากกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื่นได้อีกด้วย

คำ�สำ�คัญ

	 ลิขสิทธิ์ เสียงขับร้อง ดิจิทัล 
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Abstract

	 The objective of this abstract is to study the possibility of copyrighting the 
singing vocals and the vocals adapted by digital devices. Due to current Copyright 
Law does not cover the right of singer’s vocal including the vocals adapted by digital
devices. Both mentioned kinds are created with knowledge, ability, creativity,
perseverance, which are the properties that might need to be protected by copyrights.
The researcher therefore studied by searching from text books and academic articles
to determine the criteria of the protection of the copyrights, besides several 
interviews were conducted with groups of individuals who uses their vocal voice 
as a career and those who adapt vocal voice with the use of digital devices to 
learn the creators’ true method of work to use as additional information for the 
analyzation of the research. However, even if the studies show that the regular 
vocal voice of a singer cannot be protected as a work with copyright, but singers 
still can seek benefit from their own voice, which the researcher has suggested to 
seek that benefit using the protection from other Intellectual Property Laws. Meanwhile
the study results of the vocal voices adapted by digital devices show that these 
vocal voices may fall in the category of being protected by copyright, also they 
can seek benefits with the use of other Intellectual Property Laws.

Keywords

	 Copyright, Vocal, Digital



Academic Journal of Buriram Rajabhat UniversityVol. 10 No. 2 July - December 2018 85

วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์
ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561

ที่มาและความสำ�คัญ

	 ในยุคที่มีการพัฒนาของเศรษฐกิจและเทคโนโลยี ธุรกิจเพลงถือเป็นหนึ่งในธุรกิจที่มีการ

พัฒนาอย่างรวดเร็ว มีการสร้างสรรค์งานที่แปลกใหม่และน่าสนใจออกมาอย่างสมํ่าเสมอ ไม่ว่าจะ

เป็นรูปแบบการใช้เสียงขับร้องหรือที่เรียกว่าสไตล์การร้องของนักร้อง รวมถึงการนำ�เสียงขับร้องนั้น

มาดัดแปลงโดยใช้เครื่องมือดิจิทัล เมื่อมีการสร้างสรรค์งานรูปแบบใหม่ๆ ออกมาอย่างสมํ่าเสมอ 

จึงควรทำ�การศึกษาวิจัยเพื่อพัฒนากฎหมายให้สอดคล้องกับเศรษฐกิจและเทคโนโลยีที่กำ�ลังพัฒนา

อย่างรวดเร็วด้วยเช่นกัน

	 กฎหมายลิขสิทธิ์คำ�นึงถึงการให้ความคุ้มครองผู้สร้างสรรค์หรือเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นสำ�คัญ 

ส่วนผู้ที่ทำ�หน้าที่ถ่ายทอดผลงานอันมีลิขสิทธิ์จะได้รับความคุ้มครองเพียงสิทธิข้างเคียงเท่านั้น 

ทำ�ให้ผู้ถ่ายทอดผลงานได้รับสิทธิที่ไม่เท่าเทียมกับผู้เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ เนื่องจากสิทธิข้างเคียง

เป็นสิทธิที่ด้อยกว่าลิขสิทธิ์ อีกทั้งในกรณีสิทธิของนักแสดงก็ให้ความคุ้มครองเฉพาะตัวนักแสดง

เท่านั้น จึงเท่ากับว่าส่วนที่เป็นเสียงขับร้องนั้นกฎหมายลิขสิทธิ์ยังไม่ได้ให้ความคุ้มครองใดๆ ซึ่ง

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในการร้องเพลง ผู้ขับร้องต้องอาศัยทักษะด้านการใช้เสียงขับร้อง ต้องอาศัย

ความรู้ ความสามารถ และยังต้องอาศัยความวิริยะอุตสาหะในการฝึกฝน สำ�หรับเสียงขับร้องที่

ถูกดัดแปลง ผู้ดัดแปลงก็ต้องอาศัยทักษะ ความเชี่ยวชาญ ความรู้ความสามารถเกี่ยวกับกลไกของ

เครื่องมือดิจิทัล ทักษะทางด้านงานดนตรี และความวิริยะอุตสาหะเช่นเดียวกัน ซึ่งลักษณะของ

การสร้างสรรค์งานทั้ง 2 ประเภทดังกล่าวถือเป็นคุณสมบัติตามหลักเกณฑ์การได้รับความคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์ นอกจากนี้เสียงที่มีอัตลักษณ์ของนักร้องบางคน รวมถึงเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงที่สร้าง

ความแปลกใหม่ในงานเพลงนั้นมีส่วนช่วยเพิ่มมูลค่าให้กับงานเพลงแต่ละเพลงได้ เห็นได้จากการได้

รับความนิยมในตลาดธุรกิจเพลง ซึ่งหากผู้ขับร้องหรือผู้ดัดแปลงเสียงขับร้องไม่ได้รับความคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์ก็จะทำ�ให้ผู้ขับร้องและผู้ดัดแปลงเสียงขับร้อง เสียโอกาสในการแสวงหาประโยชน์ในฐานะ

เจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 1. ศึกษาแนวคิด วิวัฒนาการ และการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียง 

ตามกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทย

	 2. ศึกษาถึงเงื่อนไขการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียงตามหลักกฎหมาย

ต่างประเทศและกฎหมายไทย
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	 3. ศึกษาถึงความเป็นไปได้ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ หรือสิทธิข้างเคียงในเสียงขับร้อง

และเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล ภายใต้กฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย

	 4. เสนอแนะแนวทางในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดย

เครื่องมือดิจิทัลตามกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย

ขอบเขตการวิจัย

	 การศึกษาวิจัยนี้ทำ�การศึกษาในขอบเขตวิชาการโดยศึกษาหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียง โดยศึกษาหลักเกณฑ์ดังกล่าวจากกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่าง

ประเทศ และกฎหมายไทย รวมถึงคำ�พิพากษาของศาลในคดีที่น่าสนใจ เพื่อนำ�มาใช้เป็นแนวทาง

ในการวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในเสียงขับร้องและเสียงขับร้องที่ถูก

ดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล

วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 ในการศึกษาวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้ทำ�การศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพโดยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จาก

การทบทวนวรรณกรรม หลักกฎหมาย ทั้งกฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายต่างประเทศ และ

กฎหมายไทย รวมถึงคำ�พิพากษาในต่างประเทศ นอกจากนี้ผู้วิจัยยังทำ�การสัมภาษณ์บุคคลในกลุ่ม

ตัวอย่างผู้ใช้เสียงขับร้องในการประกอบอาชีพจำ�นวน 7 คน และผู้ปฏิบัติงานจริงในการใช้เครื่องมือ

ดิจิทัล เพื่อดัดแปลงเสียงขับร้องอีกจำ�นวน 3 คน ซึ่งเป็นการศึกษาข้อมูลในทางปฏิบัติเพื่อเป็นส่วน

ประกอบการวิเคราะห์เพื่อค้นหาคำ�ตอบว่าลักษณะของการปฏิบัติงานของเสียงทั้ง 2 ประเภท 

มีคุณสมบัติครบถ้วนตามหลักเกณฑ์ที่จะสามารถได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์หรือไม่ 

ผลการวิจัย

	 จากการศึกษา  ผู้วิจัยพบว่าแนวคิดและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ตาม

กฎหมายนั้น มีการคุ้มครองในระดับนานาชาติ ได้แก่ อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงาน

วรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1971 และการคุ้มครองในระดับสากล ซึ่งปรากฏตามกฎหมาย

ภายในของประเทศต่างๆ เช่น อังกฤษ และสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีการคุ้มครองลิขสิทธิ์ภายในประเทศ

อยู่ในระดับที่สูง นอกจากนี้ผู้วิจัยยังพบปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเงื่อนไขการได้มาซึ่งลิขสิทธิ ์

และความเป็นไปได้ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในเสียงขับร้องและเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลง

โดยเครื่องมือดิจิทัลในประเทศไทยซึ่งมีสาระสำ�คัญที่จะนำ�เสนอ ดังนี้	
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1. แนวคิดและหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการคุ้มครองลิขสิทธิ์

	 1.1 แนวคิดและหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ

	 กฎหมายในระดับระหว่างประเทศที่ผู้วิจัยเลือกทำ�การศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ได้แก่ 

อนุสัญญากรุงเบอร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม ค.ศ. 1971 (อนุสัญญากรุง

เบอร์น) ความตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาที่เกี่ยวกับการค้า ค.ศ.1994 (ความตกลง

ทริปส์) และ สนธิสัญญาขององค์การทรัพย์สินทางปัญญาโลกว่าด้วยการแสดงและสิ่งบันทึกเสียง 

ค.ศ. 1996 (WPPT) ซึ่งแนวคิดและหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองของกฎหมายทั้ง 3 ฉบับมีความ

แตกต่างกันในรายละเอียดเล็กน้อย  โดยอนุสัญญากรุงเบอร์น มีแนวคิดที่ให้ความคุ้มครอง

ผู้สร้างสรรค์งานไม่ว่าผู้สร้างสรรค์งานนั้นจะมีสัญชาติใด เมื่อทำ�การโฆษณางานในประเทศภาคี 

ก็จะได้รับความคุ้มครองเช่นเดียวกับผู้สร้างสรรค์ที่มีสัญชาติของประเทศภาคีนั้นเอง โดยงานนั้น

ต้องเป็นงานที่เกิดจากความคิดสร้างสรรค์ด้วยตนเองหรือมาจากการสร้างสรรค์โดยใช้ความวิริยะ

อุตสาหะ ก็ได้รับความคุ้มครองทันที ทั้งนี้ โดยไม่ต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขหรือแบบพิธีใดๆ (ธัชชัย 

ศุภผลศิริ, 2539: 35) สำ�หรับความตกลงทริปส์ จะเป็นความตกลงที่ให้ความคุ้มครองในระดับสูง

แก่เทคโนโลยี เป็นความตกลงที่ให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาที่ชัดเจนกว่าอนุสัญญากรุง

เบอร์น และได้มีการกำ�หนดการให้ความคุ้มครองเกี่ยวกับสิทธิข้างเคียง โดยให้ความคุ้มครองแก่

นักแสดง ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง และองค์กรแพร่เสียงแพร่ภาพ (TRIPs Agreement, Article 14 

section 2) หลักเกณฑ์สำ�คัญที่ความตกลงทริปส์กำ�หนด คือ การให้ความคุ้มครองการแสดงออก

ซึ่งความคิด ทั้งนี้การแสดงออกซึ่งความคิดนั้นต้องอาศัยความรู้ ความชำ�นาญ ทักษะ จินตนาการ

ของผู้สร้างสรรค์ (จักกฤษณ์ ควรพจน์, 2555: 77) เมื่อมีการสร้างสรรค์งานที่มีคุณสมบัติเข้าตาม

หลักเกณฑ์ ก็ถือว่างานนั้นได้รับความคุ้มครองทันทีโดยไม่ต้องผ่านพิธีการใดๆ และสำ�หรับสนธิ

สัญญา WPPT เป็นสนธิสัญญาที่ทำ�ขึ้นที่นครเจนีวา เมื่อวันที่ 20 ธันวาคม ค.ศ.1996 มีเจตนารมณ์

เพื่อให้ภาคีสมาชิกมีการพัฒนาการให้ความคุ้มครองสิทธิของนักแสดงและผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงให้

มีมาตรฐาน ถือเป็นสนธิสัญญาที่มีการระบุการให้คุ้มครองผู้สร้างสรรค์อย่างเฉพาะเจาะจงมากขึ้น 

สาระสำ�คัญที่เกี่ยวกับการให้ความคุ้มครองแก่นักแสดงในสนธิสัญญาฉบับนี้ คือ ได้กำ�หนดให้ธรรมสิทธิ์

(Moral Right) ให้แก่นักแสดงและยังมอบสิทธิในการทำ�ซํ้า จำ�หน่าย ให้เช่า รวมถึงให้นักแสดงมี

สิทธินำ�งานออกเผยแพร่ต่อสาธารณชน ในขณะเดียวกันได้มอบสิทธิในการทำ�ซํ้า จำ�หน่าย ให้เช่า 

รวมถึงสิทธิในการเผยแพร่สิ่งบันทึกเสียง แก่ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงด้วย

	 1.2 แนวคิดและหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียงตามกฎหมาย

ต่างประเทศ 
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	 กฎหมายลิขสิทธิ์ต่างประเทศที่ผู้วิจัยทำ�การศึกษาในงานวิจัยฉบับนี้ ได้แก่ ประเทศ

อังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษมีแนวคิดในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์เพื่อ

ตอบแทนผู้สร้างสรรค์ผลงานที่ได้ใช้ความวิริยะอุตสาหะในการสร้างสรรค์ผลงานขึ้น ซึ่งเป็นเหตุผล

ตามธรรมชาติ เมื่อผู้ใดสร้างสรรค์ผลงานผู้นั้นสมควรได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็นเจ้าของ

งานนั้น นอกจากนี้ ยังมีเหตุผลทางเศรษฐกิจ เมื่อได้สร้างสรรค์ผลงานแล้ว ผู้สร้างสรรค์สมควรได้

แสวงหาประโยชน์หรือสิ่งตอบแทนจากงานนั้น (ธัชชัย ศุภผลศิริ, 2539: 35) ส่วนหลักเกณฑ์การ

ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศอังกฤษ คือ ต้องเป็นการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of 

idea) โดยรูปแบบการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of idea) นั้น ไม่ได้กำ�หนดว่าต้องมีการ

บันทึก (Fixation) เพียงแต่กำ�หนดให้งานประเภท งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม และงานดนตรี

กรรม ต้องมีการบันทึกงาน (Fixation) เสมอ ทั้งนี้ งานที่แสดงออกมาต้องเป็นงานที่เกิดจากความ

คิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Originality and Creativity) คือ ต้องเป็นงานที่เกิดขึ้นโดยตัวผู้สร้างสรรค์เอง

โดยไม่มีการลอกเลียนแบบ และลงมือสร้างสรรค์งานนั้นโดยใช้ทักษะ ความเชี่ยวชาญ รวมถึงการ

ใช้วิจารณญาณอย่างเพียงพอที่จะสร้างงานนั้นขึ้น สำ�หรับงานที่ได้รับความคุ้มครองในฐานะงาน

อันมีลิขสิทธิ์ของประเทศอังกฤษมี 10 ประเภท ได้แก่ งานวรรณกรรม งานนาฏกรรม งานดนตรี

กรรม งานเกี่ยวกับศิลป์ งานสิ่งบันทึกเสียง ภาพยนตร์ การแพร่ภาพโดยการกระจายเสียง การแพร่

ภาพด้วยระบบเคเบิ้ล การจัดเรียงรูปแบบตัวอักษรของงานที่เคยตีพิมพ์มาก่อนแล้ว และฐานข้อมูล 

(The Copyright, Designs and Patent Act 1988, Section 1)

	 ประเทศสหรัฐอเมริกาก็มีแนวคิดในการให้ความคุ้มครองในทิศทางเดียวกันกับประเทศ

อังกฤษ เหตุเพราะการรับเอาแนวคิดดังกล่าวมาจากประเทศอังกฤษซึ่งเป็นต้นแบบของกฎหมาย

ลิขสิทธิ์นั่นเอง

	 สำ�หรับหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองงานอันมีลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา คือ 

ให้ความคุ้มครองการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of idea) ไม่คุ้มครองในส่วนที่เป็นเพียง

ความคิด ซึ่งงานที่จะได้รับความคุ้มครองนั้นต้องเป็นงานที่ถูกสร้างสรรค์ขึ้นตามหลักความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์ (Originality and Creativity) และต้องแสดงออกโดยการบันทึกงานนั้นลงบนสื่อใดๆ

(Fixation) (The Copyright Act 1976, Section 102(b)) หลักการนี้ถือเป็นหัวใจสำ�คัญของการ

ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกา (อรพรรณ พนัสพัฒนา, 2558: 26) ดังนั้น 

แม้งานนั้นจะถูกสร้างสรรค์ขึ้นตามหลักความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Originality and Creativity) 

แม้จะใช้ทักษะ หรือความวิริยะอุตสาหะเพียงใดก็ตาม หากปราศจากการบันทึกงานให้ปรากฏแล้ว

ก็ไม่อาจได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้
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	 สำ�หรับสิทธิข้างเคียงไม่ใช่งานอันมีลิขสิทธิ์โดยแท้ แต่เป็นการนำ�เอางานอันมีลิขสิทธิ์มา

สร้างขึ้น สิทธิข้างเคียงมี 3 ประการ ได้แก่ สิทธิของนักแสดง สิทธิของผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง และ

สิทธิขององค์การแพร่ภาพแพร่เสียง (วัส ติงสมิตร, 2546: 31) สิทธิข้างเคียงมีวัตถุประสงค์เพื่อ

ปกป้องผลประโยชน์ทางกฎหมายของบุคคลและนิติบุคคลที่มีส่วนให้ผลงานได้รับการเผยแพร่สู่

สาธารณชน ถึงแม้จะไม่มีคุณสมบัติเพียงพอที่จะเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ได้ แต่ก็ได้มีการใช้ความคิด

สร้างสรรค์หรือเทคนิค ตลอดจนฝีมือที่เพียงพอที่จะก่อให้เกิดสิทธิที่มีความใกล้เคียงกับเจ้าของ

ลิขสิทธิ์

	 ประเทศอังกฤษได้เข้าเป็นภาคีในอนุสัญญากรุงโรมเมื่อ ค.ศ.1961 จึงต้องยอมรับหลักสิทธิ

ข้างเคียงและทำ�การอนุมัติสัญญาให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของของอนุสัญญาดังกล่าวที่ต้องการ

ให้นักแสดง ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง และองค์การแพร่เสียงแพร่ภาพได้รับความคุ้มครองอย่างถาวร 

ประเทศอังกฤษได้กำ�หนดกฎหมายภายในโดยมอบสอทธิข้างเคียงให้แก่นักแสดง ในขณะเดียวกัน 

ผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียงและองค์การแพร่เสียงแพร่ภาพในประเทศอังกฤษจะได้รับความคุ้มครองใน

ฐานะเจ้าของงานอันมีลิขสิทธิ์ (ธัชชัย ศุภผลศิริ, 2547: 112) สำ�หรับประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้ให้

คำ�นิยามหรือความหมายของสิทธิข้างเคียงไว้ชัดเจน การให้ความคุ้มครองสิทธิข้างเคียงในประเทศ

สหรัฐอเมริกาเป็นไปอย่างล่าช้า เนื่องจากไม่ยอมรับข้อผูกพันกับอนุสัญญาใดๆ โดยง่าย แต่ในที่สุด

สหรัฐอเมริกาก็ยอมรับหลักสิทธิข้างเคียง เนื่องจากต้องปฏิบัติตามข้อกำ�หนดในความตกลงทริปส์

ภายหลังการเข้าร่วมเป็นภาคีของความตกลงทริปส์เมื่อครั้งการเจรจารอบอุรุกวัย (ชัชวาล เสวี และ

เอกรัตน์ สารสุข, 2560)

	 1.3 แนวคิดและหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์และสิทธิข้างเคียงตามกฎหมายไทย

	 กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงไปแต่ละยุคสมัย เพื่อให้สอดคล้องกับ

การพัฒนาทั้งด้านเศรษฐกิจและสังคม จนกระทั่งมีการบัญญัติพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537

ซึ่งเป็นฉบับที่ใช้มาจนถึงปัจจุบัน การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทยมีหลักเกณฑ์สำ�คัญ

ในการพิจารณา ดังนี้

		  1) เป็นการแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of idea) ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 6

ว่าจะคุ้มครองการแสดงออกซึ่งความคิด แต่ไม่คุ้มครองในส่วนที่เป็นความคิด ขั้นตอน กระบวนการ 

กรรมวิธี หรือการค้นพบ (พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ.2537, มาตรา 6) การแสดงออกซึ่งความคิดนี้

หมายถึง การทำ�ให้ปรากฏ หรือแสดงให้ปรากฏซ่ึงส่ิงท่ีเป็นความคิดท่ีอยู่ในสมองของผู้สร้างสรรค์งานน้ัน

	 2) เป็นงานที่เกิดจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Originality and Creativity) หมายถึง

การสร้างสรรค์งานขึ้นด้วยตัวผู้สร้างสรรค์เองโดยไม่ได้ลอกเลียนแบบมา โดยผู้สร้างสรรค์ต้องใช้ความรู้

ความสามารถ ทักษะ ความวิริยะอุตสาหะ ตลอดจนวิจารณญาน ในการสร้างสรรค์งานนั้นด้วย
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	 3) เป็นการแสดงออกโดยชนิดของงานที่กฎหมายยอมรับ (Type of work) หมายถึง สิ่งที่

แสดงออกมาต้องเป็นสิ่งที่กฎหมายยอมรับ ซึ่งงานที่กฎหมายลิขสิทธิ์ของไทยให้การยอมรับได้

บัญญัติไว้ในมาตรา 6 ได้แก่ งานสร้างสรรค์ประเภทวรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรีกรรม 

โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียง แพร่ภาพ หรืองานอื่นใดในแผนกวรรณคดี 

แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะของผู้สร้างสรรค์

	 สำ�หรับสิทธิข้างเคียงเพิ่งได้รับความคุ้มครองเป็นครั้งแรกในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์

พ.ศ. 2537 เนื่องจากต้องยอมรับพันธกรณีของความตกลงทริปส์ โดยสิทธิข้างเคียงที่กฎหมายไทย

ให้ความคุ้มครอง ได้แก่ สิทธิของนักแสดง สำ�หรับผู้ผลิตสิ่งบันทึกเสียง และองค์กรแพร่ภาพแพร่

เสียง ได้รับความคุ้มครองในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์

	 2. ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเงื่อนไขการได้มาซึ่งลิขสิทธิ์ และความเป็นไปได้ในการ

ให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในเสียงขับร้องและเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล

	 เนื่องจากมีประเด็นต้องพิจารณาถึงลักษณะของการสร้างสรรค์งาน ว่าการที่ผู้ขับร้อง

เปล่งเสียงขับร้องออกมานั้น เป็นการกระทำ�อันอาจทำ�ให้ผู้ขับร้องมีคุณสมบัติครบถ้วนในการเป็น

ผู้สร้างสรรค์เสียงขับร้องของตนหรือไม่ เพราะหากพิสูจน์ได้ก็ย่อมถือได้ว่าเสียงขับร้องเป็นงานอัน

มีลิขสิทธิ์ นอกจากนี้ยังมีประเด็นว่าการใช้เครื่องมือดิจิทัลในการดัดแปลงเสียงขับร้องนั้นเกิดจาก

การสร้างสรรค์ของผู้ดัดแปลงหรือไม่ และการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลง

โดยเครื่องมือดิจิทัลมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียงใด ทั้งนี้ เพื่อเป็นข้อมูลเสริมเพื่อประกอบการ

วิเคราะห์ถึงความเป็นไปได้ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ในเสียงขับร้อง และเสียงขับร้องที่ถูก

ดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล ผู้เขียนได้ทำ�การสัมภาษณ์บุคคลที่ใช้เสียงขับร้องในการประกอบ

อาชีพและผู้ดัดแปลงเสียงขับร้องโดยใช้เครื่องมือดิจิทัล ทำ�ให้ทราบข้อมูลและวิธีการในทางปฏิบัติ

เพิ่มขึ้นซึ่งสามารถสรุปได้ดังนี้

	 กรณีเสียงขับร้องธรรมดา จากการสัมภาษณ์บุคคลในกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้เสียงขับร้องในการ

ประกอบอาชีพ ทำ�ให้พบว่า การใช้เสียงขับร้องเป็นการแสดงออกให้ปรากฏซึ่งสิ่งที่อยู่ในความคิด

ของผู้ขับร้อง เนื่องจากเป็นสิ่งที่ผู้ขับร้องต้องการถ่ายทอด และแสดงออกโดยการเปล่งเสียงขับร้อง 

ในส่วนของอัตลักษณ์ของเสียงขับร้องของนักร้องแต่ละคนนั้น พบว่าเป็นสิ่งที่มีติดตัวมาแต่กำ�เนิด 

ไม่ได้เกิดจากการสร้างสรรค์หรือประดิษฐ์ขึ้นแต่อย่างใด แต่อาศัยการฝึกฝนเพื่อค้นหาวิธีการนำ�

อัตลักษณ์ของเสียงนั้นออกมาใช้ให้มากที่สุด ซึ่งในการขับร้องนั้นผู้ขับร้องยังคงต้องอาศัยความรู้

ความสามารถ ความวิริยะอุตสาหะ และฝึกฝนการขับร้องอยู่เสมอ 
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	 กรณีเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล จากการสัมภาษณ์บุคคลในกลุ่ม

ตัวอย่างผู้ดัดแปลงเสียงขับร้องโดยใช้เครื่องมือดิจิทัลทำ�ให้พบว่า งานดัดแปลงเสียงขับร้องถือเป็น

งานที่มีการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of idea) เนื่องจากผู้ดัดแปลงได้แสดงให้ปรากฏซึ่ง

งานนั้นและจะมีการบันทึกงานนั้นไว้ในสื่อต้นแบบ เสมอ ทำ�ให้ผู้ที่ได้ยินได้ฟังสามารถสัมผัสรับรู้

ถึงงานนั้นได้ ทั้งนี้ การดัดแปลงเสียงขับร้องเป็นงานที่ผู้ดัดแปลงต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์ในการ

ออกแบบเสียงดัดแปลงโดยใช้ความรู้ความสามารถ ความเชี่ยวชาญทางเทคโนโลยี และความรู้ด้าน

งานเพลง ตลอดจนความวิริยะอุตสาหะในการดัดแปลงเสียงขับร้องให้ได้ผลงานที่ต้องการ โดยเสียง

ขับร้องที่ถูกดัดแปลงแล้วดังกล่าวจะถูกบันทึกลงในสื่อใดๆที่สามารถนำ�มาเล่นซํ้าได้ 

	 จากการศึกษาหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ 

กฎหมายต่างประเทศ และกฎหมายไทยแล้ว ทำ�ให้พบว่า หลักเกณฑ์ที่เป็นหัวใจสำ�คัญและเป็นหลัก

สากลของการได้รับความคุ้มครองในฐานะงานอันมีลิขสิทธิ์ คือ ต้องเป็นการแสดงออกซึ่งความคิด 

(Expression of idea) และเป็นงานท่ีเกิดจากความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์ (Originality and Creativity)

ส่วนหลักเกณฑ์อื่นๆเป็นหลักเกณฑ์ที่แต่ละประเทศสามารถกำ�หนดให้เป็นเงื่อนไขการได้รับความ

คุ้มครองภายในประเทศของตนได้ เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกากำ�หนดให้งานสร้างสรรค์ต้องได้รับ

การบันทึก (Fixation) จึงจะได้รับความคุ้มครอง สำ�หรับกรณีเสียงขับร้องและเสียงขับร้องที่ถูก

ดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล เป็นงานที่มีลักษณะอันอาจมีคุณสมบัติของการได้รับความคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์ ซึ่งเสียงทั้ง 2 ประเภทดังกล่าว สามารถได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์หรือไม่ ผู้วิจัยได้นำ�

เสนอไว้ในหัวข้ออภิปรายผล

อภิปลายผลการวิจัย

	 สำ�หรับความเป็นไปได้ในการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์เสียงขับร้องและเสียงขับร้องที่ถูก

ดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล ผู้วิจัยขอแยกวิเคราะห์เป็น 2 ประเด็น ดังนี้

	 ประเด็นแรก กรณีเสียงขับร้องธรรมดา เมื่อพิจารณาลักษณะของการใช้เสียงขับร้อง

กับหลักเกณฑ์การให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ตามกฎหมายไทย เห็นว่าการเปล่งเสียงขับร้องถือว่า

เป็นการแสดงออกซึ่งความคิดอย่างหนึ่ง เพราะเป็นการแสดงออกมาให้ปรากฏซึ่งงานสร้างสรรค์

นั้น ถึงแม้ไม่ได้บันทึกลงบนวัสดุที่จับต้องได้ก็อาจได้รับความคุ้มครอง เพราะกฎหมายลิขสิทธิ์

ของไทยมิได้วางเงื่อนไขว่างานสร้างสรรค์แต่ละประเภทจะต้องมีการบันทึกในรูปแบบใดๆ จึง

เป็นการกำ�หนดให้งานสร้างสรรค์ทุกประเภทสามารถที่จะมีลิขสิทธิ์ได้ หากเป็นงานอันแสดงออก

มาให้ปรากฏเป็นรูปร่างเท่านั้น เพราะฉะนั้นการแสดงออกมาโดยปากเปล่าก็ย่อมถือได้ว่าเป็นการ
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แสดงออกแล้ว (ไชยยศ เหมะรัชตะ, 2560: 59)

	 หลักเกณฑ์สำ�คัญอีกประการที่ต้องพิจารณาคือ ต้องเป็นงานที่เกิดจากความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์ (Originality and Creativity) กล่าวคือ ต้องเป็นงานที่เกิดจากความคิดและลงมือ

ทำ�ด้วยตัวผู้สร้างสรรค์เองโดยมิได้ลอกเลียนแบบจากผู้อื่น และจากการสัมภาษณ์บุคคลในกลุ่ม

ตัวอย่างทำ�ให้พบว่า แม้การขับร้องจะมิได้เป็นการลอกเลียนแบบ แต่เสียงขับร้องของแต่ละบุคคล

นั้นเป็นสิ่งที่มีติดตัวผู้ขับร้องมาแต่กำ�เนิด มิได้เกิดจากการสร้างหรือประดิษฐ์ขึ้น ผู้ขับร้องเพียง

แต่อาศัยความเชี่ยวชาญด้านการขับร้องเท่านั้น จึงไม่อาจถือได้ว่าเสียงขับร้องเป็นงานที่เกิดจาก

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Originality and Creativity) เมื่อไม่เข้าหลักเกณฑ์ของความคิดริเริ่ม

สร้างสรรค์ (Originality and Creativity) แล้ว จึงไม่จำ�เป็นต้องพิจารณาหลักเกณฑ์อื่นต่อไป 

ก็สามารถสรุปได้ว่า เสียงขับร้องไม่อาจได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ใช้เสียงขับ

ร้องยังพอมีแนวทางในการแสวงหาประโยชน์ในอัตลักษณ์ของเสียงขับร้องของตนได้ตามกฎหมาย

ทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื่น ได้แก่ การขอรับความคุ้มครองภายใต้กฎหมายเครื่องหมายการค้า 

ตามพระราชบัญญัติเครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 เพราะเครื่องหมายการค้าต้องมีคุณลักษณะที่

สำ�คัญคือลักษณะบ่งเฉพาะ เพื่อบ่งบอกความแตกต่างของที่มาของสินค้าแต่ละประเภท ดังนั้น 

ผู้ใช้เสียงขับร้องสามารถใช้อัตลักษณ์ในเสียงขับร้องของตนแสวงหาประโยชน์ได้โดยการให้บริการ

แก่ผู้ประกอบการใช้อัตลักษณ์ในเสียงขับร้องของตนเป็นเครื่องหมายการค้า

	 ประเด็นที่สอง กรณีเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล ถือเป็นงานที่เป็นการ

แสดงออกซึ่งความคิด (Expression of idea) เพราะเป็นสิ่งที่ผู้ดัดแปลงมีความคิดที่จะสร้างเสียง

ลักษณะดังกล่าวและได้แสดงให้งานนั้นปรากฏออกมาให้ผู้อื่นได้รับรู้ ซึ่งเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลง

จะเป็นงานถูกบันทึกงาน (Fixation) ไว้ในสื่อใดๆ เสมอ จึงเป็นการแสดงออกให้ปรากฏซึ่งงาน

สร้างสรรค์ผ่านสื่อที่สามารถรับรู้ได้อย่างแน่นอน เมื่อเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงนี้เข้าหลักเกณฑ์

ของการเป็นงานที่แสดงออกซึ่งความคิดแล้ว จึงต้องพิจาณาถึงหลักเกณฑ์ต่อไป ได้แก่ การเป็น

งานที่เกิดจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Originality and Creativity) จากการที่ผู้วิจัยได้สัมภาษณ์

บุคคลในกลุ่มตัวอย่างผู้ใช้เครื่องมือดิจิทัลในการดัดแปลงเสียงขับร้อง ทำ�ให้พบว่าผู้ดัดแปลงจะ

ทำ�การออกแบบและวางแนวทางลักษณะของเสียงดัดแปลงที่ต้องการด้วยตนเองโดยมิได้มีการลอก

เลียนแบบจากผู้ใด เพื่อใช้ประกอบเป็นส่วนหนึ่งในงานเพลง โดยการดัดแปลงนั้นผู้ดัดแปลงต้อง

อาศัยความรู้ความเชี่ยวชาญในการใช้เครื่องมือดิจิทัล นอกจากนี้ยังต้องอาศัยความรู้ด้านศิลปะ

เกี่ยวกับงานเพลง เพื่อให้สามารถดัดแปลงเสียงขับร้องให้เหมาะสมกับงานเพลงแต่ละเพลง และยัง

ต้องอาศัยการฝึกฝนให้เกิดความเชี่ยวชาญ เพื่อให้สร้างสรรค์ที่ดีออกสู่สังคมได้ จึงถือได้ว่าเสียงขับ

ร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล เป็นงานที่เกิดจากความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ (Originality and 
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Creativity) เมื่อเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล เป็นงานที่มีคุณสมบัติครบตามหลัก

เกณฑ์ของการได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ จึงถือว่างานดังกล่าวเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ 	

	 งานวิจัยฉบับนี้มุ่งเน้นในการให้ความคุ้มครองแก่เสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือ

ดิจิทัลในฐานะที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์โดยแท้ เมื่อผลการวิจัยสรุปได้ว่างานเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลง

โดยเครื่องมือดิจิทัลมีคุณสมบัติครบตามหลักเกณฑ์การได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ทุกประการ 

ผู้วิจัยจึงขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมความหมายของ “งานดนตรีกรรม” ในพระราชบัญญัติ

ลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 

	 นอกจากนี้ เสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัลไม่เพียงแต่สามารถได้รับความ

คุ้มครองลิขสิทธิ์เท่านั้น แต่ยังสามารถแสวงหาประโยชน์จากเสียงดัดแปลงดังกล่าวตามกฎหมาย

เครื่องหมายการค้าได้อีกด้วย ทั้งนี้ เหตุผลเป็นเช่นเดียวกับกรณีของเสียงขับร้องธรรมดา

	 จากการศึกษาวิจัยงานวิจัยฉบับนี้ สามารถสรุปได้ว่างานอันมีลิขสิทธิ์จะได้รับความ

คุ้มครองทันทีที่ผู้สร้างสรรค์ได้สร้างสรรค์งานขึ้น โดยจะได้รับความคุ้มครองโดยอัตโนมัติ ไม่ต้อง

จดทะเบียนแต่อย่างใด แต่การที่งานใดจะได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์นั้น ต้องเป็นงานที่มีคุณสมบัติ

ครบตามเงื่อนไขการได้รับความคุ้มครองที่กฎหมายกำ�หนดไว้ และจากงานวิจัยฉบับนี้พบว่า เสียง

ขับร้องกรณีที่เป็นเสียงขับร้องธรรมดาของมนุษย์ไม่สามารถได้รับความคุ้มครองลิขสิทธิ์ได้ แต่ยัง

คงแสวงหาประโยชน์ภายใต้ความคุ้มครองตามกฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเภทอื่นได้ สำ�หรับ

กรณีเสียงดัดแปลงที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล สามารถได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย

ลิขสิทธิ์ได้ เนื่องจากมีคุณสมบัติครบตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกำ�หนด อีกทั้งยังสามารถใช้เป็น

เครื่องหมายตามกฎหมายเครื่องหมายการค้าได้อีกด้วย

ข้อเสนอแนะ

ข้อเสนอแนะเพื่อการนำ�ผลการวิจัยไปใช้งาน

	 1. ผู้วิจัยจะให้คำ�แนะนำ�แก่ผู้ใช้เสียงขับร้องในการประกอบอาชีพว่าถึงแม้เสียงขับร้องจะ

ไม่สามารถได้รับความคุ้มครองในฐานะที่เป็นงานอันมีลิขสิทธิ์ แต่ยังสามารถแสวงหาประโยชน์ใน

เสียงขับร้องนั้นภายใต้กฎหมายเครื่องหมายการค้าได้ และจะให้คำ�แนะนำ�แก่ผู้ดัดแปลงเสียงขับ

ร้องโดยใช้เครื่องมือดิจิทัลว่า เสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงนั้นถือเป็นงานที่สามารถได้รับความคุ้มครอง

ลิขสิทธิ์ได้ และยังสามารถแสวงหาประโยชน์จากเสียงที่ถูกดัดแปลงดังกล่าวภายใต้กฎหมาย

เครื่องหมายการค้าได้อีกด้วย
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	 2. เนื่องจากเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัล มีคุณสมบัติครบตามหลักเกณฑ์

ของการเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์โดยแท้ ผู้วิจัยขอเสนอให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมความหมายของ “งาน

ดนตรีกรรม” ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 4 ดังนี้ “งานดนตรีกรรม หมายความว่า

งานเกี่ยวกับเพลงที่แต่งขึ้นเพื่อบรรเลงหรือขับร้อง ไม่ว่าจะมีทำ�นองและคำ�ร้อง หรือมีทำ�นองอย่าง

เดียว โน้ตเพลงหรือแผนภูมิเพลงที่ได้แยกและเรียบเรียงเสียงประสานไว้แล้ว และให้หมายความรวม

ถึงเสียงขับร้องที่ถูกดัดแปลงโดยเครื่องมือดิจิทัลด้วย”

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป

	 จากการศึกษาวิจัยงานวิจัยฉบับนี้ พบว่าในกฎหมายไทยยังมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับ

การแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of idea) เนื่องจากกฎหมายไทยไม่ได้มีการกำ�หนดรูปแบบ

ของการแสดงออกซึ่งความคิดไว้อย่างชัดเจนว่าการแสดงออกซึ่งความคิด (Expression of idea) 

นั้น จำ�เป็นต้องมีการบันทึกงาน (Fixation) นั้นลงบนวัสดุใดๆ หรือไม่ ทำ�ให้มีนักวิชาการหลายท่าน

ได้แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นนี้ไว้แตกต่างกันออกไป ผู้วิจัยจึงขอเสนอแนะให้ผู้ที่สนใจเกี่ยว

กับประเด็นดังกล่าวนี้ทำ�การศึกษาวิจัยเพื่อหาข้อสรุปที่ชัดเจนต่อไป
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