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บทคัดย่อ

	 หลักการประเมินผลระหว่างเรียน คือ การเก็บรวบรวมข้อมูลของนักเรียนโดยครูผู้มีบทบาท

สำ�คัญยิ่งเพื่อแสดงหลักฐานความก้าวหน้าของผู้เรียน การประเมินผลระหว่างเรียนเป็นการตัดสิน

ที่สำ�คัญสำ�หรับการยกระดับ หรือเป็นเครื่องมือที่มีศักยภาพด้านการเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

ถ้าใช้ในชั้นเรียนอย่างเหมาะสม ในบทความนี้ได้นำ�เสนอรูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียน 

เพ่ือเป็นแนวทางในการเพ่ิมทักษะด้านการประเมินของครูในศตวรรษท่ี 21 เช่น รูปแบบการประเมินผล

ระหว่างเรียนของ Black and Wiliam รูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนของ Torrance and 

Pryor รูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนของ Cowie and Bell และรูปแบบการประเมินในช้ันเรียน

ของ Ruiz-Primo and Furtak

คำ�สำ�คัญ

	 รูปแบบ การประเมินผลระหว่างเรียน ศตวรรษที่ 21
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Abstract

	 A major component of formative assessment practice is the collection and 

aggregation of evidence of student learning. Formative assessment is a powerful 

educational tool that has the potential to raise student or a positive effect on 

achievement if used appropriately in the classroom. This article in promoting model 

formative assessment. For guideline increate teacher 21st century assessment skill. 

Such Black and Wiliam model, Torrance and Pryor model, Cowie and Bell model, 

and Ruiz-Primo and Furtak model
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บทนำ�

	 ในปี ค.ศ. 1988 Black ได้ทำ�การศึกษาการประเมินเพื่อการเรียนรู้ในชั้นเรียน โดยมีแนวคิด

ของการประเมินควบคู่กับการทดสอบ (Task Group on Assessment and testing) ถือได้ว่าเป็น

จุดเริ่มต้นของการประเมินผลเพื่อการเรียนรู้ในชั้นเรียน (Assessment for Learning) ต่อมาใน

ปี ค.ศ.1998 Black and Wiliam (1998) ได้พัฒนาแนวคิดการประเมินผลเพื่อการเรียนรู้จนเป็นที่

ยอมรับในทางวิชาการ (Assessment Reform Group) และได้พัฒนาเป็นรูปแบบการประเมินผล

ระหว่างเรียน (Formative Assessment) ประเทศไทยได้มีการเสนอแนวคิดการประเมินผลเพื่อ

การเรียนรู้ในชั้นเรียนใน 2 ลักษณะคือ 1) การประเมินผลระหว่างเรียน (Formative Assessment) 

มีจุดมุ่งหมายเพ่ือการพัฒนาและปรับปรุงผู้เรียน อาศัยการให้ข้อมูลย้อนกลับจากครูเพ่ือพัฒนาส่งเสริม

และต่อยอดความรู้ 2)การประเมินผลสรุป (Summative Assessment) มีจุดมุ่งหมายเพื่อการตัดสิน

คุณค่า เช่น เมื่อจบหน่วยการเรียนรู้ครูผู้สอนทำ�การประเมินเพื่อให้คะแนน (กระทรวงศึกษาธิการ, 

2551) การประเมินผลในชั้นเรียนเป็นสิ่งที่มีความจำ�เป็นอย่างมาก เพราะเป็นการวัดความก้าวหน้า

ของผู้เรียน โดยทั่วไปแล้วการประเมินผลเพื่อการเรียนรู้จะครอบคลุมการประเมินผลในชั้นเรียน แบ่ง

เป็น 4 ประเภท (สมนึก ภัททิยธนี, 2555; สุรีพร อนุศาสนนันท์, 2558; Miller, Linn, & Gronlund, 

2012; Wiliam, 2008) ดังนี้ คือ การประเมินผลก่อนเรียน (Monitoring Assessment) การประเมิน

ผลเพ่ือวินิจฉัย (Diagnostic Assessment) การประเมินผลระหว่างเรียน (Formative Assessment)

และการประเมินผลสรุป (Summative Assessment) การประเมินในชั้นเรียนมีความจำ�เป็นอย่าง

มากที่ครูควรมีความรู้และความเข้าใจ เพื่อเลือกใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด เน้นการประเมินตามสภาพ

จริง (Authentic) รวมถึงบูรณาการทักษะที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 เข้าในการจัดกิจกรรมการเรียน

การสอนเพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้หลากวิธี (วิจารณ์ พานิช, 2555) มีลักษณะความเป็นจริงเข้ามา

มีส่วนในการประเมิน และใช้การส่งเสริมหรือปรับปรุงความก้าวหน้าด้านการเรียนมากกว่าจะเน้น

คะแนนเพื่อเป็นตัวตัดสินว่าผ่านเกณฑ์หรือไม่ผ่านเกณฑ์ (เยาวดี รางชัยกุล วิบูลย์ศรี, 2550)

	 จากการนิยามความหมายของนักวิชาการ องค์กรที่รับผิดชอบการประเมินผลระดับ

นานาชาติ รวมไปถึงงานวิจัยทั้งในประเทศและต่างประเทศ ทำ�ให้สามารถสรุปความหมายของการ

ประเมินผลระหว่างเรียนได้เป็น 2 ลักษณะคือ 

	 1. กลุ่มที่ให้ความหมายคล้ายกับการประเมินผลแบบ Evaluation กลุ่มนี้จะให้ความสำ�คัญ

กับการประเมินผลระหว่างเรียนโดยการเน้นการสอบจุดประสงค์ย่อย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นกลุ่มที่

ผูกพันกับเคร่ืองมือวัดเพ่ือใช้ทดสอบ ดูว่านักเรียนผ่านเกณฑ์ท่ีต้ังไว้หรือไม่ หากนักเรียนยังไม่ผ่านเกณฑ์

ครูก็ต้องปรับปรุงการสอน (Master or Non-master) หรือทำ�การสอนซ่อมเสริมแล้วทำ�การทดสอบ
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ซํ้า ซึ่งจะตรงกับลักษณะการประเมินผลแบบ Evaluation (ส.วาสนา ประวาฬพฤกษ์, 2543) รวม

ไปถึงสอดคล้องกับการนิยามความหมายแบบดั้งเดิมของการประเมินผลระหว่างเรียนของ (Croner, 

2012) ที่ใช้กระบวนการประเมินผลแบบรายย่อยพร้อมตัดสินนักเรียนเป็นกลุ่มรอบรู้ และกลุ่มไม่

รอบรู้ซึ่งกลุ่มหลังครูต้องให้ความช่วยเหลือเพื่อให้นักเรียนผ่านจุดประสงค์การเรียนรู้คล้ายกับการ

ประเมินการเรียนรู้ในโมเดลของไทเลอร์ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2554) 

		  2. กลุ่มที่ให้ความหมายคล้ายกับการประเมินผลแบบ Assessment มีลักษณะที่กว้าง

กว่าการประเมินแบบ Evaluation ซึ่งจะหมายถึงการประเมินผลที่ใช้รูปแบบการประเมินที่หลาก

หลายหรือการประเมินในลักษณะที่เป็นแนวใหม่ โดยการประเมินจะเป็นกระบวนการรวมรวมและ

เรียบเรียงสารสนเทศอย่างเป็นระบบเพื่อใช้ประเมินความก้าวหน้าของผู้เรียน เน้นการประเมินตาม

สภาพจริง (Authentic) รวมถึงบูรณาการทักษะที่จำ�เป็นในศตวรรษที่ 21 เข้าในการจัดกิจกรรมการ

เรียนการสอนเพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้หลากวิธี มีลักษณะความเป็นจริงเข้ามามีส่วนในการประเมิน 

และใช้การส่งเสริมหรือปรับปรุงความก้าวหน้าด้านการเรียนมากกว่าจะเน้นคะแนนเพื่อเป็นตัวตัดสิน

ว่าผ่านเกณฑ์หรือไม่ผ่านเกณฑ์ 

	 ในที่นี้จะยกตัวอย่างรูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนที่สำ�คัญหรือมีคุณค่าเป็น 4 รูป

แบบ ดังนี้

เนื้อความ

1. The Black and Wiliam Model
	 รูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนของ Black and Wiliam เป็นรูปแบบที่เน้นการพัฒนา

นักเรียนแบบรายบุคคลและแบบกลุ่ม (Individual and group) ตามที่ Wiliam ได้ให้ความหมาย

ของการประเมินผลระหว่างเรียนว่า หมายถึง กิจกรรมที่เกิดขึ้นระหว่างการเรียนการสอน ที่เน้นให้

นักเรียนเกิดการปฏิบัติจริง เครื่องมือที่ใช้ประเมินต้องมีคุณภาพและมีความหลากหลาย ครูในฐานะ

ผู้ประเมินต้องมีความรู้และต้องพัฒนาตนเองด้านการประเมินอยู่ตลอดเวลา เช่น การนำ�ความรู้ด้าน

เทคโนโลยีมาช่วย มีขั้นตอนการปฏิบัติดังนี้ (Black, & Wiliam, 1998)

	 1.1 ขั้นการตั้งคำ�ถาม (Questioning) ถือเป็นสิ่งสำ�คัญอย่างมาก เพราะเป็นการพัฒนา

ทักษะที่จะช่วยให้นักเรียนได้เกิดการพัฒนาทั้งในด้านผลงาน ผลการเรียน และเป็นกระบวนการ

ที่ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหาเบื้องต้นหรือเป็นการระลึกความรู้เดิมของผู้เรียน (Recall)

	 1.2 ขั้นการให้ข้อมูลแบบย้อนกลับ (Feedback) นักเรียนจะต้องแสดงความคิดเห็นต่อชิ้น

งานของตน นักเรียนสามารถที่จะปรับปรุงผลงานตามคำ�แนะนำ�ของครูและนำ�ผลงานมาส่งใหม่ได้ 
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จะสิ้นสุดกระบวนการนี้ก็ต่อเมื่อนักเรียนมีความพอใจในผลงานของตนเอง ในบางครั้งการให้ข้อมูล

แบบย้อนกลับทำ�ให้นักเรียนได้แนวคิด หรือต่อยอดผลงานใหม่ที่ดีกว่าเดิม

	 1.3 ขั้นให้ความสำ�คัญ (Emphasis) จะเน้นที่กระบวนการประเมิน เช่น การประเมินตนเอง

ประเมินโดยเพ่ือน เป็นต้น เกณฑ์การประเมิน (Rubric Score) ต้องชัดเจน ครูต้องสร้างความตระหนัก

และความรับผิดชอบในการประเมิน เพื่อให้เกิดความถูกต้องและเป็นธรรม

	 1.4 ข้ันสรุป (Final) เป็นการสรุปผลระหว่างเรียนเพ่ือให้ได้สาระท่ีต้องการสรุปผลและต่อยอด

การเรียนรู้ต่อไป ผลท่ีได้จากการสรุปผลระหว่างเรียนจะช่วยให้นักเรียนได้ทราบถึงจุดเด่น หรือจุดด้อย

ที่ต้องเร่งพัฒนาต่อไป โดยจะมีลักษณะคล้ายกับการประเมินผลสรุป (Summative Assessment)

แต่ไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อการตัดสิน	

ตาราง 1 จุดเด่นและจุดด้อยรูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนของ Black and William

จุดเด่น จุดด้อย

1. มีลักษณะที่ง่ายต่อการสรุปผลเพราะเน้นเพียง

เชิงปริมาณ คือจะเน้นคำ�ตอบที่เป็นผลลัพธ์

ปลายทางมากกว่าเน้นกระบวนการ

1. เป็นรูปแบบที่เน้นเพียงการหาประสิทธิภาพ

ของการสอน โดยพิจารณาเพียงตัวเลขที่ได้จาก

กระบวนการเรียนการสอน

2. มีแบบแผนที่ตายตัว แสดงถึงเหตุและผล 2. ไม่เน้นกระบวนการ ไม่ศึกษาเชิงคุณภาพ

เพื่อดูปัจจัยอย่างอื่น

3. ใช้เครื่องมือที่หลากหลายในการประเมิน 

โดยเครื่องมือต้องผ่านการหาคุณภาพ

3. ยืดหยุ่นได้น้อย

4. เกณฑ์มีความชัดเจน เน้นการปฏิบัติจริง
	

2. Torrance and Pryor Model
	 รูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนของ Torrance and Pryor พัฒนาผู้เรียนผู้เรียนภายใต้

พื้นฐานแนวคิดของทฤษฎีคอนสตรัคติวิสม์ (Constructivism) กล่าวคือการเรียนรู้เกิดขึ้นได้จากการ

อาศัยความรู้จากสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ เช่นในห้องเรียนที่เป็นแหล่งส่งเสริมความรู้ ผสมกับความรู้เดิม 

จึงเกิดการเรียนรู้ 

	 Torrance and Pryor (Torrance, & Pryor, 1998; Torrance, & Pryor, 2001) ได้กำ�หนด

รูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนเป็น 2 ประเภท คือ 1) การประเมินผลระหว่างเรียนที่เป็นแบบ

การให้ความสำ�คัญของการตัดสินคุณค่าตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ (Convergent) รวมถึงการประเมิน

จะเน้นไปตามความสำ�คัญของเนื้อหา ยึดการตอบถูกผิดเพื่อตัดสินคุณค่า จะมีลักษณะคล้ายกับ

การประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ ที่กำ�หนดให้ผู้ตอบถูกและผ่านเกณฑ์คือผู้รอบรู้ (Master) ส่วนผู้ไม่ผ่าน
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เกณฑ์คือกลุ่มอ่อนหรือผู้ไม่รอบรู้ (Non-master) (Crocker, & Algina, 2006) ประเภทที่ 2 คือ

กลุ่มที่ยึดตามหรืออาศัยความเชื่อตามแนวคิดทฤษฏีของ คอนสตรัคติวิสต์ (constructivism) 

จะเรียกการประเมินในรูปแบบนี้คือ Divergent โดยจะมีรูปแบบที่ส่งเสริมการเรียนรู้ด้วยตนเอง

และเน้นไปที่ความเข้าใจอย่างแท้จริง โดยครูต้องให้ความสำ�คัญกับแนวคิดหลัก (Conceptual) 

และตรวจสอบความเข้าใจเพื่อไม่ให้นักเรียนมีความเข้าใจผิด (Misconception)

	 Torrance และ Pryor ได้เสนอขั้นตอนในการประเมินผลตามรูปแบบดังกล่าวไว้ 4 ขั้นตอน 

คือ (Cowie, & Bell, 1999)

	 1) ขั้นเกริ่นนำ�ถึงกิจกรรมและคุณภาพของเกณฑ์การประเมิน (task and quality criteria 

are communicated) เป็นขั้นที่เริ่มของการกิจกรรมการเรียนการสอน จะแตกต่างจากการเกริ่นนำ�

ท่ัวไปคือจะเน้นท่ีคำ�ถามเชิงคุณภาพและคุณภาพของเกณฑ์ท่ีใช้ในการส่ือสาร ตัวอย่างเช่น การสนทนา

กับนักเรียน หรือการใช้ข้อคำ�ถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนได้คิด ครูสามารถให้คำ�แนะนำ�กับผลงานของ

นักเรียนได้ 

	 2) ขั้นรวบรวมข้อมูล (teachers collect) เป็นขั้นที่ครูต้องรวบรวมข้อมูลที่ได้จากตัว

นักเรียน ส่วนหนึ่งจะได้มาจากขั้นเกริ่นนำ� จากการตอบคำ�ถามของนักเรียน หรือจากการที่นักเรียน

ปรึกษาการปัญหาด้านการเรียน หรือครูผู้สอนอาจใช้วิธีการสนทนาเพื่อดูภูมิรู้ (Metacognitive) 

ของนักเรียน

	 3) ขั้นการสังเกตผู้เรียน (observation of students) เป็นขั้นที่ยากและใช้เวลานานกว่า

ขั้นตอนอื่นเพราะการสังเกตนั้นเป็นวิธีการเก็บข้อมูลที่หากผู้ถูกสังเกตรู้ตัวจะไม่แสดงพฤติกรรม 

และหากครูผู้สอนมีประสบการณ์ที่น้อยอาจตีความพฤติกรรมพลาดได้ ดังนั้นครูผู้สอนต้องมีแบบ

บันทึกพฤติกรรมที่เป็นทั้งปลายเปิดและปิด เพื่อช่วยเติมเต็มในพฤติกรรมที่นักเรียนแสดงออกมา 

จุดประสงค์หลักของขั้นตอนนี้ไม่ใช่ประเมินเพื่อจับผิดแต่เป็นการประเมินเพื่อตรวจสอบความเข้าใจ

โดยใช้วิธีการสังเกต

	 4) ขั้นการใช้ข้อมูลย้อนกลับไปยังนักเรียน (feedback to the students) เป็นขั้นตอน

ที่นักเรียนได้รับคำ�แนะนำ�จากครูผู้สอน หรืออาจเป็นคำ�แนะผลจากเพื่อน เพราะเป็นการสะท้อน

คุณภาพของผลงาน การใช้ข้อมูลย้อนกลับเพื่อให้มีประสิทธิภาพนั้นต้องกระทำ�โดยอาจเป็นการ

บันทึกที่เป็นลายลักษณ์อักษรรวมกับข้อมูลที่ได้จากการสังเกต เพื่อให้ได้ข้อมูลย้อนกลับไปยังผู้เรียน

ให้ได้มากที่สุด เมื่อนักเรียนทราบแล้วก็นำ�ข้อคิดเห็นจากครู เพื่อนไปปรับปรุงแก้ไขต่อไป หรือบาง

ครั้งข้อมูลย้อนกลับอาจต่อยอดให้เกิดผลงานและนวัตกรรมการเรียนรู้ใหม่ๆ ได้เช่นเดียวกัน



Academic Journal of Buriram Rajabhat UniversityVol. 10 No. 2 July - December 2018 27

วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์
ปีที่ 10 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561

ตาราง 2 จุดเด่นและจุดด้อยรูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนของ Torrance and Pryor

จุดเด่น จุดด้อย

1. เป็นรูปแบบการประเมินที่หลากหลายวิธียิ่งขึ้น 

มีทั้งกระบวนการเชิงปริมาณ (Convergent) 

เชิงคุณภาพ (Divergent) ความยืดหยุ่นในการหาคำ�ตอบ 

1. ไม่มีการกำ�หนดวงรอบของวัฏจักรอย่าง

ตายตัว 

2. เริ่มเป็นรูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนที่เป็น

วัฏจักร มีขั้นตอนที่สามารถยืดหยุ่นได้ และมีขั้นตอน

ที่ชัดเจน

2. การย้อนกลับควรแฝงอยู่ในทุกขั้นตอน 

เพื่อเป็นการช่วยแนะให้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น

3. เริ่มเป็นวัฏจักรดังนั้นขั้นตอนของรูปแบบจึงเริ่มมีการ

ยืดหยุ่น ในขั้นตอนการปฏิบัติ

3. อาจมีอุปสรรคสำ�หรับครูที่มีประสบการณ์

ไม่มาก เพราะในขั้นตอนต่าง ๆ ต้องอาศัย

ประสบการณ์ 

4. เน้นเกณฑ์ที่หลากหลายเหมาะกับบริบทของ

การประเมิน

3. The Cowie and Bell Model

	 Cowie and Bell ได้ให้ความหมายของการประเมินผลระหว่างเรียนไว้ว่า เป็นการประเมินผล

ท่ีเกิดข้ึนในระหว่างการดำ�เนินกิจกรรมการเรียนการสอน โดยได้แยกเป็น 2 แบบ คือ 1) การประเมินผล

ระหว่างเรียนแบบมีแบบแผน (Planned formative assessment) และ 2) การะประเมินผลระหว่าง

เรียนแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive formative assessment) ไม่ว่าจะเป็นการประเมินผลแบบใด

ผู้สอนต้องมีความเข้าใจถึงวัตถุประสงค์ของการจัดการเรียนการสอน โดยสิ่งที่แตกต่างกันคือ

การประเมินผลระหว่างเรียนแบบมีแบบแผนนั้นจะเน้นไปที่กระบวนการจัดการที่เฉพาะหรือ

หมายถึงเป็นการดูที่กระบวนการเป็นหลักมีลักษณะคล้ายกับกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ ส่วนใน

การประเมินผลระหว่างเรียนแบบมีปฏิสัมพันธ์นั้นจะเป็นการเน้นที่ตัวผู้เรียนไม่ว่าจะเป็นแบบเดียว

หรือกลุ่ม โดยปกติแล้วการประเมินผลแบบแบปฏิสัมพันธ์จะเป็นแรงขับเคลื่อนให้เกิดการประเมินผล

แบบมีแบบแผน (ขจรศักดิ์ บัวระพันธ์, 2550) แต่ละแบบมีขั้นตอนดังนี้

	 รูปแบบที่ 1 การประเมินผลแบบมีแบบแผน (Planned formative assessment) เป็น

การประเมินผลระหว่างเรียนเพ่ือศึกษาว่าผู้เรียนบรรลุจุดประสงค์ตามท่ีต้ังไว้มากน้อยเพียงใด มีข้ันตอน

ด้วยกัน 3 ขั้นตอนคือ (ขจรศักดิ์ บัวระพันธ์, 2550)

	 1) ขั้นกระตุ้นเร้าและเก็บรายละเอียดจากผู้เรียน (Elicit) เป็นขั้นที่ครูต้องการข้อมูลที่ได้จาก

ตัวนักเรียน บ่อยครั้งจะอยู่ในลักษณะของการประเมินผลแบบกึ่งทางการ มีการจดรายละเอียด 
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จดการตอบโต้ของนักเรียนและนำ�มาอภิปรายรวมกันหลักจากจบบทเรียน

	 2) ขั้นตีความ (Interpret) ในขั้นนี้จะเป็นขั้นที่เมื่อครูผู้สอนได้รับสารสนเทศเกี่ยวกับผู้เรียน

แล้ว ก็ต้องใช้ประสบการณ์ในการตีความ โดยมีเกณฑ์ในการตัดสินข้อมูลที่ได้รับมา ในขั้นนี้จำ�เป็น

อย่างมากที่ครูต้องมีเกณฑ์ในการให้คะแนนที่ชัดเจน รวมถึงผู้เรียนสามารถทราบเกณฑ์การให้คะแนน

ล่วงหน้าได้ เพราะกระบวนการประเมินผลเน้นไปที่พัฒนาการของผู้เรียน

	 3) ขั้นการปฏิบัติ (Action) เป็นขั้นสุดท้ายของการประเมินผลระหว่างเรียนแบบมีแบบแผน 

ครูสามารถยึดหยุ่นได้ตามลักษณะของเนื้อหาวิชาและปรับเพื่อให้เข้ากับความต้องการของผู้เรียน 

	 การประเมินผลระหว่างเรียนที่มีการวางแผนไว้ล่วงหน้ามีจุดมุ่งหมายเพื่อประเมินว่า ในภาพ

รวมผู้เรียนบรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ที่ตั้งไว้มากน้อยเพียงใด กระบวนการของการประเมินผลระหว่าง

เรียนที่มีการวางแผนไว้ล่วงหน้ามีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกันเป็นวัฎจักร 

	 รูปแบบที่ 2 การประเมินผลระหว่างเรียนแบบมีปฏิสัมพันธ์ (Interactive formative 

assessment) เป็นการประเมินผลระหว่างเรียนที่เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์ (Interaction) ระหว่างครู

ผู้สอนกับนักเรียน ซึ่งในบางครั้งไม่ได้เตรียมการมาก่อน เพราะไม่อาจคาดเดาปฏิสัมพันธ์ที่จะเกิดขึ้น

ล่วงหน้าได้ การประเมินในรูปแบบนี้อาจเกิดขึ้นในระดับบุคคล ระดับกลุ่มหรือในระดับห้องเรียน 

การประเมินผลระหว่างเรียนที่เกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์มีขั้นตอน 3 ขั้นคือ (ขจรศักดิ์ บัวระพันธ์, 2550)

	 1) ขั้นเอาใจใส่ (Notice) เป็นขั้นที่ครูต้องเอาใจใส่ในตัวของนักเรียนว่ามีความเข้าใจใน

เนื้อหามากน้อยเพียงใด ขนาดของนักเรียนมีผลต่อการประเมินเพราะถ้านักเรียนมีขนาดน้อยหรือ

ไม่มากจะทำ�ให้การประเมินในชั้นนี้ละเอียดและทั่วถึง ทำ�ให้ครูรู้รายละเอียดเกี่ยวกับตัวนักเรียนได้

มาก ทำ�ให้ง่ายและสะดวกในการจัดเตรียมการเรียนการสอนในชั้นตอนไป วิธีการประเมินชั้นนี้อาจ

ประเมินได้จากการที่นักเรียนได้สนทนาภายในกลุ่ม จากชิ้นงาน หรือจากวิธีการอื่นที่เหมาะสม 

โดยทั่วไปแล้ว ในขั้นเอาใจใส่ (Notice) ครูจะได้ข้อมูลเกี่ยวกับตัวผู้เรียนได้เร็วกว่าการประเมินผล

แบบมีแบบแผน

	 2) ขั้นพึงระลึก (Recognize) เป็นขั้นที่คล้ายกับความจำ� (Remember) แต่จะต่างกันคือ

ความจำ�จะเป็นสิ่งที่จำ�ได้อยู่แล้ว แต่ พึงระลึก (Recognize) จะเป็นในลักษณะของการได้ยิน ได้เห็น 

แล้วจึ่งจำ�ได้ ซึ่งเป็นขั้นที่ครูเมื่อได้รับรู้เกี่ยวกับพฤติกรรมต่างๆ ของนักเรียนแล้วครูจะต้องค่อยทำ�

หน้าท่ีเป็นคนตรวจสอบเพ่ือไม่ให้เด็กนักเรียนได้รับองค์ความรู้ท่ีผิด (Misconception) และหากพบว่า

นักเรียนได้รับองค์ความรู้ที่ผิดต้องรีบช่วยเหลือเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้อง ในขั้นตอนนี้ครูผู้สอน

ต้องมีประสบการณ์ในการสังเกต ครูอาจต้องใช้เครื่องมือมาช่วยในการสังเกต เพื่อให้ง่ายต่อการ

ตีความหมายของพฤติกรรมของนักเรียน
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	 3) ขั้นตอบรับ (Respond) เป็นขั้นสุดท้ายของการประเมินผลระหว่างเรียนแบบมี

ปฏิสัมพันธ์ จะมีลักษณะที่เน้นผลลัพธ์ของการเรียนรู้ จะคล้ายกับขั้นการปฏิบัติ (Action) หรือ

การกระทำ�ในการประเมินผลแบบมีแบบแผน แต่จะเกิดได้เร็วกว่าเพราะในชั้นนี้จะเป็นการเชื่อมโยง

โดยตรงกับขั้นพึงระลึก (Recognize) โดยมักจะเชื่อมโยงเพื่อให้ได้สารสนเทศและเช็คความคิดหลัก

ให้ตรงประเด็น 

	 โดยข้อจำ�กัดของการประเมินผลระหว่างเรียนแบบมีปฏิสัมพันธ์นั้น หากในระหว่างกิจกรรม

การเรียนการสอน ครูผู้สอนต้องให้ข้อมูลย้อนกลับ (Feedback) ไปให้นักเรียนได้ทราบผลให้เร็ว 

เพราะจะมีผลกับจิตวิทยาการสอน คือนักเรียนจะให้ความสนใจและตระหนักมาก หากครูให้ข้อมูล

ย้อนกลับไปช้าจะทำ�ให้การประเมินผลในลักษณะดังกล่าวขาดประสิทธิภาพ อีกทั้งครูผู้สอนสามารถ

นำ�เอาเทคโนโลยีเข้ามามีส่วนในการประเมินด้วย สามารถสรุปเป็นจุดเด่นและจุดด้อยดังตาราง 3

ตาราง 3 จุดเด่นและจุดด้อยของรูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนของ Cowie and Bell

จุดเด่น จุดด้อย

1. มีการใช้รูปแบบกระบวนการทั้งเชิงคุณภาพ

และเชิงปริมาณ

1. ควรมีการกำ�หนดขอบเขต เพราะหากมีปัจจัยอื่น

แทรก หรือพบปัจจัยนอกเหนือ จะได้อภิปรายสรุป

ได้อย่างเหมาะสม

2. มีจุดมุ่งหมายเดียวกันคือ การตั้งเป้าหมาย

ล่วงหน้า จากรูปแบบที่กำ�หนดแบบแผน 

และแบบปฏิสัมพันธ์

2. การตีความหรือการดำ�เนินการตามรูปแบบต้อง

อาศัยประสบการณ์ของครูอย่างสูง

3. สามารถยืดหยุ่นได้สูง โดยสามารถใช้รูปแบบ

ทั้งสองรูปแบบรวมกันได้

				  

4. The Ruiz-Primo and Furtak Model

	 รูปแบบการประเมินในชั้นเรียนของ Ruiz-Primo and Furtak เป็นรูปแบบใช้วงรอบ

การประเมินแบบ ESRU โดยย่อมาจาก Elicit question, Student response, Recognition 

by teacher และ Use of information ตามลำ�ดับ การประเมินผลระหว่างเรียนตามรูปแบบของ 

Ruiz-Primo and Furtak เป็นการประเมินที่มีลักษณะเป็นวงรอบ มีเหตุเกิดขึ้นก่อนหลังอย่างชัดเจน 

มีรายละเอียดดังนี้ (Ruiz-Primo, & Furtak, 2006)
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	 ขั้นแรก ใช้คำ�ถามกระตุ้นเร้าเพื่อนำ�เข้าบทเรียน (Elicit question) ครูจะเป็นผู้ที่ป้อนข้อ

คำ�ถามเพ่ือให้นักเรียนได้คิด ค้นหา ร่วมหาแนวทางในการหาคำ�ตอบ อาจมีลักษณะเป็นการอธิปรายย่อย 

	 ขั้นที่สอง เป็นขั้นการตอบสนองของนักเรียน (Student response) เป็นขั้นที่ครูต้องสังเกต

ไม่ว่านักเรียนจะตอบสนองออกมาทางรูปแบบใดรูปแบบหนึ่ง ครูต้องอาศัยประสบการณ์ในสังเกต 

	 ข้ันท่ีสาม เป็นข้ันการพึงระลึกโดยครูผู้สอน (Recognition by teacher) จะเป็นข้ันท่ีต่อเน่ือง

โดยครูเมื่อเห็นพฤติกรรมการตอบสนองของนักเรียนก็จะทราบทันทีว่านักเรียนมีการรับรู้เกี่ยวกับเรื่อง

ที่เรียนได้มากน้อยเพียงใด 

	 และขั้นสุดท้ายคือ การใช้สารสนเทศที่ได้จากนักเรียน (Use of information) เป็นขั้นที่ครู

ต้องนำ�สารสนเทศในขั้นต่าง ๆ มาเพื่อใช้ประโยชน์ให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ได้มากที่สุด จะเป็นขั้น

ที่คอยตรวจสอบขั้นตอนต่าง ๆ 

	 ถึงแม้ว่าการประเมินผลระหว่างเรียนด้วยรูปแบบของ Ruiz-Primo and Furtak จะดำ�เนิน

เป็นวงรอบ ESRU แต่ครูผู้สอนอาจปรับเปลี่ยนเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ดีและปรับใช้ เช่น E-S-R-E-S-R 

แต่หากนักเรียนมีพฤติกรรมที่บ่งชี้ว่ามีความเข้าใจก็ใช้วงรอบเพียงรอบเดียว หรือหากต้องการใช้เพื่อ

วินิจฉัยครูผู้สอนอาจใช้วงรอบแบบ E-S-R-E-S-R-E-S-R ส่วนในขั้น U จะมีลักษณะคล้ายการตัดสิน

จากข้อมูลที่ผ่านจากวงรอบต่างๆ มา หรือในชั้นของคำ�ถามเมื่อกระตุ้นการเรียนรู้อาจใช้ 2 วงรอบ

ก็ได้ขึ้นอยู่กับบริบทและเนื้อหาวิชาที่ผู้ประเมินต้องการ โดยแสดงเป็นวัฏจักรของรูปแบบการประเมิน

ผลระหว่างเรียนของ Ruiz-Primo and Furtak 

	 ในการวางแผนการประเมินระหว่างเรียนนั้นเป็นสิ่งที่ครูต้องจัดกระทำ� เพราะครูผู้สอน

จะได้ทราบพัฒนาการของนักเรียน หรือคอยช่วยเหลือหากนักเรียนยังมีปัญหาในการเรียน ครู

ผู้สอนต้องตระหนักถึงมโนทัศน์ (Concept) ต้องมีความถูกต้อง แต่กระบวนการค้นหาคำ�ตอบอาจ

มีวิธีการที่หลากหลาย ครูผู้สอนควรใช้วิธีการประเมินผลระหว่างเรียนให้เหมาะสมกับบริบทการ

สอนหรือนักเรียนของตนให้มากที่สุด ดังเช่นวงรอบการประเมินผลระหว่างเรียนของ Ruiz-Primo 

and Furtak ซึ่งจะเป็นวงรอบ ESRU จุดสิ้นสุดจะอยู่ที่ขั้น U แต่เป็นเรื่องที่ยากยิ่งเพราะในขั้น 

E-S หรือ S-R หรือ E-S-R จะเป็นขั้นที่ทับซ้อนกัน เช่น เมื่อครูเริ่มที่ขั้น E ซึ่งเป็นขั้นใช้คำ�ถาม

เพื่อนำ�สู่บทเรียน เมื่อครูถามแล้วเด็กนักเรียนอาจแสดงออกโดยฉับพลัน รวมไปถึงตัวครูเมื่อทราบ

ถึงพฤติกรรมที่นักเรียนตอบสนองมาแล้ว ต้องใช้ประสบการณ์ในการตัดสิน อาจต้องใช้ผู้ที่มีความ

เช่ียวชาญกว่ามาเป็นผู้พิจารณา โดยครูผู้สอนต้องบันทึกผลไว้ จะเห็นได้ว่าเป็นรูปแบบการประเมินผล

ระหว่างเรียนท่ีมีความยืดหยุ่นมาก เหมาะสำ�หรับการนำ�ไปใช้ในห้องเรียน (Ruiz-Primo, & Furtak,

2006) สามารถสรุปเป็นจุดเด่นและจุดด้อยดังตาราง 4
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ตาราง 4 จุดเด่นและจุดด้อยรูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนของ Ruiz-Primo and Furtak

จุดเด่น จุดด้อย

1. เป็นวัฎจักรอย่างเต็มตัว มีความยืนหยุ่นสูงกว่า

รูปแบบทั้ง 3 ก่อนหน้า

1. ไม่เหมาะกับงานวิจัยประเภทที่ใช้เวลา

เป็นตัวตั้ง

2. เป็นวัฏจักรที่เน้นกระบวนการทั้งเชิงคุณภาพ

และเชิงปริมาณ

2. ขั้นตอนในการดำ�เนินการกว้าง 

และอาจไม่มีจุดสิ้นสุดที่ชัดเจน 

3. สามารถลดขั้นตอนหรือเพื่อตามบริบท

สรุป

	 1. รูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนของ  Black  and  Wiliam  เป็นรูปแบบที่มี

กระบวนการ ที่เน้นเชิงปริมาณ เป็นหลัก มีกระบวนการในการประเมินระหว่างเรียนที่เป็นแบบแผน

ตามลำ�ดับ เป็นรูปแบบที่เหมาะกับครูผู้สอนที่มีประสบการณ์สอนไม่มาก จุดเน้นเชิงปริมาณท้ายสุด

จะเป็นการเปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังเรียน

	 2. รูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียนของ Torrance and Pryor สามารถจำ�แนกออก

เป็น 2 กลุ่ม คือ Convergent จะเน้นไปตามความสำ�คัญของเนื้อหา ยึดการตอบถูกผิดเพื่อตัดสิน

คุณค่า จะมีลักษณะคล้ายกับการประเมินผลแบบอิงเกณฑ์ และ Divergent จะมีรูปแบบที่ส่งเสริม

การเรียนรู้ด้วยตนเองและเน้นไปที่ความเข้าใจอย่างแท้จริง โดยครูต้องให้ความสำ�คัญกับมโนทัศน์ 

(Conceptual) และตรวจสอบความเข้าใจเพื่อไม่ให้นักเรียนมีความเข้าใจผิด (Misconception) 

โดยจะมีลักษณะการประเมินที่สอดคล้องกับสภาพการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 คือการ

ประเมินระหว่างเรียนแบบ Divergent เพราะมีลักษณะที่ยืดหยุ่น เน้นให้นักเรียนได้ค้นหาคำ�ตอบ

จากสถานการณ์จริง

	 3. รูปแบบของ Cowie and Bell เป็นการประเมินผลท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีทำ�การเรียนการสอน

โดยจะแบ่งย่อยเป็น 2 ประเภทคือการประเมินการประเมินผลระหว่างเรียนแบบมีแบบแผน และ

การประเมินผลระหว่างเรียนแบบมีปฏิสัมพันธ์ โดยส่วนที่แตกต่างกันของการประเมินผล 2 ประเภท

คือ การประเมินผลแบบมีปฏิสัมพันธ์จะเน้นที่ตัวผู้เรียนเป็นหลักไม่ว่าจะเป็นกลุ่มเล็กหรือกลุ่ม

ใหญ่ครูต้องให้ความสนใจนักเรียนเป็นอย่างมาก ส่วนเน้นกระบวนการในการนำ�ไปสู่ความรู้ความ

เข้าใจนั้นจะเป็นของการประเมินผลระหว่างเรียนแบบมีแบบแผน ขั้นตอนย่อย ๆ ของทั้ง 2 ประเภท
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น้ันก็มี 3 ข้ันตอนเช่นกัน กล่าวคือ การประเมินผลระหว่างเรียนแบบมีปฏิสัมพันธ์จะเป็นส่วนย่อยของ

การประเมินผลแบบมีแบบแผน 

	 4. รูปแบบของ Ruiz-Primo and Furtak จะดำ�เนินเป็นวงรอบ ESRU แต่ครูผู้สอนอาจ

ปรับเปลี่ยนเพื่อให้ได้ข้อมูลที่ดีและปรับใช้ เช่น E-S-R-E-S-R แต่หากนักเรียนมีพฤติกรรมที่บ่งชี้ว่า

มีความเข้าใจก็ใช้วงรอบเพียงรอบเดียว หรือหากต้องการใช้เพื่อวินิจฉัยครูผู้สอนอาจใช้วงรอบแบบ 

E-S-R-E-S-R-E-S-R ส่วนในขั้น U จะมีลักษณะคล้ายการตัดสินจากข้อมูลที่ผ่านจากวงรอบต่าง ๆ 

หรือในขั้นของคำ�ถามเมื่อกระตุ้นการเรียนรู้อาจใช้ 2 วงรอบก็ได้ขึ้นอยู่กับบริบทและเนื้อหาวิชา

ที่ผู้ประเมินต้องการ

	 ในบทความนี้ได้เสนอรูปแบบการประเมินผลระหว่างเรียน 4 รูปแบบอาจมีนักวิชาการที่

พัฒนารูปแบบที่แตกต่างกันออกไป โดยเหมาะสมกับบริบทของตน 
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