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บทคัคย่อ 

	 ผู้วิจัยจำ�นวนมากต้องการที่จะเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างภายหลังหรือก่อนการ
ทดสอบรวม แตม่กัมปีญัหาในการเลอืกใชว้ธิกีารเปรยีบเทยีบทีเ่หมาะสมเนือ่งจากมวีธิกีารเปรยีบเทยีบ
จำ�นวนมากเพือ่ใชใ้นเงือ่นไขทีแ่ตกตา่งกนั ดงันัน้ บทความนีจ้งึนำ�เสนอการเลอืกใชก้ารเปรยีบเทยีบกอ่น
และหลงัการทดสอบรวมเพือ่การวจิยั และขอ้เสนอแนะทัว่ไปในการเลอืกใชว้ธิตีา่งๆเพือ่ใหเ้หมาะสมกบั
เงื่อนไขต่างๆ ของการวิจัย เพราะหากใช้วิธีที่ไม่เหมาะสมผลการวิจัยอาจแตกต่างกันได้
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Abstract

	 Many researchers want to compare means of different groups after or before 
an omnibus test but they often have problems in selecting an appropriate method 
since there are many comparing methods for different conditions. Therefore, this ar-
ticle presents how to select an appropriate method for comparing means of different 
groups before and after an omnibus test, and also gives some general suggestions for 
selecting an appropriate method to suit best certain testing conditions of the groups; 
otherwise, using an inappropriate method may give the researchers different results.
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ความนำ�

	 ปกตแิลว้เมือ่นกัวจิยัทำ�การศกึษาเปรยีบเทยีบผลการวจิยัทีม่กีลุม่พลวจิยั (subjects) มากกวา่ 
2 กลุ่ม เช่น 3 กลุ่ม มักต้องการจะรู้ว่า 1) ผลการทดลองทั้ง 3 กลุ่มโดยเฉลี่ยแล้วแตกต่างกันอย่างมีนัย
สำ�คญัหรอืไม ่และ 2) หากวา่ผลการวจิยัแตกตา่งกนักลุม่ใดแตกตา่งจากกลุม่ใด และกลุม่ใดไมแ่ตกตา่ง
จากกลุ่มใดอย่างมีนัยสำ�คัญบ้างหรือไม่
	 ในกรณีที่ 1 นั้น การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยนิยมทำ�การทดสอบโดยสถิติการ
ทดสอบรวม (Omnibus Test) เช่น ANOVA (Analysis of Variance) หรือ ANCOVA (Analysis of 
Covariance) หรือที่นิยมเรียกกันทั่วไปว่า F-test ซึ่งมีวิธีแตกต่างกันแล้วแต่รูปแบบของการทดลอง 
(Experimental Design)
	 สำ�หรบักรณทีี ่2 การเปรยีบเทยีบรายคูข่องคา่เฉลีย่ของผลวจิยัอาจทำ�ได ้2 กรณ ี(GraphPad, 
2010; Karpinski, 2006) คือ
	 1. การเปรยีบเทยีบคา่เฉลีย่กอ่นการทดสอบรวม เรยีกวา่ การเปรยีบเทยีบกอ่น (Priori Tests) 
หรือการเปรียบเทียบตามแผนการที่วางไว้ (Planned Comparison) หรือการเปรียบเทียบความต่าง 
(Contrast Comparison) ดว้ยสถติหิลายอยา่งเชน่ Bonferroni Test,  t-test และ Sidak Test เปน็ตน้
	 2. การเปรยีบเทยีบคา่เฉลีย่ภายหลงัการทดสอบรวม เรยีกวา่การเปรยีบเทยีบภายหลงั (Pos-
teriori Tests หรอื Post Hoc Tests) หรอืการเปรยีบเทยีบหลากหลาย (Multiple Comparison) ดว้ย
สถิติหลายชนิดตามเงื่อนไขที่แตกต่างกัน เช่น
	 	 2.1 เมื่อความแปรปรวนของคะแนนของกลุ่มที่ต้องการเปรียบเทียบไม่ต่างกัน (           ) 
อาจเลือกใช้สถิติ 
Bonferroni, Scheffe, Tukey หรือ Duncan เป็นต้น
	 	 2.2 เมือ่ความแปรปรวนของคะแนนของกลุม่ทีต่อ้งการเปรยีบเทยีบแตกตา่งกนัอยา่งมนียั
สำ�คัญ (             ) อาจเลือกใช้สถิติ Dunnett’s T3, Dunnett’s C และ Games-Howell  เป็นต้น
	 	 2.3 เมื่อต้องการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มควบคุม (Control Group) กับของกลุ่ม
ทดลอง (Experimental Group) อาจเลือกใช้ สถิติ Dunnett  หรือ Wallet-Duncan เป็นต้น

 

ชนิดของการเปรียบเทียบ (Types of Comparison)
	 การเปรียบเทียบสามารถแบ่งออกได้หลายอย่าง (Atzenbeck, 2010; ESF, 2010; Maxwell 
and Delaney, 2010; Field, 2000) เช่น
	 1. การเปรยีบเทยีบกอ่นการทดสอบรวม (Prior Comparison) ไดแ้กก่ารเปรยีบเทยีบคา่เฉลีย่
ของกลุ่มพลวิจัยบางกลุ่มตามสมมุติฐานหรือทฤษฏี ก่อนที่จะทำ�การทดสอบรวมว่าค่าเฉลี่ย
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ของกลุ่มต่างๆ ทั้งหมดแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญหรือไม่ หรือผู้วิจัยไม่สนใจที่จะรู้ประเด็นนี้ บางครั้ง
อาจเรียกว่า การเปรียบเทียบตามแผนที่วางไว้ (Planned Comparison) หรือ การเปรียบเทียบความ
ต่าง (Contrast Comparison) หรือ การวิเคราะห์ความต่าง (Contrast Analysis)
	 2. การเปรียบเทียบหลังการทดสอบรวม (Posteriori Comparison) ได้แก่การเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มพลวิจัยบางกลุ่ม หรือทั้งหมดตามสมมติฐาน ภายหลังจากที่ได้ทำ�การทดสอบรวมว่า
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มต่างๆ นั้นแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ และบางครั้งอาจเรียกว่า การเปรียบเทียบภาย
หลัง (Post Hoc Comparison) หรือการเปรียบเทียบที่ไม่ได้วางแผนไว้ (Unplanned Comparison)
	 3. การเปรียบเทียบรายคู่ (Pair Comparison) ได้แก่ การเปรียบค่าเฉลี่ยของพลวิจัยทีละคู่
	 4. การเปรียบเทียบหลากหลาย (Multiple Comparison) ได้แก่ การเปรียบค่าเฉลี่ยของพล
วิจัยทีละคู่สลับกันไปมาจนกระทั่งครบทุกคู่
	 5. การเปรยีบเทยีบซบัซอ้น (Complex Comparison) ไดแ้ก ่การเปรยีบคา่เฉลีย่ของพลวจิยั
บางกลุ่มกับค่าเฉลี่ยรวมของบางกลุ่มในลักษณะที่ซับซ้อน เช่น H0 : 2µ1 = ½µ2+¾µ3  เป็นต้น
	 6. การเปรียบเทียบอิสระ (Orthogonal Comparison) ได้แก่ การเปรียบค่าเฉลี่ยของพล
วิจัยทีละคู่อย่างเป็นอิสระ โดยไม่มีค่าเฉลี่ยใดได้รับการเปรียบเทียบมากกว่าหนึ่งครั้ง เช่น ในกรณีที่มี 
4 กลุ่ม คือ A, B, C และ D การเปรียบเทียบดังกล่าวได้แก่การเปรียบเทียบ A-B และ C-D เท่านั้น
	 7. การเปรยีบเทยีบไมเ่ปน็อสิระ (Non-Orthogonal Comparison) ไดแ้ก ่การเปรยีบคา่เฉลีย่
ของพลวิจัยทีละคู่โดยมีค่าเฉลี่ยของบางกลุ่มได้รับการเปรียบเทียบมากกว่าหนึ่งครั้ง เช่น ในกรณีที่มี 3 
กลุ่ม คือ A, B และ C การเปรียบเทียบดังกล่าวได้แก่การเปรียบเทียบ A-B, A-C และ B-C เป็นต้น โดย
แต่ละกลุ่มได้รับการเปรียบเทียบ 2 ครั้ง
	 8. การเปรียบเทียบค่าพิสัย (Range Comparison) ได้แก่ การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพล
วิจัยหลายกลุ่ม โดยอาศัยค่าพิสัยของความแตกต่างของค่าเฉลี่ยเป็นเกณฑ์ เช่น ในกรณีที่มี 4 กลุ่ม คือ 
A, B, C และ D เมื่อเรียงลำ�ดับของค่าเฉลี่ยจากมากที่สุดไปหาน้อยที่สุดแล้ว และพบว่า A-D แตกต่าง
กัน B และ C อาจจะแตกต่างจาก A หรือ D หากว่ามีค่าเฉลี่ยน้อยกว่าค่าพิสัยระหว่าง A-D เป็นต้น 
การเปรียบเทียบแบบนี้บางครั้งเรียกว่า การเปรียบเทียบหลายขั้นตอน (Step-down Comparison)

ชนิดของความคลาดเคลื่อนในการเปรียบเทียบ (Types of Error in Comparison)
	 ปกติแล้วเนื่องจากการเปรียบเทียบดังกล่าวข้างต้นต้องทำ�หลายครั้ง   จึงทำ�ให้มีโอกาสเกิด
ความคลาดเคลื่อนทางสถิติได้หลายอย่าง (Wilson, 2010; Wikipedia, 2010; Gold, 2010; 
Garson, 2009) เช่น
	 1. อัตราความคลาดเคลื่อนต่อการเปรียบเทียบแต่ละครั้ง (Per Comparison Error Rate: PC) 
ได้แก่ความผิดพลาดชนิดที่ 1 (Type I Error) อย่างหนึ่ง [ความผิดพลาดชนิดที่ 1 คือ โอกาสที่ผู้วิจัยจะ
ปฏิเสธสมมุติฐานศูนย์ (Null Hypothesis) ที่เป็นจริง] ที่เกิดขึ้นต่อการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยแต่ละครั้ง คือ
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	 เมื่อ
	  = อัตราความคลาดเคลื่อนต่อการเปรียบเทียบแต่ละครั้ง
	  = ระดับความมีนัยสำ�คัญที่ผู้วิจัยกำ�หนด เช่น 0.05
	  = จำ�นวนครั้งของการเปรียบเทียบที่พบว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มพลวิจัยแตกต่างกัน
	  = จำ�นวนครั้งของการเปรียบเทียบ
	 เช่น ถ้ามีกลุ่มพลวิจัยที่ต้องการเปรียบเทียบ 3 กลุ่ม ผู้วิจัยทำ�การเปรียบเทียบ 3 ครั้ง พบว่า 2 
ครั้ง (หรือ 2 คู่ ) ค่าเฉลี่ยมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ ดังนั้นอัตราความคลาดเคลื่อนต่อการเปรียบ
เทียบแต่ละครั้งเมื่อผู้วิจัยกำ�หนดระดับความมีนัยสำ�คัญให้    = 0.05 คือ
                               เป็นต้น
	 2.	อัตราความคลาดเคลื่อนต่อการเปรียบเทียบแต่ละชุด (Family-wise Error Rate: FW) ได้แก่
ความผิดพลาดชนิดที่ 1 อีกอย่างหนึ่งเมื่อสมมติฐานศูนย์เป็นจริงแต่ได้รับการปฏิเสธในขณะที่ผู้วิจัยเปรียบ
เทียบค่าเฉลี่ยของตัวแปรต้น (Independent Variable) ในแต่ละมิติสำ�หรับการวิเคราะห์ด้วย k-way 
ANOVA หรือ k-way ANCOVA กล่าวคือ
		   
	 เมื่อ
	  	 = อัตราความคลาดเคลื่อนต่อการเปรียบเทียบแต่ละชุด
	  	 = ระดับความมีนัยสำ�คัญที่ผู้วิจัยกำ�หนด เช่น 0.05
		  = จำ�นวนชุดที่มีการเปรียบเทียบแล้วพบว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มพลวิจัยแตกต่างกัน
		  = จำ�นวนชุด หรือมิติการเปรียบเทียบ
	 เช่น งานวิจัยหนึ่งศึกษาสัมฤทธิ์ผลของวิธีสอน 3 วิธีของกลุ่มพลวิจัย 3 ระดับความสามารถ งาน
วิจัยนี้เรียกได้ว่ามีตัวแปรต้น 2 ชุด (Family) หากว่าผู้วิจัยต้องการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์เฉพาะด้านวิธี
สอนเท่านั้น อัตราความคลาดเคลื่อนดังกล่าวก็ คือ

	 3. อัตราความคลาดเคลื่อนต่อการทดลอง (Experiment-wise Error Rate : EW) ได้แก่
ความคลาดเคลื่อนชนิดที่ 1 อีกอย่างหนึ่งก็เกิดขึ้นจากการทดลองเมื่อมีการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่ม
พลวิจัยแล้วพบว่ามีความแตกต่างกันอย่างน้อย 1 คู่ กล่าว คือ 
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	 เมื่อ 
		  = อัตราความคลาดเคลื่อนต่อการทดลอง
		  = ระดับความมีนัยสำ�คัญที่ผู้วิจัยกำ�หนด เช่น 0.05
	  	 = จำ�นวนการทดลองที่มีการเปรียบเทียบแล้วพบว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มพลวิจัยแตกต่างกัน
	  	 = จำ�นวนการทดลองทั้งหมด
		  ตัวอย่าง เช่น มีวิธีสอน 3 วิธี เพื่อใช้สอนการอ่านเข้าใจความภาษาอังกฤษ ผู้วิจัยตั้งสมมติฐานแล้ว
		  มีการเปรียบเทียบผลการวิจัยของพลวิจัย 3 กลุ่ม พบว่าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ 
ที่ระดับ               ดังนั้น อัตราความคลาดเคลื่อนต่อการทดลอง คือ

		  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในกรณีที่ทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธี One-way ANOVA ค่าจะเท่ากับ  	
         เพราะจำ�นวนชุด (Family) =1

การกำ�หนดระดับอัตราความคลาดเคลื่อน (Error Rate) ที่เหมาะสม 
	 ในการกำ�หนดอตัราความคลาดเคลือ่นตา่งๆ ทีเ่กดิจากการเปรยีบเทยีบ ผูว้จิยัควรจะพจิารณา
ดังนี้ (SSTARS, 2009; Karpinski, 2006)
	 1.	 ในกรณีที่ทำ�การวิเคราะห์ข้อมูลด้วย One-Way ANOVA ผู้วิจัยควรจะเลือกสถิติเพื่อการ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยที่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนต่อการเปรียบเทียบแต่ละชุด (Family-
wise Error Rate หรือ        ) ได้ แล้วจึงกำ�หนดระดับ     = 0.05 สำ�หรับการทดลองรวม (Omnibus 
Test) และ  
	 2.	 ในกรณีที่วิเคราะห์ข้อมูลด้วย k-way ANOVA ผู้วิจัยควรจะเลือกสถิติเพื่อการเปรียบ
เทียบค่าเฉลี่ยที่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนต่อการทดลอง (Experiment-wise Error Rate 
หรือ          ) ได้เพราะหากว่าเลือกใช้สถิติที่ควบคุมได้เฉพาะ          เมื่อมีการเปรียบเทียบหลายมิติ 
[หรือหลายชุด (Family)] จะทำ�ให้ค่า          > 0.05
	 ดงันัน้ ในการเลอืกใชส้ถติติา่งๆเพือ่การเปรยีบเทยีบคา่เฉลีย่ของคะแนนรายคู่ หรอืหลากหลาย
คู ่พรอ้มๆ กนัในกาเปรยีบเทยีบกอ่น (Priori Comparison) หรอืหลงั (Posteriori Comparisons) การ
ทดสอบรวม (Omnibus Test) ผู้วิจัยควรต้องคำ�นึงถึงเรื่องการควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนของ
            หรือ         ด้วย กล่าวคือ ควรเลือกสถิติที่สามารถควบคุมให้        หรือ         =     = 0.05 
ในกรณีที่เป็นการวิจัยทางสังคมศาสตร์หรือมนุษยศาสตร์ สถิติใดที่ทำ�ให้         < 0.05 เรียกว่าสถิติ
ทดสอบเชิงอนุรักษ์ (Conservative Statistical Test) เช่น Scheffe ส่วนสถิติใดที่ทำ�ให้        > 0.05 
เรียกว่าสถิติทดลอบเชิงก้าวหน้า (Liberal Statistical Test) เช่น Tukey Test เป็นต้น ดังนั้น หาก
เลอืกไดร้ะหวา่งสถติิ 2 ชนดินี ้ผูว้จิยัควรเลอืกใชส้ถติเิชงิอนรุกัษจ์ะดกีวา่เพราะมโีอกาสทำ�ใหเ้กดิความ
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ผดิพลาดชนดิที่ 1 (Type I Error) นอ้ยกวา่สถติเิชงิกา้วหนา้  เวน้แตว่า่ผูว้จิยัจะตอ้งการทดสอบวา่ความ
แตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของพลวิจัยบางคู่มีโอกาสจะเกิดขึ้นได้หรือไม่

การเลือกใช้สถิติเพื่อการเปรียบเทียบอย่างเหมาะสม
	 เนื่องจากสถิติเพื่อใช้ในการเปรียบเทียบมีเป็นจำ�นวนมาก และแต่ละอย่างมีจุดอ่อนและจุดแข็ง
แตกต่างกัน บางชนิดมีลักษณะเชิงอนุรักษ์ (Conservative) กล่าวคือ ทำ�ให้          หรือ    
(ทำ�ให้เกิด Type I Error น้อยแต่ทำ�ให้เกิด Type II Error มาก) และบางชนิดก็มีลักษณะเชิงก้าวหน้า 
(Liberal) กล่าวคือ ทำ�ให้         หรือ                     [ทำ�ให้เกิด Type I Error มากแต่ทำ�ให้เกิด Type 
II Error น้อย]  สถิติเพื่อการเปรียบเทียบที่ดีควรจะสามารถควบคุมให้        หรือ                   หรือ
ใกล้เคียงกับระดับความมีนัยสำ�คัญที่ผู้วิจัยกำ�หนดไว้ให้มากที่สุด เกณฑ์ทั่วไปในการเลือกใช้สถิติเพื่อ
การเปรียบมีดังนี้ (SPSS 17.0, 2010; Prism Guide, 2010; Stevens, 1999)
	 1. เป็นการเปรียบเทียบก่อนหรือหลังการทดสอบรวม
	 2. ความแปรปรวน (     ) ของคะแนนของกลุ่มที่จะนำ�มาเปรียบเทียบกันเท่ากันหรือไม่
	 3. ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง (n) ที่จะนำ�มาเปรียบเทียบกันเท่ากันหรือไม่? 
	 4. สถิติที่ใช้สามารถควบคุมให้        หรือ                    หรือใกล้เคียงกับระดับความมีนัย
สำ�คัญที่ผู้วิจัยกำ�หนดไว้ให้มากที่สุดหรือไม่
	 5. สถิติที่จะใช้คำ�นวณง่ายหรือไม่ หรือสามารถหาได้จากโปรแกรมสำ�เร็จรูปทางสถิติหรือไม่
	 6. สถิติที่จะใช้เหมาะสมกับลักษณะของข้อมูล (เช่น มาตรวัด การกระจาย และขนาด) และ
วตัถปุระสงคข์องการวจิยั (เชน่ เพือ่เปรยีบเทยีบแบบรายคู ่แบบซบัซอ้น หรอืแบบกลุม่ควบคมุกบักลุม่
ทดลองเท่านั้น) หรือไม่
	 ดังนั้น ต่อไปนี้ผู้เขียนจะกล่าวถึงการเลือกใช้สถิติเพื่อการเปรียบเทียบผลการทดลองในการ
วิจัยให้เหมาะสมกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยและลักษณะของข้อมูลการวิจัย
การเปรียบเทียบก่อนการทดสอบรวม (Prior Comparison) 

การเปรียบเทียบชนิดนี้เลือกใช้ดังนี้ (Karpinski, 2006)
	 1. เมื่อผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการยืนยัน(Confirmatory Data Analysis) แนวคิด 
ทฤษฎี หรือความเชื่อที่มีมาก่อนโดยผู้วิจัยต้องการที่จะเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนของพลวิจัย
เพียงบางกลุ่มเท่านั้น เช่น กรณีที่มีกลุ่มควบคุม 1 กลุ่มคือกลุ่ม A และกลุ่มทดลอง 2 กลุ่ม คือ กลุ่ม B 
และ กลุ่ม C  ผู้วิจัยประสงค์ที่จะเทียบคะแนนค่าเฉลี่ยของกลุ่มควบคุมกับคะแนนค่าเฉลี่ยของกลุ่ม B 
เท่านั้น โดยมีสมมุติฐานการวิจัยจากวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องว่า
H0 : 2µ1=¾µ2
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	 2. ผู้วิจัยไม่ต้องการที่จะรู้ว่าคะแนนค่าเฉลี่ยของทั้ง 3 กลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญหรือ
ไม่ ดังนั้น การเปรียบเทียบก่อนการทดสอบมีขั้นตอนดังนี้ คือ
	 1. ไม่ต้องทำ�การทดสอบรวม กล่าวคือไม่ต้องทำ�การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของ
กลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองด้วย F-test
	 2. ดำ�เนินการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเฉพาะของกลุ่มที่ต้องการเปรียบเทียบเท่านั้นโดยกำ�หนด
ค่าสัมประสิทธิ์การเปรียบเทียบของแต่ละกลุ่มซึ่งรวมกันแล้วจะต้องเท่ากับ 0 พอดี เช่น 1 กับ -1 ใน
กรณีที่เปรียบเทียบ 2 กลุ่ม หรือ 1 กับ -.50 และ -.50 ในกรณี 3 กลุ่ม หรือ .50, .50 ,-.50 และ - .50 
ในกรณี 4 กลุ่มเป็นต้น
	 3. เลือกสถิติที่สอดคล้องกับลักษณะของข้อมูล และวัตถุประสงค์ของการเปรียบเทียบ
	 4. เลือกสถิติที่มีอัตราความเคลื่อน (Error Rate) ที่ผู้วิจัยยอมเสี่ยงให้เกิดขึ้นได้ซึ่งมีอยู่หลาย
ชนิดดังกล่าวแล้วข้างต้น โดยเลือกใช้สถิติที่สามารถควบคุมให้         หรือ                   หรือใกล้เคียง
กับระดับความมีนัยสำ�คัญที่ผู้วิจัยกำ�หนดไว้ให้มากที่สุด
	 5. ในทางทฤษฏแีลว้ เมือ่นกัวจิยัทำ�การเปรยีบเทยีบกอ่นการทดสอบรวมแลว้กไ็มต่อ้งทำ�การ
ทดสอบภายหลงัอกี และในทำ�นองเดยีวกนั เมือ่ทำ�การเปรยีบเทยีบภายหลงัการทดสอบรวมแลว้กไ็มม่ี
ความจำ�เป็นที่จะต้องทำ�การทดสอบก่อนอีก (Field, 2000) 

สถิติที่นิยมใช้เพื่อการเปรียบเทียบก่อนการทดสอบรวม
	 สถิติที่นิยมใช้เพื่อการเปรียบเทียบก่อนการทดสอบรวมมีหลายอย่าง แต่ที่นิยมใช้กันอย่าง
แพร่หลายในโปรแกรมสำ�เร็จรูปทางสถิติ (Ready-made Statistical Package) ที่ใช้ทั่วไป เช่น SPSS 
(Statistical Package for the Social Sciences) SAS (Statistical Applications for Sciences) 
และ BMDP (Biological Medical Development Program) แต่ในบทความนี้ ผู้เขียนจะเน้นเฉพาะ
สถติทิีม่ใีชใ้นโปรแกรม SPSS เทา่นัน้ เนือ่งเปน็โปรแกรมทีน่กัวจิยัทางสงัคมศาสตรแ์ละพฤตกิรรมศาสตร์
ทั่วไปนิยมใช้ซึ่งได้แก่สถิติต่อไปนี้ (Wikipedia, 2010; Garson, 2009; SSTARS, 2009)
	 1.  t-test
		  สถตินิีค้วรเลอืกใชเ้มือ่มกีารเปรยีบเทยีบคา่เฉลีย่เพยีงคูเ่ดยีว เพราะวา่สามารถควบคมุให ้          	
         หรือ                 ได้   
แต่หากมีการเปรียบเทียบมากคู่แล้วจะไม่สามารถควบคุมอัตราความคลาดเคลื่อนดังกล่าวได้
	 2.  Bonferroni Test
	 	 สถิตินี้บางครั้งเรียกว่า Dunn Test และได้รับความนิยมมากเพราะสามารถใช้เพื่อการ
เปรียบเทียบก่อน และหลังการทดสอบรวมได้  สำ�หรับการเปรียบเทียบก่อน สถิตินี้ใช้เปรียบเทียบราย
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คู่แบบหลากหลาย (Multiple Comparison)  ที่มีลักษณะเชิงอนุรักษ์มากเพราะว่าไม่สามารถควบคุม
ให้           หรือ                    ได้ เนื่องจากอัตราความคลาดเคลื่อน = 0.05/p เมื่อ p = จำ�นวนครั้งการ
เปรียบเทียบ  ดังนั้น ควรใช้เมื่อมีการเปรียบเทียบรายคู่จำ�นวนไม่มาก (เช่น 2-3 คู่)
	 3. Sidak Test
		  สถิตินี้พัฒนามาจาก Bonferroni Test บางครั้งเรียกกันว่า Dunn-Sidak Test (FSU, 
2010)  และมีลักษณะเชิงอนุรักษ์น้อยกว่า Bonferroni Test เพราะทำ�ให้ค่า         หรือ          
ใกล้เคียงกับค่า      ที่ผู้วิจัยกำ�หนดได้มากกว่า จึงเป็นสถิติที่เหมาะสำ�หรับการเปรียบเทียบรายคู่ของค่า
เฉลี่ยของพลวิจัยมากกว่า Bonferroni Test
	 4. Dunnett Test
		  สถิตินี้พัฒนาโดย Dunnett ในปี 1955 และเหมาะสำ�หรับการเปรียบเทียบรายคู่ของค่าเฉลี่ย
ของพลวิจัยกลุ่มควบคุมกับกลุ่มทดลองเท่านั้น เพราะสามารถควบคุมให้         หรือ                   ได้
เป็นอย่างดี

การเปรียบเทียบหลังการทดสอบรวม (Posteriori Comparisons)
	 การเปรียบเทียบชนิดนี้เลือกใช้ดังนี้ (Karpinski, 2006)
		  1. เมื่อผู้วิจัยต้องการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อการสำ�รวจ (Exploratory Data Analysis) กล่าว
คือผู้วิจัยยังไม่มีแนวคิด  ทฤษฎี  หรือความเชื่อมาก่อนว่าโดยเฉลี่ยแล้วคะแนนของพลวิจัยบางคู่แตกต่าง
กัน  แต่ก็มีสมมุติฐานบางอย่างที่ต้องจะทดสอบว่าเป็นจริงหรือไม่  เช่น กรณีที่มีกลุ่มควบคุม 1) กลุ่มเรียน
ภาษาอังกฤษเพื่อการอ่านเข้าใจความภาษาอังกฤษ โดยวิธีประเพณีนิยม (Traditional Instruction) และ
มีกลุ่มทดลอง 2) กลุ่มเรียนโดยวิธีใช้เครื่ องคอมพิวเตอร์ช่วยสอน (Computer-Assisted Instruction) 
และวิธีใช้ระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ (Web-based Instruction) ที่ผู้วิจัยต้องการที่จะทราบว่าการเรียน
ดังกล่าววิธีใดจะได้ผลดีกว่ากัน จึงตั้งสมมุติฐานขึ้นเพื่อทำ�การเปรียบเทียบรายคู่ของผลการเรียนแต่ละวิธี เป็นต้น
		  2. ผู้วิจัยต้องการที่จะรู้ว่าโดยเฉลี่ยแล้วคะแนนของพลวิจัยในการทดลองแต่ละกลุ่มแตกต่าง
กันอย่างมีนัยสำ�คัญหรือไม่
	 ดังนั้นการเปรียบเทียบหลังการทดลองจึงมีขั้นตอนดังนี้ (Garson, 2009)
		  1. ทำ�การทดสอบรวม (Omnibus Test) ว่าโดยเฉลี่ยแล้ว กลุ่มพลวิจัยมีคะแนนแตกต่างกัน
อย่างมีนัยสำ�คัญหรือไม่ โดยใช้ ANOVA หรือ ANCOVA แล้วแต่รูปแบบการวิจัย (Research Design) และ
ลักษณะของข้อมูลเพื่อการวิจัย  หากการทดสอบพบว่าคะแนนโดยเฉลี่ยของพลวิจัยแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยสำ�คัญที่ระดับ     ที่กำ�หนดไว้ให้หยุดการวิเคราะห์ข้อมูล (โดยไม่ต้องวิเคราะห์ต่อไป) 
		  2. หากพบว่าคะแนนต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญก็ทำ�การเปรียบเทียบรายคู่ต่อไปโดยเลือกใช้สถิติ
ที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย  ลักษณะของข้อมูล และลักษณะของอัตราความคลาดเคลื่อนที่ผู้วิจัย
ยอมเสี่ยงให้เกิดขึ้นได้ดังได้กล่าวมาแล้วข้างต้น

   

 

 

   

   



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์
ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2560

Academic Journal of Buriram Rajabhat University Vol. 9 No. 2 July - December 201760

สถิติที่นิยมใช้เพื่อการเปรียบเทียบหลังการทดสอบรวม
	 สถิติที่นิยมใช้เพื่อการเปรียบเทียบหลังการทดสอบรวมมีหลายอย่าง แต่ที่นิยมใช้กันอย่างแพร่
หลายในโปรแกรมสำ�เร็จรูปทางสถิติอาจแบ่งได้ 2 กลุ่มใหญ่ เพื่อใช้ในกรณีที่แตกต่างกัน คือ
	 ก. เมื่อความแปรปรวนของคะแนนของกลุ่มพลวิจัยไม่แตกต่างกัน (              )
	 ข. เมื่อความแปรปรวนของคะแนนของกลุ่มพลวิจัยแตกต่างกัน (              )
ต่อไปนี้เป็นสถิติที่นิยมใช้ในแต่ละกรณีดังกล่าวแล้ว (Wikipedia, 2010; Garson, 2009; SSTARS, 2009; 
Karpinski, 2006) 
ก. เมื่อความแปรปรวนของคะแนนของกลุ่มพลวิจัยไม่แตกต่างกัน (              )
1.  Least Significant Difference Test (LSD Test)
	 เป็นสถิติที่คิดค้นสูตรโดย Fisher ในปี 1993 และมีลักษณะเชิงก้าวหน้ามากที่สุด (Most liberal 
test) ในบรรดาสถิติที่ใช้เพื่อการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ จึงเหมาะสำ�หรับใช้ในกรณีต่อไปนี้ 
	 1.  กลุ่มที่นำ�มาเปรียบเทียบกันควรมีจำ�นวนไม่เกิน 3 กลุ่ม เพราะจะทำ�ให้  
	 2.  ต้องการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของทั้ง 3 กลุ่มในครั้งเดียวกัน
	 3.  หากว่ามีกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 3 กลุ่มไม่ควรใช้สถิตินี้เพราะว่าจะทำ�ให้  
2. Honestly Significant Difference Test (HSD Test, Tukey–Kramer Test หรือ Tukey’s A 
Test)
	 เป็นสถิตินี้คิดค้นสูตรโดย John Tukey เมื่อปี 1953 และเหมาะสำ�หรับใช้ในกรณีต่อไปนี้ 
	 1.  เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (            ) หรือไม่เท่ากัน (           ) ก็ได้
	 2.  ใช้เปรียบเทียบรายคู่จำ�นวนไม่มาก (จำ�นวน 2-3 คู่) และสามารถควบคุมให้                   
ได้ เป็นอย่างดี จึงถือได้ว่าเป็นสถิติเชิงอนุรักษ์
	 3.  ในกรณีที่ขนาดกลุ่มตัวอย่างไม่เท่ากันจะเป็นสถิติเชิงอนุรักษ์มาก
	 4.  หากว่ามีจำ�นวนคู่ในการเปรียบเทียบมากจะเป็นสถิติเชิงก้าวหน้า (Liberal) กล่าวคือจะทำ�ให้  
3. Student-Newman-Keults Test (SNK Test)
	 สถิตินี้คิดค้นโดยสูตรโดย Student ในปี 1927 Newman ในปี 1939 และ Keults ในปี 1952 
แล้วได้มีการพัฒนาสูตรให้ดียิ่งขั้นในปี 1952 และเหมาะสำ�หรับใช้ในกรณีดังต่อไปนี้ 
	 1. เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (            )
	 2. ใช้เปรียบเทียบรายคู่ และเปรียบเทียบหลายระดับ (Step-down comparison) โดยอาศัยค่า
พิสัยของค่าเฉลี่ย
	 3.  เป็นสถิติที่มีอำ�นาจในการเปรียบเทียบได้ดีกว่า Tukey’s A Test
	 4. เนื่องจากสถิตินี้ไม่สามารถควบคุมค่า          ได้และไม่ให้ค่าช่วงความเชื่อมั่น (Confidence 
Interval) ดังนั้น SNK จึงไม่เหมาะที่จะนำ�มาใช้หากสามารถเลือกใช้สถิติอื่นได้
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4. REGW-Q  Test
	 สถิตินี้คิดค้นโดย Ryan ในปี 1959 และปรับปรุงแก้ไขโดย Einot และ Gabriel ในปี 1975 และ 
Welsch ได้ปรับปรุงแก้ไขให้ทีความเหมาะสมยิ่งขึ้นในปี 1977 แต่เนื่องจากสถิตินี้อาศัยการแจกแจงแบบ 
Q (Q Distribution) จึงเรียกว่า REQW-Q และเหมาะสำ�หรับใช้ในกรณีต่อไปนี้ 
	 1. เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (           )
	 2. การเปรียบเทียบรายคู่สามารถควบคุมให้                    และมีอำ�นาจในการเปรียบเทียบสูง
กว่า HSD ของ Tukey
5. Tukey’s B Test (Wholly Significant Difference Test หรือ WSD Test)
	 สถิตินี้พัฒนาขึ้นโดย John Tukey เพื่อแก้ปัญหาของสถิติ Turky’ s A ที่ทำ�ให้                   และ
สถิติ SNK ที่ไม่สามารถจะควบคุมค่า        ที่เกิดจากการเปรียบเทียบได้ โดยการนำ�ค่าวิกฤติ (Critical 
Value) ที่ได้จากสถิติทั้ง 2 ชนิดมาหาค่าเฉลี่ยกันและใช้เป็นค่าวิกฤติของ Tukey’s B Test
แต่เนื่องจากการคำ�ณวนหาค่าวิกฤติของสถิตินี้ยุ่งยากมากและค่า        ที่ได้ไม่แน่นอนเนื่องจากไม่สามารถ
ควบคุมค่าดังกล่าวจากสถิติ  SNK ได้  ดังนั้น หากสามารถใช้สถิติอื่นได้นักวิจัยจึงไม่ควรใช้สถิตินี้เพื่อการ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ของพลการวิจัยภายหลังจากการทดสอบรวม
6. Scheffe Test
	 สถิตินี้พัฒนาขึ้นโดย Henry Scheffe ในปี 1953 โดยการพัฒนาสูตรการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
จาก Tukey’s A Test สถิตินี้มีลักษณะเชิงอนุรักษ์มากที่สุด(Most conservative test) ในบรรดาสถิติที่
ใช้เพื่อการเปรียบเทียบ (Pierce, 2003) และเหมาะสมกับการใช้ในกรณีต่อไปนี้ 
	 1. เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (           ) หรือไม่เท่ากัน (            ) ก็ได้
	 2. เมื่อต้องการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ (Pair Comparison) และการเปรียบเทียบแบบซับ
ซ้อน (Complex Comparison)
	 3. เมื่อต้องการควบคุมขนาดของ                   ของทุกๆการเปรียบเทียบ
	 4. ควรจะมีกลุ่มพลวิจัยมากกว่า 3 กลุ่ม เพราะว่าเมื่อมีจำ�นวนกลุ่มพลวิจัยมีน้อยกว่า  4 กลุ่ม
อำ�นาจในการวิเคราะห์เปรียบเทียบของสถิตินี้มีน้อยกว่าสถิติอื่น (Neel, 1997)
อนึ่ง เป็นที่น่าสังเกตว่า เมื่อใช้ข้อมูลชุดเดียวกัน Scheffe Test จะมีความไวหรืออำ�นาจในการเปรียบ
เทียบน้อยกว่า Tukey’s HSD Test ซึ่งมีลักษณะก้าวหน้า (Liberal) ด้วยเหตุนี้ Scheffe Test จึงได้รับ
ความนิยมมากสำ�หรับนักวิจัยที่ต้องการให้เกิด Type I Error ในการวิจัยน้อยที่สุด (Pierce, 2003)
7.  Bonferroni Test
	 Bonferroni Test นอกจากจะใช้เพื่อการเปรียบเทียบก่อนการทดสอบรวมแล้ว ยังสามารถใช้เพื่อ
การเปรียบเทียบภายหลังการทดสอบรวมด้วย สถิตินี้ Carlo Emilio Bonferroni นักคณิตศาสตร์
ชาวอิตาเลี่ยนเป็นคนคิดค้นขึ้นเป็นคนแรก โดยอาศัยแนวคิดพื้นฐานมาจาก student’s t test และบางครั้ง
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เรียกว่า Dunn’s Test เพราะว่า  Dunn เป็นผู้พัฒนาสูตรขึ้นใช้ในปี 1961 สถิตินี้ใช้กันอย่างกว้าง
ขวางที่สุดในบรรดาสถิติที่ใช้เพื่อการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายคู่ภายหลังการทดสอบรวมแล้ว (New-
man, 2009) ทั้งนี้เพราะมีความยืดหยุ่นสูง กล่าวคือ การคำ�นวณทำ�ได้ง่าย และใช้ได้กับสถิติอื่นด้วย
นอกจากใช้ค่าเฉลี่ยแล้ว เช่นใช้ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ ค่า t-test และค่า F-test ก็ได้ แต่ว่าสถิตินี้
มีแนวโน้มว่าจะมีอำ�นาจ (power) ในการทดสอบต่ำ� เพราะ
	 1. อาศัยแนวคิดที่ว่าสมมุติฐานศูนย์เป็นจริง ซึ่งเป็นเรื่องเป็นไปได้ยากเมื่อมีการทดสอบรวม 
(Omnibus Test) และมีการปฏิเสธ (แสดงว่าอย่างน้อยต้องมีค่าเฉลี่ยของกลุ่มพลวิจัย 2 กลุ่มที่แตก
ต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ) ซึ่งในกรณีนี้จะทำ�ให้  
	 2. เมื่อการเปรียบเทียบรายคู่ที่ไม่เป็นอิสระ (Non-Orthogonal Comparison) เช่น กรณี
ที่มี 3 กลุ่มคือ A, B และ C แล้วเปรียบเทียบ A-B, A-C และ B-C
	 3. การทดสอบแต่ละครั้งมีความผิดพลาดแบบ Type II สูงเนื่องจาก Bonforroni Test 
พยายามแก้ไขความผิดพลาดแบบ Type I มากเกินไป
	 ดังนั้น นักวิจัยควรเลือกใช้ Bonforrni Test สำ�หรับกรณีดังนี้
	 1. เมื่อมีจำ�นวนกลุ่มพลวิจัยมาก Bonforrni Test อาจไม่มีอำ�นาจมากเพียงพอที่จะ
ทำ�ให้การเปรียบเทียบพบความแตกต่างอย่างมีนัยสำ�คัญได้  ดังนั้น หากต้องการควบคุมขนาดของ         
ให้อยู่ในระดับ 0.05 ของทุกๆการเปรียบเทียบก็ควรเลือกใช้สถิตินี้เมื่อมีกลุ่มพลวิจัยไม่เกิน 5 กลุ่ม 
และเป็นการเปรียบเทียบอิสระ (Prism Guide, 2010)
	 2. Bonforrni Test เป็นสถิติที่อนุรักษ์มากเมื่อใช้กับกลุ่มพลวิจัยจำ�นวนมาก กล่าวคือ 
ระดับ                    ดังนั้น ควรใช้เมื่อมีกลุ่มตัวอย่างไม่เกิน 5 กลุ่ม
8. Sidak Test (Sidak-Bonforroni Test หรือ Dunn-Sidak Test)
	 สถิตินี้เป็นสูตรที่ปรับปรุงมาจาก Bonforroni Test เพื่อแก้ปัญหาเรื่องค่า                    
ที่มีลักษณะเชิงอนุรักษ์มาก โดยแก้ไขสูตรการคำ�นวณเล็กน้อย (Newsom, 2009)
	 สถิตินี้ควรเลือกใช้ดังนี้
	 1.  เมื่อต้องการควบคุมขนาดของ        ให้คงที่หรือน้อยกว่า     ที่กำ�หนดไว้
 ( เช่น                    )
	 2.  เมื่อต้องการสถิติที่เชิงก้าวหน้า (Liberal Test) กว่า Bonforoni เล็กน้อย
9. Hochberg’s GF2 Test
	 สถิตินี้ปรับปรุงมาจากสถิติ Tukey’s A Test และเหมาะสมสำ�หรับการเปรียบเทียบค่า
เฉลี่ยของกลุ่มพลวิจัยดังต่อไปนี้
	 1. เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (           ) หรือไม่เท่ากัน (           ) ก็ได้
	 2. ต้องการควบคุมขนาดของ        ไม่ให้มากกว่า     ที่กำ�หนด   
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	 3. มีลักษณะเชิงอนุรักษ์มากกว่า Tukey’s A เมื่อกลุ่มผลวิจัยมีขนาดเท่ากัน
	 4. มีลักษณะเชิงอนุรักษ์มากกว่า Tukey’s B หรือ Tukey-Kramer Test เมื่อกลุ่มพลวิจัยมี
ขนาด ต่างกัน
10. Gabriel Test
	 สถิตินี้ใช้เพื่อการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะดังต่อไปนี้
	 1. เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (           ) หรือไม่เท่ากัน (           ) ก็ได้
	 2. ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างมีขนาดเท่ากัน (            ) ค่าของ Gabriel Test จะเท่ากับค่า
ของ Hochberg’s GF2 Test พอดีเมื่อวิเคราะห์ด้วย ANOVA
	 3. ในกรณีที่กลุ่มตัวอย่างมีขนาดแตกต่างกัน (           ) ค่าของสถิตินี้จะมีลักษณะเชิง
อนุรักษ์น้อยกว่า Hochberg’s GF2 Test
11. Duncan Test
	 Duncan Test เป็นสถิติที่ใช้ทดสอบการเปรียบเทียบหลายขั้นตอน (Step-down Test) 
หรือ สถิติเชิงพิสัย (Range Test) ซึ่งมีลักษณะเฉพาะดังนี้ คือ
	 1. สถิติจะทำ�การเปรียบเทียบตามค่าเฉลี่ยของกลุ่มพลวิจัยต่างๆ ว่าแตกต่างกันอย่างมีนัย
สำ�คัญหรือไม่ โดยอาศัยสมมติฐานศูนย์ (Null Hypothesis)
	 2. หากทดสอบดังกล่าวแล้วพบว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มต่างๆแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำ�คัญ 
การทดสอบจะสิ้นสุดลง
	 3. แต่หากว่าการทดสอบในขั้นที่ 1 พบว่าค่าเฉลี่ยของบางกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ 
สถิติจะทำ�การทดสอบต่อไป
	 4. สถิติทำ�การวิเคราะห์เปรียบเทียบว่าค่าเฉลี่ยของพลวิจัยกลุ่มใดแตกต่างกัน และกลุ่มใด
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ
	 5.  สถิตินี้ไม่มีค่าช่วงความเชื่อมั่น (Confidence Interval) 
	 6. บางครั้งการจัดกลุ่มพลวิจัยที่มีค่าเฉลี่ยไม่แตกต่างกันอาจจะซํ้าซ้อนกันได้ กล่าวคือพล
วิจัยกลุ่มหนึ่งอาจจะถูกจัดกลุ่มให้มีค่าเฉลี่ยอยู่ใน 2 กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยสำ�คัญ
	 ดังนั้น เพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาดังกล่าวโดยเฉพาะในข้อ 5 และ 6 ข้างต้น หากเลือกใช้สถิติอื่น
เพื่อการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเป็นรายคู่ได้ นักวิจัยไม่ควรเลือกใช้สถิติที่มีลักษณะการทดสอบเปรียบ
เทียบหลายขั้นตอน เช่น REGW-Q, REGW-F และ NSK เป็นต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างแตกต่างกัน
	 Duncan Test เหมาะสำ�หรับข้อมูลที่มีลักษณะดังต่อไปนี้คือ
	 1. เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (           ) หรือไม่เท่ากัน (            ) ก็ได้
	 2. เมื่อไม่ต้องการควบคุมขนาดของ         เพราะสถิตินี้ทำ�ไม่ได้
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12. REGW-F Test
	 สถิตินี้คิดค้นขึ้นมาโดยนักสถิติ 4 ท่านคือ Ryan, Einot, Gabriel และ Welsch  มีจำ�นวน 
2 สูตร คือ REGW-F จากพื้นฐานของ F-Test และ REGW-F จากพื้นฐานของ Studentized Range 
Test สำ�หรับ REGW-F Test เหมาะสำ�หรับข้อมูลและการทดสอบที่มีลักษณะดังต่อไปนี้
	 1. เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (            )
	 2. เมื่อต้องการสถิติเปรียบเทียบหลายขั้นตอน (Step-down Test)
	 3. เป็นสถิติที่มีอำ�นาจในการเปรียบเทียบมากกว่า Duncan Test และ SNK Test
13. Dunnett Test
	 Dunnett Test เหมาะสำ�หรับการทดสอบเพื่อการเปรียบเทียบภายหลังของกลุ่มตัวอย่างที่
ลักษณะดังต่อไปนี้
	 1. เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (            ) หรือไม่เท่ากัน (             ) ก็ได้
	 2. ใช้เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มควบคุมกับกลุ่มทดลองเท่านั้น
	 3. สามารถควบคุมขนาด                ได้พอดีของทุกการเปรียบเทียบ
14. Waller-Duncan Test
	 สถิตินี้พัฒนามาจาก Baysian Approach และเป็นสถิติเชิงพิสัย (Range Test) หรือสถิติ
เปรียบเทียบหลายขั้นตอน (Step-down Test) ดังได้กล่าวมาแล้ว และเหมาะสำ�หรับการทดสอบ
การเปรียบเทียบดังต่อไปนี้ (SPSS 17.0, 2010)
	 1.  เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (           ) หรือไม่เท่ากัน (            ) ก็ได้
	 2.  ผู้วิจัยต้องการกำ�หนดอัตราส่วนความสัมพัทธ์ของความเสียหาย (Relative Serious-
ness) ระหว่างความคลาดเคลื่อนของ Type I Error กับ Type II Error เอง แทนที่จะกำ�หนดเป็น
ระดับความมีนัยสำ�คัญ กล่าวคือ ถ้ากำ�หนดให้ k = 50, 100 และ 500 เมื่อ k = อัตราส่วน ผลที่ได้
จะเทียบเท่าระดับ    = 0.10, 0.05 และ 0.01 โดยประมาณ
ข. เมื่อความแปรปรวนของคะแนนของกลุ่มพลวิจัยแตกต่างกัน (             )
	 ในกรณีที่ความแปรปรวน (      ) ของคะแนนของกลุ่มพลวิจัยที่นำ�มาเปรียบเทียบกันแตก
ต่างกันอย่างมีนัยสำ�คัญ (             ) ซึ่งอาจจะเกิดจากขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (           ) 
หรือไม่เท่ากัน (           ) ก็ได้ นักวิจัยสามารถเลือกใช้สถิติเพื่อการเปรียบเทียบได้หลายอย่าง เช่น
	 1.	Tamhane’s T2 Test
	 2.	Games-Howell Test
	 3.	Dunnette’s T3 Test
	 4.	Dunnett’s C Test
สถิติแต่ละอย่างเหมาะสำ�หรับใช้กับข้อมูล และวัตถุประสงค์ที่มีลักษณะเฉพาะดังนี้ (Garson, 2009)
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1. Tamhane’s T2 Test
	 สถิตินี้เหมาะสำ�หรับใช้กับข้อมูล และวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้ 
	 1. เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (           ) หรือไม่เท่ากัน (           ) ก็ได้
	 2. ใช้เพื่อการเปรียบเทียบรายคู่ (Pair Comparison) โดยอาศัยแนวคิดจาก t-test
	 3.  ถ้าขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (            ) จะเป็นสถิติเชิงอนุรักษ์ (Conservative 
Test) กล่าวคือ ทำ�ให้  ที่กำ�หนด 
	 4. ถ้า            สถิตินี้จะมีอำ�นาจการเปรียบเทียบสูงกว่า Tukey’s A Test
	 5. ในกรณีกลุ่มตัวอย่างมีขนาดต่างกันมาก ค่าของ        อาจจะมากกว่า      ที่กำ�หนดได้ 
ซึ่งจะทำ�ให้สถิตินี้มีลักษณะก้าวหน้า (Liberal Test)
2. Games-Howell Test
	 สถิตินี้เหมาะสำ�หรับข้อมูลที่มีลักษณะดังนี้ 
	 1.	ความแปรปรวนของคะแนนของกลุ่มพลวิจัยเท่ากันหรือแตกต่างกัน (             หรือ      
              ) ก็ได้
	 2.	ขนาดของกลุ่มพลวิจัยเท่ากันหรือแตกต่างกัน (           หรือ            ) ก็ได้
	 3.	เมื่อกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก สถิตินี้จะมีลักษณะก้าวหน้า (Liberal) กล่าวคือจะทำ�
ให้                 ที่กำ�หนด  ดังนั้นควรเลือกใช้เมื่อขนาดตัวอย่างในแต่ละกลุ่ม > 5
	 4.	เป็นสถิติที่มีอำ�นาจในการเปรียบเทียบสูงกว่า Dunnett’s T3 Test และ Dunnett’s C 
Test
	 5.	เมื่อผู้วิจัยไม่ทราบความแปรปรวนของกลุ่มพลวิจัยที่นำ�มาเปรียบเทียบกันว่าเป็นอย่างไร 
3. Dunnett’s T3 Test
	 สถิตินี้พัฒนามาจากพื้นฐานของการเปรียบเทียบรายคู่ของ Studentized Maximul Mod-
ule และเหมาะสำ�หรับข้อมูลที่มีลักษณะดังนี้
	 1.  เมื่อขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (            ) หรือไม่เท่ากัน (            ) ก็ได้
	 2.  เมื่อกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันมาก (            ) มีอำ�นาจในการเปรียบเทียบน้อยกว่า 
Games-Howell Test
	 3.  Dunnett’s T3 Test มีอำ�นาจในการเปรียบเทียบน้อยกว่า Dunnett’s C Test เมื่อ df 
ของ             มีขนาดใหญ่
	 4.  สามารถควบคุมให้               ที่กำ�หนดได้
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4. Dunnett’s C Test
	 สถิตินี้พัฒนามาจากพื้นฐานของการเปรียบเทียบรายคู่ของ Studentized Range Test ซึ่ง
มีการเปรียบเทียบหลายขั้นตอน (Step-down Test) และเหมาะสำ�หรับข้อมูลดังต่อไปนี้
	 1.  เมื่อความแปรปรวนของคะแนนของกลุ่มพลวิจัยแตกต่างกัน (              ) และขนาด
ของกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกัน (           )
	 2.  เมื่อกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันมาก (            ) มีอำ�นาจในการเปรียบเทียบน้อยกว่า 
Games-Howell Test
	 3.  Dunnett’s C Test มีอำ�นาจในการเปรียบเทียบมากกว่า Dunnett’s T3 Test เมื่อ df 
ของ             มีขนาดใหญ่
	 4.  สามารถควบคุมให้                 ที่กำ�หนดได้

ข้อเสนอแนะทั่วไปในการใช้สถิติเพื่อการเปรียบเทียบ
	 เนื่องจากสถิติเพื่อการเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยมีมาก และแต่ละอย่างมี
ข้อดีและข้อเสียต่างกัน รวมทั้งใช้เพื่อวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกันดังได้กล่าวมาแล้ว ดังนั้น เพื่อความ
สะดวกในการใช้งาน ได้มีนักวิจัยทำ�การศึกษาเปรียบเทียบการใช้สถิติต่างๆเหล่านี้และมีข้อเสนอแนะ
ทั่วไปในการใช้ดังนี้ (Garson, 2009; SSTARS, 2009; Field, 2000; Becker, 1999)

1. เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลด้วย One-way ANOVA มีขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากัน (           ) และ
ความแปรปรวนของคะแนนเท่ากัน (             )
	 1. เมื่อต้องการเปรียบเทียบรายคู่ (Pair Comparison) และต้องการทราบค่าช่วงความ
เชื่อมั่น (Confidence Interval) ควรเลือกใช้ Tukey’s A Test เพราะว่าสามารถควบคุม      
ให้เท่ากับ     ที่กำ�หนดได้ รวมทั้งสถิตินี้มีอำ�นาจในการเปรียบเทียบสูงกว่าสถิติอื่นๆ
	 2.  เมื่อต้องการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มควบคุม (Control Group) กับกลุ่มทดลอง 
(Experimental Group) และต้องการทราบค่าช่วงความเชื่อมั่น ควรเลือกใช้ Dunnett Test เพราะ
ว่าสามารถควบคุม        ให้เท่ากับ     ที่กำ�หนดได้
	 3.	เมื่อต้องการเปรียบเทียบรายคู่ ควรเลือกใช้ REGW-Q Test เพราะว่าค่า        จะไม่
มากกว่า     ที่กำ�หนด และสถิตินี้มีอำ�นาจ (power) ในการเปรียบเทียบสูงกว่า Tukey’s A Test 
เมื่อไม่ต้องคำ�นวณหาค่าช่วงความเชื่อมั่น
	 4.  เมื่อต้องการเปรียบเทียบแบบซับซ้อน (Complex Comparison) ควรเลือกใช้ Scheffe 
Test เพราะสามารถควบคุมขนาดของ                    ได้ 
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2.  เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลด้วย One-way ANOVA  มีขนาดของกลุ่มแตกต่างกัน (          ) แต่
ความแปรปรวนของคะแนนเท่ากัน (            )
	 1. เมื่อต้องการเปรียบเทียบรายคู่ ควรเลือกใช้ Tukey’s B Test เพราะว่าระดับ        จะไม่
มากกว่า     ที่กำ�หนด และอาจจะน้อยกว่า
	 2. เมื่อต้องการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มควบคุมกับของกลุ่มทดลองควรเลือกใช้ Dun-
nett Test  เพราะว่าระดับ        จะเท่ากับค่า     ที่กำ�หนดพอดี
	 3. ถ้าขนาดกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันเล็กน้อย ควรเลือกใช้ Gabriel Test เพราะมีอำ�นาจใน
การเปรียบเทียบดีกว่าสถิติอื่น
	 4. ถ้าขนาดกลุ่มตัวอย่างแตกต่างกันมาก ควรเลือกใช้ Hochberg’s GT2 Test เพราะมี
อำ�นาจในการเปรียบเทียบดีกว่าสถิติอื่น
3. เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลด้วย ANOVA ตามรูปแบบการวัดซํ้า (Repeated Measures) 
	 1. เมื่อต้องการเปรียบเทียบรายคู่ ควรเลือกใช้ Tukey’s A Test เพราะว่าสามารถควบคุม
ระดับ         ให้เท่ากับ     ที่กำ�หนดได้เมื่อมีการกระทำ�ซํ้าไม่มากครั้ง
	 2. อาจเลือกใช้ Paired-Samples t-test เมื่อต้องการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มพลวิจัย
จำ�นวนไม่มากครั้ง เพราะว่าหากเปรียบเทียบหลายครั้งจะเสี่ยงต่อการเกิด        มาก (Howell, 2002)
4. เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลด้วย One-way ANOVA และกลุ่มตัวอย่างมีความแปรปรวนของคะแนน
แตกต่างกัน (             )
	 1.  เมื่อต้องการเปรียบเทียบรายคู่ ควรเลือกใช้ Dunnett’s T3 Test หรือ Dunnett’s C 
Test ก็ได้ เพราะว่าเป็นสถิติเชิงอนุรักษ์ (Conservative Test) กล่าวคือค่า         จะน้อยกว่าค่า
     ที่กำ�หนด 
	 2.  ถ้าขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีน้อย (n<30) ควรเลือกใช้ Dunnett’s T3 Test
	 3.  ถ้าขนาดของกลุ่มตัวอย่างมีมาก (n>30) ใช้ Dunnett’s C Test
5. เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลด้วย k-way ANOVA และกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเท่ากัน (           ) 
	 1. ในกรณีที่ปฏิสัมพันธ์ร่วม (Interaction Effects) ของการวิจัยไม่มีนัยสำ�คัญ การทดสอบ
เพื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพลวิจัยในผลหลัก (Main Effects) แต่ละมิติหรือชุด (Family) สามารถ
ใช้สถิติต่างๆที่กล่าวแล้วในข้อ ก. ข้างต้นได้
	 2. ปกติแล้ว ถ้าปฏิสัมพันธ์ร่วมของการวิจัยมีนัยสำ�คัญ นักวิจัยไม่ค่อยสนใจเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยของพลวิจัยในผลหลัก แต่หากต้องการก็ควรเลือกใช้ Tukey’s A Test เมื่อต้องการเปรียบ
เทียบรายคู่ และใช้ Dunnett Test เมื่อต้องการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของกลุ่มควบคุมกับกลุ่มทดลอง 
เพราะว่าสถิติทั้งสองสามารถควบคุม        ให้เท่ากับ     ที่กำ�หนดได้ [ทางเลือก (Option) นี้ไม่มีใน
โปรแกรม SPSS แต่มีใน SAS]

 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

   



วารสารวิชาการ มหาวิทยาลัยราชภัฏบุรีรัมย์
ปีที่ 9 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2560

Academic Journal of Buriram Rajabhat University Vol. 9 No. 2 July - December 201768

6. เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลด้วย 2-way ANOVA ในรูปแบบผสม (Mixed Model) และกลุ่มตัวอย่าง
มีขนาดเท่ากัน (           ) 
	 ในกรณีนี้ ควรเลือกใช้ Tuley’s A Test หรือ Dunnett Test ก็ได้
7.  เมื่อไม่ทราบข้อมูลใดๆเกี่ยวกับลักษณะค่าความแปรปรวนของคะแนนของกลุ่มพลวิจัย
	 1. ในกรณีนี้ ผู้วิจัยควรเลือกใช้ Bonferroni Test หากต้องการทราบค่าช่วงความเชื่อมั่น 
เพราะว่าสถิตินี้สามารถควบคุมค่า                ได้
	 2. ในกรณีสงสัยว่าค่าความแปรปรวนของพลวิจัยเท่ากันหรือไม่ ควรเลือกใช้ Games-
Howell Test เพราะว่าสถิตินี้สามารถใช้ได้กับข้อมูลที่มีค่าความแปรปรวนของคะแนนของกลุ่ม
พลวิจัยเท่ากัน (             ) หรือแตกต่างกัน (             ) ก็ได้

สรุป

	 เนื่องจากสถิติที่ใช้เพื่อการทดสอบว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มพลวิจัยแตกต่างกันหรือไม ่ มี
มากมาย (ประมาณ 20 อย่าง) แต่ละอย่างมีข้อดีและข้อเสียแตกต่างกัน และเหมาะสำ�หรับข้อมูล
และวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่แตกต่างกัน รวมทั้งสามารถทำ�ให้เกิดอัตราความคลาดเคลื่อน
ในการทดสอบได้แตกต่างกัน ดังนั้น นักวิจัยควรที่จะเลือกใช้สถิติต่างๆเหล่านี้ให้สอดคล้องกับ
ลักษณะข้อมูลและวัตถุประสงค์ของตน ทั้งนี้เพื่อให้ผลการวิจัยมีความถูกต้องมากที่สุด ซึ่งเป็นสิ่ง
ทีบ่รรดานกัวจิยัทัง้หลายปรารถนา แตห่ากวา่ทา่นไมส่ะดวกทีจ่ะจดจำ�รายละเอยีดของการใชส้ถติิ
ต่างๆเหล่านี ้ ควรที่จะศึกษาคำ�แนะนำ�ทั่วไปในการใช้สถิติเพื่อการเปรียบเทียบข้างต้น และสิ่งที่
สำ�คัญที่สุดสำ�หรับนักวิจัยทุกท่านก็คือ ท่านควรอย่างยิ่งที่จะตอบคำ�ถามที่ผู้อื่นถามท่านว่า ท่าน
เลือกใช้สถิติบางอย่างในงานวิจัยของท่านเพราะเหตุใด และคำ�ตอบที่ท่านควรจะตอบก็ไม่ควรจะ
เป็น “เพราะคนอื่นใช้จึงใช้ตาม” เพราะมันแสดงว่า ท่านไม่เข้าใจการเลือกใช้สถิติให้เหมาะสมกับ
วัตถุประสงค์ของการวิจัย และธรรมชาติของข้อมูลของท่านเลย  แล้วท่านจะเข้าใจวิธีการแปลผล
ความหมายการวิจัยของท่านอย่างลึกซึ้งหรือถูกต้องได้อย่างไร
	 อนึ่ง สำ�หรับท่านที่สนใจสูตรในการคำ�นวณของสถิติแต่ละอย่างที่ผู้เขียนได้กล่าวถึงใน
บทความนี้ โปรดหาดูได้ที่ Appendix 10: Post Hoc Tests ในคู่มือของ SPSS ตั้งแต่ 
Version 7.0 เป็นต้นมา หรือที่ SPSS 14.0. (2008) ก็ได้
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