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บทคัดย่อ

               การพัฒนาแบบสอบเพื่อการวินิจฉัยโดยแนวคิดด้านพุทธิปัญญา หรือภาษาอังกฤษ  

ใช้ค�ำว่า Cognitive Diagnostic Model เป็นแนวคิดของการพัฒนาแบบสอบ เพื่อการชี้ระบุจุดอ่อน 

และจดุแขง็ของผูเ้รยีนในวชิาต่าง ๆ      ในหวัข้อบทเรยีนหนึง่ ๆ  แนวคดิดงักล่าวมกีารพฒันาอย่างมาก

ในช่วงยี่สิบปีที่ผ่านมา แต่ในแวดวงวิชาการด้านการวัดผลประเมินผลในประเทศไทย การกล่าวถึง

สาระส่วนนี้แทบยงัไม่ปรากฎ ผูเ้ขยีนจงึได้น�ำเสนอแนวคดินี้ โดยเริม่ต้นตัง้แต่แนวคดิการสร้างเมตรกิ

ความสมัพนัธ์ระหว่างข้อสอบกบัคณุลกัษณะ (Attribute) ต่าง ๆ  ทีมุ่ง่วดั เรยีกว่า   “Q-Matrix” จากนัน้

ได้กล่าวถงึ แนวคดิในด้านรปูแบบ (Model)  ทางคณติศาสตร์ที่นกัวชิาการ   ใช้เป็นหลกัในการพฒันา

สมการเพื่อน�ำไปสู่การหาค่าประจ�ำข้อสอบ ประกอบด้วย The DINA Model The G-DINA Model  

The RUM Model และ The AHM Model จากนั้นผู ้เขียนได้น�ำเสนอทัศนะที่มีต ่อการพัฒนา 

แบบสอบวินิจฉัยดังกล่าว ทั้งในส่วนที่เป็นข้อดีและข้อจ�ำกัด และท้ายสุดเห็นว่า ขณะนี้เป็นช่วงเวลา

ที่นักวิชาการไทยควรจะได้เข้ามามีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในการวิจัยและพัฒนาศาสตร์ในส่วนนี้  

เพื่อก่อให้เกดิความก้าวหน้าทัง้ทางวชิาการและประโยชน์ด้านการจัดการศกึษาของประเทศไทย

ค�ำส�ำคัญ 	 แบบสอบวนิจิฉัย   แนวคดิด้านพุทธปิัญญา
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ABSTRACT

               New trend of test construction for diagnosis of students’ strength and weakness  

was developed.      It was named “Cognitive Diagnosis Model.” (CDM). from the past two decades 

a lot of articles were printed, various mathematical models were proposed. But in Thai academic 

atmosphere, there were very few articles mentioned this progression, so in this article concepts 

about CDM were presented, it consisted of Q-matrix idea, various models about CDM which were 

the DINA Model, the G-DINA Model, the RUM model, and the AHM Model. After that the author 

presented some ideas about the goodness and some obstructions of CDA.  Finally it was suggested 

that now it was the best opportunity for Thai scholars to take part in the research about this topics 

for both academic progression and the development of Thai education.   

KEYWORDS :    Diagnostic test development, Cognitive diagnostic model  

บทน�ำ

	 การพัฒนาแบบสอบเพื่อการวินิจฉัย

โดยแนวคิดด้านพุทธิปัญญาเป็นค�ำที่ผู ้เขียน

ต้องการใช้ให้ได้ความหมายอย่างกระจ่างให้

สอดรับกับค�ำในภาษาอังกฤษว่า “Cognitive 

Diagnosis Model” (ตัวย่อ CDM) การพัฒนา

แบบสอบดังกล่าวมีปรากฏในวารสารที่เป็น

ภาษาอังกฤษอย่างมากมายในช่วงยี่สิบปีที่ผ่าน

มา แต่เท่าทีผู่เ้ขยีนได้อ่านบทความทางด้านการ

วัดและประเมินผลทางการศึกษา  ยังไม่พบว่า

มีการเขียนบทความถ่ายทอดแนวคิดดังกล่าว

เป็นภาษาไทย บทความนี้จึงมุ่งน�ำเสนอแนวคิด

ขัน้พื้นฐานและพฒันาการทีม่มีาของการพฒันา

แบบสอบในแนวดังกล่าว  โดยมีหัวข้อหลักที่จะ

น�ำเสนอดังนี้

	 1.  	ความเป็นมาและแนวคดิขัน้พื้นฐาน

	 2.  	โมเดลของการพัฒนาแบบสอบ

      		  1)  แนวคดิพื้นฐานการวเิคราะห์

       		  2)  The DINA Mode และโมเดล 

			      ใกล้เคยีง

                	 3)  The G-DINA Model

               		 4)  The RUM Model

                	 5)  The AHM Model

	 3. 	ข้อดีและข้อจ�ำกัดของการพัฒนา

แบบสอบเพื่อการวินิจฉัยโดยแนวคิดด้านพุทธิ

ปัญญา แต่ละหัวข้อมสีาระดังนี้

	  1)  ความเป็นมาและแนวคดิขัน้พื้นฐาน

          	  บุคคลที่ ได ้รับการยกย่องว ่าเป ็น 

ผู้เริ่มต้นแนวคิดการพัฒนาแบบสอบในแนวคิด

นี้ได้แก่ Tatsuoka, K.K. (1983 และ 1985) และ 

Tatsuoka, K.K. และ Tatsuoka, M.M. (1992) 

โดยบคุคลทัง้สองมุ่งสนใจศกึษาหาข้อบกพร่อง

ในการเรยีนรูข้องนักเรยีน และได้ปรากฏแนวคดิ

ตัวอย่างการน�ำเสนอแนวทางการวิเคราะห์

ภาระงานในด้านการบวกและลบเศษส่วน 

ของนักเรียนในลักษณะที่ว่า ข้อค�ำถามหนึ่ง ๆ  

ในด้านการบวก หรือการลบเศษส่วน นักเรียน
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จะท�ำได้ถูกต้องหรือไม่นั้น นักเรียนจะต้องมี 

ความรู้ความสามารถในคณุลกัษณะ(Attributes) 

ต่าง ๆ อะไรบ้าง ตัวอย่าง เช่นการออกแบบ

ข้อสอบในแนวทางพุทธิปัญญาด้านการบวก 

เศษส่วน 2 จ�ำนวน (ที่ใช้หลักการดึงจ�ำนวนเต็ม

ออกมาบวกนอกเศษส่วนกรณทีี่เป็นเศษคละ)  

          	 จากปัญหาดังกล่าว เมื่อวิเคราะห์ใน

รายละเอียดถึงคุณลักษณะที่ผู ้เรียนจะต้องมี

เพื่อที่จะได้ตอบข้อค�ำถามหนึ่ง ๆ ได้ถูกต้อง 

สามารถน�ำเสนอได้เป็นตารางความสมัพนัธ์ดงันี้

ตารางที่ 1   แสดงความเกี่ยวข้องของข้อสอบแต่ละข้อกับคุณลักษณะที่จ�ำเป็นต้องใช้ เพื่อการบวก 

	      เศษส่วนสอง จ�ำนวนได้ถูกต้อง

ข้อสอบ
คุณลักษณะประจ�ำข้อสอบ (Attributes) เพื่อการท�ำข้อสอบได้ถูกต้อง

K1 K2 K3 K4 K5 K6

1 3
5 5
+ 1 0 0 0 0 0

1 2
3 3
+ 1 0 0 0 0 1

1 1
4 2
+ 1 1 0 0 0 0

5 1
4 2
+ 1 1 0 1 1 0

1 2
3 7
+ 1 0 1 0 0 0

1 71
2 9
+ 1 0 1 0 1 1

6 1
5 5
+ 1 0 0 1 1 0

1 11 1
3 6
+ 1 1 0 0 1 1

1 41 1
3 5
+ 1 0 1 0 1 1

8 3
3 4
+ 1 0 1 1 1 1
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	 (ปรับจากข้อเขยีน Tatsuoka, K.K. และ Tatsuoka, M.M. (1992)  

	 ความหมายของคุณลักษณะในตาราง

               K1. 	  เมื่อส่วนเท่ากัน  ใช้วธิกีารน�ำเอาเศษมาบวกกัน ส่วนคงเดมิ

               K2.	  ท�ำส่วนให้เท่ากัน เมื่อส่วนของจ�ำนวนหนึ่งเป็นสัดส่วนของส่วนอกีจ�ำนวนหนึ่ง

	 K3.	  ท�ำส่วนให้เท่ากัน เมื่อใช้หลักตัวคูณร่วม

	 K4.	  การปรับค่าเศษเกนิเป็นเศษคละ 

	 K5.	  การดงึจ�ำนวนเต็มออกบวกกันและบวกกับเศษส่วนที่มตีามมา

	 K6.	  การปรับค�ำตอบให้เป็นเศษคละ จ�ำนวนเต็ม หรอืเป็นเศษส่วนอย่างต�่ำตามแต่กรณี

   		    โดย    0  หมายถงึ ข้อค�ำถามไม่เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะดังกล่าวนัน้

   		    และ    1  หมายถงึ ข้อค�ำถามนัน้ ๆ  เกี่ยวข้องกับคุณลักษณะดังกล่าวนัน้

           	 จากตารางที่ 1  มีความหมายว่า การ 

บวกเศษส่วนสองจ�ำนวนโดยวิธีการดึงจ�ำนวน 

เต็มออกมาบวกกันนั้น มีคุณลักษณะที่ผู้เรียน 

จะต้องใช้วิเคราะห์  ได้เป็น 6 คุณลักษณะ โดย

ข้อสอบแต่ละข้อจะมีความสามารถในการวัด

คุณลักษณะดังกล่าวได้ต่างกันออกไป ทั้งนี้ใน

ขั้นของการวิเคราะห์ผลการตอบของนักเรียน 

จะไม่สนใจในคะแนนรวมที่นักเรียนท�ำได้จาก

ข้อสอบทุกข้อ แต่จะเน้นผลการวิเคราะห์ลง

ไปว่า  ผู้เรียนแต่ละคนเรียนรู้และถือได้ว่าเป็น 

ผู้รอบรู้ (Master)  แล้วในคุณลักษณะใดบ้าง 

และมคีณุลกัษณะใดบ้าง  ทีนั่กเรยีนยงัไม่รอบรู้

และยังกระท�ำไม่ได้ (Non-master) ซึ่งผลจาก

การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้จะเน้นหนักในด้าน

การน�ำผลไปใช้พัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียน

ในแต่ละคนให้สอดคล้องกับพื้นความรู้เดิมที่มี

ต่อไป 

          	 เมตริกซึ่งพัฒนาขึ้นโดยแนวคิดนี้มีชื่อ

เรียกเฉพาะในช่วงต่อมาว่า “Q-Matrix” และ

เรียกการมุ่งเน้นศึกษาผลเพื่อพัฒนานักเรียน

ตามส่วนของคุณลักษณะย่อย ๆ  นี้ว่าเป็นการ

พัฒนาแบบ “Grain Size”   

           	 แนวคิดทั้งหมดนี้เป็นความหวังของ

นักพฒันาแบบสอบทีค่าดว่าจะช่วยให้การแก้ไข

พัฒนานักเรียนระหว่างเรียนเป็นสิ่งที่กระท�ำได้

อย่างแท้จริง นับจาก ช่วงปี 1990 เป็นต้นมา 

แนวคิดส่วนนี้ได้รับการกล่าวถึง  มีการเขียน

เป็นบทความวิชาการ และมีการพัฒนาโมเดล

ทางคณติศาสตร์ขึ้นมาใช้ประกอบแนวคดิหลาย

โมเดล

         	 2) โมเดลของการพัฒนาแบบสอบ

         	 จากแนวคิดขั้นพื้นฐานในข้อ 1 ได้ม ี

นักวิชาการพัฒนาโมเดลของการวิเคราะห์

ข ้อสอบน�ำเสนอขึ้นมาอย ่างหลากหลาย  

จนอาจกล่าวได้ว่าเป็นยุคความเจริญรุ่งเรือง

ของแนวคดิการพัฒนาโมเดลแบบสอบเพื่อการ

วนิจิฉัย   

           	 ในทีน่ี้ผูเ้ขยีนจะขอกล่าวแนะน�ำแนวคดิ

ของการพัฒนาโมเดลที่มีการกล่าวถึงค่อนข้าง

มาก โดยมหีัวข้อย่อยดังนี้

             	 2.1)  แนวคดิพื้นฐานการวเิคราะห์

             	 2.2)  The DINA Model และโมเดล 

ใกล้เคยีง

	 2.3)  The G-DINA Model
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	 2.4)  The RUM Model

	 2.5)  The AHM Model 

แต่ละส่วนมสีาระดังนี้

	 2.1) แนวคดิพื้นฐานการวเิคราะห์

	 ค่าประจ�ำข้อสอบในแนวคิด CDM   

มีขั้นตอนการวิเคราะห์ที่ซับซ้อนพอควร และ

ต้องใช ้โปรแกรมคอมพิวเตอร ์เข ้ามาช ่วย

วิเคราะห์  โดยนักวิเคราะห์ในแนวคิดดังกล่าว

ให้ค�ำอธบิายเบื้องต้นไว้ดังนี้

              	ก.	 เนื่องจากจดุสนใจในผลการวเิคราะห์ 

คือการพิจารณาจากคุณลักษณะต่างๆ ของ 

ผู้สอบที่สร้างไว้ใน Q-Matrix เหตุนี้คะแนนที่ได้

จากการสอบของข้อสอบแต่ละข้อจงึไม่สามารถ 

ที่จะน�ำมารวมกันได้คะแนนในโมเดลดังกล่าว 

เหล่านี้ มลีกัษณะเฉพาะทีถ่อืว่าเป็น Probabilistic,  

Multidimensional Latent-variable Models 

รวมทั้งมีลักษณะเป็น Categorical predictor 

variables (Li, 2011)   

            	 ข. การวิเคราะห์ความสามารถของ

ผู้สอบ  จะใช้หลักวิชาที่เรียกว่า “Latent Class 

Model” (Haertel,  1984) มาจัดกลุ ่มและ

ประมาณค่าความสามารถของกลุ่มผู้สอบ โดย

อาศัยหลักการที่ว่าจากค�ำตอบของกลุ่มบุคคล

หนึ่ง ๆ  ในการท�ำข้อสอบทุกข้อ สามารถที่จะ

แบ่งผู้สอบออกเป็นกลุ่มย่อย ๆ  ได้ทั้งหมด k2

กลุ่ม เมื่อ k  หมายถึง จ�ำนวนคุณลักษณะที่มุ่ง

สนใจศกึษาใน Q-Matrix ทัง้นี้ เมือ่มกีารก�ำหนด

ระบบให้คะแนนเป็น 1 กบั 0 

           	 สมมุติเช่น ในการสอบครั้งหนึ่ง มุ่งวัด

จ�ำนวน  3  คุณลักษณะ ย่อมแบ่งกลุ่มผู้สอบ

ตามความสามารถเป็น 823 =  กลุ่มย่อย คือ 

กลุ่มที่ท�ำคะแนนได้เป็น 000 100 010 001 100 

101 011 และกลุม่ 111 ตามล�ำดบั (000 หมายถงึ

กลุ่มบคุคลทีท่�ำข้อสอบผดิหมดทกุคณุลกัษณะ 

คุณลักษณะ 100 หมายถึงคนกลุ่มที่ท�ำข้อสอบ

ถกู ในคณุลกัษณะที ่1 เท่านัน้ กลุ่มอืน่กอ็่านผล

เช่นเดยีวกัน)             

             	 นักวิชาการในกลุ ่มนี้น�ำเสนอการ

วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้วิธีการสถิติที่เป็นการ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ เช่น วิธีการ 

ทางด้าน Bayesian Procedures หรือใช ้  

วิธีการที่เรียกว่า Marchov Chain Monte Carlo 

เป็นต้น เป็นแนวทาง ซึ่งสถิติในกลุ่มนี้มุ่งเน้น

การประมาณค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบโดย

มีการประมาณค่าก่อนด�ำเนินการ แล้วใช้วิธ ี

การวงจรหมุนวนทางโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

(การประมาณค่าในวงจร Loop) เพื่อประมาณ

หาค่าพารามเิตอร์ประจ�ำข้อสอบ   ทีค่วรจะเป็น

มากที่สุด (Maximum Likelihood)

        	 นอกจากนี้ นักคิดในแนวคิดของการ

พัฒนาแบบสอบดังกล่าวได้ย�้ำเตือนว่าสิ่งที่

ส�ำคัญที่สุดของขั้นตอนการพัฒนา คือ การที ่

จะต้องมี Q-Matrix ที่ผ ่านการวิเคราะห์มา

เป็นอย่างดีจนเชื่อถือได้ว่าผลการวิเคราะห์

คุณลักษณะในขอบเขตที่ต้องการศึกษาได้รับ

การพจิาณาอย่างถกูต้อง ครอบคลมุทกุประเดน็         

ที่มุ ่งศึกษา (De Carlo, 2011) และสิ่งหนึ่ง 

ที่นักวิเคราะห์ เพื่อสร้าง Q-Matrix จะต้อง

ตระหนกัถงึ คอืว่ากลยทุธ์ ในการคดิหรอืการให้

ได้มาซึ่งค�ำตอบของข้อถามต่าง ๆ  นั้น นักเรียน

ต่างคนกนัอาจใชว้ธิคีดิหรอืกลยทุธ์ต่างกนัออก

ไปได้ซึง่อาจมผีลท�ำให้การวเิคราะห์จดุทีเ่รยีนรู้

แล้ว และยังไม่เรียนรู้ของนักเรียนผิดไปได้ เช่น 

การบวกเศษส่วนสองจ�ำนวน ผู้สอบสามารถที่
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จะใช้วิธีการคิดในการหาค�ำตอบที่ถูกต้องต่าง

กันได้ ดังตัวอย่างเช่นวิธีการบวกเศษส่วนต่อ

ไปนี้

         	 วธิคีดิแบบที ่1  ใช้วธิกีารท�ำให้เป็นเศษ

เกนิก่อน    

           1 3 3 3 6 3 9 11 2
2 4 2 4 4 4 4 4
+ = + = + = =

         	

	 วิธีคิดแบบที่ 2 ใช้วิธีดึงจ�ำนวนเต็ม 

ออกมาคดิค�ำนวณ      

           

           

1 3 1 3 2 3 5 11 1 1 1 2
2 4 2 4 4 4 4 4
+ = + + = + + = =

         	 ซึ่ งแนวคิดวิ ธี การบวกที่ ต ่ า งกัน 

เช่นนี้ ท�ำให้ผู ้สร้างข้อสอบเพื่อการวินิจฉัย 

ในแนวพุทธิปัญญาต้องค�ำนึงถึงอย่างมาก  

ในแนวการก�ำหนดคุณลักษณะเพื่อการสร้าง 

Q-Matrix ในแต่ละกรณขีองการศกึษา

           	 2.2) The DINA Model และโมเดล 

ข้างเคยีง

           	 รูปแบบการวิเคราะห์ในแนวคิดของ        

The DINA Model (DINA ย ่อมาจากค�ำว ่า 

Deterministic inputs, noisy “and” gate) แนวคดิ

นี้มข้ีอตกลงเบื้องต้นว่า การทีบ่คุคลหนึง่จะตอบ

ข้อสอบข้อหนึ่ง ๆ  ได้ถูกต้องก็ต่อเมื่อ บุคคลนั้น

มคีวามรอบรูค้รบในทกุ ๆ  คณุลกัษณะทีข้่อสอบ

นั้นต้องการ ซึ่งเรียกคุณสมบัติของข้อสอบใน

ลักษณะนี้ว่าเป็นแบบ Conjunctive Model หรือ

เรียกอีกชื่อว่าเป็น Non-compensatory Model 

การวิเคราะห์ข้อสอบในแนว The DINA Model 

มุ่งหาค่าประจ�ำข้อสอบ 2 ค่าคอื

           	 Slip Parameters หมายถึงโอกาส

ในการตอบข้อสอบผิดของผู ้ที่รอบรู ้ในทุก

คุณลักษณะที่ข้อสอบข้อนั้นมุ ่งวัด แทนด้วย

สัญลักษณ์ “ js ” ซึ่งท�ำให ้โอกาสในการ 

ตอบถูกของผู ้สอบที่รอบรู ้ในคุณลักษณะที่ 

มุ่งวัดมคี่า  1 - js )

           	 Guessing Parameters หมายถึง

โอกาสในการตอบข้อสอบถูกของผู้ที่ไม่รอบรู้

ในคุณลักษณะที่ข้อสอบข้อนั้นมุ่งวัด แทนด้วย

สัญลักษณ์ “ jg ”  

           	 โดยขยายความได้เพิ่มเตมิดังนี้

             	 ก�ำหนดให้  i=1,2……I แทนล�ำดบัทีข่อง

คนที่เข้าสอบ

            	 ก�ำหนดให้  j=1,2……J แทนล�ำดบัทีข่อง

ข้อสอบทัง้หมดในแบบสอบ

            	 ก�ำหนดให้  k=1,2…K แทนล�ำดบัทีข่อง

คุณลักษณะที่มุ่งศกึษา

            	 ดังนี้จะได้ว่า

              
=

η = α∏ jk

k
q

ij ij

k 1
      

       	 ijη  หมายถึงสภาพการรอบรู ้  (1)  

หรอืไม่รอบรู้ (0) ของผูเ้ข้าสอบคนที ่i ในข้อสอบ

ข้อที่ j

            	 ikα หมายถึงสถานภาพความรู้ของ 

ผู้สอบคนที่ i  ในคุณลักษณะต่าง ๆ  ของ k 

            	 jkq หมายถงึคณุลกัษณะที ่k ทีจ่�ำเป็น

ต้องใช้ในการตอบข้อสอบข้อที่ j ให้ถูกต้อง

           	  ijη  จากสมการดังกล่าวจะมีค ่า

เป็น 1 ในกรณีที่ผู ้สอบมีความรอบรู ้ในทุกๆ 

คุณลักษณะที่ต้องการใช้ในการตอบข้อสอบ

ข้อนั้น  แต่ถ้าหากผู้เข้าสอบขาดความรอบรู ้

ในคุณลักษณะใดลักษณะหนึ่งที่จ�ำเป็นต้องใช้  

เขาจะตอบข้อสอบข้อนี้ไม ่ได ้ ค ่าดังกล่าว 

จะเป็น 0 
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           	 ดงันี้โอกาสความน่าจะเป็นทีผู่เ้ข้าสอบ

คนที่ i  จะตอบข้อสอบข้อที่ j ได้ถูกต้องเขียน 

เป็นสมการหลักได้ดังนี้

         	
−η η= η = −ij ij1

ij ij j jP(X 1| ) g (1 S )

(de la Torre, 2009 : 118)              

            	 ทัง้นี้

               = η = = −ij ij jP(X 1| 1) 1 S

          	 ซึ่งหมายถึงโอกาสที่ผู ้สอบที่รู ้จริง 

จะท�ำข้อสอบข้อนี้ได้ถูกต้องและ 

               = η = =ij ij jP(X 1| 0) g

           	 ซึ่งหมายถึงโอกาสที่ผู้ไม่รอบรู้จะเดา

ตอบข้อสอบข้อนี้ได้ถูกต้อง

            	 โมเดลใกล้เคียงในที่นี้หมายถึง โมเดล 

ที่มีแนวคิดส่วนหนึ่งคล้ายคลึงกับ The DINA 

Model ที่มีนักวิชาการได้เสนอความคิด 

และพัฒนาในล�ำดับต่อมา เช่น  

	 -The DINO Model (Deterministic 

inputs, noisy  “or” gate) เป็นโมเดลที่มีแนวคิด

ส่วนหนึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ The DINA 

Model  มีความแตกต่างตรงที่ว่า The DINO 

Model   ยึดหลักคิดว่า การที่บุคคลหนึ่งจะตอบ

ข้อสอบข้อหนึง่ ๆ  ได้ถกูต้องนัน้  ผูต้อบอาจแค่มี

ความรูใ้นคณุลกัษณะทีส่�ำคญั  บางคณุลกัษณะ  

โดยไม ่ จ� ำ เป ็ นต ้ องครบทุกคุณลักษณะ  

ก็สามารถเอื้อให้ผู ้ตอบ  ตอบค�ำถามนั้น ๆ   

ถูกต้องได้ ซึ่งเรียกว่าเป็น   Disjunctive Model  

หรอืเรยีกอกีชื่อว่าเป็น Compensatory Model   

	 -The NIDA Model (Noisy inputs, 

determinist ic “and” gate) เป ็นโมเดลใน

แนวคิด Conjunctive Model เช ่นเดียวกัน

กับ The DINA Model   แต่การประมาณค่า 

Slipping Parameters และ Guessing Parameters  

มุ่งด�ำเนินการในระดับของ attribute แต่ละตัว 

ไม่ใช่การวเิคราะห์ระดับรายข้อ    

	 -The NIDO Model (Noisy inputs, 

deterministic “or” gate) เป็นโมเดลในลักษณะ

เดียวกันกับ The NIDA Model แต่มีลักษณะ

เป็น Disjunctive Model (Roussos, Templin,  

& Henson, 2007)

	 2.3) The G-DINA Model (Generalized 

DINA Model)

             	 The G Dina Model ถือได้ว่าเป็นบท

ขยายของ The DINA Model แนวคิดนี้ได้รับการ

พัฒนาขึ้นโดย de la Torre, J (2011) ลักษณะ

ของการวิเคราะห์ข้อสอบจะเป็นการหาว่า เมื่อ

แยกพจิารณาข้อสอบแต่ละข้อตามคณุลกัษณะ 

ต่าง ๆ ที่ผู ้สอบจ�ำเป็นต้องใช้เพื่อการตอบ

ข้อสอบแต่ละข้อได้ถูกต้อง โอกาสการตอบถูก

ของผู้สอบที่มีความรอบรู้ในคุณลักษณะที่ต่าง

กันออกไป ควรมีค่าความน่าจะเป็นอยู่เท่าใด 

ยกตัวอย่างเช่น

           	 ข้อสอบที ่1 ซึง่มุง่วัดคณุลกัษณะเพยีง

คุณลักษณะเดียว ผลที่ได้จากการวิเคราะห์จะ

เป็นท�ำนองดังเช่น

คุณลักษณะ 
การรอบรู้

0
ผู้สอบ 

ไม่รอบรู้

1
ผู้สอบ 

เป็นผู้รอบรู้

โอกาสตอบถูก 0.11 0.84

(โอกาสตอบถูกเป็นค่าที่ได้จากการประมาณ

ทางสถติ ิ ผลรวมไม่จ�ำเป็นที่จะต้องเป็น “1” )
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	 ข้อสอบที่ 2  ซึ่งมุ่งวัดคุณลักษณะอยู่         

2 คุณลักษณะ ผลที่ได้จากการวิเคราะห์จะเป็น

ท�ำนองดังเช่น

คุณลักษณะ 
การรอบรู้

00 01 10 11

โอกาส 
ตอบถูก

0.05 0.11 0.15 0.74

	

	 00 หมายถึงโอกาสที่จะตอบถูก 

ของผู้สอบที่ไม่รอบรู้ในคุณลักษณะทัง้สอง

       	 01 และ 10 หมายถึงโอกาสที่จะ 

ตอบถูกของผู้สอบที่รอบรู ้ในคุณลักษณะใด 

เพยีง 1 คุณลักษณะ

        	 11 หมายถึงโอกาสที่จะตอบถูกของ 

ผู้สอบที่รอบรู้ในคุณลักษณะทัง้สองที่มุ่งวัด

       	 ข ้ อสอบที่ มุ ่ ง วั ด ในคุณลั กษณะ  

3 ประการ   ก็จะกระจายออกไปในท�ำนอง

เดยีวกันนี้

         	 2.4) The RUM Model RUM เป็นตัว

ย่อของค�ำว่า The Reparameterized Unified 

Model ในตอนแรก ของการพัฒนาโมเดลนี้ 

มีชื่อว่า The Unified Model โดยผู้ร่วมพัฒนา

คือ Di Bello, L.V.; Stout, W.F.; and Roussos, 

L.A. แต่ในตอนแรกของการพัฒนาไม่สามารถ

พัฒนาสมการไปถึงขั้นการหาค่าพารามิเตอร์

ทั้งหมดได้  จนกระท่ังในปี 2002 Hartz, S.M. 

ได้ท�ำวิทยานิพนธ์ปริญญาเอกและได้ลดค่า

พารามิเตอร์บางส่วนในโมเดลลง จนสามารถ

ประมาณค่าพารามิเตอร์ต่าง ๆ ได้ เกิดเป็น

โมเดลทีใ่ช้ชือ่ว่า The RUM  Model  ดงักล่าว  รูป

แบบของสมการหลักในโมเดลคอื         

                              

(Roussos, Dibello, Stout, Hartz, Henson & 

Templin in Leighton & Gierl, 2007)

	 จากสมการหลักดังกล่าว โมเดลนี้มุ่ง

หาค่าประจ�ำข้อสอบ 2 ค่า คอื

	 1.  ค่า *
iπ หมายถึงค่าโอกาสความ

น่าจะเป็นในการตอบข้อสอบข้อที่ i ได้ถูกต้อง

เมื่อผู้สอบมีความรอบรู้ในทุก ๆ  คุณลักษณะที่

จ�ำเป็นทีใ่ช้ในการตอบข้อสอบข้อนัน้ ๆ  (หรอื คอื

เงื่อนไข ik

k
q
ik

k 1=

π∏ ) ซึ่งจะมคี่าอยู่ในช่วง 0 ถงึ 1  

	 2.  ค่า 
= α =

= =
= α = π

ijk jk* ik
ik

ijk jk ik

P(Y 1| 0) r
r

P(Y 1| 1)
                    

	 ค่า  
*

ikr     นั้น  สามารถเขียนได้อีก 

รูปหนึ่งดังนี้

                        * ik
ik

ik

g
r

1 s
=

−
                      (Su, 2013 : 28) 

            	 ค่าดังกล่าวคือค่าสัดส่วนระหว่าง

โอกาสในการตอบข้อสอบถูกกรณีที่ผู้สอบไม่มี

ความรอบรู้ในคุณลักษณะหนึ่ง ๆ ที่ใช้ในการ

ตอบข้อสอบข้อนั้น ๆ  กับโอกาสในการตอบถูก

ของผู้สอบที่มีความรอบรู้ในคุณลักษณะที่ใช ้

ในการตอบข้อสอบข้อนัน้ ค่าดงักล่าวนี้จะดกีต่็อ

เมื่อตัวเศษมีค่าเข้าใกล้หรือ เป็น 0 ค่าดังกล่าว

จึงสะท้อนถึงความจ�ำเป็นของคุณลักษณะที่ใช ้

ในการตอบข้อสอบนั้นว่ามีมากในระดับใด  

โดยหากค ่าเข ้าใกล ้ ศูนย ์ก็จะยิ่ งแสดงว ่า

คุณลักษณะดังกล่าว มีความจ�ำเป็น  มาก 

หากเข้าใกล้ 1 ก็แสดงว่าคุณลักษณะดังกล่าว

ไม่มีความจ�ำเป็นที่จะใช้ในการตอบข้อสอบ 
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ข้อนั้น   ทั้งนี้ในการวิเคราะห์ข้อสอบแต่ละข้อ 

จะได้จ�ำนวนค่า *
ikr   เท่ากบัจ�ำนวนคณุลกัษณะ

ที่ก�ำหนดไว้ใน Q-Matrix

          	 ส�ำหรับค่า c ในส่วนของเทอม 

ic jP ( )η  นั้นเป ็นตัวชี้ระบุว ่า Q-Matrix ที่

ก�ำหนดไว้นั้นยังคงมีปัจจัยหรือคุณลักษณะ

ภายนอกใด ๆ  ที่ยังไม่ได้ระบุไว้ใน   Q-Matrix  

เข้ามามอีทิธพิลต่อการตอบข้อสอบข้อดงักล่าว

ถูกอีกหรือไม่ โดยหาก c มีค่าสูงกว่า 3 ขึ้นไป 

ถือว่าไม่มีคุณลักษณะหรือปัจจัยภายนอกใดๆ 

เข้ามามีอิทธิพลต่อการตอบข้อสอบข้อนั้นอีก 

(ในการวิเคราะห์ข้อสอบ หากผู้วิเคราะห์ไม่

ต้องการศกึษาค่าดงักล่าวนี้ สามารถก�ำหนดให้ 

10c =  ซึง่โปรแกรมจะงดน�ำค่าดงักล่าวเข้าไป

ร่วมในสมการค�ำนวณ)

          	 (ซึ่งจะเห็นได้ว่า หากไม่พิจารณาถึง

ความยากในการวิเคราะห์หาค่าประจ�ำข้อสอบ

แล้ว โมเดลนี้ให้ค่าประจ�ำข้อสอบที่ใกล้เคียง

กับวิธีการวิเคราะห์ข้อสอบแบบเดิม ๆ  ที่มีมา

ก่อนมากที่สุด โดยในทางปฏิบัติ มีการเสนอว่า  

ค่า *
ikr ไม่ควรจะมีค่าเกิน 0.90 และค่า *

iπ    

ไม่ควรจะต�่ำกว่า 0.60 (Gu, 2011)

         	 2.5)  The AHM Model

	 AHM ย่อมาจากค�ำว ่า Attr ibute 

Hierarchical Model นกัวชิาทีมุ่ง่สนใจและพฒันา

งานวจิยัในด้านนี้มากทีสุ่ดคอื Gierl, M.J. โมเดล

นี้น�ำเสนอความคดิว่า คณุลกัษณะทีมุ่ง่ศกึษานัน้ 

ควรจะมีคุณสมบัติส�ำคัญคือ การเรียงตัวจาก

คุณลักษณะที่ง่ายไปหาคุณลักษณะที่ยากและ

ซับซ้อนยิ่งขึ้นตามล�ำดับ เช่นข้อสอบเศษส่วน    

3 ข้อต่อไปนี้ควรจะเรียงจากง่ายไปหายากได้ 

ดังเช่น 

          	 ข้อ 1    
1 2 ?
5 5
+ =       

          	 ข้อ 2    
1 2 ?
2 5
+ =     

          	 ข้อ 3   
1 71 ?
4 3
+ =                 

        	 หน ้ าที่ ของผู ้ สร ้ า งแบบข ้อสอบ 

คือจะต ้องวิ เคราะห ์ภารกิจของการเรียน 

ในหัวข ้อเรื่องที่ต ้องการสร้างแบบสอบว่า 

มีลักษณะการเรียนรู ้ที่เรียงตัวจากง่ายไปหา

ยากในลักษณะใด ทั้งนี้รูปแบบการเรียงตัว 

จากง่ายไปหายาก อาจจะมีรูปแบบที่ต่างกันได้

อย่างหลากหลายรูปแบบ ยกตัวอย่างบางส่วน

ที่เป็นไปได้ เช่น

แบบที่ 1              	 แบบที่ 2

            1                             1                                                             

       

            2                   2                  3                                   

                      

           3                   4

        

แบบที่  3         

                      1                                                                                      

       

                                                                                  

           2          3          4              

                         

ภาพที่ 1 รูปแบบการเรียงตัวของลักษณะการ 

	 เรยีนรู้        
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           	 แนวคดินี้น�ำเสนอว่า ค่าประจ�ำข้อสอบ 

สามารถใช้ค่าประจ�ำข้อสอบตามแนวทฤษฎี

การตอบสนองต่อข้อสอบ (Item Response 

Theory) เป็นแนวทางการวิเคราะห์ (หมายถึง

การหาค่า a, b และ c) โดยค่าความสามารถของ 

ผู ้สอบ (ค ่า θ ) และค่าสารสนเทศประจ�ำ

ข้อสอบ (Item Information Function) จะเป็น

ตัวชี้น�ำถึงคุณลักษณะที่ผู้เรียนรอบรู้แล้ว และ

คุณลักษณะที่ผู้เรียนยังไม่รอบรู้ สาระที่ส�ำคัญ

ที่สุดคือในตอนการสร้างข้อสอบ ผู ้สร้างจะ

ต้องวเิคราะห์ลกัษณะเรยีงล�ำดบัความยากของ

ข้อสอบจากง่ายไปหายากว่าควรมีลักษณะเป็น

เช่นไรให้ถูกต้อง ก่อนเป็นประเด็นส�ำคัญที่สุด

	 3.   ข้อดีและข้อจ�ำกัดของการพัฒนา 

แบบสอบเพื่อการวินิจฉัยโดยแนวคิดด้าน 

พุทธปัญญาแนวคิดการพัฒนาแบบสอบเพื่อ

การวินัจโดยแนวคิดด้านพุทธิปัญญาที่กล่าว

มานั้น ผู ้เขียนเห็นว่ามีจุดดีและข้อจ�ำกัดน่า

พจิารณาดังนี้

         	 3.1)  ข้อดี

          	 ก. น�ำเสนอแนวคดิการสร้างแบบสอบ

เพือ่การวนิจิฉยัมุง่เน้นลงลกึถงึรายละเอยีดของ

การเรียนรู้ในส่วนย่อย (ที่เรียกว่า Attribute) ซึ่ง

สามารถที่จะชี้บ่งถึงสิ่งที่ผู ้เรียนท�ำได้และท�ำ

ไม่ได้อย่างลึกซึ้ง ที่จะน�ำไปสู่การแก้ไขพัฒนา 

ผู้เรียนได้อย่างตรงประเด็นเป็นรายบุคคล ถือ

ได้ว่าเป็นแนวคิดใหม่ที่ท้าทายความสามารถ

นักวิชาการ โดยเฉพาะการสร้างวิเคราะห์และ

สร้าง  Q-Matrix ทีม่คีณุภาพและการน�ำผลทีไ่ด้ 

ไปใช้ในการชี้ระบุความสามารถของผู้เรียนเป็น

รายบุคคล

          	 ข. นกัวดัผลประเมนิผลในประเทศไทย

สามารถใช้แนวคิดที่มีมาใช้เป็นแนวทางสร้าง

แบบสอบเพื่อวินิจฉัยผลการเรียนของนักเรียน 

ในการเรียนในระดับชั้นเรียนและในรายวิชา 

ต่าง ๆ  ได้อย่างตรงประเด็น ซึ่งจะเป็นแนวทาง

การแก้ไขปัญหา โดยเฉพาะการวเิคราะห์ภารกจิ

ที่นักเรียนจะต้องเรียนรู้และจัดระบบให้ปรากฏ

ในรูปของ Q-Matrix แล้วน�ำมาแก้ไขพัฒนา

นกัเรยีนมากกว่าทีจ่ะกล่าวกนัเพยีงว่า นกัเรยีน

ไทยมผีลสัมฤทธิ์ทางการเรยีนต�่ำ

          	 ค. เป ็นโอกาสดีที่นักวิจัยและผู ้ที่

จดัการเรยีนการสอนในระดบับณัฑติศกึษาทีจ่ะ

ได้มปีระเดน็ใหม่ ๆ  เพือ่ศกึษาค้นคว้า และขยาย

ต่อยอดประเด็นที่ควรศึกษาในรูปของหัวข้อ

วิทยานิพนธ์ทั้งในระดับปริญญามหาบัณฑิต

และระดับปริญญาดุษฎีบัณฑิต โดยเฉพาะแนว

วิธีการด�ำเนินการสร้างและพัฒนา Q-Matrix 

ให้มีคุณภาพและชี้ระบุจุดดี จุดด้อยของผู้สอบ

ได้อย่างแท้จริงในสาระการเรียนรู้ในรายวิชา 

ต่าง ๆ ซึ่งแนวคิดและเทคนิควิธีส่วนนี้ยังคง 

รอการพัฒนาอยู่อกีมาก

       	 3.2)  ข้อจ�ำกัด  

        	 การพัฒนาแบบสอบเพื่อการวินิจฉัย 

โดยแนวคิดด ้ านพุทธิป ัญญาเป ็นหั วข ้อ 

ทางวิชาการที่ ผู ้ศึกษาอาจพบความยาก 

ในการศึกษาค ้นคว ้าและท�ำวิ จัยต ่อยอด 

ในประเด็นต่างๆ คอื  

        	 ก.	 ความเข้าใจได้ยากในระดับการใช ้

สถติเิพือ่การวเิคราะห์หาค่าประจ�ำข้อสอบและ 

การขาดโปรแกรมคอมพิวเตอร ์ เพื่อการ 

วเิคราะห์ข้อสอบการวเิคราะห์ตามแนวทฤษฎนีี้ 

ใช ้วิธีการวิ เคราะห ์หาค ่าประจ�ำข ้อสอบ



วารสารบัณฑิตวิจัย JOURNAL OF GRADUATE  RESEARCH
ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2558)  Vol.6  No.2 (July-December 2015) 11

ที่นักวิจัยทั่วไปไม่ค ่อยคุ ้นเคย และขั้นตอน

การวิเคราะห์ก็ซับซ้อนเกินกว่าที่คนท่ัวไปจะ 

สามารถวิเคราะห์ได้ด้วยตนเอง ต้องอาศัย

โปรแกรมคอมพวิเตอร์ส�ำเร็จรูปช่วย  

	 ซึ่งตัวโปรแกรมที่จะใช้ก็หาได้ไม่ง่าย

นกั ท�ำให้การรบัแนวคดิมาปรบัใช้อยูใ่นวงจ�ำกดั 

แม้นักวิชาการบางท่าน  ที่ผลิตความรู้ในโมเดล

ดังกล่าว ก็ให้ความเห็นไปในทิศทางเดียวกัน  

(de la Torre, 2009)   

           	 แต่อย่างไรก็ดี โปรแกรมเพื่อการ

วิเคราะห์ข้อสอบบางส่วนก็สามารถขอได้จาก

นักวิชาการเจ้าของโดยตรง เช่น โปรแกรมการ

วิเคราะห์ข้อสอบในแนว The G-DINA Model 

สามารถติดต่อขอได้จากเจ้าของแนวคิด (de la 

Torre, 2011) โปรแกรมการวิเคราะห์ค่าประจ�ำ

ข้อสอบในแนว The RUM Model  สามารถตดิต่อ

ขอได้จากเจ้าของทฤษฎีเช่นกัน (DiBello and 

Stout, 2010)  

           	 ข. ความยากในการวเิคราะห์และสร้าง     

Q-Matrix การวเิคราะห์และการสร้าง Q-Matrix 

ในสาระเนื้อหาที่ต ้องการสร้างข้อสอบนั้น

กระท�ำได้ไม่ง่ายนักและค�ำแนะน�ำที่ชัดเจนใน

การพัฒนาเมตริกดังกล่าวยังคงมีอยู่ในระดับ

ที่น้อยมาก และทั้งยังมีความเป็นไปได้ว่า ใน

สาระการเรียนรู้หนึ่งๆ วิธีการคิดของนักเรียน 

กับสิ่งที่วิเคราะห์ไว้ใน Q-Matrix ก็อาจจะไม่

สอดรับกัน ซึ่งจะน�ำไปสู่การปรับแก้ Q-Matrix 

หรือการออกแบบ Q-Matrix ที่ยุ่งยากขึ้น แต่

ในขณะเดียวกันก็เป็นแนวคิดหลักวิชาที่ท้าทาย

ความสามารถของนักวชิาการด้วยเช่นกัน

           	 ค. ความเป็นไปได้ในการปรับใช ้

แนวคิดของทฤษฎีดังกล่าวกับการเรียนรู ้ใน 

วชิาต่าง ๆ

	 จากการที่ผู ้เขียนได้ศึกษาแนวคิดนี้

จากวารสารที่ปรากฏในต่างประเทศ พบว่า

เนื้อหารายวิชาที่ได้รับการกล่าวถึงและยก

เป็นตัวอย่าง คือวิชาคณิตศาสตร์ในส่วนของ

การบวกลบเศษส่วน ซึ่งพัฒนามาจากงานของ 

Tatsuoka ที่กล่าวถึงแล้ว จากนั้นปรากฏวิชาใน

ภาษาอังกฤษ และวิชาที่จัดสอบในลักษณะของ

แบบสอบมาตรฐานซึ่งมีผู้สอบเป็นจ�ำนวนมาก         

โดยมลีกัษณะเป็นการศกึษาย้อนหลงั คอื น�ำเอา

แบบสอบที่มีอยู่ มาวิเคราะห์ย้อนว่า Q-Matrix 

ควรจะมีลักษณะเป็นเช่นไร การพัฒนาแบบ

สอบในแนวคิดทั้งหมดนี้ โดยสร้างแบบสอบ

ขึ้นใหม่ น�ำไปใช้สอบ และน�ำผลมาวิเคราะห์ 

เพื่อการใช้กับระดับชั้นเรียนต่างๆ ยังแทบหา 

ไม่ได้ สภาพเช่นนี้อาจจะเกดิจากปัญหาประการ

หนึ่ง คือการวิเคราะห์ข้อสอบตามโมเดลต่าง ๆ  

ในแนวคดิด้านพทุธปัิญญา ต้องใช้กลุม่ตัวอย่าง

จ�ำนวนมาก การน�ำเอาทฤษฎีดังกล่าวมาใช้จึง

ยังไม่แพร่หลาย  ยังคงรอเวลาและอาศัยการ

วิจัยและพัฒนาในด้านการปรับใช้ในวิชาต่าง ๆ  

อย่างหลากหลายต่อไปอกีระยะหนึ่ง  
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บทสรุป

	 ท้ายสุดผู ้เขียนมีทัศนะว่าการสร้าง

แบบสอบ วนิจิฉยัในแนวคดิข้างต้นนี้ เป็นศาสตร์

ทีเ่กดิขึ้นใหม่  การเตบิโตยังไม่สมบรูณ์เท่าทีค่วร 

นกัวชิาการควรจะช่วยกนัวจิารณ์ตชิม และร่วม

กนัท�ำวจิยัพฒันาต่อยอดความรูใ้นส่วนทีต่นเอง

สามารถจะสามารถกระท�ำได้เพื่อให้ศาสตร์ดัง

กล่าวเจรญิได้อย่างเตม็ที ่ซึง่การกระท�ำดงักล่าว

จะเป็นการช่วยกันท�ำให้ข้อจ�ำกัดต่างๆ หมดไป  

และผู ้ใช้สามารถน�ำมาใช้ประโยชน์ได้อย่าง 

หลากหลาย   ณ ช่วงเวลานี้จึงเป็นโอกาสอันดี 

ที่นักวิชาการในประเทศไทยที่มีความสามารถ

สูงจะได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการพัฒนาต่อยอด 

ความรูใ้นส่วนนี้ ทัง้เพือ่ความก้าวหน้าทางวชิาการ

และเพื่อการพฒันาระบบการศกึษาของไทยสบืไป
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