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บทคัดย่อ

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัดความสามารถในการ 

สร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์แบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบและไม่จ�ากัดค�าตอบ ส�าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 4 กลุ่มตัวอย่างคอื นักเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีที่ 4 จ�านวน 120 คน จาก 6 โรงเรยีนในจังหวัดเพชรบุร ี ได้มาด้วย 

วธิกีารเลอืกแบบเจาะจง วเิคราะห์ข้อมลูโดยหาค่าเฉลีย่ ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพันธ์ภายในชัน้ (ICC)  

ค่าความยาก ค่าอ�านาจจ�าแนก ค่าสมัประสทิธิแ์อลฟาของครอนบาค และการทดสอบค่าทแีบบสองกลุม่ทีไ่ม่อสิระจากกนั

 ผลการวจิัย พบว่า 1) แบบวัดความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น ประกอบด้วย 

แบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบที่ก�าหนดให้เขียนค�าตอบแยกตามองค์ประกอบของการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

และแบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบที่สามารถเขียนค�าตอบได้อย่างอิสระ แต่ละแบบวัดมีข้อค�าถาม จ�านวน 10 ข้อ  

ไม่จ�ากัดกลุ่มเนื้อหา และมีการให้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่เพียงพอต่อการสรุปหลักการทางวิทยาศาสตร์มาใช ้

ในการตอบค�าถาม และเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกองค์ประกอบเป็นรายข้อ มีค่าความยาก 0.26 - 0.47  

และค่าอ�านาจจ�าแนก 0.51 – 0.93 และ 2) แบบวัดความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์แบบอัตนัย 

ไม่จ�ากัดค�าตอบมีประสิทธิภาพสูงกว่าแบบจ�ากัดค�าตอบ นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย 

ทางวทิยาศาสตร์จากแบบอัตนยัไม่จ�ากดัค�าตอบสงูกว่าแบบจ�ากดัค�าตอบ อย่างมนียัส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05 (t = 6.027,  

p = .000)

ค�าส�าคัญ: แบบวัดความสามารถ, การสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์, แบบวัดอัตนัยจ�ากัดค�าตอบ, แบบวัดอัตนัย

ไม่จ�ากัดค�าตอบ
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ABSTRACT

 The purposes of this research were to develop and compare the efficiency between ability in constructing 

scientific explanation tests, restricted- and extended-response subjective tests for Mathayom Suksa 4 students. 

The samples were 120 Mathayom Suksa 4 students from 6 schools in Phetchaburi province, selected by purposive 

sampling. The data were analyzed by mean, standard deviation, Intraclass Correlation Coefficient (ICC), difficulty, 

discrimination, Cronbach’s alpha coefficient, and t-test for dependent samples. 

 The results found that 1) the ability in constructing scientific explanation tests composed of the restricted-

response subjective test, which required to write the answers separately according to the components of the scientific 

explanation and the extended-response subjective test, which allowed to write the answer freely. Each form of 

the tests consisted of 10 questions with nonspecific science contents and provided sufficient scientific information for 

summarizing scientific principles to answer the questions and specific scoring rubric for each question. The difficulty 

indices of each item were 0.26 - 0.47 and the discrimination indices of each item were 0.51 – 0.93. And 2) the 

efficiency of ability in constructing scientific explanation extended-response subjective test was higher than the 

restricted-response subjective test by comparing the students’ mean scores from the tests. The students’ mean 

score from the extended-response subjective test was higher than the restricted-response subjective test at a 

statistical significance level of .05 (t = 6.027, p = .000).

KEYWORDS: Ability Test, Constructing Scientific Explanation, Restricted-response Subjective Test, Extended-

response Subjective Test 
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บทน�า 
 การสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เป็น 

กระบวนการที่ใช้ในการอธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น 

โดยใช้พื้นฐานความรู้ทางวทิยาศาสตร์ (McNeill & Krajcik, 

2008b) ค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 

3 ส่วน คอื 1) ข้อกล่าวอ้าง เป็นค�าตอบของปรากฏการณ์

ทางวทิยาศาสตร์ตามความเข้าใจของนกัเรยีน 2) หลกัฐาน  

เป็นข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการค้นคว้าหรือ

ลงข้อสรุปจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือเพื่อใช้สนับสนุน 

ข้อกล่าวอ้าง และ 3) การให้เหตุผล เป็นหลักการทาง

วิทยาศาสตร์ที่ใช้การอธิบายความเชื่อมโยงระหว่าง 

ข้อกล่าวอ้างและหลกัฐานทีน่�ามาสนับสนนุ (McNeill & Krajcik, 

2008b) โดยกระบวนการได้มาซึง่หลกัฐานทีม่คีวามเหมาะสม 

ต่อการน�ามาสนับสนุนค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของ

นกัเรยีน ต้องมกีารคดิวเิคราะห์ ไตร่ตรอง และประเมนิข้อมูล

ก่อนตดัสนิใจเชือ่ ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของทกัษะการคดิอย่างมี

วจิารณญาณ (วจิติรา กุสุมภ์ และสุล ีทองวเิชยีร, 2560) 

การวดัประเมนิผลความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทาง

วทิยาศาสตร์ จ�าเป็นต้องอาศยัเครือ่งมอืที่มคุีณภาพ เพือ่

สะท้อนให้เหน็ว่า นกัเรยีนมคีวามสามารถนี้อยู่ในระดับใด 

และมปัีญหาเกีย่วกบัความสามารถนี้อย่างไร ผลทีไ่ด้จาก

การน�าเครือ่งมอืไปวัดความสามารถในการสร้างค�าอธบิาย

ทางวทิยาศาสตร์ของนกัเรยีน สามารถน�ามาใช้เป็นข้อมลู

พื้นฐานในการออกแบบการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริม 

ให้นักเรยีนมคีวามสามารถนี้ในระดับที่สูงขึ้นต่อไป

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

กบัการวัดและประเมนิความสามารถในการสร้างค�าอธบิาย

ทางวทิยาศาสตร์ของนักเรยีน พบว่า ความสามารถในการ

สร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์สามารถวดัได้จากการเขยีน 

(Yao & Guo, 2018) หรอืการพูดอธบิายปรากฏการณ์ทาง

วทิยาศาสตร์นัน้ ๆ  (Andrade, Shwartz, Freire, & Baptista, 

2021) นกัวจิยัและนกัการศกึษาส่วนใหญ่วดัความสามารถ 

ในการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ผ่านการเขียน 

โดยให้นักเรียนท�าแบบวัดความสามารถในการสร้าง 

ค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ ที่มข้ีอค�าถามจ�านวน 4 – 5 ข้อ  

มรีะยะเวลาในการท�าประมาณ 60 นาท ีและมเีกณฑ์การ

ให้คะแนนครอบคลุมทุกองค์ประกอบของค�าอธิบายทาง

วทิยาศาสตร์ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง หลกัฐาน และการให้เหตผุล  

(McNeill & Krajcik, 2008b) 

 แบบวัดความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย 

ทางวิทยาศาสตร์ที่ผ่านมา มีข้อจ�ากัดอยู่ 2 ประการ  

ประการแรก คอื แบบวดัทีส่ร้างขึ้นมักเป็นแบบวัดทีอ่งิเนื้อหา

วิทยาศาสตร์ตามสิ่งที่ผู้เรียนได้เรียนรู้ในรายวิชา ท�าให้ 

ไม่สามารถน�าไปใช้ในการวัดและประเมนิผลในเนื้อหาวชิาทาง

วทิยาศาสตร์อืน่ ๆ  ได ้(McNeill & Krajcik, 2008a; พณันดิา 

มลีา และร่มเกล้า อาจเดช, 2560; สุทธชิาต ิเปรมกมล และ

สกลรตัน์ แก้วด,ี 2560) ประการที ่2 คอื แบบวดัทีส่ร้างขึ้น

มกัมข้ีอค�าถามทีผู่เ้รยีนต้องมคีวามรูห้รอืมปีระสบการณ์ทีเ่คย

เรยีนมาก่อนแล้ว หากนักเรยีนคนใดทีไ่ม่มคีวามรู้ความเข้าใจ  

หรือไม่มีประสบการณ์ในเนื้อหาตามข้อค�าถามมาก่อน 

จะไม่สามารถตอบค�าถามนั้นได้ (สุทธิชาติ เปรมกมล 

และสกลรัชต์ แก้วด,ี 2560) จากการศกึษาเอกสารและ

งานวจิัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า แบบวัดความสามารถในการ

สร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นแบบวัดแบบอัตนัย

ที่มีแนวทางการเขียนค�าตอบแตกต่างกันอยู่สองรูปแบบ 

คอื 1) แบบอตันยัจ�ากดัค�าตอบ ทีก่�าหนดพื้นทีใ่นการเขยีน

ค�าอธบิายแยกตามองค์ประกอบของการสร้างค�าอธบิาย

ทางวทิยาศาสตร์ (พัณนดิา มลีา และร่มเกล้า อาจเดช, 

2560) และ 2) แบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบ ที่ก�าหนดพื้นที่

ในการเขียนค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์แบบปลายเปิด  

โดยไม่ต้องแยกตามองค์ประกอบที่ก�าหนดให้ (สุทธิชาต ิ

เปรมกมล และสกลรัชต์ แก้วดี, 2560; Yao, Guo & 

Neumann, 2016) ซึง่แบบวัดแต่ละรปูแบบนัน้ยงัไม่ปรากฏ

ผลการศกึษาอย่างชดัเจนว่ารปูแบบใดเหมาะสมต่อการน�า

ไปใช้ในการวัดความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทาง

วทิยาศาสตร์ของนักเรยีน

 ด้วยข้อจ�ากัดของแบบวัดความสามารถในการ

สร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ทีผ่่านมา จงึเห็นควรมกีาร 

พัฒนาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัดความ

สามารถในการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์แบบ

อตันยัจ�ากดัค�าตอบและไม่จ�ากดัค�าตอบ โดยมลัีกษณะเป็น 

แบบวดัทีไ่ม่จ�ากดักลุม่เนื้อหา เพือ่ให้สามารถน�าไปใช้ได้กบั 

ทกุรายวชิาทางวทิยาศาสตร์ มกีารให้ข้อมลูทางวทิยาศาสตร์

ทีเ่พยีงพอส�าหรบัให้ผู้เรยีนทีไ่ม่มคีวามรู้มาก่อน สามารถ
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สรุปหลักการและหลักฐานทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ 

ตอบค�าถามได้ และมีการสร้างเกณฑ์การให้คะแนนเป็น 

รายข้อ ที่มกีารแสดงตัวอย่างค�าตอบ เพื่อให้ง่ายต่อการ 

น�าไปใช้และสร้างความเข้าใจที่ตรงกันในกรณีที่มีผู้ตรวจ 

หลายคน จนเป็นแนวทางให้กบัผูท้ีส่นใจศกึษาเกีย่วกบัความ

สามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์น�าไปประยกุต์

ใช้วดัความสามารถของผูเ้รยีนได้อย่างเหมาะสม สะท้อนความ

สามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ทีแ่ท้จรงิ 

ของนกัเรยีน และน�าผลการประเมนิทีไ่ด้มาใช้เป็นแนวทาง

ในการออกแบบเทคนคิ วธิกีาร หรอืรปูแบบจดัการเรยีนรู้  

เพื่อส่งเสรมิความสามารถนี้ของผู้เรยีนให้สูงขึ้นต่อไป

วัตถุประสงค์ของการวจิัย
 1. เพื่อพัฒนาแบบวัดความสามารถในการ

สร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตรแ์บบอัตนยัจ�ากัดค�าตอบ 

และไม่จ�ากดัค�าตอบ ส�าหรบันกัเรยีนระดบัชัน้มธัยมศกึษา

ปีที่ 4  

 2. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัด

ความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

แบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบและไม่จ�ากัดค�าตอบ ส�าหรับ

นักเรยีนระดับชัน้มัธยมศกึษาปีที่ 4

กรอบแนวคดิการวจิัย
 จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการวัด

และประเมนิผลความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทาง

วิทยาศาสตร์ของนักเรียน ตลอดจนองค์ประกอบของ 

ความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  

เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาแบบวัดความสามารถใน 

การสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น

มธัยมศกึษาปีที ่4 น�ามาก�าหนดเป็นกรอบแนวคดิการวจิยั  

ดังภาพที่ 1

แบบวัดความสามารถในการสร้างค�าอธบิาย

ทางวทิยาศาสตร์

1.  แนวคดิการวัดและประเมนิผลความสามารถ

    ในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์

2.  องค์ประกอบของความสามารถในการสร้างค�าอธบิาย

 ทางวทิยาศาสตร์ (McNeill & Krajcik, 2008b) ได้แก่ 

 - ข้อกล่าวอ้าง 

 - หลักฐาน

 - การให้เหตุผล

ประสทิธภิาพของแบบวัดความสามารถ

ในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ 

ระหว่างแบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบและ

ไม่จ�ากัดค�าตอบส�าหรับนักเรยีน

ระดับชั้นมัธยมศกึษาปีที่ 4

1) แบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบ

2) แบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบ

ภาพที่ 1 กรอบแนวคดิการวิจัย

วธิดี�าเนนิการวจิัย
 งานวจิยัครัง้นี้ เป็นงานวจัิยและพฒันา (Research 

and Development) มรีายละเอยีดดังนี้

 ประชากร

 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ศึกษาใน

ภาคเรยีนที ่1 ปกีารศกึษา 2562 สงักดัส�านกังานเขตพื้นที่

การศกึษามัธยมศกึษาเพชรบุร ี

 กลุ่มตัวอย่าง

 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ศึกษา

ในภาคเรยีนที่ 1 ปีการศกึษา 2562 จาก 6 โรงเรยีนใน 

สังกัดส�านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเพชรบุร ี

ประกอบด้วย โรงเรยีนขนาดเลก็ กลาง และใหญ่ ขนาดละ  

2 โรงเรยีน โรงเรยีนละ 20 คน รวมเป็น 120 คน ที่ได้มา

ด้วยวธิกีารเลอืกแบบเจาะจง โดยเป็นโรงเรยีนที่สมัครใจ

ตอบรับให้นักเรยีนเข้าร่วมเป็นกลุ่มตัวอย่าง
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 ผู ้วิจัยด�าเนินการวิจัยและพัฒนาแบบวัด 

ความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  

4 ขั้นตอน ตามแนวทางของ Johnson and Foa (1996)  

ดังนี้

 ขัน้ตอนที ่1 การวจิยั (R
1
): ก�าหนดจุดมุง่หมาย

ในการพัฒนาเครื่องมอื

 1. สงัเคราะห์ความหมาย ความส�าคญั องค์ประกอบ  

วิธีการวัดและประเมินผลความสามารถในการสร้าง 

ค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ จากเอกสารและงานวิจัย 

ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ได้แนวทางการพัฒนาแบบวัด

 2. วิเคราะห์การสร้างและพัฒนาแบบวัดความ

สามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ทีผ่่านมา  

ทัง้ลกัษณะของข้อมลูทีก่�าหนดให้ ลกัษณะของข้อค�าถาม 

ตลอดจนข้อจ�ากัดของเครื่องมอืต่าง ๆ ที่มกีารพัฒนาขึ้น 

เพือ่น�าไปสูก่ารพัฒนาแบบวดัทีล่ดข้อจ�ากดัต่าง ๆ  ทีเ่กดิขึ้น

 ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนา (D
1
): ออกแบบและ

พัฒนาเครื่องมอื

 1. ก�าหนดนิยามและองค์ประกอบของความ

สามารถในการสร้างค�าอธิบายวิทยาศาสตร์ เพื่อเป็น 

กรอบในการพัฒนาแบบวัดความสามารถในการสร้าง 

ค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์

 2. สร้างแบบวดัความสามารถในการสร้างค�าอธบิาย 

ทางวิทยาศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นข้อสอบแบบอัตนัยตาม

แนวคดิของ McNeill and Krajcik (2008a) จ�านวน 2 รปูแบบ  

รูปแบบละ 10 ข้อค�าถาม โดยมีข้อค�าถามที่เหมือนกัน 

ทั้งสองรูปแบบ ข้อค�าถามที่ใช้มีลักษณะที่ไม่อิงเนื้อหา 

ตามรายวิชา มีการให้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่เพียงพอ

ส�าหรับให้นักเรยีนที่ไม่มคีวามรู้มาก่อน สามารถน�ามาใช้

ในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ได้ ทัง้นี้แบบอัตนยั

จ�ากดัค�าตอบ ก�าหนดให้เขยีนค�าตอบแยกตามองค์ประกอบ

ของค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ 1) ข้อกล่าวอ้าง  

โดยถามว่า “ค�าตอบของค�าถามคืออะไร” 2) หลักฐาน  

โดยถามว่า “ข้อมลูหรอืหลกัฐานทีน่กัเรยีนใช้ในการสนบัสนนุ

ค�าตอบคืออะไร พร้อมอธิบาย” และ 3) การให้เหตุผล  

โดยถามว่า “เพราะเหตุใด นักเรียนจึงตอบเช่นนั้น”  

แสดงตัวอย่างดงัภาพที ่2 ส่วนแบบอัตนยัไม่จ�ากดัค�าตอบ 

เปิดให้นกัเรยีนได้เขยีนค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์อย่างอสิระ 

ซึง่จ�าเป็นต้องใช้ข้อความเพิม่เตมิ เพือ่ชี้น�าให้นกัเรยีนเขยีน

ให้ครบถ้วนตามองค์ประกอบว่า “นักเรยีนพจิารณาจาก

สิง่ใด พรอ้มใหเ้หตผุลประกอบ” แสดงตวัอยา่งดงัภาพที ่3

ภาพที่ 2 ตัวอย่างลักษณะค�าถามและพื้นที่เขยีนค�าตอบในแบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบ  
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 3. สร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบวดัความสามารถ

ในการสร้างค�าอธบิายวทิยาศาสตร์เป็นรายข้อ ตามแนวคดิ

ของ McNeill and Krajcik (2008a) ที่มกีารประเมนิแบบ

แยกองค์ประกอบของค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ คอื ข้อ

กล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล องค์ประกอบละ  

3 ระดับคะแนน คอื 0  1 และ 2 รวมเป็นคะแนนเต็มข้อละ  

6 คะแนน พร้อมระบตุวัอย่างของค�าตอบทีถ่กูต้องในแต่ละ

ระดับคะแนนของแต่ละองค์ประกอบ เพื่อเป็นแนวทาง 

ในการตรวจให้คะแนน แสดงตัวอย่างดังตารางที่ 1

ภาพที่ 3 ตัวอย่างลักษณะค�าถามและพื้นที่เขยีนค�าตอบในแบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบ

ตารางที ่1 ตวัอยา่งเกณฑก์ารให้คะแนนแบบวดัความสามารถในการสรา้งค�าอธบิายวทิยาศาสตรแ์บบแยกองค์ประกอบ

เป็นรายข้อ ค�าถามเกี่ยวกับผลกระทบจากกจิกรรมการล่านากทะเล

คะแนน
เกณฑ์การให้คะแนน

ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผล

2 ระบุได้ถูกต้องว่า “ประชากร

ปูทะเลยักษ์มจี�านวนลดลง”

แสดงหลักฐานถูกต้องและครบทัง้

2 อย่าง คือ “ประชากรเม่นทะเล

มแีนวโน้มเพิ่มขึ้น” และ “สาหร่าย

เคลป์มแีนวโน้มลดลง”

มีการให้เหตุผลอย่างถูกต้องว่า “เมื่อ

สาหร่ายเคลป์ทีเ่ป็นแหล่งอาหารภายใน

สายใยอาหารลดลง จะท�าให้ประชากร

ของปทูะเลยักษ์ทีบ่รโิภคอาหารนัน้ลดลง”

1 ระบไุด้ถกูต้อง แต่ไม่ชดัเจน 

เช่น “เป็นไปในทศิทางเดยีวกับ

ประชากรของนากทะเล” หรือ 

“เป็นไปในทิศทางเดียวกับ

ประชากรของสาหร่ายเคลป์”

แสดงหลกัฐานถูกต้อง เพยีงอย่างใด

อย่างหนึง่ เช่น “ประชากรเม่นทะเล

มีแนวโน้มเพิม่ขึ้น” หรอื “สาหร่าย

เคลป์มแีนวโน้มลดลง”

ให้เหตุผล โดยกล่าวถงึหลักฐานซ�า้ เช่น

“ประชากรนากทะเลที่ลดลง จะท�าให้

ประชากรเม่นทะเลมแีนวโน้มเพิม่ขึ้น และ

ท�าให้สาหร่ายเคลป์มแีนวโน้มลดลง”

0 ไม่ระบุข้อกล่าวอ้าง หรอืระบุ

ไม่ถกูต้อง เช่น “ประชากรปทูะเล

ยกัษ์มีจ�านวนเพิ่มขึ้น” หรือ  

“ไม่มกีารเปลีย่นแปลงจ�านวน”

ไม่แสดงหลกัฐาน หรอื แสดงหลัก

ฐานไม่ถกูต้องบางส่วนหรอืทัง้หมด  

เช่น “ประชากรเม่นทะเลมีแนวโน้ม 

ลดลง” และ/หรอื “สาหร่ายเคลป์มี

แนวโน้มเพิ่มขึ้น”

ไม่มกีารให้เหตผุล หรอื ให้เหตผุลโดยใช้ 

หลกัการทางวทิยาศาสตร์ไม่ถูกต้อง เช่น  

“เมือ่แหล่งอาหารภายในสายใยอาหาร

ลดลง จะท�าให้ประชากรของสิ่งมีชวีติที่

บรโิภคอาหารนัน้เพิ่มขึ้น”
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 4. น�าแบบวดัความสามารถฯ และเกณฑ์การให้ 

คะแนน ไปให้ผู้เชี่ยวชาญด้านวทิยาศาสตร์ศกึษา 3 ท่าน 

พิจารณาความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ความ

เหมาะสมของข้อค�าถามและเกณฑ์การให้คะแนนต่อการ 

น�าไปใช้ พร้อมให้ข้อเสนอแนะ จากนัน้น�าผลมาวเิคราะห์

หาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective 

Congruence: IOC) ระหว่างข้อค�าถามกับนิยามความ

สามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ โดยข้อ

ค�าถามทีม่คีวามตรงเชงิเนื้อหาและน�าไปใช้ได้ต้องมค่ีา IOC 

มากกว่า 0.5 (วเิชยีร อนิทรสมพันธ์ และคนอื่น ๆ , 2563)

 การวิเคราะห์ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้

คะแนนต่อการน�าไปใช้ โดยให้ผู้เชีย่วชาญพจิารณาแบ่งเป็น  

5 ระดบั (Rating Scale) จากนัน้น�ามาวเิคราะห์หาค่าเฉลีย่

และเปรียบเทียบกับเกณฑ์ในการแปลความหมายระดับ

ความเหมาะสม 5 ช่วง คอื 4.51 – 5.00 หมายถงึ เหมาะสม 

มากทีส่ดุ 3.51 – 4.50 หมายถงึ เหมาะสมมาก 2.51 – 3.50  

หมายถงึ เหมาะสมปานกลาง 1.51 – 2.50 หมายถงึ เหมาะสม 

น้อย และ 1.00 – 1.50 หมายถงึ เหมาะสมน้อยทีสุ่ด (บญุชม  

ศรสีะอาด, 2560) 

 5. ปรบัปรงุแก้ไขแบบวดัความสามารถในการสร้าง 

ค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์และเกณฑ์การให้คะแนนตาม

ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ

 ขั้นตอนที่ 3 การวจิัย (R
2
): ทดลองใช้

 1. น�าแบบวดัความสามารถฯ ทีส่ร้างขึ้น ทัง้สอง

รูปแบบ ไปทดลองใช้กบักลุ่มตวัอย่าง จ�านวน 120 คน และ

เพื่อลดข้อจ�ากัดในการท�าแบบวัดแต่ละรูปแบบก่อนหรือ

หลังที่จะมผีลต่อการวจิัยจงึแบ่งกลุ่มตัวอย่างเป็น 2 กลุ่ม  

กลุ่มละ 60 คน แต่ละคนจะได้ท�าแบบวัดทัง้สองรูปแบบ 

โดยการวัดครัง้แรก กลุ่มที่ 1 ท�าแบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบ 

ส่วนกลุ่มที่ 2 ท�าแบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบ และการวัด

ครัง้ทีส่อง ให้สลบักลุ่มที่ 1 ท�าแบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบ 

ส่วนกลุ่มที่ 2 ท�าแบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบ ผู้วิจัยด�าเนิน

การวัดครั้งแรกและครั้งที่สองห่างกัน 4 สัปดาห์ เพื่อ 

ไม่ให้กลุ่มตวัอย่างสามารถจดจ�าข้อค�าถามของแบบวดัได้ 

 2. วิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นระหว่างผู้ประเมิน 

(Inter-rater Reliability: IRR) เพือ่พจิารณาความเป็นปรนัย

ของเกณฑ์การให้คะแนน โดยผูป้ระเมนิ 3 ท่าน ประกอบด้วย 

ผูว้จิยัและผูต้รวจอกี 2 ท่าน ในฐานะผูร่้วมวจิยั ตรวจให้คะแนน 

ตามเกณฑ์การให้คะแนน แล้วค�านวณโดยหาค่าสมัประสทิธิ์

สหสัมพนัธ์ภายในชัน้ (Intraclass Correlation Coefficient: ICC)  

(Secolsky & Denison, 2017)

 3. วเิคราะห์ค่าความยาก (Difficulty) และค่าอ�านาจ 

จ�าแนก (Discrimination) ของข้อค�าถามเป็นรายข้อ ด้วย

เทคนคิ ร้อยละ 25 โดยเรยีงล�าดบัคะแนนของกลุม่ตวัอย่าง

จากมากไปน้อย แล้วแบ่งกลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มสูง

และกลุ่มต�่า จ�านวนร้อยละ 25 ของกลุ่มตัวอย่างทัง้หมด 

จากนัน้วเิคราะห์หาค่าความยากและอ�านาจจ�าแนกโดยใช้

ข้อมลูจากกลุม่สงูและกลุม่ต�า่ ทัง้นี้แต่ละข้อค�าถามควรมค่ีา

ความยากอยูร่ะหว่าง 0.20 – 0.80 และมค่ีาอ�านาจจ�าแนก 

0.20 ขึ้นไป (วเิชยีร อนิทรสมพันธ์ และคนอื่น ๆ, 2563)

 4. วเิคราะห์ค่าความเชือ่ม่ัน (Reliability) ทัง้ฉบบั

ของแบบวัดทัง้สองรปูแบบ โดยน�าคะแนนทีน่กัเรยีนท�าได้

ในแต่ละแบบวัด มาวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 

ครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) ทัง้นี้ ค่าความ

เชื่อม่ันของเครื่องมือในระดับที่น�าไปใช้ได้ควรมีค่าตั้งแต่ 

0.70 ขึ้นไป (วเิชยีร อนิทรสมพันธ์ และคนอื่น ๆ, 2563)

 ขั้นตอนที่ 4 การพัฒนา (D
2
): เปรยีบเทยีบ

ประสทิธภิาพและปรับปรุง

 1. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัด 

ทั้งสองรูปแบบ โดยพิจารณาจากความแตกต่างของ

คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์จากแบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบและแบบ

จ�ากดัค�าตอบ โดยวเิคราะหจ์ากการทดสอบคา่ทแีบบสอง

กลุ่มที่ไม่อสิระจากกัน (t-test for Dependent Samples) 

ที่ระดับนัยส�าคัญทางสถติ ิ.05

 2. ปรบัปรุงแบบวัดทัง้สองรูปแบบภายหลังการ

ทดลองใช้

 การวเิคราะห์ข้อมูล

 วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน ค่าความยาก ค่าอ�านาจจ�าแนก ค่าสัมประสทิธิ์

สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ (ICC) ค่าสัมประสทิธิแ์อลฟาครอนบาค  

และการทดสอบค่าทแีบบสองกลุ่มที่ไม่อสิระจากกัน
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ผลการวจิัย
 จากการพัฒนาและเปรียบเทียบประสิทธิภาพ

ของแบบวัดความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทาง

วทิยาศาสตร์ส�าหรบันกัเรยีนชัน้มัธยมศกึษาปีที่ 4 น�าเสนอ

ผลการวจิัยได้ดังนี้ 

 1. การพฒันาแบบวดัความสามารถในการสร้าง

ค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์และเกณฑ์การให้คะแนน 

  1.1 จากการวเิคราะห์ความตรงเชงิเนื้อหาของ

แบบวัดความสามารถฯ จ�านวน 10 ข้อ โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ  

3 ท่าน พจิารณาความสอดคล้องระหว่างข้อค�าถามกบันยิาม

ความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์และ

ความเหมาะสมของเกณฑ์การให้คะแนนต่อการน�าไปใช้  

พบว่า ทุกข้อค�าถามมีค่า IOC เท่ากับ 1.00 และเกณฑ์

ที่สร้างขึ้นมีความเหมาะสมต่อการน�าไปใช้อยู่ในระดับ 

มากที่สุด (  = 5.00, S.D. = 0.00)

  1.2 จากการพิจารณาความเป็นปรนัยของ

เกณฑ์การให้คะแนน โดยวเิคราะห์ค่าความเชือ่มัน่ระหว่าง

ผู้ประเมนิ (IRR) 3 ท่าน ประกอบด้วย ผู้วจิัยและผู้ตรวจ

อกี 2 ท่าน ในฐานะผู้ร่วมวจัิย แล้วน�าคะแนนทีต่รวจได้มา

ค�านวณค่าสัมประสทิธิส์หสัมพนัธ์ภายในชัน้ ทีค่วามเชือ่ม่ัน

ร้อยละ 95 พบว่า เกณฑ์การให้คะแนนแบบอัตนัยจ�ากัด

ค�าตอบ มีค่าความเชื่อมั่นระหว่างผู้ประเมินในภาพรวม 

อยูร่ะหว่าง 0.73 – 1.00 ส่วนเกณฑ์การให้คะแนนแบบอตันยั 

ไม่จ�ากดัค�าตอบ มคี่าระหว่าง 0.70 – 1.00 แสดงให้เหน็ว่า  

เกณฑ์การให้คะแนนที่สร้างขึ้นมีความเป็นปรนัยสูง  

ดังตารางที่ 2

ตารางที ่2 การวเิคราะห์ค่าความเชือ่มัน่ระหว่างผู้ประเมนิ (IRR) เพือ่พจิารณาความเป็นปรนัยเกณฑ์การให้คะแนนแบบ

อัตนัยจ�ากัดค�าตอบและไม่จ�ากัดค�าตอบ

ข้อ
แบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบ แบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบ

ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผล ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผล

1 1.00 0.87 0.79 1.00 0.96 0.90

2 1.00 0.95 0.96 1.00 0.70 0.73

3 1.00 0.85 0.88 1.00 0.85 0.81

4 1.00 0.88 0.75 1.00 0.74 1.00

5 1.00 0.73 0.87 1.00 0.10 0.91

6 1.00 1.00 0.87 1.00 0.86 0.70

7 1.00 0.93 0.96 1.00 0.75 0.81

8 1.00 0.85 0.92 1.00 0.70 0.86

9 1.00 0.79 0.74 1.00 0.74 1.00

10 1.00 0.76 0.89 1.00 0.77 0.86

  1.3  จากการวิเคราะห์ค่าความยาก และค่า

อ�านาจจ�าแนกของแบบอัตนยัจ�ากดัค�าตอบและแบบไม่จ�ากดั 

ค�าตอบซึ่งมีข้อค�าถามเหมือนกัน โดยแบ่งคะแนนของ 

กลุ่มตัวอย่างออกเป็นกลุ่มสูงและกลุ่มต�่าโดยใช้เทคนิค 

25% พบว่า ข้อค�าถามในแบบวดัทัง้สองรูปแบบ มคีวามยาก 

อยูใ่นช่วงปานกลาง – ค่อนข้างยาก และมอี�านาจจ�าแนกดมีาก  

โดยแบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบ มคี่าความยากอยู่ในช่วง 

0.26 - 0.47 และมค่ีาอ�านาจจ�าแนกอยูใ่นช่วง 0.52 - 0.93  

ส่วนแบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบ มีค่าความยากอยู่ในช่วง 

0.26 - 0.42 และมค่ีาอ�านาจจ�าแนกอยูใ่นช่วง 0.51 - 0.83 

และเมือ่พจิารณาข้อค�าถามเดยีวกนั พบว่า มค่ีาความยาก 

และค่าอ�านาจจ�าแนกที่ใกล้เคียงกัน โดยภาพรวมแล้ว 

ข้อค�าถามส่วนใหญ่ค่อนข้างยาก และทกุข้อสามารถจ�าแนก

นักเรยีนในกลุ่มเก่งและกลุ่มอ่อนได้ดมีาก ดังตารางที่ 3



วารสารบัณฑิตวิจัย JOURNAL OF GRADUATE  RESEARCH
ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2564)  Vol.12  No.2 (July - December 2021) 111

  1.4  จากการวิเคราะห์ความเชื่อมั่นทั้งฉบับ 

ของแบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบและแบบไม่จ�ากัดค�าตอบ 

โดยน�าคะแนนที่กลุ่มตัวอย่างท�าได้ในแต่ละแบบวัด  

มาค�านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค พบว่า 

แบบวัดทั้งสองรูปแบบมีความเชื่อม่ันสูง โดยแบบอัตนัย

ไม่จ�ากัดค�าตอบ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.87 ซึ่งมีค่า

สงูกว่าแบบอตันยัจ�ากัดค�าตอบทีม่ค่ีาความเชือ่มัน่ เทา่กบั 

0.85 ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 3 ค่าความยากและค่าอ�านาจจ�าแนกของข้อค�าถามแบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบและไม่จ�ากัดค�าตอบ

ข้อ

แบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบ แบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบ

ความ

ยาก

แปล

ความหมาย

อ�านาจ

จ�าแนก

แปล

ความหมาย

ความ

ยาก

แปล

ความหมาย

อ�านาจ

จ�าแนก

แปล

ความหมาย

1 0.47 ปานกลาง 0.93 จ�าแนกดมีาก 0.42 ปานกลาง 0.83 จ�าแนกดมีาก

2 0.38 ค่อนข้างยาก 0.76 จ�าแนกดมีาก 0.33 ค่อนข้างยาก 0.66 จ�าแนกดมีาก

3 0.38 ค่อนข้างยาก 0.74 จ�าแนกดมีาก 0.36 ค่อนข้างยาก 0.71 จ�าแนกดมีาก

4 0.33 ค่อนข้างยาก 0.66 จ�าแนกดมีาก 0.33 ค่อนข้างยาก 0.66 จ�าแนกดมีาก

5 0.41 ปานกลาง 0.82 จ�าแนกดมีาก 0.34 ค่อนข้างยาก 0.67 จ�าแนกดมีาก

6 0.42 ปานกลาง 0.83 จ�าแนกดมีาก 0.38 ค่อนข้างยาก 0.75 จ�าแนกดมีาก

7 0.36 ค่อนข้างยาก 0.71 จ�าแนกดมีาก 0.35 ค่อนข้างยาก 0.69 จ�าแนกดมีาก

8 0.39 ค่อนข้างยาก 0.72 จ�าแนกดมีาก 0.36 ค่อนข้างยาก 0.73 จ�าแนกดมีาก

9 0.26 ค่อนข้างยาก 0.52 จ�าแนกดมีาก 0.26 ค่อนข้างยาก 0.51 จ�าแนกดมีาก

10 0.44 ปานกลาง 0.88 จ�าแนกดมีาก 0.40 ปานกลาง 0.81 จ�าแนกดมีาก

ตารางที่ 4 การวเิคราะห์ค่าความเชื่อมั่นทัง้ฉบับของแบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบและไม่จ�ากัดค�าตอบ

รูปแบบของแบบวัด ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ การแปลความหมาย

อัตนัยจ�ากัดค�าตอบ 0.85 ความเชื่อมั่นสูง

อัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบ 0.87 ความเชื่อมั่นสูง

 2. จากการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบ

อตันัยแบบจ�ากดัค�าตอบและไม่จ�ากดัค�าตอบโดยพจิารณา

จากคะแนนเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง จ�านวน 120 คน ที่ท�า

แบบวัดทัง้สองรปูแบบ คะแนนเตม็ 60 คะแนน พบวา่ แบบ

อตันยัจ�ากดัค�าตอบ มคีะแนนเฉลีย่ 18.52 คะแนน และส่วน

เบีย่งเบนมาตรฐานเท่ากบั 10.45 ส่วนแบบอัตนยัไม่จ�ากดั

ค�าตอบ มคีะแนนเฉลี่ย 22.13 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบน 

มาตรฐานเท่ากับ 11.43 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย 

จากแบบวดัทัง้สองรปูแบบ ด้วยการทดสอบค่าทแีบบสองกลุม่

ทีไ่ม่อสิระจากกนั พบว่า คะแนนเฉลี่ยของนักเรยีนทีท่�าแบบ

อตันยัไม่จ�ากดัค�าตอบสงูกว่าคะแนนเฉลีย่แบบอัตนยัจ�ากัด

ค�าตอบ แตกต่างกนัอยา่งมนัียส�าคญัทางสถติทิีร่ะดบั .05  

(t = 6.027, p = .000) ดังตารางที่ 5
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สรุปผลการวจิัย
 1. แบบวดัความสามารถในการสร้างค�าอธบิาย

ทางวทิยาศาสตร์ทีพ่ฒันาขึ้น ม ี2 รปูแบบ คอื 1) แบบอัตนยั 

จ�ากัดค�าตอบก�าหนดให้เขยีนค�าตอบแยกตามองค์ประกอบ

ของการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ และ 2) แบบอัตนัย 

ไม่จ�ากัดค�าตอบที่สามารถเขียนค�าตอบได้อย่างอิสระ 

โดยใช้ค�าถามชี้น�าให้นักเรียนเขียนค�าตอบครบตาม 

องค์ประกอบ แต่ละรปูแบบมข้ีอค�าถามจ�านวน 10 ข้อ ไม่จ�ากัด 

กลุ่มเนื้อหา และมกีารให้ข้อมลูทางวทิยาศาสตร์ทีเ่พยีงพอ 

ต่อการสรุปหลักการทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการตอบ

ค�าถาม แบบวดัทัง้ 2 รปูแบบ มคีวามเชือ่มัน่สูง ข้อค�าถาม

ในแบบวัดฯ มคีวามยากในช่วงปานกลาง - ยาก และมี

อ�านาจจ�าแนกดมีาก

 2. แบบวดัความสามารถในการสร้างค�าอธบิาย 

ทางวทิยาศาสตร์แบบอตันัยไม่จ�ากดัค�าตอบ มปีระสทิธภิาพ 

ดกีว่าแบบอตันยัจ�ากดัค�าตอบ โดยนกัเรยีนมคีะแนนเฉลีย่ 

แบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบที่สูงกว่าแบบจ�ากัดค�าตอบ  

แตกต่างกันอย่างมนีัยส�าคัญทางสถติทิี่ระดับ .05

การอภปิรายผลการวจิัย
 การศกึษา เรื่อง การเปรยีบเทยีบประสทิธภิาพ

ของแบบวัดความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทาง

วทิยาศาสตร์แบบอตันยัจ�ากดัค�าตอบและไม่จ�ากดัค�าตอบ  

ส�าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีประเด็นในการ

อภปิรายผลการวจิัย ดังนี้

 1. การพฒันาแบบวดัความสามารถในการสร้าง

ค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์แบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบและ

ไม่จ�ากัดค�าตอบ ส�าหรับนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที่ 4 

  1.1 แบบวดัความสามารถในการสร้างค�าอธบิาย 

ทางวิทยาศาสตร์ที่พัฒนาขึ้น มีลักษณะเป็นแบบวัด

แบบอัตนัยที่มี 2 รูปแบบ คือ แบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบ

ที่ก�าหนดให้เขียนค�าตอบแยกตามองค์ประกอบของการ

สร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ และแบบอตันยัไม่จ�ากดั

ค�าตอบที่สามารถเขยีนค�าตอบได้อย่างอสิระ ซึ่งสามารถ

วัดความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์

ของนกัเรยีนได้ ทัง้นี้อาจเป็นเพราะว่าเป็นแบบวัดทีส่ร้างขึ้น 

ไม่จ�ากดักลุม่เนื้อหา และให้ข้อมลูทางวทิยาศาสตร์ เพือ่ให้

ผูเ้รยีนทีไ่ม่มคีวามรูใ้นเรื่องนัน้ ๆ  มาก่อน สามารถน�ามาใช้ 

ในการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ ซึ่งผู้เรียนที่มี

ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ที่ศึกษามา 

สามารถสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้น  

(Oktavianti, Handayanto, Wartono, & Saniso, 2018) 

อย่างไรก็ตามพบว่า นักเรยีนท�าแบบวัดได้คะแนนไม่มาก

อาจเป็นเพราะว่าขาดการวเิคราะห์และเชือ่มโยงค�าถามไป

สู่องค์ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ทีม่มีาก่อน นกัเรยีนบางคน

มคีวามเข้าใจเนื้อหาที่เรยีนไม่ดเีท่าที่ควร ท�าให้การเขยีน

เหตุผลประกอบค�าอธิบายที่สร้างขึ้นไม่ถูกต้อง (กรกนก  

เลิศเดชาภัทร และปริณดา ลิมปานนท์ พรหมรัตน์,  

2561) ดังนั้นการเพิ่มข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ขึ้นมาจึง

ช่วยให้นักเรียนมีองค์ความรู้เพียงพอในการสร้างค�า

อธิบายทางวิทยาศาสตร์และช่วยลดข้อจ�ากัดของการให้

เหตุผลประกอบทางวิทยาศาสตร์ สอดคล้องกับกฤตกร  

สภาสนัตกุิล (2559) ทีศ่กึษาพบว่า แบบวัดความสามารถ 

ในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์แบบอตันยัประเมนิ

ความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ของ

ผู้เรยีนได้อย่างมปีระสทิธภิาพ (พรรณนภา อนวิรรตนวงศ์  

และร่มเกล้า จันทราษ,ี 2562; Yao & Guo, 2018)

  1.2  คณุภาพของแบบวดัความสามารถฯ พบว่า  

มคีวามตรงเชงิเนื้อหา มคีวามยากอยู่ในช่วงปานกลาง –  

ค่อนข้างยาก และทุกข้อค�าถามมีอ�านาจจ�าแนกดีมาก  

มีค่าความเชื่อมั่นมากกว่า 0.70 ทั้งนี้เป็นเพราะว่า  

ตารางที่ 5 ผลการเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลี่ยระหว่างแบบอัตนัยจ�ากัดค�าตอบและไม่จ�ากัดค�าตอบ

รูปแบบของแบบวัด n คะแนนเต็ม S.D. t p

อัตนัยจ�ากัดค�าตอบ 120 60 18.52 10.45 6.027* .000

อัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบ 120 60 22.13 11.43

* p < .05
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แบบวดัความสามารถฯ ทีพ่ฒันาขึ้นตามแนวทางการสร้าง 

ค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ เน้นการประเมนิความสามารถ

ของผู้เรยีนในการระบุข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้

เหตผุล ตามนยิามของความสามารถในการสร้างค�าอธบิาย

ทางวทิยาศาสตร์ที่ก�าหนดขึ้น ท�าให้มคี่าความสอดคล้อง

ระหว่างข้อค�าถามกบันยิามของความสามารถในการสร้าง

ค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ทีป่ระเมนิโดยผูเ้ชีย่วชาญมค่ีาสูง  

สะท้อนให้เห็นว่า แบบวัดความสามารถฯ ที่พัฒนาขึ้นมี

ความตรงเชงิเนื้อหา สามารถวดัได้ตรงตามสิง่ที่ต้องการวดั 

(อารยา องค์เอี่ยม และพงศ์ธารา วจิติเวชไพศาล, 2561; 

วิเชียร อินทรสมพันธ์ และคนอื่น ๆ, 2563) ข้อค�าถาม

แต่ละข้อมีการให้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่เพียงพอต่อ

การสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ท�าให้ผู้เรียนที่ไม่มี

ความรู้ในเรื่องนั้นมาก่อนสามารถสรุปหลักการเพื่อใช้ใน

การตอบค�าถามได้ จงึมค่ีาความยากอยูใ่นชว่งทีเ่หมาะสม  

สอดคล้องกับผลการพัฒนาแบบวัดความสามารถใน 

การสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ของ Ningsi, Suhandi, 

Kaniawati and Samsudin (2019) ที่พบว่า แบบวัดความ 

สามารถฯ ทีพ่ฒันาขึ้นจะมคีวามยากมาก หากผู้เรยีนขาด

องค์ความรู้เกีย่วกบัข้อค�าถามนัน้ ๆ  ในขณะเดยีวกนั ทกุข้อ 

ค�าถามยงัมค่ีาอ�านาจจ�าแนกดมีาก สะท้อนให้เหน็ว่าข้อค�าถาม 

แต่ละข้อสามารถจ�าแนกผู้เรียนออกเป็นกลุ่มเก่งและ 

กลุม่อ่อนได้ (อารยา องค์เอีย่ม และพงศ์ธารา วจิติเวชไพศาล,  

2561) นอกจากนี้แบบวดัทัง้สองรปูแบบมค่ีาความเชือ่ม่ันสูง 

สะท้อนให้เห็นถึงความสม�่าเสมอของคะแนนที่ได้จาก 

การท�าแบบวัดหลายครัง้ เป็นเครื่องมอืที่มคีุณภาพ และ

เหมาะสมต่อการน�าไปใช้ (Sener & Tas, 2017; Ningsi et al.,  

2019) 

 อย่างไรกต็ามแบบวดัความสามารถฯ ทัง้สองรปูแบบ 

จ�าเป็นต้องมีค�าถามชี้น�าให้ผู้เรียนเขียนค�าตอบได้ครบ

ตามองค์ประกอบ เพื่อลดข้อจ�ากัดส�าหรับนักเรียนที่ไม่

ได้รบัการฝึกการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์มาก่อน  

ให้สามารถเขียนค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ครบ 

ทกุองค์ประกอบ นอกจากนี้แบบวดัความสามารถฯ ทัง้สอง 

รูปแบบ มีลักษณะการเขียนค�าตอบและความยากง่าย 

ในการตรวจค�าตอบที่แตกต่างกัน โดยแบบอัตนัยจ�ากัด

ค�าตอบผู้เรียนต้องเขียนค�าตอบแยกองค์ประกอบของ 

ค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ท�าให้สามารถตรวจให้คะแนน

ตามเกณฑ์การให้คะแนนง่าย แต่หากเขียนค�าตอบ 

ผดิต�าแหน่งหรอืเขยีนลงในช่องใดช่องหนึ่ง เช่น เขยีนทุก

องค์ประกอบลงในช่องข้อกล่าวอ้างเพยีงช่องเดยีว จะท�าให้

ไม่มคีะแนนในองค์ประกอบทีเ่ว้นว่างไว้ ขณะทีแ่บบอตันยั

ไม่จ�ากดัค�าตอบ ผูเ้รยีนสามารถเขยีนองค์ประกอบใดกอ่น

และหลงัได้อย่างอสิระ แต่การตรวจให้คะแนนจะยากกว่า

แบบอตันยัจ�ากดัค�าตอบ เนือ่งจากต้องพจิารณาว่าค�าตอบ

ที่ผู้เรียนเขียนในแต่ละต�าแหน่งนั้นเป็นองค์ประกอบใด 

สอดคล้องกบักรกนก เลศิเดชาภทัร (2559) ทีศ่กึษาพบว่า  

การใช้แบบวัดความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทาง

วทิยาศาสตร์ในลกัษณะแบบอตันยัจ�ากดัค�าตอบสามารถ

วิเคราะห์และประเมินความสามารถของผู้เรียนในแต่ละ

องค์ประกอบของค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพ (พรรณนภา อนิวรรตนวงศ์ และร่มเกล้า 

จันทราษี, 2562; ฉลองวุฒิ จันทร์หอม และสมเกียรต ิ

พรพสิุทธมิาศ, 2563)

  1.3  เกณฑ์การให้คะแนนค�าอธิบายทาง

วิทยาศาสตร์ของแบบวัดทั้งสองรูปแบบมีลักษณะเป็น

เกณฑ์การให้คะแนนแบบรายข้อ แยกการให้คะแนนในแต่ละ 

องค์ประกอบของค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ พร้อมตวัอย่าง 

ค�าตอบทีถ่กูต้องในแต่ละระดบัคะแนน โดยเป็นเกณฑ์ทีม่ี

ความเหมาะสมต่อการน�าไปใช้ ทัง้นี้เป็นเพราะว่า เกณฑ์การ 

ให้คะแนนทีพั่ฒนาขึ้น แต่ละองค์ประกอบมกีารระบุพฤตกิรรม 

และแสดงตวัอย่างค�าตอบทีผู่เ้รยีนสามารถปฏบิตัไิด้ในแต่ละ

ระดบัคะแนนอย่างชดัเจน สะท้อนความสามารถในการสร้าง 

ค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนครอบคลุม 

ทุกองค์ประกอบของค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้  

รวมทัง้ผ่านการตรวจสอบความเหมาะสมต่อการน�าไปใช้ 

จากผูเ้ชีย่วชาญ 3 ท่าน และการตรวจสอบความเป็นปรนยั  

โดยวิเคราะห์ค่าความเชื่อม่ันระหว่างผู้ประเมิน 3 ท่าน 

โดยใช้ค่าสมัประสทิธิ์สหสมัพนัธ์ภายในชัน้ทีค่วามเชือ่ม่ัน  

95% พบว่า ในภาพรวมมค่ีาระหว่าง 0.70 – 1.00 ซึง่ถอืว่า 

ผูป้ระเมนิแต่ละท่านมกีารประเมนิทีส่อดคล้องกนัสงู (Bajpai, 

Bajpai & Chaturvedi, 2015) สะท้อนให้เหน็ถงึความเป็นปรนยั 

ของเกณฑ์การให้คะแนนที่พัฒนาขึ้น สอดคล้องกับ  

Fort-vanmeerhaeghe, Montalvo, Lloyd, Read and Myer 
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(2017) ทีว่เิคราะห์ค่าความเชือ่ม่ันระหว่างผูป้ระเมนิโดยใช้

ค่าสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ภายในชัน้ เพือ่พจิารณาความเป็น 

ปรนยัของเกณฑ์ทีพ่ฒันาขึ้น โดยค่าสมัประสทิธิส์หสัมพันธ์

ภายในชัน้ทีม่ค่ีาสงู จะสะท้อนถงึความเป็นปรนยัสงู (Lucas 

et al., 2017; Murphy et al., 2019; Villa, Sprunger, 

Walton, Costello, & Isaacs, 2020)

 2. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของแบบวัด

ความสามารถในการสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์แบบ

อัตนัยจ�ากัดค�าตอบและไม่จ�ากัดค�าตอบ ส�าหรับนักเรยีน

ระดบัชัน้มัธยมศกึษาปทีี ่4 พบว่า แบบวดัความสามารถฯ 

แบบอตันยัไม่จ�ากดัค�าตอบ มปีระสทิธภิาพสงูกว่า ผู้เรยีน

มีคะแนนเฉลี่ยจากการท�าแบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบ 

สูงกว่าแบบจ�ากัดค�าตอบ แตกต่างกันอย่างมีนัยส�าคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าแบบอัตนัย

จ�ากัดค�าตอบก�าหนดให้เขยีนค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์

โดยแยกเป็นองค์ประกอบของข้อกล่าวอ้าง หลกัฐาน และ

การให้เหตผุล เพือ่กระตุน้ให้ผูเ้รยีนสามารถเขยีนค�าอธบิาย

ทางวทิยาศาสตร์ได้ครบทุกองค์ประกอบ แต่การก�าหนด 

ให้ผู้เรียนเขียนแยกตามแต่ละองค์ประกอบนั้นเปรียบ

เสมอืนกรอบทีจ่�ากดัความคดิ ท�าให้ไม่มอีสิระในการเขยีน 

ค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ และใช้ระยะเวลาท�าความเข้าใจ 

ว่าแต่ละองค์ประกอบต้องเขียนค�าอธิบายในลักษณะใด 

ขณะที่แบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบผู้เรียนสามารถเขียน

ค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างอิสระ โดยไม่จ�ากัด

ว่าค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่สร้างขึ้นต้องเขียนลง 

ในองค์ประกอบใด สอดคล้องกับ Sumarni, Supardi 

and Widiarti (2017) ได้กล่าวไว้ว่า การใช้แบบวัดอัตนัย

ไม่จ�ากัดค�าตอบผู้เรียนสามารถเขียนแสดงความคิดเห็น

ที่สอดคล้องกับทักษะหรือความสามารถที่มีอยู่และให้ 

ค�าตอบประเด็นทีศ่กึษาได้อย่างอสิระ (พัชรนิทร์ ชมภูวเิศษ,  

2559; Shafack, Alemnge & Eta, 2020) ซึ่งสะท้อน

ถึงความรู้และประสบการณ์ที่ผู้เรียนมีอยู่ได้เป็นอย่างด ี 

(Ningsi et al., 2019; Traut, 2017; Yao and Guo, 2018; 

สุทธชิาต ิเปรมกมล และสกลรัชต์ แก้วด,ี 2560)

 เมื่อพิจารณาคะแนนเฉลี่ยที่ผู ้เรียนท�าได้ใน 

แบบวัดแต่ละรูปแบบมีคะแนนค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับ

คะแนนเต็ม แม้ว่าจะมีการให้ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที ่

เพียงพอต่อการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ก็ตาม 

สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนมีความสามารถในการสร้าง 

ค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับที่ไม่สูงมาก ทั้งนี้

อาจเนื่องมาจากนักเรียนยังไม่สามารถระบุค�าตอบและ 

เชือ่มโยงองค์ประกอบทัง้สามของค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์

ได้ดเีท่าทีค่วร ทัง้ในส่วนของการแสดงหลกัฐานและการให้

เหตผุล โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนของการให้เหตผุล ทีผู้่เรยีน

ท�าคะแนนได้น้อยกว่าองค์ประกอบอืน่ ๆ  ซึง่การขาดความรู้ 

และความเข้าใจหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวข้องกับ

เนื้อหา จะท�าให้ผู้เรยีนไม่สามารถหาเหตุผลมาสนับสนุน 

ค�าอธบิายได้อย่างถูกต้อง (ฉลองวฒุ ิจนัทร์หอม และสมเกยีรต ิ 

พรพสิุทธมิาศ, 2563) สอดคล้องกับ Traut (2017) และ 

Oktavianti et al. (2018) ที่ศกึษาพบว่า ข้อกล่าวอ้างเป็น 

องค์ประกอบทีผู่เ้รยีนท�าคะแนนได้มากทีส่ดุ ส่วนองค์ประกอบ 

ที่ผู้เรียนมีปัญหามากที่สุดและท�าคะแนนได้น้อยที่สุด  

คอื การให้เหตผุล เนื่องจากองค์ประกอบข้อกล่าวอ้างนัน้  

ผู้เรียนอาจน�าความรู้ที่ได้จากการสรุปข้อมูลที่ก�าหนดให้

หรอืประสบการณ์เดมิมาใช้ในการตอบค�าถาม ท�าให้ผูเ้รยีน 

ท�าคะแนนออกมาได้ดกีว่าองค์ประกอบอืน่ ขณะทีก่ารให้ 

เหตุผลนั้นผู้เรียนต้องน�าหลักการทางวิทยาศาสตร์ 

ที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์ที่ก�าหนดมาใช้เพื่อแสดงให้

เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้างที่สร้างขึ้นกับ 

หลักฐานที่น�ามาสนับสนุน หากผู้เรยีนขาดองค์ความรู้ใน 

หลกัการทางวทิยาศาสตรท์ีเ่กีย่วขอ้ง หรอืไม่สามารถสรปุ

หลกัการทางวทิยาศาสตร์จากข้อมลูก�าหนดให้ได้ ผูเ้รยีนจะไม่ 

สามารถให้เหตผุลประกอบค�าอธบิายทางวทิยาศาสตรไ์ด้  

(Traut, 2017; Oktavianti et al., 2018; กฤตกร  

สภาสันตกิุล, 2559) 

 หากพิจารณาค่าความเชื่อมั่นของแบบวัด

ความสามารถฯ ทั้งสองรูปแบบร่วมด้วยแล้ว พบว่า  

ค่าความเชื่อมั่นของแบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบสูงกว่า 

แบบอตันัยจ�ากดัค�าตอบ ซึง่ค่าความเชือ่มัน่ทีส่งูขึ้นสะท้อน

ประสทิธภิาพของแบบวดัว่าสามารถวดัผลได้อย่างแม่นย�า 

และลดข้อผิดพลาดหรือความไม่น่าเชื่อถือของข้อมูล 

ที่วัดได้มากขึ้น (Sinadia & Jatmika, 2020) ดังนัน้แบบวัด

ความสามารถฯ แบบอัตนัยไม่จ�ากัดค�าตอบจงึเหมาะสม

ต่อการน�าไปใช้วัดความสามารถในการสร้างค�าอธิบาย 

ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ดีกว่าแบบอัตนัยจ�ากัด

ค�าตอบ
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ข้อเสนอแนะ
 ข้อเสนอแนะเพื่อการน�าผลการวจิัยไปใช้

 1.  แบบวดัความสามารถในการสร้างค�าอธบิาย

ทางวิทยาศาสตร์ทั้งสองรูปแบบ มีลักษณะการเขียน 

ค�าตอบและความยากง่ายในการตรวจค�าตอบทีแ่ตกต่างกนั 

การน�าแบบวัดความสามารถฯ ไปใช้ ผู้สอนควรพจิารณา

ประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับบรบิทของผู้เรยีน

 2. การน�าแบบวัดความสามารถในการสร้าง 

ค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ไปใช้ แม้จะยกตัวอย่างการเขยีน

ค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ทั้งในภาพรวมและแยกองค์

ประกอบ ให้ผู้เรยีนศกึษาก่อนท�าแบบวัดความสามารถใน

การสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์แล้วกต็าม แต่พบว่า 

ผูเ้รยีนส่วนใหญ่ยงัไม่เข้าใจการเขยีนข้อกล่าวอ้าง หลกัฐาน 

และการให้เหตผุล เนือ่งจากไม่มปีระสบการณ์ในการสร้าง

ค�าอธบิายทางวทิยาศาสตรม์าก่อน ดงันัน้ผู้สอนควรแสดง

ตัวอย่างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์ มากกว่า 1 ตัวอย่าง 

เพื่อเป็นแนวทางการเขียนค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

และอธิบายให้ผู้เรียนได้เข้าใจอย่างละเอียดว่าต�าแหน่ง

ใดของค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เรียกว่า ข้อกล่าวอ้าง 

หลักฐาน หรือการให้เหตุผล และลดความคลาดเคลื่อน

ในการตรวจให้คะแนน

 3. ข้อค�าถามแต่ละข้อในแบบวัดความสามารถฯ  

มคีวามซบัซ้อนและข้อมลูทีก่�าหนดให้แตกต่างกัน ค�าถามบาง

ข้อต้องอ่านและพจิารณาอย่างละเอยีดจงึจะสามารถตอบ 

ค�าถามได้ แต่บางข้อพิจารณาแล้วสามารถตอบได้ทันท ี

ท�าให้ผูเ้รยีนใช้เวลาสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์แต่ละ

ข้อแตกต่างกัน ดังนั้นควรก�าหนดจ�านวนค�าถามที่ใช้วัด

ความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์

ต้องพจิารณาให้เหมาะสมกบัระยะเวลาทีใ่ช้ในการทดสอบ 

โดยค�าถาม 4 - 5 ข้อ ควรใช้เวลาส�าหรับการท�าแบบวัด 

60 นาที

 ข้อเสนอแนะในการวจิัยครั้งต่อไป

 1. ควรมีการพัฒนาแบบวัดความสามารถ 

ในการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยเครื่องมืออื่น เช่น แบบ

สังเกตพฤติกรรม แบบสัมภาษณ์ เป็นต้น เพื่อประเมิน 

ความสามารถในการสร้างค�าอธิบายทางวิทยาศาสตร์

ของนักเรียนร่วมกัน และสะท้อนผลการวัดและประเมิน

ความสามารถของผู้เรียนในหลายมิติทั้งในเชิงปริมาณ

และเชงิคุณภาพ

 2. ควรมกีารศกึษาความสมัพันธ์ระหว่างตวัแปร

หรอืปัจจัยทีส่่งผลต่อความสามารถในการสร้างค�าอธบิาย

ทางวิทยาศาสตร์ของผู้เรียน เช่น ความเข้าใจแนวคิด

วิทยาศาสตร์ เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ เพื่อพัฒนาการ

จัดการเรยีนรู้การสร้างค�าอธบิายทางวทิยาศาสตร์
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