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บทคัดย่อ  

 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบของการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์

ผู้เรียนแห่งมหานคร 2) เพื่อสร้างรูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร และ 3) เพื่อ

ประเมินและรับรองรปูแบบการนเิทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร ใช้ระเบียบวิธวีจิัยแบบผสมวิธี

พหุระยะ ด้วยแนวคดิการนิเทศการศึกษา รูปแบบการนิเทศ และอัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร เก็บข้อมูล

ด้วยแบบสอบถาม จากผู้บริหารสถานศึกษา และข้าราชการครูวิทยฐานะชำนาญการพิเศษขึ้นไป จำนวน 

600 คน กำหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างตามจำนวนเท่าของพารามเิตอร์การวัด สุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน

ตามกลุ ่มเขตและตำแหน่ง จากนั ้นสุ ่มอย่างง่ายโดยการจับสลากแบบไม่ใส่คืน เครื ่องมือวิจัย คือ 

แบบสอบถาม วเิคราะห์ขอ้มูลด้วยสถิติ ความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉล่ีย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์

องค์ประกอบเชงิยืนยัน และการวิเคราะห์เนื้อหาแบบอุปนัย ผลการวิจัยพบว่า 1) โมเดลการวัดอันดับสอง

การนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร มคีวามสอดคล้องกับขอ้มูลเชิงประจักษ์อยู่ในเกณฑ์ดี โดย

มีค่า χ2/df  = 1.135 P-value = 0.094 นั่นหมายถึง ค่า χ2 ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ และ CFI = 0.999 GFI 

= 0.975 AGFI = 0.951 RMR = 0.008 และ RMSEA = 0.015 2) รูปแบบการนิเทศบนฐานอตัลักษณ์ผูเ้รียน

แห่งมหานคร ม ี5 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) การร่วมวเิคราะห์สภาพปัญหา (2) การร่วมวางแผน (3) การร่วม

กระบวนการนิเทศ (4) การร่วมติดตามประเมนิผล และ (5) การร่วมเครือข่ายความร่วมมอื และ 3) รูปแบบ

การนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร   มีความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และ

ความเป็นประโยชน์อยู่ในระดับมากที่สุด  
 

คำสำคัญ: รูปแบบการนิเทศ; อัตลักษณ์; ผูเ้รียนแห่งมหานคร 
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Abstract  

 This research aimed to: 1) analyze the factors of supervision based on the metropolis's student 

identity; 2) develop a supervision model based on the metropolis's student identity; and 3) evaluate 

and validate the supervision model. A mixed-methods approach was used, incorporating concepts of 

educational supervision, supervision formats, and the metropolis's student identity. Data were collected 

through questionnaires from 600 school administrators and senior professional-level teachers. The 

sample size was determined based on the number of measurement parameters, with stratified random 

sampling based on district office areas and positions, followed by simple random sampling. The research 

tools included questionnaires, and the data were analyzed using statistical methods such as frequency, 

percentage, mean, standard deviation, confirmatory factor analysis, and content analysis. 

 The research findings were as follows: 1) The second-order measurement model of supervision 

based on the metropolis's student identity was found to align well with perceptual data within acceptable 

criteria, with a χ²/df value of 1.135 and a P-value of 0.094, indicating non-significance. Additionally, 

CFI = 0.999, GFI = 0.975, AGFI = 0.951, RMR = 0.008, and RMSEA = 0.015. 2) The supervision 

model based on the metropolis's student identity consisted of five factors: (1) Co-analysis, (2) Co-

planning, (3) Co-processing, (4) Co-evaluating, and (5) Co-networking and cooperation. 3) The 

supervision model based on the metropolis's student identity was highly accurate, appropriate, feasible, 

and practical. 
 

Keywords: Supervision Model; Identity; Metropolis's Student 

 

บทนำ  

 เป้าหมายการพัฒนาที่ยั ่งยืนขององค์การสหประชาชาติ พ.ศ.2573 (Sustainable Development 

Goals: SDGs) วสัิยทัศน์การพัฒนาเศรษฐกจิ สังคม และส่ิงแวดล้อม มกีารเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว ดังน้ัน

ได้มกีารการปรับปรุงและพัฒนาเพ่ือส่งเสริมศักยภาพของยุทธศาสตร์การบริหารจัดการเมอืงในด้านความ

ไม่เท่าเทยีม ความยากจน และสันติสุข และการเผชิญกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส

โคโรนา 2019 (COVID-19) ส่งผลกระทบต่อการทบทวนแนวทางการพัฒนาคุณภาพทรัพยากรมนุษย์ให้มี

ความพร้อมรับต่อการเปล่ียนแปลงทุกสถานการณ์ (สำนักการศึกษา กรุงเทพมหานคร, 2566) เพ่ือมุ่งเน้น

ที่จะสร้างทรัพยากรมนุษย์ในประเทศไทยทุกช่วงวัยใหม้คีวามพร้อมทัง้ทางกาย ใจ และสติปัญญา มโีอกาส

ในการศึกษาและการเรียนรู้ตลอดชีวิต ได้พัฒนาตามความพร้อมและความสามารถให้บรรลุขีดสุงสุด       

มคีวามรู้ ทักษะ และคณุลักษณะที่พึงประสงค์ในการดำรงชีวติ และสร้างคนดี คนเก่ง มคีุณภาพ มีทักษะที่

จำเป็นแห่งอนาคต อย่างเท่าเทยีมและทั่วถงึ และมสีมรรถนะในศตวรรษที่ 21 ตามแผนการศึกษาแห่งชาติ 



74 | วารสารวชิาการ การจัดการภาครัฐและเอกชน ปทีี่ 7 ฉบับที ่1 

พ.ศ. 2560-2579 (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) ในขณะเดียวกันกรุงเทพมหานครได้

ประกาศใช้แผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานกรุงเทพมหานครฉบับที่ 3 (พ.ศ.2564-2569) ตาม

วสัิยทัศน์ "จัดการศึกษาขัน้พ้ืนฐานอย่างมคีุณภาพ เพ่ือพัฒนาสู่อัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานครที่พร้อมด้วย

คุณธรรม" ซึ่งมีพันธกจิสำคัญทีใ่ห้สถานศึกษานำไปวางแผนกลยุทธ์ในการพัฒนาสถานศกึษาของตนเองให้

บรรลุตามเป้าหมายของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 1) ส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพการศึกษาของผู้เรียนสู่ความ 

เป็นเลิศ และ 2) ส่งเสริมและพัฒนาผูเ้รียนใหม้อีัตลักษณ์แห่งมหานคร จากการวเิคราะห์จุดแข็งด้านนโยบาย

การจัดการศึกษาที่ชัดเจน ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการบริหารจัดการเรียนรู้ การปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม 

และค่านิยมที่พึงประสงค์ ส่งเสริมความเป็นประชาธปิไตย และอุปสรรคด้านการเปล่ียนแปลงที่พลิกผันของ

เศรษฐกจิ การเมอืง สังคม โรคอุบัติใหม่ แหล่งอบายมุข ส่ิงย่ัวยุในสังคมเมอืง ส่ิงแวดล้อม และสุขภาวะที่ส่งผล

กระทบต่อผูเ้รียน เช่น PM2.5 และ COVID-19 ผูเ้รียนใช้สังคมออนไลน์แต่ขาดทักษะการคดิวเิคราะห์ข้อมูล 

และขาดวจิารณญาณในการรู้เท่าทันสื่อต่าง ๆ จึงมีการกำหนดแนวทางในการให้สถานศกึษาจัดการเรยีน

การสอนโดยบูรณาการหลักสูตรให้สอดคล้องกับอัตลักษณ์ผู้เรียน ความต้องการของชุมชน และการ

พัฒนาการจัดการเรียนการสอนสู่การเรียนรู้ฐานสมรรถนะเพ่ือตอบสนองการเปล่ียนแปลงในศตวรรษที่ 21 

การจัดทำหลักสูตรการศึกษาที่ยืดหยุ่น ตอบสนองความถนัดและความสนใจของผูเ้รียนรายบุคคล ครูและ

บุคลากรทางการศึกษาได้รับการพัฒนาศักยภาพในการจัดการเรียนรู้แบบ Active Learning การพัฒนาการ

คดิขัน้สูงเชิงระบบ และมรีะบบการประเมินผลลัพธ์ผู้เรียนมีความหลากหลาย เพ่ือ ส่งเสริมการเรียนรู้เป็น

รายบุคคล (personalized learning) ส่งผลให้ผู้เรียนในกรุงเทพมหานคร มีปัญหาการเรียนการสอน (สำนักการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร, 2566) บทบาทหน้าที่ของศึกษานิเทศก์ในการประสานความร่วมมือร่วมใจอย่างเป็น

กัลยาณมติรกับผูบ้ริหารสถานศึกษา ครูผูส้อน หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง และนำนโยบายของต้นสังกัดไปสู่การ

ปฏิบัติจริง ตามนโยบายของกรุงเทพมหานครที่ประกาศเป้าหมายในการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้มีความ

เป็นเลิศและมอีัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร อย่างไรก็ตาม ศึกษานิเทศก์ ยังขาดรูปแบบ กระบวนการนิเทศ 

และเข็มทิศในการทำงาน เพื่อเป็นฐานในการพัฒนาอตัลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานครให้เกิดผลสัมฤทธิ์เปน็ที่

ยอมรับ และบรรลุเปา้หมายของกรุงเทพมหานคร (สำนักการศึกษา กรุงเทพมหานคร, 2564) ผูว้จิัยจงึเห็น

เป็นความจำเป็นเร่งด่วนในการศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์เอกสาร งานวิจัย และสร้างรูปแบบการนิเทศบนฐาน  

อัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร เพื่อให้บรรลุเป้าหมายในการส่งเสริม สนับสนุน แนะนำให้ความช่วยเหลือ

ครูผู้สอน ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ ในการนำนโยบายของตน้สังกัด  ไปสู่การปฏิบัต ิและให้เกิด

การออกแบบการพัฒนาอัตลักษณผ์ูเ้รียนแห่งมหานคร 4 ด้าน ได้แก่ 1) รู้หน้าที่ 2) มจีติสาธารณะ 3) รักษ์

ส่ิงแวดล้อม และ 4) เป็นนวัตกรที่พร้อมรับทกุการเปล่ียนแปลง (สำนักการศึกษา กรุงเทพมหานคร, 2564) 

เพ่ือพัฒนาอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานครต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

  1. เพ่ือวเิคราะหอ์งค์ประกอบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร 

  2. เพ่ือสร้างรูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร 

  3. เพ่ือประเมนิและรับรองรูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร 

สมมตฐิานการวิจัย  

โมเดลการวัดขององค์ประกอบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานครสอดคล้องกลมกลืน

กับขอ้มูลเชิงประจักษ์ 

การทบทวนวรรณกรรม 

 การนิเทศการศึกษา เป็นแนวคิดที่เน้นการร่วมมือ การให้ความช่วยเหลือ แนะนำ ชี้แนะ ให้คำปรึกษา 

แก่สถานศึกษา โดยการสร้างเปา้หมายร่วมกัน ร่วมคดิ ร่วมใจกำหนดนโยบาย เพ่ือแกป้ัญหาการจัดการศึกษา 

อย่างต่อเนื่องในกระบวนการจัดการศึกษา เพื่อปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศึกษาทั้งด้านการบริหาร

จัดการและการจัดการเรียนการสอน โดยเน้นการพัฒนาผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศให้มีการพัฒนาตนเอง

และพัฒนาวิชาชีพ ผ่านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในกระบวนการจัดการเรยีนการสอน การยกระดับคุณภาพ

การศึกษา และพัฒนาด้วยตนเองอย่างต่อเน่ือง โดยใช้ทัง้ศาสตร์และศิลป์ในการพัฒนาตน พัฒนาคน และ

พัฒนางาน ด้วยการให้ความช่วยเหลือ ชี้แนะแนวทาง เพื่อสร้างกำลังใจและความร่วมมือให้ผู ้เรียนมี

ศักยภาพในการพัฒนาการเรียนรู้ตลอดชีวิต และพัฒนาทักษะชีวติ ทักษะการทำงาน ทักษะทางสังคม และ

ทักษะที่จำเป็นต่างๆ สำหรับการมีชีวิตที่ดีมีคุณภาพ มีความรับผิดชอบต่อสังคมในยุคโลกาภิวัฒน์ ด้วยความ

ร่วมมือของผู ้ที ่เกี ่ยวข้องอย่างรอบด้านเพื ่อประสิทธิภาพและผลลัพธ์ที ่ดีในการจัดการศึกษาเพื ่อบรรลุ

วัตถุประสงค์อย่างเป็นระบบ (วชิรา เครือคำอ้าย, 2561; สงัด อุทรานันท์, 2530; หน่วยศึกษานิเทศก์ 

สำนักงานการศึกษาขัน้พ้ืนฐาน, 2562; Glickman et al., 2010) 

  รูปแบบการนิเทศ เป็นแนวคิดที่เน้นการสร้างกระบวนการนิเทศบนพื้นฐานของอัตลักษณ์ผู้เรียน

แห่งมหานครที่มกีารพัฒนาขึ้นอย่างเป็นรูปธรรม โดยใช้วธิกีารที่มเีหตุผลเพ่ือสร้างความเข้าใจและความรู้

ในการพัฒนาตนเองและการนิเทศการศึกษา รูปแบบน้ีใช้ทัง้ศาสตร์และศิลป์ในการปฏบิัติ ซึ่งประกอบด้วย 

1) การร่วมกันวิเคราะห์สภาพปัญหา (Co-Analysis) 2) การร่วมกันวางแผน (Co-Planning) 3) การร่วม

กระบวนการนิเทศ (Co-Processing) 4) การร่วมกันติดตามประเมินผล (Co-Evaluating) และ 5) การร่วม

เครือข่ายความร่วมมือ (Co-Network) ระหว่างผู้นเิทศและผู้รับการนิเทศ ซึ่งผู้นิเทศจะนำกระบวนการนี้ไป

ใช้กับผู้รับการนิเทศเพื่อส่งเสริม สนับสนุน แนะนำ และพัฒนาคุณลักษณะที่พึงประสงค์ ทั้งด้านวิชาการ 

วิชาชีพ และทักษะชีวิตของผู ้เรียนในพื ้นที ่ที ่มีความซับซ้อนทางสังคม วัฒนธรรม สิ่งแวดล้อม และ

เทคโนโลยี เพื่อใหพ้ัฒนาตนเองได้เต็มศักยภาพ โดยการใช้ทั้งศาสตร์และศิลป์อย่างเป็นระบบ และพัฒนา

คุณลักษณะเฉพาะที่โดดเด่น บ่งบอกตัวตนให้เป็นที่จดจำได้อย่างชัดเจน (จามรี เชื้อชัย, 2563; ชมัยพร   

รัตนพรหม, 2561; ทิพวรรณ ถาวรโชติ, 2564; ธนัฏฐา วุฒิวณิชย์, 2563; พาสนา ชลบุรพันธ์, 2560;    
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ศุภลักษณ์ มปีาน และคณะ, 2561; สถาพร สมอุทัย, 2020; หน่วยศึกษานิเทศก์ สำนักงานคณะกรรมการ

การศึกษาขัน้พ้ืนฐาน, 2562; Glickman et al., 2010; Harris, 1985) 

  อัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร เป็นแนวคิดเกี่ยวกับการบ่งบอกคุณลักษณะตนเองของผู้เรียนใน

โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร เพ่ือใหเ้ป็นที่รู้จักและจดจำ ประกอบด้วย 1) รู้หน้าที่ 2) มจีติสาธารณะ 3) 

รักษ์ส่ิงแวดล้อม และ 4) เป็นนวัตกรที่พร้อมรับทุกการเปล่ียนแปลง และสามารถส่งต่อลักษณะเด่นไปสู่ผู้อื่นได้ 

(ศศิวัฒน์ หอยสังข์, 2563; สำนักการศึกษา  กรุงเทพมหานคร, 2564; สายันต์ โพธิ์ทอง, 2563; Megan, 2021; 

Emine, 2020) 

 การสร้างรูปแบบ เป็นแนวคิดการศึกษาองค์ความรู้ ความสัมพันธ์กันอย่างเป็นระบบ โดยใช้

กระบวนการสนทนากลุ ่มของผู ้ทรงคุณวุฒิที ่มีความเชี ่ยวชาญ มีความรู ้และประสบการณ์ในเรื่อง

กระบวนการนิเทศที่สามารถนำไปอธิบาย ควบคุม ตรวจสอบ และพัฒนาการนิเทศ เพ่ือนำไปพัฒนาอัตลักษณ์

ผูเ้รียนแห่งมหานคร (เก็จกนก เอื้อวงศ์ และพิชิต ฤทธจิรูญ, 2556; Steiner et al., 1988; Keeve et al., 1998; 

Madaus & Kellaghan, 2000) 

  แนวคิดการประเมินและรับรองรูปแบบ เป็นการวิเคราะห์ สังเคราะห์ กระบวนการ ขั้นตอนการ

ดำเนินงาน และแนวทางความคิด ในการพิจารณารูปแบบ เพ่ือใหไ้ด้ขอ้มูลเชิงลึกอย่างเป็นธรรมชาติ เที่ยงธรรม 

และมดุีลพินิจที่ดี เพ่ือพิจารณาความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ ของ

รูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร แบ่งเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความถูกต้อง เป็นการ

ประเมนิความน่าเช่ือถอืและการได้สาระครอบคลุมครบถว้นตามความต้องการอย่างแทจ้ริง แนวคิดน้ีเน้นที่

การประเมนิความถูกต้องของวัตถุประสงค์และการตรวจสอบว่า กจิกรรมที่ถูกนำมาใช้เหมาะสมกับบริบท

และมปีระสิทธภิาพ 2) ด้านความเป็นไปได้ เป็นการประเมนิโดยใหค้วามสำคัญกับขอ้มูลและทรัพยากรที่จะ

ถูกนำมาใช้เมื่อมกีารนำรูปแบบไปใช้จริง ด้วยการวเิคราะหก์ารออกแบบและการเลอืกวธิกีารใหส้ามารถนำ

รูปแบบไปใช้ได้จริง 3) ด้านความเหมาะสม เป็นการประเมินรูปแบบในแง่ของกฎหมาย ศีลธรรม จรรยา 

กระบวนการที่สามารถนำมาใช้ในการวัดและประเมินผลลัพธ์ ระบบการทดสอบและผลสัมฤทธิ์ต่าง ๆ ของ

การใช้รูปแบบ และ 4) ด้านความเป็นประโยชน์ เป็นการประเมินการสนองตอบต่อความต้องการของผู้ใช้

รูปแบบ โดยเน้นผลลัพธ์ที่ได้จากการใช้รูปแบบและใหค้วามสำคัญกับผลลัพธ์ว่า มปีระโยชน์อย่างไรต่อนโยบาย 

การจัดการ หรือการพัฒนา (กิตติพงษ์ เกียรติวิภาค, 2017; Stufflebeam & Shinkfield, 2007; Madaus & 

Kellaghan, 2000) 

 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

  จาการทบทวนแนวคิดทฤษฎี เกี่ยวกับการนิเทศการศึกษา รูปแบบการนิเทศ อัตลักษณ์ผู้เรียน  

แห่งมหานคร การสร้างรูปแบบ การประเมินและรับรองรูปแบบ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ สังเคราะห์ เอกสาร 

งานวจิัยที่เกี่ยวขอ้ง เพ่ือกำหนดกรอบแนวคดิการวจิัย ดังแสดงในภาพที่ 1   
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กรอบแนวคดิการวจัิย 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

อัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร 

     การบ่งบอกตัวตนคุณลักษณะของผูเ้รยีนใน

โรงเรยีนสังกัดกรุงเทพมหานคร เพื่อให้เป็นท่ี

รูจ้ักและจดจำ ประกอบดว้ย  

1) รูห้นา้ท่ี 2) มจีติสาธารณะ 3) รักษ์สิ่งแวดลอ้ม 

และ 4) เป็นนวัตกรท่ีพรอ้มรับทุกการเปลี่ยนแปลง  

 

 
 

             รูปแบบการนิเทศ  

    เนน้การสร้างกระบวนการนิเทศบนพื้นฐานของอัตลักษณ์

ผูเ้รยีนแห่งมหานครท่ีมกีารพัฒนาข้ึนอย่างเป็นรูปธรรม 

โดยใชวิ้ธีการท่ีมเีหตุผลเพื่อสรา้งความเข้าใจและความรู้

ในการพัฒนาตนเองและการนเิทศการศกึษา รูปแบบนี้ใช้

ท้ังศาสตร์และศลิป์ในการปฏบัิตกิารนเิทศบนฐานอัต

ลักษณ์ผูเ้รยีนแห่งมหานคร ประกอบดว้ย 5 องค์ประกอบ 

ดังนี้  

   1) การร่วมวิเคราะห์สภาพปัญหา 

   2) การร่วมวางแผน 

   3) การร่วมกระบวนการนเิทศ 

   4) การร่วมการตดิตามประเมนิผล และ 

   5) การร่วมเครอืข่ายความร่วมมอื 

    เพื่อส่งเสรมิ สนับสนุน แนะนำ และพัฒนาคุณลักษณะท่ี

พงึประสงค์ ท้ังดา้นวิชาการ วิชาชพี และทักษะชวิีตของ

ผูเ้รยีนในพื้นท่ีท่ีมคีวามซับซอ้นทางสังคม วัฒนธรรมสิ่งแวดลอ้ม 

และเทคโนโลยี เพื่อให้พัฒนาตนเองไดเ้ต็มศักยภาพ โดย

การใชท้ั้งศาสตร์และศลิป์อย่างเป็นระบบ และพัฒนา

คุณลักษณะเฉพาะท่ีโดดเด่น บ่งบอกตัวตนให้เป็นท่ีจดจำได้

อย่างชัดเจน เช่น 1) รู้หน้าท่ี 2) มจีติสาธารณะ 3) รักษ์

สิ่งแวดลอ้ม และ 4) เป็นนวัตกรท่ีพรอ้มรับทุกการเปลี่ยนแปลง  

รูปแบบการนิเทศ 

บนฐานอัตลักษณ์ 

ผู้เรียนแห่งมหานคร  

 

  แนวคิดการนิเทศการศึกษา ประกอบดว้ย 

5 ประเด็นดังนี้       

1) กระบวนการนเิทศแบบร่วมมอือย่างต่อเนื่อง 

2) ปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพการศกึษาท้ังด้าน

การบรหิารจัดการ และการจัดการเรยีนการสอน 

3) ผูน้เิทศก์และผูร้ับการนเิทศ มกีารพัฒนา

ตนเองการพัฒนาวิชาชพี   

4) ผูเ้รยีนมศัีกยภาพในการพัฒนาการเรยีนรู ้

ตลอดชวิีต และพัฒนาทักษะชวิีต 

5) ผู้เรยีนมทัีกษะการทำงาน ทักษะทางสังคม  

และทักษะท่ีจำเป็นต่าง ๆ สำหรับการมชีวิีตท่ีด ี

มคุีณภาพ 

 

สร้างรูปแบบการนิเทศบนฐานอตัลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร  

  1. การวิเคราะห์องค์ประกอบรูปแบบการนเิทศ 

     1) วิเคราะห์เอกสาร งานวิจัย และสังเคราะห์ แนวคิดเกี่ยวกับ การ

นเิทศการศึกษารูปแบบการนเิทศการศกึษา และอัตลักษณ์ผูเ้รยีนแห่ง

มหานคร 

     2) วิเคราะห์องค์ประกอบเชงิยืนยัน (CFA) 

  2. การสนทนากลุ่ม  

  3. การประเมนิและรบัรองรูปแบบการนเิทศ 4 ด้าน 

     1. ความถูกตอ้ง 2. ความเป็นไปได ้ 

     3. ความเหมาะสม  และ 4. ความเป็นประโยชน์  

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคดิการวจิัย 
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ระเบยีบวธีิวจัิย 

การวิจัยนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมวิธีพหุระยะแบบอธิบายตามลำดับ (Explanatory sequential  

multiphase Mixed Methods Design) โดยใช้การวิจัยเชิงคุณภาพยืนยันผลการวิจัยวิธีเชิงปริมาณพื้นที่วิจัย 

คือ โรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร จำนวน 437 โรงเรียน ประชากร คือ ผู ้บริหารสถานศึกษาในสังกัด

กรุงเทพมหานคร จำนวน 994 คน และข้าราชการครูวิทยฐานะชำนาญการพิเศษขึ้นไปในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

จำนวน 2,404 คน รวมทั้งสิ้นจำนวน 3,398 คน กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้บริหารสถานศึกษา จำนวน 176 คน 

และข้าราชการครูวิทยฐานะชำนาญการพเิศษขึ้นไป จำนวน 424 คน รวมทั้งสิ้น จำนวน 600 คน ผู้วิจัยกำหนด

ขนาดตัวอย่างเพ่ือวเิคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) ด้วยวิธีการของ 

Hair et al. (2018) โดยใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 5 - 10 คนต่อพารามิเตอร์ของโมเดลวจิัย ผูว้จิัยมพีารามเิตอร์ ของ

โมเดลวจิัยที่ต้องการวัด จำนวน 64 พารามเิตอร์ ผูว้จิัยเลือกกลุ่มตัวอย่างด้วยวธิกีารสุ่มตัวอย่างแบบหลาย

ขัน้ตอน (Multi - Stage random sampling) ประกอบด้วย การสุ่มแบบแบ่งช้ัน (Stratified random sampling) 

ตามกลุ่มเขต การสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster random sampling) ตามตำแหน่ง และการสุ่มอย่างง่ายด้วยการจับ

สลากแบบไม่ใส่คนื  

เคร่ืองมอืวจิัย ได้แก่ แบบสอบถาม แบบประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ตามแบบของลิเคิร์ท 

จำนวน 40 ขอ้ ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมอื ด้านความตรงเชิงเน้ือหา โดยผูเ้ช่ียวชาญจำนวน 5 คน ด้านความ

สอดคล้องของขอ้คำถามกับวตัถุประสงค์ (Index  of  Item – Objective  Congruence : IOC) ทุกขอ้คำถามมีค่า 

IOC ตั้งแต่ 0.6 ถึง 1.0 และความเชื่อมั่นของแบบสอบถามทั้งฉบับนำไปทดลองกับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่ม

ตัวอย่างการวจิัย ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา และข้าราชการครู จำนวน 30 คน ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของคอนบราค เท่ากับ 0.962  

เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามผ่านระบบ Google Form และแบบกระดาษ ระหว่างเดือน มีนาคม 

ถึงเดือน กันยายน พ.ศ. 2566 วิเคราะหข์้อมูลเชิงปริมาณดว้ยสถติิ ความถี่ ค่าร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

และการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis : CFA) วเิคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ

โดยการวเิคราะหเ์น้ือหาเชิงอุปนัย 

ผลการวิจัย 

 1. ผลการวเิคราะห์องค์ประกอบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร 

  จากการวเิคราะห์แนวคิดและทฤษฎ ีที่เกี่ยวขอ้งเพ่ือใหไ้ด้องค์ประกอบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์

ผูเ้รียนแห่งมหานคร ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 27 ตัวบ่งช้ี โดยองค์ประกอบที่ 1 วเิคราะห์สภาพปัญหา 

(Analysis) มตัีวแปรบรรยาย จำนวน 5 ตัวบ่งช้ี 2) วางแผน (Planning) มตัีวแปรบรรยาย จำนวน 5 ตัวบ่งช้ี 

3) กระบวนการนิเทศ (Processing) มตัีวแปรบรรยาย จำนวน 5 ตัวบ่งช้ี 4) ติดตามประเมนิผล (Evaluating) 

มตัีวแปรบรรยาย จำนวน 4 ตัวบ่งช้ี และ 5) เครือข่ายความร่วมมอื (Network) มตัีวแปรบรรยาย จำนวน 7 

ตัวบ่งช้ี ดังแสดงในภาพที่ 2   
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ภาพที่ 2 โมเดลการวัด อันดับ 2 รูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร 

  จากภาพที่ 2 โมเดลการวัดการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร ผู้วิจัยได้ตรวจสอบ

ความสอดคล้องระหว่างโมเดลการวัดการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานครกับขอ้มูลเชิงประจักษ์ 

พบว่า ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนระหว่างโมเดลกับขอ้มูลเชิงประจักษ์ได้ ค่าสัดส่วนไค - แสควร์ (χ2) 

และค่าองศาอิสระ (df) = 1.135 แสดงว่าสอดคล้องกลมกลืนดี ค่านัยสำคัญทางสถิติ (P-value) = 0.094 

น่ันหมายถงึ ค่าไค-สแควร์ไม่มนัียสำคัญทางสถติิ และดัชนีวัดความสอดคล้องกลมกลืนเชิงสัมพัทธ์ (CFI) = 

0.999 แสดงว่าสอดคล้องกลมกลืนดีมาก ค่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้อง (GFI) = 0.975 แสดงว่า

สอดคล้องกลมกลืนดี มคี่าดัชนีวัดระดับความสอดคล้องที่ปรับแกแ้ล้ว (AGFI) = 0.951 แสดงว่าสอดคล้อง

กลมกลืนดี ค่าดัชนีรากที่สองของค่าเฉลี่ยกำลังสองของส่วนเหลือ (RMR) = 0.008 แสดงว่าสอดคล้อง

กลมกลืนดี และค่าความคลาดเคล่ือนในการประมาณค่าพารามเิตอร์ (RMSEA) =0.015 แสดงว่าสอดคล้อง

กลมกลืนดีมาก แสดงว่าโมเดลการวัด อันดับ 2 ของรูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร

ตามสมมติฐานสอดคล้องกลมกลืนกับขอ้มูลเชิงประจักษ์เป็นไปตามสมมุติฐาน 

 

 

  2. ผลการสร้างรูปแบบการนิเทศบนฐานอตัลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร 
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   จากการวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพจากกระบวนการสนทนากลุ่ม (focus group discussion) การจัด

กระบวนการสนทนากลุ่มในคร้ังน้ี ประกอบด้วย ผูท้รงคุณวุฒิ/ผูเ้ช่ียวชาญ จำนวน 12 คน โดยมีคุณสมบัติ 

เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี ่ยวชาญที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญด้านการพัฒนาอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร     

ใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง เพื่อสร้างรูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร โดยใช้โมเดล   

การวัด อันดับ 2 รูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู ้เรียนแห่งมหานคร ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู ้เชี ่ยวชาญ         

ได้ร่วมกันพิจารณา แสดงความคิดเห็นและให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมเกี่ยวกับองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ของ

โมเดลการวัด อันดับ 2 ได้รูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร ประกอบด้วย 5 

องค์ประกอบ 30 ตัวบ่งช้ี โดยองค์ประกอบที่ 1 การร่วมกันวเิคราะห์สภาพปัญหา (Co – Analysis) มตัีวแปร

บรรยาย จำนวน 6 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ A1 - A6  องค์ประกอบที่ 2 การร่วมกันวางแผน (Co – Planning) มีตัวแปร

บรรยาย จำนวน 6 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ P1 – P6 องค์ประกอบที่ 3 การร่วมกระบวนการนิเทศ (Co – Processing) มตัีวแปร

บรรยาย จำนวน 6 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ Pc1 – Pc6 องค์ประกอบที่ 4 ร่วมกันติดตามประเมนิผล (Co – Evaluating) มตัีวแปร

บรรยาย จำนวน 6 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ E1 – E6 และองค์ประกอบที่ 5 การร่วมเครือข่ายความร่วมมือ (Co – Network)    

มตัีวแปรบรรยาย จำนวน 6 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ N1 – N6 โดยผูว้จิัยจัดกลุ่มตัวบ่งช้ีใหม่ตามผลการวเิคราะห์องค์ประกอบ

เชิงยืนยัน เพ่ือใช้ในการสร้างโมเดลใหม่ตามขอ้เสนอแนะของผูท้รงคุณวุฒิ/ผูเ้ช่ียวชาญ  
     3. ผลการประเมนิและรับรองรูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร 

     จากการประเมนิและรับรองรูปแบบการนิเทศบนฐานอตัลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร โดยเทยีบกับ

เกณฑ์ของ Best and Kahn (2016) พบว่า ด้านความถูกต้อง อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑋𝑋� = 4.83, SD = 0.46) 

ความเป็นไปได้ อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑋𝑋� = 4.80, SD = 0.41) ด้านความเหมาะสม อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑋𝑋� 

= 4.80, SD = 0.48) และความเป็นประโยชน์ อยู่ในระดับมากที่สุด (𝑋𝑋� = 4.73, SD = 0.52)  

 

อภปิรายผลการวิจัย  

  1. จากผลการวเิคราะห์องค์ประกอบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร ประกอบด้วย 

5 องค์ประกอบ 27 ตัวบ่งช้ี โดยองค์ประกอบที่ 1) วเิคราะห์สภาพปัญหา (Analysis) 2) วางแผน (Planning) 

3) กระบวนการนิเทศ (Processing) 4) ติดตามประเมินผล (Evaluating) และ 5) เครือข่ายความร่วมมือ 

(Network) ซึ่งสามในห้าองค์ประกอบ คือ ร่วมกันวางแผน การร่วมกระบวนการนิเทศ และร่วมกันติดตาม

ประเมนิผลสอดคล้องกับงานวจิัยของ Chuealee et al. (2020) เร่ืองการพัฒนารูปแบบการพัฒนาสมรรถนะ

การสร้างข้อสอบของครูประถมศึกษาโดยการบูรณาการกระบวนการนิเทศการศึกษาร่วมกับการวิจัยเชิง

ปฏิบัติการแบบ     มีส่วนร่วมจำนวนสามองค์ประกอบ คือ วางแผน ลงมือปฏิบัติ และการประเมินผล 

นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ธนัฏฐา วุฒิวณิชย ์(2563) เรื่องรูปแบบการนิเทศทีม่ปีระสิทธิผล

ต่อการจัดการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 ของ โรงเรียนเทศบาลวัดท่าสะต๋อยอำเภอเมืองจังหวัด

เชียงใหม่ จำนวนสามองค์ประกอบ คือ การวางแผนการนิเทศ การดำเนินการนิเทศ การประเมินผลการ

นิเทศ 
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   2. จากผลการสร้างรูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร ได้องค์ประกอบการ

นิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู ้เรียนแห่งมหานคร ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 30 ตัวบ่งชี ้ แบ่งเป็น 5 

องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่ 1 การร่วมกันวเิคราะหส์ภาพปัญหา (Co – Analysis) องค์ประกอบที่ 2 การร่วมกัน

วางแผน (Co – Planning) องค์ประกอบที่ 3 การร่วมกระบวนการนิเทศ (Co – Processing) องค์ประกอบที่ 4 

ร่วมกันติดตามประเมินผล (Co – Evaluating) และองค์ประกอบที่ 5 การร่วมเครือข่ายความร่วมมือ (Co – 

Network) โดยผู้ใช้ข้อมูลสำคัญ ที่เป็นผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญจากการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยเทคนิคการ

สนทนากลุ่มได้เพ่ิมตัวบ่งช้ีจาก 27 ตัวบ่งช้ีที่ได้จากการวเิคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเป็น 30 ตัวบ่งช้ี ซึ่งเป็น

ตัวบ่งชี้ที่ได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจ นอกจากนี้ยังได้ให้ข้อเสนอแนะในการนิเทศว่า ควรเพิ่ม

การมส่ีวนร่วมของผู้นิเทศก์ ผูรั้บการนิเทศ และผูม้ส่ีวนเกี่ยวขอ้ง จงึทำใหเ้กดิการร่วมมอืกันในการวิเคราะห์

สภาพปัญหา การร่วมกันการวางแผน การร่วมกระบวนการนเิทศ การร่วมกันติดตามประเมนิผล และการ

ร่วมเครือข่ายความร่วมมือ จึงเพิ่มคำว่า การร่วม นำหน้าชื่อองค์ประกอบ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 

ทิพวรรณ ถาวรโชติ (2564) เรื่องรูปแบบการนิเทศด้วยเครือข่ายความร่วมมือเพื่อส่งเสริมประสิทธิผลของ

สถานศึกษา สังกัดสำนักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา ที่ได้ใหค้วามหมายของการนิเทศ  แบบร่วมมือ

ว่า การใหค้วามช่วยเหลือ แนะนำ ช้ีแนะ ใหค้ำปรึกษา แก่สถานศึกษาโดยการสร้าง เปา้หมายร่วมกัน ร่วม

คดิกำหนดนโยบาย เพ่ือแกป้ัญหาการจัดการศึกษา  

  3. จากผลประเมินและรับรองรูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร รายการ

ประเมินที่มีคะแนนต่ำกว่าค่าเฉลี่ยหนึ่งช่วงของส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ได้แก่ ด้านความถูกต้อง ข้อที่ 4 

รูปแบบมีสาระการนิเทศครอบคลุมครบถ้วนตามความต้องการอย่างแท้จริงของผู้รับการนิเทศ ในการ

ดำเนินการนิเทศจึงควรมีการสอบถามความตอ้งการที่แท้จริงของผู้รับการนิเทศ ด้านความเป็นไปได้ ข้อที่ 

3 รูปแบบ มกีารจัดกจิกรรมสร้าง  แรงบันดาลใจจากต้นแบบ เช่น บุคคลสำคัญ กจิกรรม DIY กิจกรรมหน่ึง

คนให้หลายคนรับ กิจกรรมรักษ์โลก รักษ์น้ำ และกิจกรรมคัดแยกขยะสร้างรายได้ เป็นต้น ด้านความเป็น

ประโยชน์ ในการดำเนินการนิเทศควรมกีารเลือกกจิกรรมที่หลากหลายและส่งผลอย่างชัดเจนในการสร้าง

แรงบันดาลใจ ขอ้ที่ 1 สำนักการศึกษา กรุงเทพมหานคร สามารถนำรูปแบบไปใช้ประกอบการทำแผนกำหนด

ยุทธศาสตร์ และแผนพัฒนาการศึกษา สู่การปฏบิัติ ในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร สาเหตุที่มคีะแนนการ

ประเมนิต่ำทัง้น้ีอาจเน่ืองมาจากการนำรูปแบบไปใช้ประกอบการทำแผนกำหนดยุทธศาสตร์ และแผนการ

ศึกษา สู ่การปฏิบัติในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานครเท่านั ้น หากจะต้องได้รับความร่วมมือจาก

ศึกษานิเทศก์ ผูบ้ริหารสถานศึกษา ไปกำหนดในแผนพัฒนาสถานศึกษารร่วมกับผูม้ส่ีวนเกี่ยวขอ้ง และขอ้ที่ 

6 ผู้บริหารกรุงเทพมหานคร สามารถนำรูปแบบไปใช้ประกอบการกำหนดแนวทางการพัฒนาเด็กและ

เยาวชน ให้มีคุณลักษณะตนเองที่เหมาะสมกับบริบทแห่งมหานคร สาเหตุที่มีคะแนนการประเมินต่ำทั้งน้ี

อาจเนื่องมาจากการพัฒนาเด็กและเยาวชน ให้มีอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร มิได้เป็นความรับผิดชอบ

ของผูบ้ริหารกรุงเทพมหานครโดยลำพัง หากจะต้องได้รับความร่วมมือจากผู้บริหารสถานศึกษา ครูผูส้อน และผู้มี

ส่วนเกี่ยวขอ้ง  
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องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

 ข้อค้นพบจากการวิจัยครั้งนี้ได้เป็นรูปแบบการนิเทศกบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร ที่มี

องค์ประกอบ ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบและลำดับการใช้งานองค์ประกอบ โดยผูว้จิัยใหช่ื้อว่า IBS 

(Identity Based Supervision) Model ดังแสดงในภาพท่ี 2  

 
ภาพที่ 2 รูปแบบการนิเทศบนฐานอตัลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร (IBS Model) 

สรุป 

  โมเดลการวัด อันดับ 2 ของการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู ้เรียนแห่งมหานคร ประกอบด้วย 5 

องค์ประกอบ 27 ตัวบ่งช้ี โดยองค์ประกอบที่ 1 วเิคราะห์สภาพปัญหา องค์ประกอบที่ 2 วางแผน องค์ประกอบ

ที่ 3 กระบวนการนิเทศ องค์ประกอบที่ 4 ติดตามประเมินผล และ องค์ประกอบที่ 5 เครือข่ายความร่วมมอื 

โมเดลการวัดการนิเทศบนฐาน  อัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร ผู้วิจัยได้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่าง

โมเดลการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผูเ้รียน แห่งมหานครกับขอ้มูลเชิงประจักษ์ แสดงว่าโมเดลการวัด อันดับ 2 

ของรูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานครตามสมมติฐานสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์เป็นไปตามสมมุติฐาน การสร้างรูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู ้เรียนแห่งมหานคร จาก

กระบวนการสนทนากลุ่ม ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่ 1 การร่วมกันวิเคราะห์สภาพปัญหา 

องค์ประกอบที่ 2 การร่วมกันวางแผน องค์ประกอบที่ 3 การร่วมกระบวนการนิเทศ องค์ประกอบที่ 4 ร่วมกัน

ติดตามประเมินผล และองค์ประกอบที่ 5 การร่วมเครือข่ายความร่วมมือ การประเมินและรับรองรูปแบบการ
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นิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู้เรียนแห่งมหานคร พบว่า มคีวามถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความ

เป็นประโยชน์อยู่ในระดับมากที่สุด 

 

ข้อเสนอแนะ  

            จากผลการวจิัย ผูว้จิัยมขีอ้เสนอแนะ ดังน้ี  

  1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวจัิยไปใช้ประโยชน์  

    ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า โมเดลการวัดอันดับ 2 ของการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์

ผูเ้รียนแห่งมหานคร ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ 27 ตัวบ่งช้ี โดยองค์ประกอบที่ 1 วเิคราะห์สภาพปัญหา 

องค์ประกอบที่ 2 วางแผน องค์ประกอบที่ 3 กระบวนการนิเทศ องค์ประกอบที่ 4 ติดตามประเมนิผล และ 

องค์ประกอบที่ 5 เครือข่ายความร่วมมือ นักวิชาการและนักวิจัยด้านการนิเทศสามารถนำโมเดลการวัด

ขา้งต้นไปประกอบการศึกษาวจัิยเพ่ือพัฒนากระบวนการนิเทศการศึกษาสู่ฐานสมรรถนะของผูเ้รียนต่อไป  

  ผลจากการวจิัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า รูปแบบการนเิทศบนฐานอัตลักษณ์ผูเ้รยีนแห่งมหานคร 

จากกระบวนการสนทนากลุ่ม ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบที่ 1 การร่วมกันวิเคราะห์

สภาพปัญหา องค์ประกอบที ่ 2 การร่วมกันวางแผน องค์ประกอบที ่ 3 การร่วมกระบวนการนิเทศ 

องค์ประกอบที่ 4 ร่วมกันติดตามประเมินผล และองค์ประกอบที่ 5 การร่วมเครือข่ายความร่วมมือ 

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรดำเนินการนิเทศผู้บริหารสถานศึกษา และครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร 

ร่วมมอืกันนำไปพัฒนาอัตลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานครใหเ้ป็นวธิปีฏบิัติที่ดีของสถานศึกษา 

  ผลจากการวจิัยวัตถุประสงค์ที่ 3 พบว่า การประเมนิและรับรองรูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์

ผู้เรียนแห่งมหานคร พบว่า มีความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์อยู่ใน

ระดับมากที่สุด ดังนั้น ผู้บริหารสถานศึกษา ศึกษานิเทศก์ และครูผู้สอน ควรนำรูปแบบไปใชป้ระกอบการ

กำหนดแนวทางการพัฒนาเด็กและเยาวชน ใหม้คีุณลักษณะตนเองที่เหมาะสมกับบริบทแห่งมหานคร และ

ควรได้รับความร่วมมอืจากผูม้ส่ีวนเกี่ยวขอ้งกับการจัดการศึกษา 

  2. ข้อเสนอแนะในการทำวจัิยคร้ังต่อไป 

  งานวิจัยนี ้ได้ข ้อค้นพบ คือ รูปแบบการนิเทศบนฐานอัตลักษณ์ผู ้เรียนแห่งมหานคร ที ่มี

องค์ประกอบ ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบและลำดับการใช้งานองค์ประกอบ ชื่อว่า IBS (Identity 

Based Supervision) Model ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 การร่วมกันวิเคราะห์

สภาพปัญหา องค์ประกอบที ่ 2 การร่วมกันวางแผน องค์ประกอบที ่ 3 การร่วมกระบวนการนิเทศ 

องค์ประกอบที่ 4 ร่วมกันติดตามประเมินผล และองค์ประกอบที่ 5 การร่วมเครือข่ายความร่วมมือ 

สามารถนำไปประยุกต์ใช้กับ สถานศึกษา โดยควรให้ความสำคัญกับการมีส่วนร่วมของผู ้บริหาร

สถานศึกษา ครู และผูม้ส่ีวนเกี่ยวขอ้ง สำหรับประเด็นในการวิจัยคร้ังต่อไปควรทำวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับ

การวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาผู้เรียนสู่การมีอัต

ลักษณ์ผูเ้รียนแห่งมหานคร 
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