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บทคัดย่อ 

บทความนี้มวีัตถุประสงค์ 1) เพื่อศกึษาปัจจัยด้านองค์ประกอบและคุณสมบัตขิองกรรมการอิสระที่

ช่วยลดการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงินของบริษัทจดทะเบียน และ 2) เพื่อศึกษาเหตุการณ์ที่บ่งบอก

แนวโนม้การเกดิการทุจรติในบรษิัทจดทะเบยีน รูปแบบการวจิัยเป็นการวจิัยเชงิคุณภาพ ใชแ้นวคิดด้านการ

กำกับดูแลกิจการที่ดีและด้านการทุจริตฉอ้โกงเป็นกรอบการวิจัย พื้นที่วิจัย คือ บริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์ที่มีการทุจริตและไม่มีการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงิน ผู้ให้ข้อมูลสำคัญ คือ ผู้ที่ทำงาน

ใกล้ชิดกับคณะกรรมการบริษัทที่มีการทุจริตและไม่มีการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงิน 24 คน ใช้วิธี

คัดเลือกแบบการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยมี 1 ชนิด คือ แบบสัมภาษณ์กึ่ง

โครงสร้าง วิเคราะห์ข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพโดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงอุปนัยหรือเชิงตรรกะ 

ผลการวิจัยพบว่า 

1. ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 องค์ประกอบและคุณสมบัติของกรรมการอิสระที่ช่วยลด

การทุจริตประกอบด้วย (1) จำนวนกรรมการอิสระขึ ้นกับจำนวนบริษัทย่อยของบริษัทจดทะเบียน  

(2) ที่มาของกรรมการอิสระไม่ควรมาจากบุคคลที่เป็นเพื่อนของฝ่ายจัดการหรือผู้มีอำนาจควบคุมกิจการ 

(3) ดำรงตำแหน่งไม่เกนิ 6 ป ีและ (4) อายุไม่เกนิ 70 ป ี 

2. ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 เหตุการณ์ที่บ่งบอกการเกิดการทุจริตโดยการตกแต่งงบ

การเงินพบประเด็นหลักๆ ดังนี้ ส่งรายงานการเงินล่าชา้ ผู้สอบบัญชีไม่รับรองงบการเงิน กรรมการลาออก 

ประชุมกรรมการตรวจสอบมากกว่า 10 ครัง้ต่อปี และมกีารเปล่ียนชื่อบรษิัท  
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ข้อค้นพบจากงานวิจัยนี้ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยควรมีหน่วยงานอิสระที่รวบรวมบคุคลที่

มคีุณสมบัตเิหมาะสมในการเป็นกรรมการอิสระ 

 

คำสำคัญ: องค์ประกอบคณะกรรมการ; การกำกับดูแลกจิการ; การตกแต่งงบการเงนิ; ตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทย 

 

Abstract 

The purpose of this article is to 1) study the composition and qualifications of independent 

directors as a factor that may minimize fraud in the financial statement of listed companies 2) to study 

incidents that indicate a tendency of fraud in listed companies. The qualitative research method is 

adopted to conduct the research by collecting information from in-depth interviews of 24 informants, 

from 4 different positions, 6 people for each position, who work closely with the board of directors of a 

listed company both involving and not involving with fraud on financial statement.  

The data was collected by semi-structure interview, and the qualitative analysis was conducted 

by applying conceptual framework on good corporate governance and fraud and corrupt acts through 

analytic induction or logical thinking method. The research found that: 

1. The composition and qualifications of independent directors that help minimize fraud include 

(1) the number of independent directors should depend upon the number of subsidiary companies of a 

listed company; (2) independent directors should not be sourced from friends of Management and 

Controller; (3) the service term of independent directors should not be longer than 6 years; and 

(4) independent directors should not be more than 70 years of age.  

2. Incidents that could indicate signs of fraud are delaying in the submission of financial 

statements; the auditor not certifying the financial statement; news on the resignation of directors; audit 

committee meetings being held more than 10 times a year; and the name of company has been 

changed.  

Based on research findings, the Stock Exchange of Thailand should establish an independent 

department composes of people who are qualified to act as independent directors. 

 

Keywords: Composition of Board of Directors; Corporate Governance; Financial Statement Fraud;  

The Stock Exchange of Thailand    
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บทนำ  

กลไกการกำกับดูแลกิจการที่ดีมีทั้งกลไกจากภายใน เช่น โครงสร้างผู้ถือหุ้น โครงสร้างกรรมการ

บรษิัท การสรรหากรรมการ และกลไกการกำกับดูแลกจิการจากภายนอก เช่น ผูส้อบบัญช ีคณะกรรมการ

กำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กตล.) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย เป็นต้น แมว้่าจะได้มีกลไก

การกำกับกจิการที่ดี แต่ก็มข่ีาวบ่อยมากในเรื่องตกแต่งบัญช ีการทำงบทางการเงนิที่เป็นเท็จและไม่ถูกต้อง

ตามมาตรฐานที่กำหนด การใช้ข้อมูลภายในการซื้อขายหุ้น เอาเปรียบผู้ถือหุ้นรูปแบบต่าง ๆ  จากการเก็บ

ข้อมูลการดำเนินคดีของคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (กลต.) ตั้งแต่ปี 2551 ถึง 

เดือนกันยายน 2565 มีบริษัทมหาชนถูกดำเนินคดีอาญาในเรื ่องการไม่ปฏิบัติตามเกณฑ์ของตลาด

หลักทรัพย์ โดยถูก กลต.เปรยีบเทยีบปรับ จำนวน 201 บรษิัท จำนวน 663 ครัง้ทัง้นี้ยังไม่รวมกรณีที่ กลต.

อยู ่ในระหว่างกล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนหรือ DSI และถูกดำเนินการในคดีแพ่ง (สำนักงาน

คณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์, 2565) ซึ่งขั้นตอนการตรวจสอบและคำสั่งลงโทษ

มหีลายขัน้ตอน และค่อนขา้งล่าชา้ บรษิัทจดทะเบยีนหลายบรษิัททีทุ่จรติในงบการเงนิ ต่อมาถูกใหอ้อกจาก

ตลาดหลักทรัพย์ (Delisted) ซึ่งใช้เวลาหลายปีกว่านักลงทุนจะทราบสถานะของบริษัทเหล่านั้น ทำให้สร้าง

ความเสียหายให้กับผู้ถือหุ้น นักลงทุน และบุคคลที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างมาก  ดังนั้นการให้ความสำคัญเรื่อง

การกำกับดูแลกจิการที่ดีจงึเป็นประเด็นสำคัญอย่างมาก (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, 2541) 

จากเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงนำไปสู่การศึกษาและวิเคราะห์บริษัทในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทยมีองค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการเป็นอย่างไร ที่จะส่งผลต่อการลดโอกาสการ

เกิดทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงินเพื่อสร้างความยั่งยืนให้กับกิจการ ลดความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ถือ

หุ้นหรือนักลงทุน โดยเฉพาะกลไกการกำกับดูกิจการจากบุคคลที่มีอิสระภายในมีส่วนสำคัญเป็นอย่างยิ่ง

ต่อการกำกับดูแลกจิการ 

 

วัตถุประสงค์การวจิัย 

1. เพื่อศกึษาปัจจัยด้านองค์ประกอบและคุณสมบัติของกรรมการอิสระที่ช่วยลดการทุจริตโดยการ

ตกแต่งงบการเงนิของบรษิัทจดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพยแ์ห่งประเทศไทย  

2. เพื ่อศึกษาเหตุการณ์ที ่บ่งบอกแนวโน้มการเกิดการทุจริตในบริษัทจดทะเบียนในตลาด

หลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

แนวคดิด้านการกำกับดูแลกิจการ (Corporate Governance) 

ทฤษฎีความไม่สมมาตรของข้อมูล (Asymmetric Theory) หรือความไม่เท่าเทียมกันของข้อมูล คือ 

สภาวะที่บุคคลฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้เปรียบจากการมีข้อมูลเหนือกว่าอีกฝ่าย (ชยันต์ ตันติวัสดาการ, 2550) 
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ความไมส่มมาตรของขอ้มลูเป็นส่ิงที่ไม่สามารถกำจัดหรือขจัดทิ้งไปได้เพราะมาจากข้อมูลฝ่ายผู้ส่งหรือฝ่าย

ปฏบิัตกิารหรอืฝ่ายบรหิารกับฝา่ยรับมคีวามแตกตา่งกัน ผูถ้อืหุน้บรษิัทจงึตอ้งหาวธิทีี่ทำใหม้คีวามสมมาตร

ของข้อมูลบริษัทมีมากที่สุด โดยการแต่งตั้งคณะกรรมการของบริษัทเพื่อเป็นตัวแทน (Agency) ในการ

บริหาร ประกอบด้วย (1) ทฤษฎีผู ้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Theory) R.Edward Freeman ได้เขียน

ทฤษฎีเรื่องนี้ขึ้นในปี 1984 เป็นเรื่องสำคัญที่ต้องคำนึงถึง ว่าเราทำเพื่อใคร เพราะอะไร ซึ่งองค์กรต้อง

วิเคราะห์เพื่อให้ได้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียขององค์กรอย่างถูกต้องและครบถ้วนเพื่อจะได้นำไปปฏิบัติตาม

แนวทางบรรษัทภิบาลที่ดี (Freeman, 1984) (2) ทฤษฎีการเป็นตัวแทน (Agency) เป็นแนวคิดที่แยกหน้าที่ 

เป็น 2 แนวคิด แนวคิดแรกโครงสร้างการถือหุ้นหากผู้บริหารเป็นเจ้าของกิจการ (Gomes, 2000) ส่วน

แนวคิดที่สองเห็นว่า การที่ผูถ้อืหุน้ใหญ่เข้ามาเป็นผูบ้รหิารหรอืกรรมการในบรษิัทย่อมมุ่งเน้นประโยชน์ของ

ตัวเองเป็นหลัก (Jensen & Meckling, 1976)  (3) ทฤษฎีผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest Theory) 

ทฤษฎนีี้มผีูท้ี่เขยีนหลักสองคนคอื Herbert A. Simon ในป ี1947 และ Oliver E Williamson ในป ี1975 ทฤษฎี

นี้เป็นต้นเหตุของหลายๆ ปัญหาที่เกิดขึ้นในสังคม โดยหลักการก็คือเมื่อผลประโยชน์อยู่ในมือใครหรือฝ่าย

ใดอีกฝ่ายหนึ่งก็อาจเสียประโยชน์หรือมีการทับซ้อนของผลประโยชน์ได้ง่ายแต่ปัญหานั้นแก้ได้ยากเพราะ

ทุกฝ่ายต่างมีเหตุผลของตัวเอง การบริหารองค์กรตามบรรษัทภิบาลพยายามเพิ่มความโปร่งใสและ

ตรวจสอบให้แก่ทุกฝ่ายจะเป็นการลดความขัดแย้งและเพิ่มข้อมูลให้แก่กันและกัน (อัฐวุฒิ ปภังกร, 2556) 

ผู้วิจัยได้ศึกษาทำความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎีดังกล่าวข้างต้นจึงได้เขียนเป็นภาพความเชื่อมโยงระหว่าง

แนวคดิทฤษฎไีด้ดังต่อไปนี้      

ภาพท่ี 1 ภาพความเกี่ยวโยงของทฤษฎี ผูม้ส่ีวนได้เสีย การเป็นตัวแทน ความไม่สมมาตรของขอ้มูล 

และผลประโยชนท์ับซอ้น 

ที่มา: ผูว้จิัยรวบรวม วไลรัตน์ ผ่องจิตต์ (2566)  

ทฤษฎีข้างต้นได้นำหลักการการกำกับดูแลกิจการ Corporate Governance โดยให้คนที่มีความรู้

ความสามารถมาดูแลกำกับกิจการเพื่อให้ผู้ถือหุ้นได้รับข้อมูลที่สมบูรณ์ขึ้น การกำกับดูแลกิจการจะเป็น

ความสัมพันธ์เชิงการกำกับดูแลการตัดสินใจของคนในองค์กรให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์และมีแนวปฏิบัติ

เพื่อสร้างความโปร่งใส (Transparency) และความรับผิดชอบต่อหน้าที่ (Accountability) ของคณะกรรมการ 
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และเพื่อสรา้งความเชื่อมั่นใหกั้บผูล้งทุน ปัจจุบันทัง้ธุรกจิและผูล้งทุนต่างตอ้งการผลประกอบการที่ดีเพื่อให้

กจิการเตบิโตสามารถอยู่รอดได้อย่างยั่งยนื  

แนวคดิด้านการทุจริตฉ้อโกง 

ทฤษฎีระบบอุปถัมภ์ (Patronage System) เป็นความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างผู ้ที ่อยู ่เหนือกว่า 

มีทรัพยากรหรืออำนาจมากกว่า กับผู้ที่ด้อยกว่า โดยผู้ที่เหนือกว่าให้การอุปการะช่วยเหลือผู้ด้อยกว่าก็

ย่อมต้องทดแทนบุญคุณและมีความจงรักภักดี (Gould & Kolb, 1965) หรือจะเรียกอีกนัยหนึ ่งว่า 

ทุนนิยมอุปถัมภ์ (Crony Capitalism) หรือทุนนิยมแบบพวกพ้องทำให้มีผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of 

interest) ด้วยการใชอ้ำนาจในตำแหน่งหนา้ที่ไปแสวงหาผลประโยชน์โดยมชิอบ  

The Fraud Triangle Theory ทฤษฎีได้พูดถึงองค์ประกอบ 3 ประการ ที่ทำให้เกิดการทุจริต ได้แก่ 

(1) โอกาส (Opportunity) องค์กรหรือระบบในการบริหารจัดการเปิดโอกาสให้มีการกระทำความผิด เป็น

ความอ่อนแอในการบริหารจัดการ และสภาพแวดล้อมขององค์กร (Srivastava, Mock & Turner, 2005)

(2) แรงจูงใจหรือแรงกดดัน (Incentive and Pressure) ทำให้เกิดการทุจริต และ (3) การสร้างเหตุผล

(Rationalization) ผู้ทำการทุจริตจะหาเหตุผลเข้าข้างตัวเองเพื่อสร้างความชอบธรรมในสิ่งที่ตัวเองกระทำ

องค์กรหรอืระบบในการบริหารจัดการเปิดโอกาสให้มกีารกระทำความผิด หากผูก้ระทำผิดรู้ว่าจะลดความ

เส่ียงในการถูกจับได้ โอกาสการโกงก็จะมากขึ้น (Crassey ,1953)

งานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 

การกำกับดูแลกิจการกับการทุจรติโดยการตกแต่งงบการเงินไดม้ีผูศ้ึกษาเกี่ยวกับทฤษฎีผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียกับแนวคดิเกี่ยวกับองค์กร ทฤษฎตีัวแทน โดยจากงานวจิัยของ (Roy & Visit, 2012) พบว่า  

นักลงทุนใชป้ระวัตขิองบรษิัทเป็นฐานขอ้มูลเกี่ยวกับการปฏบิัตกิารกำกับดูแลกจิการ (Hatice Uzun, 

et al. 2004) พบว่า องค์ประกอบของคณะกรรมการและโครงสร้างของคณะกรรมการกำกับดูแลกิจการมี

ความสัมพันธ์อย่างมีนัยสำคัญกับเหตุการณ์ของการทุจริตองค์กร (Mark , 1996) พบว่า สัดส่วนของ

กรรมการจากภายนอกต่ำกว่าสัดส่วนกรรมการจากภายในบริษัทจะส่งผลให้เกิดการทุจริตมากกว่า 

สอดคล้องกับ ( Langnan & Weibin , 2007) พบว่า สัดส่วนกรรมการอิสระในคณะกรรมการบรษิัททีป่ระสบ

ปัญหาการฉ้อโกงองค์กรมีสัดส่วนต่ำกวา่การไม่ฉ้อโกงบริษัท (วรวิทย์ เพ็ชรรื่น , 2561) พบว่า การตกแตง่

บัญชีนับว่าเป็นปัญหาต่อกระบวนการรายงานทางการเงิน ดังนั ้นในการลดปัญหาการตกแต่งบัญชี 

หน่วยงานกำกับดูแล นอกจากการบังคับใช้หลักบรรษัทภิบาลแล้ว อาจทำได้โดยการบังคับใช้กฎหมายที่

เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง (Yung & Ming , 2009) พบว่า ปัจจัยเสี่ยงจากการทุจริตแบบTriangle Assessing ต่อ

การทุจรติในรายงานทางการเงนิ พบว่า เมื่อมแีรงกดดันทางการเงนิมากจะมคีวามเส่ียงที่จะแสดงข้อมูลอัน

เป็นเท็จอย่างสาระสำคัญ  และบริษัทอยู่ภายใต้การควบคุมที่อ่อนแอผู้บริหารมีโอกาสที่จะทุจริตในงบ

การเงินมากขึ้น (Fich & Anil Shivdasani , 2005) พบว่า ภายหลังคดีฉ้อโกงทางการเงิน กรรมการจาก

ภายนอกไม่มีการลาออกที่ผิดปกติ แต่พบว่าคณะกรรมการอื่นๆ มีการลาออกอย่างมีนัยสำคัญ ตำแหน่ง

กรรมการที่ลดลงจะมีมากขึ้นในกรณีที่เกิดการฉ้อโกงที่รุนแรงยิ่งขึ้น (Suraj ,2005) พบว่า การลาออกจาก
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กรรมการของกรรมการภายนอกขึ้นอยู่ที่ความรุนแรงของการปรับปรุงงบการเงนิ (ภูดิท ไชยผล และคณะ , 

2563) พบว่า ระยะเวลาเฉลี่ยของการดำรงตำแหน่งกรรมการอิสระ 7.95 ปี มีอิทธิพลเชิงบวกต่อผลการ

ดำเนนิงานของบรษิัท ซึ่ง (จักรพันธ์ วงษาเทพ และนงค์นติย์ จันทร์จรัส , 2564) พบว่า จำนวนครัง้ของการ

ประชุมคณะกรรมการที่มีจำนวนครั้งมากเกินไป แสดงถึงปัญหาที่เพิ่มขึ้นหรือประเด็นที่คณะกรรมการไม่

สามารถหาข้อสรุปได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ(ประภัสสร โปร่งวิทยากร และคณะ , 2560) จำนวนครั้ง

การประชุมคณะกรรมการส่งผลกระทบเชงิลบต่อการดำเนนิงานด้านการเงนิ 

จากการทบทวนวรรณกรรมจึงใช้แนวคิดด้านการกำกับดูแลกิจการตามทฤษฎีความไม่สมมาตร

ของข้อมูล (Asymmetric Theory) หรือความไม่เท่าเทียมกันของข้อมูลเป็นตัวการที่ทำให้ผู้ถือหุ้นต้องแต่งตั้ง

กรรมการเป็นตัวแทนตามทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory) มาควบคุมการบริหารของฝ่ายจัดการ จะทำให้

ลดเรื่องความไม่สมมาตรของข้อมูล ส่งผลต่อการลดการทุจริตและทฤษฎีผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of 

Interest Theory) คือ เมื่อผลประโยชน์อยู่ในมือใครหรือฝ่ายใดอีกฝา่ยหนึ่งก็อาจเสียประโยชน์หรือมีการทับ

ซ้อนของผลประโยชน์ที่เกิดขึ้นได้ง่าย ซึ่งเชื่อมโยงกับแนวคิดด้านการทุจริตฉ้อโกงตามทฤษฎีระบบอุปถัมภ์ 

(Patronage System) ซึ่งหากเป็นเช่นนั้นก็จะเป็นการเปิดโอกาสให้มีการทุจริตเกิดขึ้นหรือเป็นแรงกดดันให้

เกดิการทุจรติในองค์กร 

กรอบแนวคดิการวจิัย 

งานวจิัยนี้ เป็นการวจิัยเชงิคุณภาพ โดยกำหนดองค์ประกอบที่จะส่งผลในการช่วยลดปัจจัยเส่ียงใน

การเกิดการทุจิตในงบการเงิน และสัญญาณบ่งบอกของการเกิดปัญหาเพื่อเป็นข้อสังเกตุให้กับนักลงทุน 

ตามกรอบแนวคดิดังนี้ 

ภาพท่ี 2 กรอบแนวคดิในการวจิัย 

ระเบยีบวธิวีจัิย 

การศึกษาเชิงคุณภาพนี้มีเพื่อศึกษาปัจจัยด้านองค์ประกอบและคุณสมบัติของกรรมการอิสระที่

ช่วยลดการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงินของบริษัทจดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย และ

เหตุการณ์ที ่บ่งบอกแนวโน้มการเกิดการทุจริตในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ 

องค์ประกอบทีท่ำให้ช่วยลดการทุจรติ

- จำนวนกรรมการอสิระในคณะกรรมการ

- ระยะเวลาที่เหมาะสมในการดำรงตำแหน่ง

- คุณสมบัตไิม่พงึประสงค์ของกรรมการอสิระ

- จำนวนครัง้ในการประชุมกรรมการตรวจสอบ
 

ลดปัจจัยเสี่ยงการทุจรติ

ในงบการเงนิในองค์กร

สัญญาณเตอืนภัยนักลงทุน 
สัญญาณที่บ่งบอกการเกดิการปัญหา

หรอืการทุจรติในองค์กร 
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ไทยการสัมภาษณ์ครั้งนี้เป็นแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-Structure Interview) โดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-

depth Interview)  

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย ผู้วิจัยได้ทำการสัมภาษณ์บุคคล 2 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 กลุ่มบุคคลที่

ทำงานหรือเคยทำงานในบริษัทจดทะเบียนที่ถูกคณะกรรมการกำกับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

(กลต.) ดำเนนิคดีอาญาในเรื่องการตกแต่งงบการเงนิ (Froud) กลุ่มที่ 2 กลุ่มบุคคลที่ทำงานหรือเคยทำงาน

ในบริษัทจดทะเบียนที่ไม่มีการตกแต่งงบการเงิน (No Froud) กลุ่มบุคคลดังกล่าวเป็นกลุ่มที่ได้ทำงานอย่าง

ใกล้ชิดกับการทำงานของคณะกรรมการของบริษัทจดทะเบียนใน 4 ตำแหน่ง อันได้แก่ กรรมการอิสระ 

กรรมการบริหาร ผู้บริหารระดับสูงด้านบัญชีการเงิน (CFO) และเลขานุการคณะกรรมการ (Secretary) 

ตำแหน่งละ 6 คน จำนวนรวม 24 คน ดังนี้ 

ตารางท่ี 1 แสดงจำนวนกลุ่มผูใ้หข้อ้มูลหลัก 

Independent 

Director 

Executive 

Director 

CFO Secretary Total 

Fraud 3 3 3 3 12 

No-Fraud 3 3 3 3 12 

Total 6 6 6 6 24 

เครื่องมือการวิจัยและการตรวจสอบเครื่องมือการวิจัย จากวัตถุประสงค์ที่ต้องการศึกษา

จำนวนและองค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการอิสระ ปัจจัยที่ส่งผลต่อการช่วยลดโอกาสการ

เกิดการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงนิของบริษัทจดทะเบียน และมีเหตุการณ์อะไรบ้างที่บ่งบอกว่าบริษัท

จดทะเบียนกำลังมีปัญหาหรือเริ่มมีปัญหา และประเด็นสัมภาษณ์ที่เกี ่ยวข้อง สำหรับการตรวจสอบ

เครื่องมือการวิจัยผู้วิจัยได้ทำการจำแนกข้อมูลการวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อใช้ในการสร้างคำถามในการ

สัมภาษณ์ให้สอดคล้องตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย โดยรวบรวมข้อมูลที ่เกี ่ยวข้องมากำหนด

โครงสร้างแบบสัมภาษณ์ หลังจากนั้นผู้วิจัยได้นำเครื่องมือดังกล่าวเสนอให้อาจารย์ที่ปรึกษาตรวจสอบ

ความสอดคล้อง ความชัดเจน ความถูกต้อง และความเหมาะสมของเครื่องมือก่อนที่นำไปใช้เก็บรวบรวม

ขอ้มลูจรงิ 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลตั ้งแต่เริ ่มกระบวนการในการเก็บรวบรวมข้อมูล

จนกระทั่งสิ้นสุดการศึกษาวิจัย โดยนำข้อมูลที่ได้จากเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ข้อมูลเอกสาร จาก

การทบทวนวรรณกรรมต่างๆ ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงอุปนัยหรือเชิงตรรกะ 

(inductive analysis) ซึ่งเป็นการตีความและสร้างข้อสรุปจากข้อมูลจากการสัมภาษณ์ที่ได้ทำการบันทึกไว้ 

โดยเนื้อหาจะมีความเกี่ยวข้องกับการกำกับดูแลกิจการกับการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงินบริษัทจด
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ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยข้อมูลที ่ได้จะเป็นการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth 

Interview) ตามเค้าโครงการสัมภาษณ์ที่ได้ออกแบบไว้พร้อมทั้งคำถามแบบปลายเปิดซึ่งเป็นข้อมูลหลัก 

มาทำการตรวจสอบความถูกต้องและวิเคราะห์เพื่อหาข้อสรุปเกี่ยวกับผลการศึกษาตามประเด็นการ

วิเคราะห์ตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ อีกทั้งสังเกตปฏิกิริยาการแสดงออกของผู้ให้สัมภาษณ์ในระหว่างการให้

สัมภาษณ์ 

ผลการวจิัย 

วัตถุประสงค์ที่ 1. ผลการวิจัยพบว่า โครงสร้างด้านองค์ประกอบ และคุณสมบัติคณะกรรมการ

อิสระที่ส่งผลต่อการลดการทุจรติโดยการตกแต่งงบการเงินของบรษิัทจดทะเบยีน แบ่งเป็น 4 ประเด็น สรุป

ได้ดังนี้ 

ประเด็นท่ี 1 จำนวนกรรมการอสิระมสี่วนช่วยลดการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงนิ 

บริษัทที่มีการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงินและบริษัทไม่มีการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงิน 

มคีวามเห็นตรงกันว่า จำนวนกรรมการอิสระจะมคีวามเหมาะสมในการช่วยลดการทุจรติโดยการตกแต่งงบ

การเงินสำหรับบริษัทที่มีบริษัทย่อยจำนวนไม่มาก แต่สำหรับบริษัทที่มีจำนวนบริษัทย่อยจำนวนมาก 

เพื่อประสิทธิภาพในการตรวจสอบที่ทั่วถึงควรจะเพิ่มจำนวนกรรมการอิสระให้มากขึ้น หรือมีการแต่งตั้ง

คณะกรรมการชุดย่อยเช่นคณะกรรมการความเส่ียงในการตรวจสอบ  

“จำนวนกรรมการทั้งหมด 9 คน มีกรรมการจากภายใน 6 คนมีกรรมการอิสระที่

ทำการตรวจสอบ 3 คน บรษิัทมบีรษิัทย่อยจำนวนมากจงึตรวจสอบไม่ทั่วถงึการตกแต่งงบ

การเงนิเกดิที่บรษิัทย่อย” (Executive Director คนที่ 3) 

“จำนวนกรรมการทั ้งหมดควรมีสัก 15 คนเพื ่อให้ม ีกรรมการอิสระ 5 คน 

เข้าเกณฑ์ 1 ใน 3 คน การตรวจสอบจะทั่วถึงโดยเฉพาะบริษัทใหญ่ที่มีบริษัทย่อยหลาย

บร ิษ ัท อยากให้ม ีคณะกรรมการช ุดย ่อยเช ่นกรรมการความเส ี ่ยงในโครงสร ้าง

คณะกรรมการเพื่อลดภาระกรรมการตรวจสอบเท่าที่ติดตามข่าวการทุจริตก็มักจะเกิดที่

บรษิัทย่อย” (Independent Director คนที่ 1) 

ประเด็นท่ี 2 ระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการดำรงตำแหน่งกรรมการอสิระ 

ทัง้บรษิัทที่มกีารทุจรติและไม่มกีารทุจรติมคีวามเห็นตรงกันว่ากรรมการอิสระควรดำรงตำแหน่งใน

บริษัทไม่เกิน 6 ปี การอยู่ในตำแหน่งนานไปจะทำให้เกิดความสนิทสนมความเป็นอิสระจะลดลงส่งผลให้

ความเข้มงวดในการทำงานลดลงไปด้วย แต่หากระยะเวลาดำรงตำแหน่งสั้นเกินไปเช่น 1-2 ปีระยะเวลาจะ

ส้ันเกนิไปจะยังไม่เขา้ใจธุรกจิเท่าที่ควร  

“ผมว่า ไม่ควรเกนิ 6 ป ีคอืต่อ 2 วาระ เป็นการต่อ 2 วาระ พอดี  หากส้ัน การสรร

หาใหม่ก็ไม่ง่าย” (Independent Director คนที่ 3) 
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“น่าจะไม่เกิน 3-6 ปี หากน้อยเกินไปเช่น 1-2 ปี อาจทำให้ยังไม่เข้าใจธุรกิจมาก

นัก และด้วยกรรมการอิสระและกรรมการตรวจสอบก็ต้องมีความรับผิดหากทำงานไม่

ระมัดระวังและทำให้ผู้ถือหุ้นได้รับความเสียหายหรืออาจมีการฟ้องร้องเกิดขึ้น จะทำให้

การหากรรมการอิสระยากเหมอืนกัน” (CFO คนที่ 1)   

ประเด็นท่ี 3 คุณสมบัตทิี่ไม่พึงประประสงค์ของกรรมการอสิระ 

ทัง้บรษิัทที่มกีารทุจรติและไม่มีการทุจริตมคีวามเห็นในเรื่องคุณสมบัติไม่พึงประสงค์ของกรรมการ

อิสระมีดังนี้ (1) ที่มาของกรรมการอิสระ มีความเห็นตรงกันว่ากรรมการอิสระ ไม่ควรมาจากบุคคลที่เป็น

เพื่อนของฝ่ายจัดการหรือผู้มีอำนาจควบคุมหรือเคยเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของประธานหรือ (2) อายุของ

กรรมการอิสระ มีความเห็นตรงกันว่ากรรมการอิสระไม่ควรมีอายุเกิน 70 ขึ้นไปจะมีความเหมาะสมอายุ

มากเกนิไปประสิทธภิาพในการทำงานจะลดลง อาจปรับตัวในเรื่องการบริหารจัดการตามการเปล่ียนแปลง

ที่รวดเร็วได้ยากโดยเฉพาะเรื่องนวตกรรมในเรื่องต่างๆ ที่เปล่ียนไปอย่างรวดเร็ว 

 “มีกรรมการอิสระ 1 คน ที่เคยเป็นผู้บริหารมาก่อน และได้เกษียณและต่อมาก็

กลับมาเป็นกรรมการอิสระ การตรวจสอบไม่ค่อยเต็มที่ สังเกตตัง้แต่มารับตำแหน่งและเขา้

ประชุมจะไม่ค่อยมีคำถามและไม่ค่อยแสดงความเห็น ตามความเห็นส่วนตัวกรรมการ

อาจจะรู้จักผู้บริหารทั้งหมด อีกทั้งกรรมการบางท่านยังเคยเป็นหัวหน้างาน อาจเกิดความ

เกรงใจ” (CFO คนที่ 1)    

“เรื่องอายุก็มปีระเด็นอายุ 70 ปขีึ้นไป ประสิทธภิาพการทำงาน และประสบการณ์

ที่ยึดแนวเดิมๆปัจจุบันนวัตกรรมในเรื่องต่างๆ กฎระเบียบและสภาพแวดล้อมเปลี่ยนไป

รวดเร็วมาก แต่คนอายุมาค่อยข้างเปลี่ยนยาก อยากให้กำหนดระยะเวลาการดำรง

ตำแหน่งที่ชัดเจนของกรรมการตรวจสอบและจำกัดอายุกรรมการตรวจสอบ เช่นไม่เกิน

อายุ 70 ป”ี (CFO คนที่ 1)   

ประเด็นท่ี 4 จำนวนคร้ังของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมผีลต่อการลดการทุจริต  

โดยทั ้งบริษัทที ่ม ีการทุจริต และบริษัทที ่ไม่มีการทุจริตมีความเห็นตรงกันว่าการประชุม

คณะกรรมการตรวจสอบจำนวน 4-6 ครัง้ต่อป ีเป็นการตรวจสอบที่ควรทำเป็นปกติ  จำนวนครัง้ที่เกนิกว่า 

6 ครัง้ อาจส่งสัญญาณมีเรื่องที่มคีวามผิดปกต ิและหากมกีารประชุมจำนวนครัง้ตั้งแต่ 10 ครั้งขึ้นไปแสดง

ใหเ้ห็นว่าบรษิัทกำลังมปีัญหาที่ตอ้งแกไ้ข  

“6 ครั้ง ถือว่าปกตินะคะของบริษัท เยอะสุดเท่าที่ดูข้อมูลในอดีตปีที่มีปัญหากับ 

กลต คือปี2553 ก่อนที่ดิฉันจะเข้าทำงาน กรรมการตรวจสอบประชุมกัน 14 ครั้ง ดิฉันคิด

ว่าการประชุมเยอะ แต่ไม่มากเกินไปก็น่าจะช่วยลดการทุจริตได้เป็นการประชุมติดตามใน
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สถานะการปกติ  แต่บ้านเราส่วนใหญ่ประชุมกันหลายๆ ครั้งแสดงว่ามีบางอย่างผิดปกติ” 

(Secretary คนที่ 1)   

“ปกติก็ 4 ครั้งค่ะ แต่หากไม่ปกติก็จะประชุมบ่อยขึ้น เช่นการออกมาตรฐานบัญชี

ใหม่ จะตอ้งทำความเขา้ใจกับ CFO มากขึ้น ก็จะประชุมมากขึ้น ถา้บรษิัทไหนมีการประชุม

กรรมการจำนวนมากเช่นมากกว่า 10 ครั้ง ถือว่า โอ้ อันนี้บริษัทนั้นต้องมีปัญหาอะไรที่ไม่

ปกตแิล้วค่ะ น่าเป็นห่วงละคะ” (Independent Director คนที่ 2)   

วัตถุประสงค์ที่ 2. ผลการวจิัยพบวา่ เหตุการณ์ที่บ่งบอกแนวโนม้การเกิดการทุจรติโดยการตกแต่ง

งบการเงินของหรือเกิดบริษัทจดทะเบียนมี 5 ประเด็นหลัก ดังนี้ (1) การส่งรายงานการเงินล้าช้ากว่าที่

ตลาดหลักทรัพย์กำหนด (2) ผู้สอบบัญชีไม่รับรองงบการเงิน (3) มีข่าวกรรมการลาออก (4) จำนวนครั้ง

ของการประชุมกรรมการตรวจสอบสูง และ (5) มกีารเปล่ียนชื่อบรษิัท 

“...ผมมีความเห็นว่าประสิทธิภาพการตรวจสอบน่าจะไม่มีประสิทธิภาพ และอาจ

เกิดจากความเกรงใจ เพราะกรรมการตรวจสอบมีความรู้ เรื่องการจัดทำรายงานทางการ

เงินเป็นอย่างดี แต่งบการเงินที่ผิดพลาด ข้อมูลถูกจำกัดโดยฝ่ายบริหาร และผู้สอบไม่ให้

ความเห็นในงบการเงนิ ไม่ควรจะเกดิขึ้น...” (Executive Director คนที่ 2)   

“ในฐานะ CFO เค้าเคยให้ความเห็นแต่ฝ่ายจัดการให้ทำตามความเห็นฝ่ายจัดการ 

"ผมมาทราบหลักจากที่ กลต. เริ่มมีคำถามมา ทุกอย่างที่เกิดขึ้นก็ประธานเป็นคนสั่งการ 

CFO และ CEO ก็ไม่ได้ขัดข้องรายการต่างๆ ที่ไม่ถูกต้องมักจะทำรายการที่บริษัทลูก ผม

เห็นว่า ไม่เหมาะสมผมเลยลาออกจากกรรมการมาก่อน หลังจากประธานก็ฟ้องกรรมการ

ทุกคนรวมทัง้ผมด้วย ก็ยังโชคดีที่ศาลยกคำฟอ้งไป” (Executive Director คนที่ 1)   

อภปิรายผลการวจัิย

ผลจากการวจิัยวัตถุประสงค์ที่ 1 พบว่า โครงสรา้งองค์ประกอบและคุณสมบัตคิณะกรรมการอิสระ

มีความสัมพันธ์ต่อการช่วยลดการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงิน ศึกษา 4 ประเด็นหลัก คือ (1) จำนวน

กรรมการอิสระ (2) ระยะเวลาที่เหมาะสมในการดำรงตำแหน่งกรรมการอิสระ (3) คุณสมบัติที่ไม่พึง

ประสงค์ของกรรมการอิสระ และ (4) จำนวนครั้งของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ ผู้วิจัยขอ

อภปิรายผลการวจิัยดังนี้ 

 1) จำนวนกรรมการอิสระมีส่วนช่วยลดการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงิน ผลการวิจัยพบว่า

จำนวนกรรมการอิสระมีความสัมพันธ์ต่อการช่วยลดการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงินแต่การที่ กลต.

กำหนดให้มีกรรมการอิสระสัดส่วน 1 ใน 3 ของคณะกรรมการมีขั้นต่ำไม่น้อยกว่า 3 คน บริษัทจดทะเบียน

ส่วนใหญ่จงึกำหนดใหม้ีเพยีงขัน้ต่ำ 3 คนจะไม่ช่วยลดการทุจรติโดยการตกแต่งงบการเงินสำหรับบริษัทจด

ทะเบียนที่มีบริษัทย่อยจำนวนมากทำให้การตรวจสอบไม่ทั่วถึงการทุจริตมักเกิดขึ้นที่บริษัทย่อยบริษัทที่มี
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สอดคล้องกับ (Mark ,1996) พบว่า บริษัทที ่ประสบปัญหาการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงินมักมี

กรรมการตรวจสอบน้อยกว่าบริษัทที่ไม่ประสบปัญหาการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงินหากมีกรรมการ

จากภายนอกกรรมการอิสระและกรรมการตรวจสอบในสัดส่วนที่สูงกว่า และ (Hatice, Samuel & Raj , 

2004) ได้ชี ้ให้เห็นว่า จำนวนกรรมการอิสระภายนอกที่เพิ ่มขึ ้นและในคณะกรรมการตรวจสอบทำให้

แนวโน้มองค์กรที่จะกระทำความผิดลดลง และการมีจำนวนกรรมการอิสระที่น้อยการตรวจสอบทำได้ไม่

ทั่วถงึ 

2) ระยะเวลาที่เหมาะสมในการดำรงตำแหน่งกรรมการอิสระ ผลการวิจัยพบว่า บริษัทที่มีการ

ทุจริตและไม่มีการทุจริตมีความเห็นตรงกันว่า กรรมการอิสระควรดำรงตำแหน่งในบริษัทไม่เกิน 6 ปี การ

อยู่ในตำแหน่งนานไปจะทำให้เกิดความสนิทสนมความเป็นอิสระจะลดลงส่งผลให้ความเข้มงวดในการ

ทำงานลดลงไปด้วย สอดคล้องกับงานวิจัยของ (ภูดิท ไชยผล และคณะ , 2563) ระยะเวลาในการดำรง

ตำแหน่งเฉล่ีย 7.95 ป ีมอิีทธพิลเชงิบวกต่อผลการดำเนนิงานของบริษทัจดทะเบยีน  

3) คุณสมบัติที่ไม่พึงประสงค์ของกรรมการอิสระ ผลการวิจัยพบว่า คุณสมบัติไม่พึงประสงค์ของ

กรรมการอิสระมีดังนี้ (1) ที่มาของกรรมการอิสระ ไม่ควรมาจากเพื่อนของฝ่ายจัดการหรือผู้มีอำนาจ

ควบคุมหรือเคยเป็นผู้ใต้บังคับบัญชา และเสนอให้มีหน่วยงานอิสระที่มีการคัดเลือก สอดคล้องกับทฤษฎี

ผลประโยชน์ทับซอ้น (Conflict of Interest Theory) ของ ( Herbert ,1947) เมื่อผลประโยชน์อยู่ในมือใครหรือ

ฝ่ายใดอีกฝ่ายหนึ่งก็อาจเสียประโยชน์หรือมีการทับซ้อนของผลประโยชน์ได้ (2) อายุของกรรมการอิสระ 

ทั้งบริษัทที่มีการทุจริตและไม่มีการทุจริตมีความเห็นตรงกันว่า กรรมการอิสระไม่ควรมีอายุเกิน 70 ขึ้นไป 

(3) ความไม่เป็นอิสระในการทำงานของกรรมการอิสระ ทั ้งนี ้ อาจเป็นเพราะความเป็นอิสระของ

คณะกรรมการเป็นสิ่งสำคัญเนื่องจากสามารถบรรเทาปัญหาตัวแทนและลดการจัดการประโยชน์ของ

ตนเองส่งผลใหป้รับปรุงผลการดำเนนิงานของกจิการได้อย่างมปีระสิทธภิาพ และลดความเส่ียงในเรื่องการ

จัดการงบบการเงิน

4) จำนวนครัง้ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมผีลต่อการลดการทุจรติ ผลการวจิัยพบว่า

ทั ้งบริษัทที ่มีการทุจริตและบริษัทที ่ไม่มีการทุจริตมีความเห็นตรงกันว่า การประชุมคณะกรรมการ

ตรวจสอบจำนวนที่ไม่เกนิ 6 ครัง้จะเหมาะสมและการส่งข้อมูลให้กรรมการตรวจสอบล่วงหน้าให้กรรมการ

ได้มีเวลาตรวจสอบรายละเอียดมากขึ้น สอดคล้องกับ (จักรพันธ์ วงษาเทพ และนงค์นิตย์ จันทร์จรัส , 

2564) พบว่า จำนวนครัง้ของการประชุมคณะกรรมการที่มจีำนวนครั้งมากเกนิไป แสดงถึงปัญหาที่เพิ่มขึ้น

หรือประเด็นที่ไม่สามารถหาข้อสรุปได้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ (ประภัสสร โปร่งวทิยากร และคณะ 

, 2560) จำนวนครั้งการประชุมคณะกรรมการส่งผลกระทบเชิงลบต่อการดำเนินงานด้านการเงิน ขัดแย้ง

กับผลการวิจัยของ (Mark ,1996) ที่ระบุว่า ความถี่ของการประชุมอย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการจะ

นำไปสู่การเพิ่มความรูแ้ละประสิทธภิาพในการทำงานที่ดีขึ้น 

ผลจากการวิจัยวัตถุประสงค์ที่ 2 พบว่า สัญญาณหรือเหตุบ่งบอกการเกิดการทุจริตโดยการ

ตกแต่งงบการเงิน มีประเด็นที่ผู้ให้สัมภาษณ์ทั้งบริษัทที่มีการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงินและบริษัทที่
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ไม่มกีารทุจรติโดยการตกแต่งงบการเงนิ รวมประเด็นความเห็นไว ้5 ประเด็นหลักๆ ดังนี้ (1) การส่งรายงาน

การเงนิล้าชา้กว่าที่ตลาดหลักทรัพย์กำหนด (2) ผูส้อบบัญชไีม่รับรองงบการเงนิ (3) มข่ีาวกรรมการลาออก 

โดยประเด็นกรรมการลาออกสอดคล้องกับ (Suraj , 2004)  พบว่า การลาออกจากกรรมการภายนอก

เพิ่มขึ้นจะอยู่ที่ความรุนแรงของการปรับปรุงงบการเงินวัดความรุนแรงจากการปรับปรุงรายการในงบ

การเงิน (4) จำนวนครั้งของการประชุมกรรมการตรวจจสอบมีจำนวนครั้งที่สูง สอดคล้องกับจักรพันธ์ 

วงษาเทพ และ (นงค์นิตย์ จันทร์จรัส , 2564) พบว่า ค่าเฉลี่ยจำนวนครั้งการประชุมกรรมการบริษัท 1 ปี 

7.94 ครัง้ต่อปีจำนวนครัง้ของการประชุมคณะกรรมการที่มจีำนวนครัง้มากเกนิไป แสดงถึงปัญหาที่เพิ่มขึ้น

หรอืประเด็นที่คณะกรรมการไม่สามารถหาขอ้สรุปได้ จำนวนครัง้ของการประชุมส่งผลกระทบเชงิลบต่อผล

การดำเนนิงานทางการเงนิ และ (5) มกีารเปล่ียนชื่อบรษิัท 

องค์ความรู้ใหม่จากการวจิัย 

ภาพท่ี 3 รูปแบบและองค์ประกอบการคัดเลือกกรรมการอิสระ/เหตุการณ์ที่บ่งบอกแนวโนม้การทุจรติ 

จากผลการวิจัยได้ค้นพบรูปแบบการคัดเลือกกรรมการอิสระ ที่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพการ

ทำงานของกรรมการอิสระได้มากขึ้น ลดความเสี่ยงจากการเกิดการทุจริตและดูแลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น

และบุคคลที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย อีกทั้งยังได้พบปัจจัยที่เป็นเหตุบ่งบอกสัญญาณเตือนภัยให้ผู้ถือหุ้นใช้เป็น

ข้อมูลในการวิเคราะห์ปัจจัยเสี่ยงในการลงทุน ประกอบความเชื่อมโยงดังภาพที่ 3 ซึ่งเป็นรูปแบบและ

องค์ประกอบการคัดเลือกกรรมการอิสระที่ช่วยลดการทุจรติของบรษิัทจดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย มีข้อค้นพบสำคัญ 2 รูปแบบ ได้แก่ (1) องค์ประกอบและคุณสมบัติของกรรมการอิสระ(1.1) 

จำนวนกรรมการอิสระ  จำนวนกรรมการอิสระที่ทำหนา้ทีไ่ด้อย่างมปีระสิทธภิาพตอ้งมจีำนวนเหมาะสมกับ

องคประกอบและ

คุณสมบัตขิอง

กรรมการอสิระ

• จํานวนกรรมการอสิระขึ้นอยูกับขนาดของบริษัทและจํานวนบริษัทยอย

• ที่มาของกรรมการอสิระหามมาจากบุคคลที่เปนเพื่อนของฝายจัดการหรือ

ผูมอํีานาจควบคุม หรืออดีตผูบริหารโดยไมมขีอยกเวนเร่ืองระยะเวลา

• ระยะเวลาในการดํารงตาํแหนงไมเกนิ 6 ป

• อายุไมเกนิ 70 ป

เหตุการณที่บงบอก

แนวโนมการทุจริต

• การทําผดิระเบยีบกฎเกณตลาดหลักทรัพยและ กลต.

• จํานวนคร้ังของการประชุมกรรมการตรวจสอบมจํีานวนคร้ังที่สูง

• ผูสอบบัญชไีมรับรองงบการเงนิ

• กรรมการลาออก

• มกีารเปล่ียนชื่อบริษัท

การทบทวน

กฎระเบยีบของ

ตลาดหลักทรพัย์

และ กลต. 

สัญญาณเตอืนภัย

ล่วงหน้าให้กับผู้ถอื

หุ้นหรอืนักลงทุน 
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ขนาดของบรษิัทและจำนวนบรษิัทย่อย ไม่ใช่แค่กำหนดว่าไม่ต่ำกว่า 3 คน ทำใหบ้รษิัทจดทะเบียนส่วนใหญ่

ก็กำหนดไว้เพียงเกณฑ์ขั้นต่ำ (1.2) ที่มาของกรรมการอิสระ ไม่ควรเป็นบุคคลที่เป็นเพื่อนกับฝ่ายจัดการ

หรือผู้มีอำนาจควบคุม และควรห้ามอดีตผู้บริหาร ลูกจ้าง พนักงาน ผู้มีอำนาจของบริษัทใหญ่ บริษัทย่อย 

โดยไม่มีข้อยกเว้นเรื่องพ้นระยะเวลา 2 ปีตามประกาศของคณะกรรมการตลาดทุนที่ ทจ.39/2559 (1.3) 

ระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งที่ ตามพรบ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ไม่ได้กำหนดเรื่องระยะเวลาใน

การดำรงตำแหน่งของกรรมการอิสระไว้ แต่สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทยหรือIODได้กำหนด

เป็นแนวปฏิบัติว่าไม่ควรดำรงตำแหน่งเกิน 9 ปี ผลวิจัยพบว่า ควรดำรงตำแหน่งเไม่เกิน 6 ปี จึงจะ

เหมาะสมและช่วยลดการเกิดการทุจริตเพราะการอยู่ในตำแหน่งเป็นเวลาที่นานเกิดความคุ้นเคยความ

อิสระจะลดลง (1.4) อายุกรรมการอิสระ ตามพรบ.หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ไม่ได้กำหนดอายุสูงสุด

ของกรรมการไว ้ผลวจิัยพบว่า อายุกรรมการอิสระไม่ควรเกนิ 70 ป ีเพราะอายุมากเกนิไปประสิทธิภาพใน

การทำงานจะลดลง (2) เหตุการณ์ที่บ่งบอกแนวโน้มการเกิดการทุจริตของบริษัทจดทะเบียนสรุปได้ 5 

ประเด็น ดังนี้(2.1) การทำผิดระเบียบกฎเกณฑ์ตลาดหลักทรัพย์และ กลต. (2.2) ผู้สอบบัญชีไม่รับรองงบ

การเงิน (2.3) กรรมการลาออก (2.4) จำนวนครั้งของการประชุมกรรมการตรวจสอบมีจำนวนครั้งที่สูง 

(2.5) มีการเปลี่ยนชื่อบริษัท เป็นการใช้เหตุการณ์ดังกล่าวส่งสัญญาณเตือนภัยล่วงหน้าให้ผู้ถือหุ้นและนัก

ลงทุนได้ใชข้อ้มูลในการวเิคราะห์ความเส่ียงของบริษัทจดทะเบยีนเพื่อการพจิารณาการลงทุน 

สรุป 

สรุปภาพรวมของบทความวิจัยนี้ได้ศึกษาปัจจัยด้านองค์ประกอบและคุณสมบัติของกรรมการ

อิสระที่ช่วยลดการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงินของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศ

ไทย และเหตุการณ์ที่บ่งบอกแนวโน้มการเกิดการทุจริตในบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่ง

ประเทศไทย พบว่า (1) จำนวนกรรมการอิสระมีส่วนช่วยลดการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงิน  จำนวน

กรรมการขึ้นอยู่กับจำนวนบริษัทย่อยของบริษัทจดทะเบียน การมีกรรมการอิสระเพียง 3 คนจะทำให้การ

ตรวจสอบไม่ทั่วถึงการทุจริตมักเกิดที่บริษัทย่อย (2) ระยะเวลาที่เหมาะสมในการดำรงตำแหน่งกรรมการ

อิสระในบริษัท ไม่เกิน 6 ปี การอยู่ในตำแหน่งนานไปจะทำให้เกิดความสนิทสนมความเป็นอิสระจะลดลง

ส่งผลให้ความเข้มงวดในการทำงานลดลงไปด้วย (3) คุณสมบัติไม่พึงประสงค์ของกรรมการอิสระ ได้แก่ 

(3.1) ที่มาของกรรมการอิสระไม่ควรมาจากบุคคลที่เป็นเพื่อนของฝ่ายจัดการหรือผู้มีอำนาจควบคุม และ

เสนอใหม้ีหน่วยงานอิสระที่มกีารคัดเลือกกรรมการการอิสระไว้เป็นแหล่งสรรหากรรมการอิสระของบริษัท

จดทะเบียน (3.2) อายุของกรรมการอิสระ ไม่ควรเกิน 70 ปีขึ้นไป เพราะอายุมากเกินไปประสิทธิภาพใน

การทำงานจะลดลง (3.3) ความไม่เป็นอิสระในการทำงานของกรรมการอิสระ ที่มาจากบุคคลที่รู้จักใกล้ชิด

หรืออยู่ในตำแหน่งเป็นระยะเวลานานทำให้เกิดความหย่อนยานในการตรวจสอบ และ (4) จำนวนครั้งใน

การประชุมคณะกรรมการตรวจสอบ ไม่เกิน 6 ครั้งจะมีความเหมาะสมการประชุมจำนวนมากเกินไปไม่

ช่วยลดการทุจริตและการประชุมกรรมการตรวจสอบตั้งแต่ 10 ครั้งขึ้นไปแสดงว่าบรษิัทจดทะเบียนกำลังมี
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ปัญหา (5) เหตุบ่งชี้หรือสัญญาณที่บ่งบอกแนวโน้มการเกิดการทุจริตโดยการตกแต่งงบการเงินของบริษัท

จดทะเบยีน สรุปได้ 5 ประเด็น ดังนี้ (5.1) การส่งรายงานการเงนิล้าชา้กว่าที่ตลาดหลักทรัพย์กำหนด (5.2) 

ผูส้อบบัญชไีม่รับรองงบการเงนิ (5.3) มข่ีาวกรรมการลาออก (5.4) จำนวนครัง้  

ของการประชุมคณะกรรมการตรวจสอบมจีำนวนครัง้ที่สูง(5.5) มกีารเปล่ียนชื่อบรษิัท  

ข้อเสนอแนะ 

  จากผลการวจิัย ผูว้จิัยมขีอ้เสนอแนะ ดังนี้ 

1. ข้อเสนอแนะในการนำผลการวจัิยไปใช้ประโยชน์ 

ผลจากการวจิัยวัตถุประสงค์ที่ 1

1) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยควรปรับปรุงแนวทางในการพัฒนาการกำกับดูแลกิจการที่ดี

เพื่อช่วยลดความเส่ียงเรื่องการทุจรติใหกั้บบรษิัทจดทะเบยีนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย 

2) ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยควรจัดให้มีหน่วยงานกลางที่รวบรวมบุคคลที่มีคุณสมบัติ

ความรูค้วามสามารถในแต่ละสายอาชพี 

3) บริษัทจดทะเบียนควรจะกำหนดและออกระเบียบข้อบังคับประกาศเป็นนโยบายให้ชัดเจนใน

เรื่องคุณสมบัต ิที่มา และระยะเวลาในการดำรงตำแหน่งของกรรมการอิสระ 

ผลจากการวจิัยวัตถุประสงค์ที่ 2 

นักลงทุนใช้เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาตัดสินลงทุนติดตามข่าวสารบริษัทที่ได้ลงทุนหรือ

กำลังจะลงทุนอย่างใกล้ชิด โดยเฉพาะสัญญาณเตือนภัยล่วงหน้าที่บ่งบอกว่าบริษัทจดทะเบียนกำลังมี

ปัญหา 

2. ข้อเสนอแนะในการทำวิจัยคร้ังต่อไป

การวิจัยในครั้งต่อไปควรจะทำวิจัยในประเด็นเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของการนำหลักการ

การกำกับกิจการที่ดีของบริษัทจดทะเบียนไปปฏิบัติ เนื่องจากการกำกับดูแลกิจการที่ดีนั ้นบริษัทจด 

ทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยยังคงเน้นปฏิบัติการให้ความสำคัญกับรูปแบบที่ กตล.กำหนด 

มากว่าการให้ความสำคัญในเนื ้อหาที่จะนำมาปฏิบัติจริงของการกำกับดูแลกิจการที่ดี (Form Over 

Subtance) ไม่ได้มีพัฒนาการที่ดีขึ้นอย่างเป็นสาระสำคัญ ทั้งที่หน่วยงานกำกับที่มีหน้าที่ดูแลกำกับบริษัท 

จดทะเบียนได้ให้ความสำคัญด้วยการออกกฎเกณฑ์ที่มีความเข้มขึ้นเพ่ือบังคับใช้กับบริษัทจดทะเบียนเป็น 

ระยะมาโดยตลอด  
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