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บทคัดย่อ  

วัตถุประสงค์ของการศึกษาน้ีคือเพ่ือประเมินลักษณะเฉพาะของสุนทรพจน์ของอดตีประธานาธิบดี

แห่ง สหรัฐอเมริกาสองคน คือ ดไวท์ ดี ไอเซนฮาวร์ ในหัวข้อ “ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือสันติภาพ” ในปี  

พ.ศ. 2496  และ จอร์ช ดับเบิลยู บุช ในหัวข้อ “911” ในปี พ.ศ. 2544 ผ่านการใช้คำ โดยทั้งสองมี

ลักษณะร่วมกันในการใช้ประเด็นของ “เสรีภาพ” และ “สันติภาพ” กรอบแนวคิดที่ใช้คือแนวการวิเคราะห์

กลุ่มคำและคำตรงข้าม ของเคนเน็ต เบิร์ก 

การศึกษาน้ีเป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้กระบวนวิเคราะห์ตัวบททางวาทวิพากษ์ บทสุนทรพจน์

ที่นำมาวิเคราะห์เป็นภาษาอังกฤษในรูปแบบของการบันทึกเสียงและตัวบทภาษาเขียน มีการเผยแพร่

สาธารณะบนอินเตอร์เน็ท <http://www.americanrhetoric.com>  

ผลการศึกษาพบว่า ในสุนทรพจน์ของ ไอเซนฮาวร์ มีการใช้คำด้านบวกจำนวน 10 คำ ในการ

สนับสนุนคำฝ่ายธรรมะ คำว่า“สันติภาพ”เป็นคำแสดงความคิดหลัก และมีคำฝ่ายอธรรม “ความกลัว” 

เป็นคู่ตรงข้ามของคำว่า “สันติภาพ”  แต่ไม่ปรากฏคำด้านลบ ในขณะที่ ในสุนทรพจน์ของบุช มีการใช้คำ

ดา้นบวกจำนวน 7 คำ ในการสนับสนุนคำฝ่าย ธรรมะมี“เสรีภาพ”เป็นคำแสดงความคิดหลัก และในด้าน

ลบหรือคำฝ่ายอธรรมจำนวน 6 คำ มีคำว่า “(การ/ผู้)ก่อการร้าย” เป็นคำแสดงความคิดหลักและถอืเป็นคู่

ตรงข้ามของคำว่า“เสรีภาพ” 

 

คำสำคัญ: การสื่อสารการเมือง;  วาทวิพากษ์;  การวิเคราะห์กลุ่มคำ 
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Abstract  

The purpose of this study was to evaluate distinctive features and language/word choices in 

two presidential speeches as Dwight D. Eisenhower’s “Atoms for Peace” in 1953 and George 

W. Bush’s “911” in 2001. Mutual characteristics of these two orations involved the notions of “peace” 

and “freedom”. Kenneth Burke’s cluster-agon criticism analysis methodology was employed to 

illustrate the main ideas and identify the motives of the rhetors. 

 A qualitative research method was adopted. The speeches were in the form of sound 

recordings with English written text accessed from the website <http://www.americanrhetoric.com>. 

The findings revealed that Eisenhower used 10 good terms to support his God term “peace” 

as the main concept in his speech. “Fear” was identified as the only Devil term to oppose “peace”, 

with no satellite terms. By contrast, Bush used 7 good terms to support his God term “freedom” as 

the main concept in his “911” speech. Six satellite terms were used to support the Devil term 

“Terrorist /(ism)” in opposition to “freedom”. 

 

Keywords: Rhetorical Criticism;  Political Communication; Cluster-agon criticism 

 

บทนำ  

มนุษย์ไม่ว่าชาติใด สังคมใด ต่างก็ใช้ภาษาเป็นสื่อกลางในการติดต่อสื่อสารระหว่างกันใน

ชีวิตประจำวัน ในการใช้ภาษาในการสื่อสารระหว่างกันนี้มนุษย์ลว้นแต่ใช้การพูดเป็นวิธีการสื่อสารหลักมา

ต้ังแต่สมัยโบราณ โดยจะสังเกตได้ว่าสังคมของมนุษย์ดั้งเดิมจะเป็นสังคมแบบมุขปาฐะ ใช้การพูดถ่ายทอด

เร่ืองราวและความรู้ต่อสืบต่อกันมาจากรุ่นสู่รุ่น ถึงแม้จะเกิดตัวเขียนจะขึน้มาในภายหลังก็ไม่ได้ทำให้การ

พูดมีความสำคัญน้อยลงไปแต่อย่างใด อาจจะเน่ืองด้วยเหตุผลที่ว่าการพูดทำได้สะดวก รวดเร็วกว่าการ

เขียน หรือการพิมพ์มากนัก ทำให้การพูดก็ยังคงมีความสำคัญและเป็นวิธีการส่ือสารหลักในปัจจุบันอยู่ 

มนุษย์ทุกคนหากไม่บกพร่องทางการพูดก็จะสามารถเร่ิมพูดได้ต้ังแต่อายุ 1-2 ขวบและอาศัยการ

เลียนแบบ การพูดตาม ประกอบกับการเรียนรู้ทางสังคมจนสามารถพูดเป็นประโยค เรียบเรียงได้  

เช่นเดียวกับผู้ใหญ่เมื่ออายุประมาณ 7-8 ปี แสดงให้เห็นว่าการ ”พูดได้” น้ันไม่ใช่สิ่งที่ยาก เน่ืองจากใคร ๆ 

ก็พูดกันได้ ต่างกับการ”พูดเป็น”ที่เป็นทั้งศาสตร์และศิลป์ คือเป็นศาสตร์ในแง่ที่ว่ามีหลักการ สามารถ

ศึกษาจากตำราและถ่ายทอดกันได้ และเป็นศิลป์ในแง่ที่ว่าคนแต่ละคนก็มีความสามารถเฉพาะตัวในการ

พูด ไม่สามารถทำให้เก่งเท่ากันหรือลอกเลียนกันได้ (ทินวัฒน์ มฤคพิทักษ์, 2525) นักพูดบางคนอาจเก่งใน

เร่ืองใช้คำพูดปลุกปั่นมวลชน นักพูดบางคนก็อาจเก่งในเร่ืองการพูดโน้มน้าวใจให้ผู้อื่นเห็นดว้ยได้ 
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อาจกล่ าวได้ ว่ าการ  “พูด เป็ น” หรือการพูดแบบมี วาท ศิลป์  ตามที่ พจนานุกรม ฉบั บ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ได้ให้ความหมายไว้ว่า การพูดแบบมีศิลปะในการใช้ถอ้ยคำสำนวนโวหารให้

ประทับใจน้ัน สามารถนำไปสู่ความสำเร็จทั้งด้านความสัมพันธ์ส่วนตัวระหว่างบุคคล ด้านการงานอาชีพ 

หรือแม้แต่ด้านความสัมพันธ์ระดับประเทศได้ เช่น การลดความขัดแย้งด้วยการทูต จะเห็นได้ว่ามีบุคคล

จำนวนไม่น้อยสร้างตนให้มีช่ือเสียงและร่ำรวยด้วยการพูดแบบมีวาทศิลป์ เช่น อุดม แต้พาณิช หรือที่รู้จัก

กันในช่ือ “โน้ตอุดม” หรือ โอปราห์ วินฟรีย์ หลายบุคคลก็ได้ใช้วาทศิลป์ในการโน้มน้าว ปลุกเร้า และสร้าง

ความสะเทือนใจแก่ผู้ฟังจนสามารถขับเคลื่อนสังคมได้ เช่น มาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ ไดก้ล่าวสุนทรพจน์

อันเลื่องช่ือของเขา“ข้าพเจ้ามีความฝัน” (I Have a Dream) ที่เป็นสัญลักษณ์ของการเคลื่อนไหวเรียกร้อง

สทิธิพลเมือง ความเท่าเทียมกันและต่อต้านการกีดกัน แบ่งแยก เหยียดคนผิวสีในอเมริกา และถึงแม้มาร์

ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์จะถูกลอบสังหารในเวลาต่อมา แต่ไม่มีใครสามารถทำลายที่สิ่งเขาพูดไปได้ ถ้อยคำ

ของมาร์ติน ลูเธอร์ คิง จูเนียร์ยังเป็นพลังขับเคลื่อนสังคมอเมริกาให้เกิดการเปลี่ยนแปลง เกิดความเท่า

เทียมกันในดา้นเชือ้ชาตแิละสผีิว  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า การพูดแบบมีวาทศิลป์ น้ันส่งผลให้ผู้ พูดสามารถบรรลุ

จุดมุ่งหมายได้ ไม่ว่าจะเป็นการมีช่ือเสียง โน้มน้าวให้คนอื่นคล้อยตาม ปลุกเร้า หรือขับเคลื่อนสังคมโดยที่

ข้อความที่พูดน้ันอาจจะจรงิหรือไม่เป็นความจรงิเลยก็เป็นได้    

ผู้วิจัยได้สังเกตว่าในฐานะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศมหาอำนาจของโลก รวมถึงผู้นำ

ประเทศสหรัฐอเมริกาในอดีตก็มักจะ “พูดเป็น”กล่าวคือมีสุนทรพจน์ที่ลึกซึ้งกินใจและถูกนำไปอ้างถึงอยู่

บ่อยคร้ัง ไม่ว่าจะเป็นอดีตประธานาธิบดีแฟรงคลิน ดี. รูสเวลท์ ที่กล่าวถึงการเอาชนะความกลัวในช่วงที่

เศรษฐกิจในประเทศสหรัฐอเมริกาตกต่ำ หรือ  อดีตประธานาธิบดีจอห์น เอฟ เคนเนดี้ ที่กล่าวถึงความ

มุ่งมั่นที่จะพิชิตอวกาศ โดยการส่งมนุษย์ไปดวงจันทร์เป็นคร้ังแรกซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าวาทะของผู้นำประเทศ

สหรัฐอเมริกาน่าสนใจและควรคู่แก่การศึกษาเน่ืองจากเป็นการประกาศวิสัยทัศน์ของประธานาธิบดีและ

ประกาศอุดมการณ์ของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งอย่างไรก็ตามจะส่งผลต่อโลกไม่มากก็น้อย ผู้วิจัยจึงสนใจ

ที่จะศึกษาวาทะของบุคคลสำคัญในประวัติศาสตร์อเมริกา เพ่ือตีความเจตนาและวิเคราะห์การนำเสนอ

ความคิดหลักในวาทะน้ัน ๆ  

โดยผู้วิจัยจึงเลือกศึกษาวาทะของบุคคลสองท่านคือ สุนทรพจน์ของอดีตประธานาธิบดีแห่ง

สหรัฐอเมริกา ดไวท์ ดี ไอเซนฮาวร์ ที่กล่าวต่อสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติในหัวข้อ “ระเบิดนิวเคลียร์

เพ่ือสันติภาพ”และสุนทรพจน์อดตีประธานาธิบดแีห่งสหรัฐอเมริกา จอร์ช ดับเบิลยู บุช ที่กล่าวต่อที่ประชุม

ร่วมรัฐสภาสหรัฐอเมริกา (Joint Session of Congress) หลังจากเหตุการณ์วินาศกรรม 911 โดยการวิจัยจะ

อาศัยแนวทาง Kenneth Burke วิเคราะห์กลุ่มคำและคำตรงข้าม (Cluster Agon criticism) ของวาทวิพากษ์ 

(Rhetorical criticism)  โดยมีขอบเขตการวิจัยและวัตถุประสงค์ดังจะกล่าวถึงเป็นลำดับถัดไป 
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วัตถุประสงค์การวิจัย  

เพ่ือประเมินลักษณะเฉพาะของสุนทรพจน์ของอดตีประธานาธิบดแีห่ง สหรัฐอเมริกาสองคน คือ 

ดไวท์ ด ีไอเซนฮาวร์ ในหัวขอ้ “ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือสันติภาพ” ในปีพ.ศ. 2496  และ จอร์ช ดับเบิลยู บุช 

ในหัวข้อ “911” ในปี พ.ศ. 2544 

 

การทบทวนวรรณกรรม 

การทบทวนวรรณกรรมมีเนื้อหาหลัก 3 ประเด็นคือ (1) แนวคิดเกี่ยวกับวาทวิพากษ์ (2) Cluster 

agon criticism ของเคนเน็ต เบิร์ก (3) งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง โดยมีรายละเอียดดังนี้  

1. แนวคิดเกี่ยวกับวาทวิพากษ์ 

วาทวิพากษ์หมายถึง ญาณวิทยา (epistemology) หรือ วิธีการรับรู้ (way of knowing) ที่นักวิจัยใช้

ในการทำความเข้าใจกระบวนการสื่อสารและผลิตกรรม (artifact) ที่ทำการศึกษา โดยการใช้การประเมิน 

ตีความ ประเมิน รวมถึงการให้เหตุผล  (Cosmin-Constantin & Claudia, 2015) ทั้งนี้ตัว “ผลิตกรรม” ที่ว่า 

หมายถึงสิ่งที่นักวิจัยต้องการศึกษา โดยอาจจะเป็น สุนทรพจน์ ถ้อยคำ เพลง บทสวด ภาพยนตร์ งาน

ศิลปะหรือสถาปัตยกรรมก็ได้  ซึ่ง Foss (2018) มองว่าวาทวิพากษ์เป็นการตรวจสอบและอธิบายอย่างเป็น

ระบบ ถอืได้ว่าวาทวิพากษ์เป็นระเบียบวิธวีิจัยเชิงคุณภาพในสายสังคมศาสตร์อย่างหน่ึง 

ทั้งน้ี Foss (2018) ได้อธิบายว่าในการเข้าใจความหมายของวาทวิพากษ์น้ัน จำเป็นจะต้องเข้าใจใน

สามมิติ (dimension) หลัก ๆ ดว้ย คือ 

1) การวิพากษ์ในฐานะการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ  

2) กิจกรรม (act) และผลติกรรม ในฐานะส่ิงที่ถูกวิพากษ์ 

3) การเข้าใจกระบวนการทางวาทะในฐานะเป้าหมายของการวิพากษ์ 

โดยใน การวิพากษ์ในฐานะการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบน้ัน Foss กล่าวว่ามนุษย์มักจะมีการ

ตอบสนองต่อสัญลักษณ์ต่าง ๆ ในทุก ๆ วันโดยธรรมชาติอยู่แล้ว เมื่อพบเจอสัญลักษณ์ มนุษย์ก็จะ

พยายามคิดหาเหตุผลว่าสัญลักษณ์เหล่าน้ันทำงานอย่างไรและทำไมสัญลักษณ์เหล่าน้ันถึงมีผลต่อ

ความรูส้กึนึกคิดของมนุษย์ได ้ตัวอย่างเช่น มนุษย์อาจจะตอบสนองต่อสัญลักษณ์ เช่น เพลงหรือภาพยนตร์

ดว้ยความรู้สึก “ชอบ” หรือ “ไม่ชอบ”  กระบวนการวาทวิพากษ์นั้นก็เกี่ยวกับการตอบสนองต่อสัญลักษณ์

ต่าง ๆ ตามธรรมชาติของมนุษย์เช่นเดียวกัน ทว่าจะเป็นระบบและมุ่งเน้นมากกว่าด้วยการอธิบายหรือ

ตีความ โดยแทนที่จะมองเพียงว่า “ชอบ” หรือ “ไม่ชอบ” ซึ่งเป็นเร่ืองของความรู้สึกนึกคิดเพียงอย่างเดียว 

กระบวนการวาทวิพากษ์จะมุ่งเน้นไปที่การประเมินหรือตีความตัวสาร (messages) ที่สื่อออกมามากกว่า 

ดังน้ันวาทวิพากษ์จึงเป็นกระบวนการที่ทำให้เราอธิบาย ตรวจสอบ และเข้าใจสัญลักษณ์ รวมถึงการ

ตอบสนองต่อสัญลักษณ์ของมนุษย์ได้อย่างรอบรู ้(sophisticated) มากขึน้ 
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สำหรับ กิจกรรมและผลิตกรรม ในฐานะสิ่งที่ถูกวิพากษ์น้ัน Foss ได้ให้ข้อสังเกตว่า กิจกรรมน้ัน

เป็นสิ่งไม่จีรัง (fleeting and ephemeral) ซึ่งจะดำเนินไปในระยะที่เห็นหรือได้ยินของผู้ชม/ผู้ฟังเท่าน้ัน เช่น 

สุนทรพจน์ หรือการ 

แสดงที่ดำเนินต่อผู้ชม ณ ขณะน้ัน ดังน้ันกิจกรรมทางวาทะ (rhetorical act) เหล่าน้ันจึงยากที่จะ

ทำการศึกษาวิเคราะห์ นักวิจัยส่วนมากจึงเลือกที่จะศึกษา   ”ผลิตกรรม”   ของกิจกรรมน้ันๆ แทน 

เน่ืองจากมีหลักฐานจับต้องได้มากกว่า เช่น  สุนทรพจน์ที่ถูกถอดเสยีง (transcribed) แล้วนำไปโพสต์บนเว็ป

ไซต์ วีดโีอที่เผยแพร่บนแพลตฟอร์มโซเชียลมเีดยีต่าง ๆ เป็นต้น   

สำหรับการเข้าใจกระบวนการทางวาทะในฐานะเป้าหมายของการวิพากษ์นั้น Foss ได้ต้ังข้อสังเกต

สำหรับนักวิพากษ์สองประเภท โดย Foss มองว่า ถึงแม้จะศึกษา กิจกรรม ผลิตกรรม วาทะ เช่นเดียวกัน 

แต่นักวิพากษ์วัฒนธรรมสมัยนิยม (pop culture) มักจะเร่ิมกระบวนการวิพากษ์จากความสนใจในการที่จะ

เข้าใจสัญลักษณ์น้ันๆ และดูว่ามันทำงานอย่างไร เช่น ศึกษาพิพิธภัณฑ์ประวัตศิาสตร์การฆ่าลา้งเผ่าพันธุ์ใน

กรุงวอชิงตันดีซี ความหมายเพลงของ Adele  หรือการตีความหนังของ Marvel เป็นต้น เมื่อพิจารณาว่า

สถานการณ์ประวัติศาสตร์น้ันๆ ที่นักวิพากษ์ต้องการจะศึกษาอาจถูกผู้คนลมืเลอืนไปเสียแล้ว หรือกรณีที่ผู้

พูดหรือผลิตกรรม ที่ต้องการศึกษาไม่ได้เป็นที่สนใจของสาธารณชนอีกต่อไป  Foss จึงมองว่าการวิพากษ์

เพียงเพ่ือที่จะ”เข้าใจ”ผลิตกรรม ในวัฒนธรรมสมัยนิยม เช่นนี้ไม่มีประโยชน์มากเท่าใดนัก  ในทางกลับกัน

เธอมองว่า นักวิพากษ์วาทะ ( rhetorical critics) จะไม่มุ่งเน้นที่คุณภาพหรือคุณลักษณะของตัวผลิตกรรม 

ที่ต้องการนำมาศึกษาเท่าน้ัน แต่จะศึกษาว่าผลิตกรรม น้ัน ๆ บ่งบอกอะไรบ้างเกี่ยวกับธรรมชาติของวาท

ศาสตร์ กล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือ นักวิพากษ์วาทะมุ่งเน้นที่จะช่วยสนับสนุน สร้างทฤษฎีวาทศาสตร์ (rhetorical 

theory) ซึ่งนักวิพากษ์วาทะเช่ือว่าทฤษฎีเหล่านีจ้ะเป็นหลักการที่จะอธิบายกระบวนการและปรากฏการณ์

ต่าง ๆ ทางวาทศาสตร์ รวมถึงมีส่วนช่วยในการตอบคำถามที่มนุษย์ต้ังขึ้นเพ่ือที่จะเข้าใจโลกมากขึ้น 

2. Cluster agon criticism 

ในหนังสือช่ือ Attitude Toward History (1984) เบร์ิกได้นำเสนอถึงวิธีในการวิจารณ์วรรณคดี 

(literary criticism) โดยเสนอวิธีที่เขาเรียกว่า “วิเคราะห์กลุ่มคำ” (cluster analysis) โดยอธิบายว่าวิธีน้ีจะทำ

ให้นักวิจารณ์สามารถศึกษาถึงความสัมพันธ์และความหมายระหว่างแนวคิดกับตัวบทได้โดยการ “สังเกต

ว่าหัวข้อ (subjects) ใดอยู่รวมเป็นกลุ่ม (cluster) กับหัวข้อใด” กล่าวคือ เมื่อนักกวีกล่าวถึงถึงหัวข้อ a ให้ดู

ว่าภาพ b, c ,d  ใดที่ผูกโยงกับที่หัวข้อ a น้ัน (Burke, 1984) เบิร์กได้อธิบายเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ  cluster 

analysis ในหนังสือ The Philosophy of Literary Form (1990) ว่า ในการศึกษา “กลุ่มคำที่เช่ือมโยงกัน” 

(associational clusters) ของผู้ผลิตผลิตกรรม เราสามารถเข้าถึงได้มากกว่าแค่แรงจูงใจและคุณลักษณะ

ของผู้พูด โดยในการสังเกตว่า “สิ่งใดไปด้วยกันกับสิ่งใด” (what goes with what) ในกลุ่มคำเหล่าน้ัน 

นักวิจัยสามารถสำรวจว่า กิจกรรม (acts) รูปภาพ ลักษณะนิสัย สถานการณ์แบบใด ไปดว้ยกันกับแนวคิด

เร่ืองของ ความกลา้หาญ ความช่ัวร้าย ความสะดวกสบาย ความสิ้นหวัง เป็นต้น ซึ่งเบิร์กได้เพ่ิมเติมอีกว่า 

clusters หรือกลุ่มคำที่นักวิจัยค้นพบในผลิตกรรมน้ัน ๆ จะไม่อยู่ในการตระหนักรู้ของผู้ผลิตผลิตกรรม 
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เน่ืองจากถึงแม้ผู้ผลิตผลิตกรรมจะตระหนักรู้ในการพูด การเขียน การเลือกคำอุปมาอุปไมยในการสร้าง

อารมณ์ ผู้ผลติผลติกรรมก็ไม่มีทางที่จะสามารถตระหนักถงึสัมพันธภาพของกลุ่มคำได้ทั้งหมด  

อย่างไรก็ตามนักวิจัยอื่น ๆ ต่างก็มองว่า วิธีวิเคราะห์กลุ่มคำของเบิร์กนี้ยังไม่ชัดเจนในเร่ืองของ

วิธีการเท่าใดนัก โดย Berthold (2009) ได้ให้ความเห็นไว้ว่าเบิร์กเพียงแค่ร่างขั้นตอนคร่าว ๆ ในการ

วิเคราะห์กลุ่มคำเท่าน้ัน และนักวิจัยที่อยากจะใช้ลองวิธีการของเบิร์กก็คงจะสับสนจากวิธีที่ขาดความ

ชัดเจนเช่นน้ี  เน่ืองจากความไม่ชัดเจนในขั้นตอนวิเคราะห์กลุ่มคำ นักวิจัยหลายคนจึงพยายามที่จะทำให้วิธี

วิเคราะห์กลุ่มคำของเบิร์กน้ีมีความนามธรรม (abstract) น้อยลง  

โดยนักวิจัยเด่น ๆ ที่มีส่วนทำให้แนวทางวิเคราะห์กลุ่มคำของเบิร์กชัดเจนขึ้นมีสามคนด้วยกัน คือ 

William Rueckert, Sonja Foss และ Carol A. Berthold เร่ิมจาก Rueckert (1983) โดยเขาพยายามทดลอง

ประยุกต์วิธีวิเคราะห์กลุ่มคำของเบิร์กกับตัวบทที่แตกต่างกัน เช่น บทละครโอเทลโล่  (Otello) ของเชคส

เปียร์ กลอนของ Cummings และ Wordsworth และนิยายเร่ือง Madame Bovary และ The Ordeal of 

Richard Feverel เขาได้อธิบายว่า วัตถุประสงค์ของวิธีวิเคราะห์กลุ่มคำนี้เพ่ือที่จะหาว่าสิ่งใดไปด้วยกันกับ

สิ่งใด และเพราะเหตุใด โดยกระบวนการนี้ทำได้โดยการทำดัชนี (index) และ หาความสอดคล้อง 

(concordance) ในงานน้ัน ๆ  

Berthold (2009)  และ Foss (2018)  ได้อธิบายขั้นตอนในการวิเคราะห์กลุ่มคำ โดยเธอได้แบ่ง

ขั้นตอนออกเป็น 4 ขั้นตอนดว้ยกันคือ 

1) ระบุคำหลักในผลติกรรม โดยคำหลักคือคำ วลี หรือประโยคที่มีความสำคัญในผลิตกรรมน้ัน ๆ 

ซึ่งความสำคัญน้ีจะอิงจากกับความถี่ที่คำน้ันปรากฎออกมา หรือความเข้มข้น (intensity) ในแง่ของอารมณ์

หรือพลังที่คำน้ันถ่ายทอดออกมา Berthold ยังเพ่ิมเติมว่าเราอาจจะดูจากปัจจัยอื่นเพ่ิมเติม เช่น ความ

เข้มแข็งและความชัดเจนของมโนภาพจากคำน้ัน ๆ ความถี่ที่คำน้ันปรากฎร่วมกับคำหลัก (key terms) 

คำอื่น ๆ การมี-ไม่มีอยู่ของคำพ้องรูปและความหมายโดยนัยในแง่ลบที่ปรากฏขึ้นใน immediate context 

เป็นต้น  ทั้งน้ี Foss แนะนำให้เร่ิมจากการหาคำฝ่ายธรรมะ (God term) ก่อน โดยคำฝ่ายธรรมะนี้จะ

หมายถึงคำ วลี หรือประโยคที่ผู้ผลิตผลิตกรรมให้ความสำคัญที่สุด มองว่าเป็นสิ่งที่ดีที่สุด สมบูรณ์แบบ 

หรือสะท้อนอุดมคติของผู้ผลิตผลติกรรม ซึ่งคำฝ่ายธรรมะ ถือเป็นคำที่สำคัญที่สุดในผลิตกรรม โดยปกติ

แล้วจะมีคำฝ่ายธรรมะ มีแค่คำเดียว และจะถูกล้อมรอบไปดว้ยกลุ่มคำที่สนับสนุนคำฝ่ายธรรมะ หรือ”คำ

ด้านบวก” (good terms) ซึ่งหมายถึงคำ วลี ประโยคที่มีความสำคัญเป็นรองเพียงคำฝ่ายธรรมะ มีความ

เช่ือมโยงไปในทางสนับสนุนเท่านั้น  คำหลักอีกประเภทหน่ึงคือคำฝ่ายอธรรม (devil terms)  ซึ่งเป็นคู่ตรง

ข้ามของคำฝ่ายธรรมะหมายถึงคำ วลี หรือประโยคที่ผู้ผลิตผลิตกรรมมองว่าเป็นสิ่งที่แย่ที่สุด เป็นแง่ลบ

ที่สุด หรือสะท้อนความชั่วร้าย  

2) ร่างแผนภาพความสัมพันธ์ของกลุ่มคำหลัก โดยในขั้นตอนนี้จะต้องมีการศึกษาอย่างละเอียด 

ว่าคำหลักใดเกี่ยวข้องกับคำใดบ้าง โดยความสัมพันธ์ที่ว่าจะดูไดจ้าก (1) การปรากฏใกล้ ๆ กันของคำหลัก 

(2) มีการใช้คำว่า “และ” (and) เช่ือม (3) คำหลักมีการความสัมพันธ์แบบเหตุเป็นผลกัน เป็นต้น 
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3) หาแบบแผนในการเช่ือมโยงกัน ที่เราได้จากการทำขั้นตอนที่ 2 และพยายามอธิบายความ

เช่ือมโยงน้ันดว้ยการตีความ ประเมิน เช่นเราค้นพบจากการร่างแผนภาพความสัมพันธ์ว่า ผู้พูดมักจะนำคำ

ว่า “อิสรภาพ” มาเช่ือมโยงกับคำว่า “ความปลอดภัย” เราในฐานะนักวิจัยอาจจะพยายามอธิบายโดยการ

ตีความ ว่าในทรรศนะของผู้ผลติผลิตกรรมความปลอดภัยเป็นข้อจำกัดของอิสรภาพ เป็นต้น โดยในขั้นตอน

น้ีอาจมีการทำ”การวิเคราะห์คำขัดแย้งหรือคำตรงข้าม” (Agon analysis) ไปด้วยโดยจะมองไปที่ “สิ่งใด

ขัดแย้งกับสิ่งใด” (what is vs. what) โดยเมื่อได้คำฝ่ายอธรรมจากขั้นตอนแรก ให้หาคำด้านลบ (satellite 

terms) คือคำ วล ีประโยคที่มคีวามเช่ือมโยงไปในทางสนับสนุนคำฝ่ายอธรรม และต้องขัดแย้งกับคู่ตรงข้าม 

(opponent) ของคำฝ่ายอธรรม ซึ่งก็คือคำฝ่ายธรรมะและคำด้านบวก จากน้ันหาแบบแผนในการเช่ือมโยง

กันของกลุ่มคำทั้งหมด 

4) ระบุจุดมุ่งหมายหรือเจตนาของผู้ผลิตผลติกรรมโดยนำการวิเคราะห์ที่ได้จากข้ันตอนที่สามมา

หาคำตอบ 

3. งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

ในส่วนน้ีผู้วิจัยจะขอยกงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่างๆ เพ่ือแสดงให้เห็นถึงความสำคัญของงานวิจัยช้ินน้ี 

โดยแบ่งเป็น 2 ประเด็นด้วยกันคือ (1) งานวิจัยที่เน้นศึกษาคุณภาพหรือคุณลักษณะของผลิตกรรมต่าง ๆ 

(2) งานวิจัยที่เน้นศึกษากลวิธีโน้มน้าวใจในผลติกรรม ทั้งสองประเด็นมีรายละเอียดดังนี้ 

1. งานวิจัยที่เน้นศึกษาคุณภาพหรือคุณลักษณะของผลติกรรมต่าง ๆ 

Windes (1961) ศึกษาคุณภาพของสุนทรพจน์ที่ประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกาใช้ในการหาเสียง

ช่วงเลือกต้ัง ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อคุณภาพและประสิทธิภาพของสุนทรพจน์ ไดแ้ก่ การพูด

ประเด็นเพียงประเด็นเดียวในสุนทรพจน์ หัวข้อที่ไม่มีข้อถกเถียง (uncontroversial subject) การพูดโต้แย้ง

แบบสร้างสรรค์ ผู้ชม/ผู้ฟังมีการตอบสนองและเข้าอกเข้าใจหรือไม่  ผู้พูดสุนทรพจน์ได้ใช้เวลามากเพียงใด

ในการแก้ไข ปรับปรุงแบบร่างสุนทรพจน์ก่อนพูด การพูดเป็นไปเพ่ือระบุ ชีแ้จ้งประเด็นต่าง ๆ มากกว่าการ

ให้ความเห็นหรือข้อสังเกตแก่ผู้ฟังหรือไม่ การพูดเน้นไปที่การแก้ไขปัญหามากกว่าตัวปัญหาหรือไม่ 

ต้นเร่ือง (introduction) มีมุกตลกขำขัน เสียดสีหรือไม่ มีการเขียนถ้อยคําให้ผู้รับสารมองเห็นว่าเป็นเร่ืองที่ดี 

มีจรรยาบรรณหรือไม่ (ethical appeals) การพูดเน้นย้ำเร่ืองคุณค่ามากกว่าความต้องการ และการ

เปลี่ยนแปลงตัวสารระหว่างพูดสุนทรพจน์  

2. งานวิจัยที่เน้นศึกษากลวิธีโน้มน้าวใจในผลติกรรม 

อัญชลี ถิระเนตร (2543) ได้ศึกษากลวิธีโน้มน้าวใจในหลักคำสอนของพระพุทธเจ้าโดย ผล

การศึกษาพบว่าหลักคำสอนของพระพุทธเจ้าจะจูงใจผู้ฟังโดยเร่ิมจากการเล่าเร่ืองให้เกิดมโนภาพชัดเจน 

ทำให้ ผู้ ฟั ง เกิ ดความสนใจและมี ค วาม เช่ือถื อ ใน เนื้ อหา งานวิจั ยของ Suthida Saenla & Rujira 

Rojjanaprapayon (2015) เร่ือง A Neo-Aristotelian Criticism of Barack Obama’s Rhetoric in The State of 

the Union Addresses of 2010-2014 ศึกษาการใช้วาทการของอดตีประธานาธิบด ี บารัค  โอบามาในการ

แถลงนโยบายประจำปีต่อรัฐสภา (The State of the Union Address) ผลการศึกษาพบว่า การดงึดูดอารมณ์
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ของผู้ฟังเป็นเคร่ืองมือหลักอย่างหน่ึงในการที่โอบาม่าใช้ในการโน้มน้าวใจผู้ฟัง  นอกจากนี้โอบามายังใช้

วิธีการ  4 ประเภท คือ (1) ข้อพิสูจน์ที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ (2) ข้อพิสูจน์ที่มนุษย์สร้างขึ้น (3) การ

ปรับแต่งวาทะ และ (4) ภาษาเพ่ือโน้มน้าวใจ ในการโน้มน้าวใจผู้ฟังโดยเพ่ิมความน่าเช่ือถอืของตนเอง ส่วน

งานวิจัยของ Davison (2004) ได้ศึกษาคำปราศรัยของอดีตประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาโดยใช้วิธีวาท

วิพากษ์ พบว่าในการที่อดีตประธานาธิบดีจอร์ช เอช ดับเบิลยู บุช กล่าวประณามอิรักกรณีบุกคูเวต 

ได้พยายามโน้มน้าวใจประชากรโลกให้เห็นด้วย โดยการสร้างภาพจำว่าอิรักเป็นประเทศที่ช่ัวร้ายผ่านคำ

ฝ่ายอธรรม “การบุกรุก”  (aggression) ในทางกลับกันก็พูดถึงมุมมองด้านบวกต่อสหรัฐอเมริกา ว่าเป็น

ประเทศเสรีและชอบธรรมผ่านคำฝ่ายธรรมะ “สันติภาพ” (peace)  

จากงานวิจัยที่ เกี่ยวข้องของผู้วิจัยท่านอื่น เช่น Zon, Windes,  อัญชลี ถิระเนตร, Saenla & 

Rojjanaprapayon, Davison ช้ีให้เห็นถึงการศึกษาเกี่ยวกับแนวทางศึกษาวาทศาสตร์ในแนวทางน่าสนใจที่

แตกต่างกันไป เช่น แนวคิดกลวิธีโน้มน้าวใจ  วาทวิเคราะห์ วาทวิพากษ์ เป็นต้น อย่างไรก็ดผีู้วิจัยเห็นว่ายัง

มีงานวิจัยที่เกี่ยวกับวาทศาสตร์อีกค่อนข้างมากในต่างประเทศ ทว่าในไทยยังถือว่าไม่มากเท่าไร ซึ่งส่วน

ใหญ่มักจะศึกษาวาทวิเคราะห์สารและความหมายของงานหรือผลติกรรม ไม่เช่นน้ันก็ศึกษากลวิธีการโน้ม

น้าวใจ แต่งานวิจัยวาทวิพากษ์ยังพบค่อนข้างน้อย โดยเฉพาะอย่างย่ิงในไทย และย่ิงงานวิจัยวาทวิพากษ์

โดยอ้างอิงแนวทางของเคนเน็ต เบิร์ก วิธีการวิเคราะห์กลุ่มคำย่ิงน้อยย่ิงกว่า เน่ืองจากไม่เป็นที่นิยมเท่าการ

วิพากษ์ด้วยวิธีการดั้งเดิมแบบอริสโตตีเลียน ดังน้ันผู้วิจัยจึงเลือกที่จะศึกษาวาทวิพากษ์และการนำเสนอ

ความคิดหลักในสุนทรพจน์“ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือสันติภาพ” และ “911” ซึ่งเกี่ยวกับเหตุการณ์สำคัญที่

ส่งผลต่อทั้งประเทศสหรัฐอเมริกาและโลก โดยอ้างอิงแนวทางของเคนเน็ต เบิร์กในการศึกษา 

 

ระเบียบวธิีวิจัย  

ผู้วิจัยใชการวิจัยเชิงคุณภาพในการวิจัยคร้ังนี ้ประกอบด้วยการวิจัยเอกสารและการวิพากษ์ตัวบท

วิธี “วิเคราะห์กลุ่มคำและคำคู่ตรงข้าม” (cluster agon analysis) โดยเคนเน็ต เบิร์ก ตามแนวทางวาท

วิพากษ์ ในการศึกษาคร้ังน้ี  ผู้วิจัยได้ทำการรวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูล โดยเป็นแหล่งข้อมูลแบบทุติย

ภูมิซึ่งเป็นข้อมูลประเภทเอกสารและวารสารในเร่ืองที่เกี่ยวข้องกับสุนทรพจน์หรือวาทวิพากษ์  สุนทรพจน์

ทั้งที่เป็นไฟล์เสยีงและคำถอดเสยีง ผู้วิจัยใช้ขอ้มูลจาก http://www.americanrhetoric.com 

การวิพากษ์ตัวบทวิธี “วิเคราะห์กลุ่มคำและคำคู่ตรงข้าม” (cluster agon analysis) โดยเคนเน็ต 

เบิร์ก ตามแนวทางวาทวิพากษ์ ผู้วิจัยจะเร่ิมจากหาคำสำคัญ และคำ กลุ่มคำ ประโยคที่มีความเช่ือมโยงไป

ทางสนับสนุนของคำดังกล่าว รวมไปถึงการหารูปแบบสัมพันธภาพ (interrelationship)  คำ กลุ่มคำ 

ประโยคที่มีความเช่ือมโยงไปทางขัดแย้งของกลุ่มคำเหล่าน้ันทั้งหมด จากน้ันจะนำผลจากขั้นตอนแรกมา

วิเคราะห์ความเช่ือมโยง และตีความเจตนาของผู้พูดสุนทรพจน์ 

 

http://www.americanrhetoric.com/
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ตารางที่ 1 ตัวอย่างการวิเคราะห์คำสำคัญหลัก รูปแบบสัมพันธภาพ กลุ่มคำ ประโยคที่มีความเช่ือมโยงไป

ทางสนับสนุนและขัดแยง้ 

คำ กลุ่มคำ ประโยค คำ กลุ่มคำ ประโยคที่มี
ความเชื่อมโยงไปทาง

สนับสนุน 

รูปแบบสัมพันธภาพ 
(interrelationship) 

คำ กลุ่มคำ 
ประโยคที่มี
ความ
เชื่อมโยงไป
ทางขัดแย้ง 

Atomic  development การปรากฏใกล้ๆกัน monopoly 

Atomic   danger การใช้คำว่า “และ” (and) เชื่อม -  

 

ผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์กลุ่มคำศัพท์หลักและคำคู่ตรงข้ามของสุนทรพจน์“ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือ

สันติภาพ” ของ ดไวท์ ดี ไอเซ็นฮาวร์ ผู้วิจัยเร่ิมจากการหาคำที่มีความหมายดา้นบวกที่เกี่ยวข้องกัน ไปใน

ทิศทางเดียวกันโดยพบทั้งหมด 15 คำคือ (1) the understanding (2) courage (3) happiness (4) dignity 

(5) desire (6) mankind’s quest (7) assistance (8) only true ways of lessening international tension  

(9) wisdom (10) faith (11) well-being(12) strength (13) hope (14) atomic (15) independence เมื่อได้คำ

สำคัญด้านบวกทั้งหมดแล้วจึงจะพิจารณาหาคำที่แทนสิ่งที่ดทีี่สุด สำคัญที่สุดตามความคิดของผู้พูดสุนทร

พจน์คือคำฝ่ายธรรมะ  (God term) โดยพิจารณาจากหลายๆเกณฑ์ดว้ยกันดังต่อไปน้ี 

พิจารณาจากเกณฑ์ที่ 1 คือความถี่ที่คำ วลี ประโยคน้ันปรากฏออกมา พบว่า คำที่มีความถี่มาก

ที่สุดในสุนทรพจน์น้ีคือ คำว่า  “peace” หรือ “สันติภาพ” โดยถูกใช้มากที่สุด 11 ครัง้  

พิจารณาจากเกณฑ์ที่ 2 ความเข้มข้น (intensity) ในแง่ของอารมณ์หรือพลังที่คำน้ันถ่ายทอด

ออกมาหรือความเข้มแข็งและความชัดเจนของมโนภาพจากคำน้ันๆ  พบว่า ดไวท์ ด ีไอเซ็นฮาวร์ มักใช้คำที่

แสดงจินตภาพภาพที่มนุษย์แสวงหา “peace”  เช่นการเปรียบเทียบว่าว่าประเทศกำลังอยู่ในห้องมืดที่มีแต่

ความกลัวและต้องพยายามเพ่ือที่จะออกไปจากห้องมืดนีเ้พ่ือให้ไดม้าซึ่งสันติภาพ  

พิจารณาจากเกณฑ์ที่ 3 คือ การมีความหมายเช่ือมโยงกันกับคำสำคัญอื่น พบว่า ไอเซ็นฮาวร์ 

ใช้คำว่า สันติภาพเช่ือมโยงกับคำสำคัญอื่นบ่อยคร้ัง เช่น wisdom, courage, happiness, well-being, 

dignity และอื่น ๆ 

จากผลข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าคำฝ่ายธรรมะ ซึ่งเป็นคำมีความสำคัญที่สุด ในสุนทรพจน์ของไอ

เซ็นฮาวร์คือ คำว่า “peace”หรือ“สันติภาพ” เน่ืองจากเป็นคำที่มีความถี่มากที่สุดในสุนทรพจน์นี้ รวมถึง

เป็นคำที่ให้ความเข้มข้นในแง่ของอารมณ์ รวมไปถึงมีรูปแบบเช่ือมโยงกันกับคำสำคัญอื่น ๆ  

ดังน้ันเราสามารถระบุได้ว่าไอเซ็นฮาวร์น้ันให้ความสำคัญกับสันติภาพ โดยภาพของระเบิด

นิวเคลียร์ในสุนทรพจน์น้ีถูกนำเสนอออกมาในด้านบวก เช่น การพูดถึงการใช้พลังงานนิวเคลียร์ในอนาคต 
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ในทางที่เป็นประโยชน์มากกว่าการใช้ระเบิดนิวเคลียร์ในฐานะอาวุธที่มีประสิทธิภาพทำลายล้างสูง ซึ่งไอ

เซ็นฮาวร์มองว่าการทำเช่นน้ีต้องอาศัยความกล้าหาญเน่ืองจากชาติมหาอำนาจในขณะน้ันต่างก็แข่งกัน

สะสมระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือสงครามในอนาคตทั้งสิ้น การประกาศว่าจะไม่ ใช้ระเบิดนิวเคลียร์ในด้านการ

ทำลายล้างจึงถือเป็นความเสี่ยง ทว่าไอเซ็นฮาวร์เช่ือว่าการใช้พลังงานนิวเคลียร์ในเชิงสร้างสรรค์เช่นน้ี 

สุดท้ายแล้วจะลดความตึงเครียดในช่วงสงครามเย็นได้ นอกจากนี้การมีความรู้ ความเข้าใจ ต่อการใช้

พลังงานนิวเคลียร์ในอนาคตเชิงสร้างสรรค์จะนำมาซึ่ง พลัง ความหวัง ความเข้าใจ ความอยู่ดีกินดีของ

มนุษยชาตไิด้ดังตารางสรุป 

 

ตารางที่ 2 สรุปคำสำคัญใน “ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือสันติภาพ” 

God term Good terms Devil term Satellite terms 

peace (ful) wisdom fear - 

  courage     
  happiness     

  well-being     

  dignity     
  Only true way of lessening international tension     

  The understanding     

  Atomic     
   strength     

  hope     

การวิเคราะห์กลุ่มคำศัพท์หลักและคำคู่ตรงข้ามของสุนทรพจน์“911” ของจอร์ช ดับเบิลยู บุช 

ผู้วิจัยเร่ิมจากการหาคำที่มีความหมายด้านบวกที่เกี่ยวข้องกัน ไปในทิศทางเดียวกัน พบทั้งหมด 5 คำคือ 

(1) American (2) Freedom (3) Justice (4) Muslims (Islam) (5) The United States เมื่อได้คำสำคัญด้าน

บวกทั้งหมดแลว้จึงจะพิจารณาหาคำที่แทนสิ่งที่ดทีี่สุด สำคัญที่สุดตามความคิดของผู้พูดสุนทรพจน์คือคำ

ฝ่ายธรรมะในสุนทรพจน์น้ี โดยพิจารณาจากหลาย ๆ เกณฑ์ดว้ยกันดังต่อไปน้ี 

พิจารณาจากเกณฑ์ที่ 1 คือความถี่ที่คำ วลี ประโยคน้ันปรากฏออกมา พบว่า คำที่มีความถี่มาก

ที่สุดในสุนทรพจน์น้ีคือ คำว่า  “The United States” โดยถูกใช้มากที่สุด 11 ครัง้ (นับรวมคำว่า country, us, 

America ด้วย) ตามมาด้วยคำว่า “freedom” 5 คร้ัง คำว่า “American” 3 คร้ัง, “justice” และ “Muslims” 

(นับรวมคำว่า Islam) จำนวนเท่ากันคือ 2 ครัง้  

พิจารณาจากเกณฑ์ที่ 2 ความเข้มข้น (intensity) ในแง่ของอารมณ์หรือพลังที่คำน้ันถ่ายทอด

ออกมาหรือความเข้มแข็งและความชัดเจนของมโนภาพจากคำน้ัน ๆ  พบว่ามีการใช้ “freedom” ในส่วน

แรกและส่วนท้ายของสุนทรพจน์ ด้วยการวางจุดยืนว่าประเทศสหรัฐอเมริกันเป็นประเทศแห่งเสรีและ

ประชาชนชาวอเมริกันมีเสรีภาพใน ๆ ทุกด้าน เช่น ในด้านการพูด ในการนับถือศาสนา ในการออกเสียง
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โหวต ในการรวมตัวกันและมีเสรีภาพที่จะไม่เห็นด้วยกับผู้อื่น นอกจากนี้ยังมีการใช้คำพ้องความหมายกับ 

“freedom” คือ “liberty” ดังประโยค “The United States of America is strong …..,this will be an age of 

liberty..”  นอกจากน้ียังพบว่ามีการใช้โวหารภาพพจน์ทั้งแบบนามนัยโดยใช้ “freedom” แทนประเทศ

สหรัฐอเมริกาดังปรากฏในประโยค “freedom itself is under attack” และ “enemy of freedom committed 

an act of war against our country” และพบการใช้โวหารภาพพจน์แบบบุคลาธิษฐานเปรียบเทียบ โดย

เปรยีบ“freedom” เป็นคนที่ต้องถูกปกป้อง เปรยีบประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นบุคคลที่กำลังหลับใหลอยู่และ

เปรยีบความอันตรายเป็นผูเ้ข้ามาโจมตี  

พิจารณาจากเกณฑ์ที่ 3 คือ คำสำคัญอื่นที่มีความหมายเช่ือมโยงกัน พบว่า จอร์ช ดับเบิลยู บุช 

ใช้คำว่า เสรีภาพเช่ือมโยงกับคำสำคัญอื่นบ่อยคร้ัง เช่น defend, speech, vote, assemble,  pluralism, 

tolerance เป็นต้น โดยพบว่าพบว่า “freedom” มีการเช่ือมโยงกันกับคำสำคัญอื่น 3รูปแบบด้วยกัน คือ 

(1) การปรากฏใกล้ ๆ กันกับคำอื่น ทั้งหมด 3 คร้ัง (2) มีการใช้คำว่า “และ” เช่ือม ทั้งหมด 1 คร้ังและ 

(4) การมีความสัมพันธ์ร่วมกันกับอีกคำ 1 ครัง้ 

จากผลข้างต้นสามารถสรุปได้ว่าคำที่ฝ่ายธรรมะ ซึ่งเป็นคำมีความสำคัญที่สุด ในสุนทรพจน์ของ

จอร์ช ดับเบิลยู บุช คือ คำว่า “freedom” หรือ“เสรีภาพ” ถึงแม้จะไม่ใช่คำที่มีความถี่มากที่สุดในสุนทร

พจน์น้ี ทว่าเป็นคำที่ให้ความเข้มข้นในแง่ของอารมณ์มากกว่าคำที่มีความถี่มากที่สุดอย่าง “The United 

States”  ทั้งน้ี พบว่าคำฝ่ายอธรรมคือ ”terrorist(ism)” หรือ “(การ/ผู้)ก่อการร้าย”  เน่ืองจากเป็นคำที่

ขัดแย้งกับ “freedom” โดยตรงและบ่อยคร้ัง ในประโยค “They (terrorists) hate our freedom”   ในสุนทร

พจน์น้ีบุชจะพยายามวางจุดยืนว่าประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศพหุสังคม และเป็นประเทศแห่งเสรี 

ประชาชนชาวอเมริกันมีเสรีภาพในๆทุกด้าน ทั้งในด้านการพูด ด้านการออกเสียง ด้านการนับถือศาสนา 

เป็นต้น ซึ่งต่างจากผู้ก่อการร้ายที่พยายามจะโจมตีและริดรอนเสรีภาพผู้อื่น และถึงแม้จะเป็นเหย่ือจากการ

ก่อวินาศกรรม แต่อเมริกาก็จะไม่ยอมแพ้ จะต่อกรกับผู้ก่อการร้ายทั้งเพ่ือป้องกันไว้ซึ่งเสรีภาพของ

สหรัฐอเมริกา ดังตารางสรุป 

 

ตารางที่ 3  สรุปคำสำคัญใน “911” 

God term Good terms Devil term Satellite terms 
Freedom defend Terrorist (ism) Al Qaeda 

  America   Terror 

  religion   Attack 

  speech   Radical 

  vote   Islamic extremism 
God term Good terms Devil term Satellite terms 

  tolerance   Taliban regime 

  pluralism     
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อภิปรายผลการวิจัย  

 ในหัวข้อนี้ผู้วิจัยได้อภิปรายผลในสองประเด็นคือ (1) การตอบคำถามนำวิจัย และ (2) สรุปผลและ

อภิปรายผลดังจะมีรายละเอียดดังต่อไปน้ี 

1. การตอบคำถามนำวิจัย 

จากผลการศึกษา วาทวิพากษ์และการนำเสนอความคิดหลักที่ปรากฏในสุนทรพจน์ระเบิด

นิวเคลียร์เพ่ือสันติภาพและ 911 โดยอาศัยแนวทาง Kenneth Burke วิเคราะห์กลุ่มคำและคำตรงข้ามของ

วาทวิพากษ์ ผู้วิจัยสามารถตอบคำถามนำวิจัยที่กำหนดไว้ในเบื้องต้นดังนี้ 

คำถามที่ 1 : คำฝ่ายธรรมะและกลุ่มคำด้านบวกที่ใช้ส่งเสริมคำพระเจ้าตามกรอบแนวคิดของ 

Kenneth Burke ที่ปรากฏในสุนทรพจน์ของอดีตประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา ดไวท์ ดี ไอเซนฮาวร์ใน

หัวข้อ “ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือสันติภาพ” และสุนทรพจน์ของอดีตประธานาธิบดีแห่งสหรัฐอเมริกา จอร์ช 

ดับเบิลยู บุช หลังจากเหตุการณ์วินาศกรรม 911 มีอะไรบ้าง 

ผู้วิจัยพบว่าในสุนทรพจน์ “ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือสันติภาพ” ดไวท์ ดี ไอเซนฮาวร์ได้ใช้คำด้านบวก 

10 คำ ได้แก่ (1) ความเข้าใจ (The understanding) (2) ความกลา้หาญ (courage) (3) ความสุข (happiness)  

(4) ความมีเกียรติ (Dignity)  (5) หนทางที่แท้จริงในการลดความขัดแย้งระหว่างประเทศ (Only true way of 

lessening international tension) (6) ปัญญา (wisdom) (7) สวัสดิภาพ (well-being) (8) พลัง (strength) 

(9) ความหวัง (hope) (10) นิวเคลียร์หรือปรมาณู (Atomic) ในการสนับสนุนคำฝ่ายธรรมะ “สันติภาพ” 

(peace) ซึ่งเป็นความคิดหลักของสุนุทรพจน์น้ี   

สำหรับสุนทรพจน์  911 จอร์ช ดับเบิลยู บุช ได้ใช้คำด้านบวก 7 คำได้แก่  (1) การป้องกัน 

(2)  อเมริกา (3) ศาสนา (4) การพูด (5) การออกเสียง (โหวต) (6) ความอดทน (7) สังคมพหุนิยม ในการ

สนับสนุนคำฝ่ายธรรมะ “เสรีภาพ” ซึ่งเป็นความคิดหลักของสุนุทรพจน์นี ้  

คำถามที่ 2 : คำฝ่ายอธรรมและคำด้านลบ (satellite terms) ที่ปรากฏในสุนทรพจน์ที่เลือกของอดีต

ประธานาธิบดแีห่งสหรัฐอเมริกา ดไวท์ ด ีไอเซนฮาวร์ จอร์ช และดับเบิลยู บุช คือคำใดบ้าง 

ในสุนทรพจน์ “ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือสันติภาพ” ดไวท์ ด ีไอเซนฮาวร์ ใช้คำฝ่ายอธรรม “ความกลัว” 

มาเป็นคู่ตรงข้ามของ“สันติภาพ” (peace)  ทั้งนี้ไม่ปรากฏว่าไอเซนฮาวร์ใช้คำด้านลบอื่นมาเช่ือมโยงกับคำ

ฝ่ายอธรรมแต่อย่างใด 

 ในสุนทรพจน์ 911 จอร์ช ดับเบิลยู บุชใช้คำด้านลบ 6 คำ ได้แก่ (1) อัลกออิดะฮ์ (2) ความ

หวาดกลัว (3) การจู่โจม (4) หัวรุนแรง (5) ลัทธิอิสลามสุดโต่ง (6) ระบอบตาลบีัน ในการสนับสนุนคำฝ่าย

อธรรม “(การ/ผู้)ก่อการร้าย” 

คำถามที่ 3 : เจตนาของสุนทรพจน์ของอดตีประธานาธิบดแีห่งสหรัฐอเมริกา ดไวท์ ดี ไอเซนฮาวร์ 

จอร์ช และดับเบิลยู บุช คืออะไร 

เจตนาของดไวท์ ด ีไอเซนฮาวร์ในการกล่าวสุนทรพจน์นีค้ือ เพ่ือสร้างภาพลักษณ์ที่ดใีห้แก่กองทัพ

สหรัฐอเมริกา และพยายามโฆษณาชวนเช่ือว่าต่อไปนี้จะใช้ระเบิดนิวเคลียร์ในทางที่สร้างสรรค์และเป็น
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ประโยชน์มากกว่าการทำลายล้าง เพ่ือให้ชาวอเมริกันและชาวโลกคลายความกลัวที่มีต่ออานุภาพของ

ระเบิดนิวเคลียร์ 

ส่วนเจตนาของจอร์ช ดับเบิลยู บุชในการกล่าวสุนทรพจน์นี้คือ เพ่ือปลุกใจให้ชาวอเมริกันคลาย

ความหวาดกลัวหลังเหตุการณ์วินาศกรรม 911 และประกาศว่าประเทศสหรัฐอเมริกาจะไม่ยอมแพ้ และจะ

ต่อกรกับผู้ก่อการร้ายเพ่ือคงไว้ซึ่งเสรีภาพของสหรัฐอเมริกา 

 

สรุป 

จากผลการศึกษาในประเด็นต่างๆ ที่กล่าวไปแลว้นั้นผู้วิจัยพบว่ามีประเด็นที่เกี่ยวข้องที่น่าสนใจดังน้ี 

1) ในสุนทรพจน์ “ระเบิดนิวเคลยีร์เพ่ือสันติภาพ” บรบิททางประวัตศิาสตร์ ณ ขณะนัน้คือ ช่วงหลัง

สงครามโลกคร้ังที่สอง คาบเกี่ยวกับช่วงสงครามเย็น ซึ่งชาวอเมริกันและชาวโลกได้ประจักษ์ถึงความ

รุนแรงของอานุภาพการทำลายล้างของระเบิด นิวเคลียร์ที่ถูกทิ้งที่ฮิโรชิม่าและนางาซากิ ส่งผลให้มี

ผู้เสียชีวิตกว่า 100,000 คน ประกอบกับการเกิดความขัดแย้งทางอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่าง

มหาอำนาจใหม่สองขั้ว คือสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียต เร่ืองระบอบเสรีประชาธิปไตยและ

คอมมิวนิสต์ และทั้งสองประเทศน้ีก็มีแสนยานุภาพทางการทหารรวมถึงมีระเบิดนิวเคลียร์ในครอบครอง

และยังแข่งขันกันพัฒนาและสะสมอาวุธนิวเคลียร์ ส่งผลให้ประเทศอื่นๆ พยายามพัฒนาและสะสมอาวุธ

นิวเคลียร์ตามไปด้วย ทำให้ช่วงเวลาน้ัน ประชากรโลกต่างก็ตกอยู่ในความตึงเครียดและวิตกกังวลต่อ

สงครามนิวเคลียร์จนกระทั่ง ในวันที่ 6 มีนาคม ค.ศ. 1953 โจเซฟ สตาลินผู้นำสหภาพโซเวียตได้ถึงแก่

กรรม จึงเป็นโอกาสอันดทีี่ไอเซ็นฮาวร์ จะอาศัยช่วงการเปลี่ยนผ่านอำนาจของผู้นำสหภาพโซเวียตชิงความ

ได้เปรียบโดย พูดถึงปัญหาเร่ืองความหวาดกลัวต่อระเบิดนิวเคลียร์ ในสุนทรพจน์ “ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือ

สันติภาพ” พบว่าเจตนาของไอเซ็นฮาวร์ในสุนทรพจน์นี้ค่อนข้างตรงไปตรงมาโดยเร่ิมจากการปลอบ

ประโลมคลายความกังวลของชาวอเมริกันและชาวโลกที่มีต่อระเบิดนิวเคลียร์  และโน้มน้าวว่าอานุภาพที่

ร้ายแรงของระเบิดนิวเคลียร์สามารถใช้ในเชิงที่สร้างสรรค์ มีประโยชน์ต่อมนุษย์ได้ ดไวท์ ดี ไอเซนฮาวร์ได้

ใช้คำสำคัญด้านบวกหลายคำ เช่น ความเข้าใจ ความกล้าหาญ ความสุข ความมีเกียรติ  หนทางที่แท้จริง

ในการลดความขัดแย้งระหว่างประเทศ ปัญญา ศรัทธา สวัสดิภาพ ความหวัง  นิวเคลียร์หรือปรมาณูใน

การช่วยเพ่ิมความสำคัญให้แก่คำฝ่ายธรรมะ “สันติภาพ” (peace) ซึ่งเขามองว่าเป็นสิ่งที่สำคัญที่สุด เป็น

ประเด็นหลักในสุนทรพจน์ ทั้งน้ีไอเซ็นฮาวร์ได้ใช้คำฝ่ายอธรรม “ความกลัว” มาเป็นคู่ตรงข้ามของ

“สันติภาพ” (peace) ทว่า ไม่ปรากฏว่าไอเซนฮาวร์ใช้คำด้านลบอื่นมาสนับสนุนคำว่า“ความกลัว” แต่อย่าง

ใด ซึ่งผู้วิจัยมองว่าไอเซ็นฮาวร์ไม่อยากพูดถึงคำที่เช่ือมโยงกับระเบิดนิวเคลียร์มากนักเพราะอาจกระตุน้ให้

เกิดจินตภาพที่รุนแรง ซึ่งจะขัดแย้งกับเจตนาของสุนทรพจน์นี้ที่ต้องการนำเสนอแต่แง่บวกของระเบิด

นิวเคลียร์ ทั้งน้ีการศึกษาสุนทรพจน์ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือสันติภาพสามารถเชื่อมโยงเป็นแผนภาพได้ดังรูป 
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รูปที่ 1 สรุปผลและแสดงความสัมพันธ์ระหว่างกันของผลการศึกษาสุนทรพจน์ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือ

สันติภาพ 

*เส้นตรงแสดงความสัมพันธ์เช่ือมโยงไปในเชิงสนับสนุนกันและเส้นประแสดงความสัมพันธ์

เช่ือมโยงไปในเชิงขัดแยง้ 

ทั้งน้ีเป็นน่าที่สังเกตว่า ถึงแม้ไอเซ็นฮาวร์จะเน้นย้ำถึง “สันติภาพ” ในสุนทรพจน์นี ้และกล่าวอ้างว่า 

จะไม่เสนอข้อเสนอใด ๆ ให้สหภาพโซเวียตต้องละทิ้งสิ่งที่เป็นของพวกเขาโดยธรรม ทว่าจะยังเห็นได้ว่าไอ

เซ็นฮาวร์ยังมีการกล่าวถึงสหภาพโซเวียตในแง่ลบโดยใช้คำที่ฟังแล้วรู้สึกน่ากลัว เช่น “dread secret, 

fearful engines” ดังประโยค 

“dread secret and the fearful engines of atomic might are not ours alone.” 

“The secret is also known by the Soviet Union.” (Eidenmuller, 2017) 

มีการใช้โวหารภาพพจน์เปรียบเปรยถึงสถานการณ์ที่สหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตแข่งขันกัน

พัฒนาและสะสมอาวุธนิวเคลียร์ว่าเสมือนอยู่ในห้องมืดแห่งความหวาดกลัว  (dark chamber of horrors) 

หรือบางทีก็แฝงการ ข่มขู่เป็นนัย ๆ และผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมในด้านประวัติศาสตร์

เพ่ิมเติม โดยอาจจะมีการศึกษาถึงความสัมพันธ์ของสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตก่อน และหลังจาก

สุนทรพจน์น้ี 

2. ในสุนทรพจน์ “911” น้ันพบว่าบุช ใช้ “freedom” เป็นประเด็นที่สำคัญที่สุดในสุนทรพจน์นี้โดยมี

การใช้คำน้ีทั้งในส่วนแรกและส่วนท้ายของสุนทรพจน์ ด้วยการวางจุดยืนว่าประเทศสหรัฐอเมริกันเป็น

ประเทศแห่งเสรีและประชาชนชาวอเมริกันมีเสรีภาพในๆหลายๆด้าน เช่น ในด้านการพูด ในการนับถือ

ศาสนา ในการออกเสียงโหวต โดยบุช ได้ใช้คำดา้นบวก 7 คำได้แก่ (1) การป้องกัน (2) อเมริกา (3) ศาสนา 

(4) การพูด (5) การออกเสียง (โหวต) (6) ความอดทน (7) สังคมพหุนิยม ในการสนับสนุนคำว่า “freedom” 

ใช้คำดา้นลบ 6 คำ ได้แก่ (1) อัลกออิดะฮ์ (2) ความหวาดกลัว (3) การจู่โจม (4) หัวรุนแรง (5) ลัทธอิิสลาม

สุดโต่ง (6) ระบอบตาลบีัน ในการสนับสนุนคำฝ่ายอธรรม “(การ/ผู้)ก่อการร้าย” ซึ่งหากเปรยีบเทียบกันกับ

สุนทรพจน์นิวเคลียร์เพ่ือสันติภาพจะสังเกตได้ว่า สุนทรพจน์ 911 จะเน้นคำดา้นลบมากกว่าอย่างเห็นไดชั้ด 

ซึ่งผูว้ิจัยมองว่าเน่ืองจากบทบาทของอดตีประธานาธบิดแีห่งสหรัฐอเมริกาสองท่านนี้ต่างกันโดยสิ้นเชิง โดย

the understanding  wisdom 
courage    Atomic 
happiness   well-being 
dignity    strength 
hope 
only true ways of lessening international tension 
 
 

Peace 

Fear 

Peace 
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จากสุนทรพจน์แรก บทบาทของสหรัฐอเมริกาเป็นผู้ที่อยู่เหนือกว่าประเทศอื่น ประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน

เคยโจมตีประเทศญี่ปุ่นมาแลว้ด้วยระเบิดนิวเคลียร์และ ถอืได้ว่าสหรัฐอเมริกาในขณะน้ันมีอาวุธนิวเคลยีร์

จำนวนเยอะที่สุดในโลก รวมถึงมีการขู่ว่าจะทิ้งระเบิดนิวเคลียร์ใส่ประเทศจีนหากไม่นำทัพออกจาก

สงครามเกาหลี ขณะที่สุนทรพจน์ 911 กล่าวหลังประเทศสหรัฐอเมริกาถูกโจมตีการก่อเหตุวินาศกรรม  

จึงไม่แปลกที่จะพบคำดา้นลบในสุนทรพจน์ 911 เป็นจำนวนมาก 

นอกจากน้ียังสังเกตได้ว่าบุช พยายามโน้มน้าวใจชาวอเมริกันผ่านกระบวนการ ”การเทียบเคียง” 

( identification) ซึ่งตามแนวคิดของเบิร์ก ”การเทียบเคียง” คือกระบวนการที่ผู้พูดนำตนเองเข้าไปเช่ือมโยง 

เกี่ยวเน่ืองกับผู้อื่นเช่น กลุ่มเป้าหมายของตน ให้มีความรู้สึกหรือการรับรู้ร่วมกันโดยการใช้ภาษาหรือ

สัญลักษณ์ต่าง ๆ การเทียบเคียงจะทำให้เกิดการโน้มน้าวใจผ่านความมีคุณลักษณะบางอย่างร่วมกัน เช่น 

การมีลักษณะเหมือนกันหรือผ่านประสบการณ์คล้ายกัน และการต่อต้าน (antithesis) สิ่งเดียวกันซึ่งใน

สุนทรพจน์น้ี บุชใช้การเทียบเคียงแบบการต่อต้านสิ่งเดียวกัน คือผู้ก่อการร้าย “terrorist (ism)” ดังปรากฏ

ในประโยค “They stand against us as we stand in their way” หรือ “they hate our freedoms” ทำให้

ผู้ฟังเกิดอารมณ์ร่วม  

ผลการศึกษาสุนทรพจน์ระเบิดนิวเคลียร์เพ่ือสันติภาพสามารถเชื่อมโยงเป็นแผนภาพดังรูป  

รูปที่ 2 สรุปผลและแสดงความสัมพันธ์ระหว่างกันของผลการศึกษาสุนทรพจน์ 911 

*เสน้ตรงแสดงความสัมพันธ์เช่ือมโยงไปในเชิงสนับสนุนกันและเสน้ประแสดงความสัมพันธ์เช่ือมโยงไปใน

เชิงขัดแยง้ 

 

ข้อเสนอแนะ  

1. งานวิจัยน้ีเป็นการศึกษาสุนทรพจน์โดยใช้เพียงวิธี Cluster-agon ของเบิร์กเท่าน้ัน ซึ่งแม้จะใช้

ศึกษาความสัมพันธ์และความหมายระหว่างแนวคิด(concepts) กับตัวบทและเจตนาของผู้พูดได ้ทว่ายังใช้ใน

การประเมินค่าในด้านประสิทธิภาพของสุนทรพจน์ไม่ได้ งานวิจัยในอนาคตอาจศึกษาว่าสุนทรพจน์ถูกพูด
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อย่างไร ปฏิกิริยาของผู้ฟังขณะน้ัน ผลกระทบที่เกิดแก่ผู้ฟัง รวมไปถึงประสิทธิภาพของสุนทรพจน์ เพ่ือ

ความลุ่มลึกมากขึน้ 

2. ควรตีกรอบการศึกษาให้แคบเข้า โดยอาจทำการวิจัยเปรียบเทียบคุณลักษณะความเหมือนต่าง

ของสุนทรพจน์ของผู้พูดสองท่านในหัวข้อหรือเหตุการณ์เดียวกัน เช่น หัวข้อความเท่าเทียมทางเพศ หรือ

สุนทรพจน์เน่ืองในวันชาต ิทั้งน้ีเพ่ือความหลากหลายและผลการศึกษาที่แตกต่างออกไป 
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