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บทคัดย่อ 
	 การศึกษาวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพของงานกิจการนักศึกษามหาวิทยาลัย

ราชภฏันครราชสีมา และมหาวทิยาลยัวงษ์ชวลติกลุ 2) เพือ่เปรยีบเทยีบผลการปฏบิตังิานแบบดลุยภาพของงานกจิการนกัศึกษา

ระหว่างมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา และมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล โดยงานวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive  

Research) จากการเกบ็แบบสอบถาม จ�ำนวน 400 ชดุ กบันกัศกึษาของมหาวทิยาลยัท้ังสองแห่ง ผลการศกึษาพบว่ากลุม่ตวัอย่าง 

ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุระหว่าง 21-22 ปี และพบว่า กิจการนักศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมามีผลการ

ปฏิบัติงานใน มิติด้านการเงิน มากที่สุด และ มิติด้านลูกค้า/ผู้รับบริการ น้อยที่สุด ในขณะที่ กิจการนักศึกษาของมหาวิทยาลัย 

วงษ์ชวลิตกุลมีการปฏิบัติงานใน มิติด้านการเงิน มากที่สุด และ มิติด้านกระบวนการภายใน น้อยที่สุด นอกจากนี้ผลการศึกษา

ยังพบว่า กิจการนักศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมามีผลการปฏิบัติงานใน 4 มิติคือ มิติด้านการเงิน มิติด้านลูกค้า/

ผูร้บับริการ มติด้ิานกระบวนการภายใน และมติิด้านการเรยีนรูแ้ละการพฒันาแตกต่างจากผลการปฏบิตังิานของกจิการนกัศกึษา

ของมหาวทิยาลัยวงษ์ชวลติกลุอย่างมนียัส�ำคญัทางสถติทิีร่ะดบั 0.05 โดยกจิการนกัศกึษาของมหาวทิยาลยัราชภฏันครราชสมีา

มีผลการปฏิบัติงานใน 4 มิติมากกว่าผลการปฏิบัติงานของกิจการนักศึกษาของมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

ค�ำส�ำคัญ : ผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพ งานกิจการนักศึกษา

การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพของงานกิจการนักศึกษา

มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา และมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

THE COMPARISON OF BALANCED SCORECARD IMPLEMENTATION IN THE 

STUDENT AFFAIRS AT NAKHON RATCHASIMA RAJABHAT UNIVERSITY AND 

VONGCHAVALITKUL UNIVERSITY

ชัยณรงค์  ธนานุรัตน์
นักศึกษาหลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล
E-mail: chainarong_js@hotmail.com



23
ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มิถุนายน 2557

Abstract 
	 This research aimed to study the use of balanced scorecard (BSC) as a strategic working tool being 

implemented in the Student Affairs work at NakhonRatchasimaRajabhat University (NRRU) and Vongchavalitkul 

University (VU) with a comparison between the two institutions. Data was collected through a questionnaire 

from a group sample, which a majority of the respondents were females whose age was between 21-22 

years old. The results revealed that the Student Affairs at NRRU adopted BSC in the area of finance at most 

while the learning & development area at the least. Similarly, VU had adopted BSC in the financial area 

at the most, while the least area was the internal process. In addition, the Student Affairs work at NRRU  

illustrated statistically significant differences at 0.05 in four areas of finance, customer, internal process, and 

learning & development in comparison with VU.

Keywords : Balanced Scorecard (BSC), Student Affairs

บทน�ำ
	 การบริหารงานกิจการนักศึกษาในมหาวิทยาลัย

เป็นเรื่องส�ำคัญและมีบทบาทมากในการพัฒนาบุคลิกภาพ

และศักยภาพของนักศึกษา เพื่อให้เกิดการพัฒนาไปอย่าง

สอดคล้องกบักรอบมาตรฐานคุณวฒุริะดับอดุมศึกษาแห่งชาต ิ

พ.ศ. 2552 (คณะกรรมการอดุมศกึษา, 2552) ซึง่ถอืได้ว่าเป็น

เรื่องส�ำคัญยิ่ง เพราะจะท�ำให้บัณฑิตซึ่งเป็นทรัพยากรบุคคล

ของชาติ มีศักยภาพในการพัฒนาประเทศสูงและสามารถ

แข่งขันได้ในระดับนานาชาติ

	 เน่ืองจากการด�ำเนินงานด้านการบริหารกิจการ

นักศึกษาของมหาวิทยาลัย ยังมีข้อที่ต้องปรับปรุงและจุด

อ่อนอยูเ่ป็นเร่ืองธรรมดา เช่น การหาแหล่งเงนิทนุให้นกัศกึษา

ไม่เพียงพอ และการได้ทุนสนับสนุนล่าช้า การพัฒนาเครือ

ข่ายของนักศึกษาปัจจุบันและศิษย์เก่าเป็นไปอย่างจ�ำกัด

และต้องประสิทธิภาพ รวมทั้งการเข้าร่วมกิจกรรมนักศึกษา

ของนักศึกษาเองยังไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกิจการ

นักศึกษา เป็นต้น ดังนั้นหน่วยงานภายในมหาวิทยาลัยท่ี

มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรงจึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องมีการ

ศึกษาข้อบกพร่องและจุดอ่อนในการปฏิบัติงานอย่างเป็น

ระบบ เพือ่ทีจ่ะได้น�ำผลการศกึษาไปเป็นข้อมลูในการก�ำหนด

กลยุทธศาสตร์และนโยบายของมหาวิทยาลัยไว้ต่อไป

	 การศึกษาการปฏิบัติงานโดยการใช้วิธีการตามทฤษฏี

การบริหารแบบดุลยภาพ (Balanced Scorecard : BSC) 

นอกจากจะเป็นเครื่องมือในการติดตามและประเมินผลการ

ปฏิบัติงานแล้วยังเป็นเครื่องมือในการน�ำกลยุทธ์ไปสู่การ

ปฏิบัติอีกด้วย ทั้งนี้เพราะแนวคิดการบริหารแบบดุลยภาพ

เป็นเครื่องมือที่ใช้สื่อสารและถ่ายทอดกลยุทธ์เป้าหมายให้

บุคลากรระดับได้ทราบถึงบทบาทหน้าท่ีความรับผิดชอบ

ตนเอง ท้ัง 4 มิติ อันได้แก่ มิติด้านการเงิน มิติด้านลูกค้า/

ด้านผูร้บับรกิาร มติด้ิานกระบวนการภายใน และมติด้ิานการ

เรียนรู้และการพัฒนา ดังนั้น การน�ำทฤษฏีการบริหารแบบ

ดุลยภาพ (Balanced Scorecard) มาประยุกต์ใช้จะช่วยให้

เห็นการปฏิบัติของกิจการนักศึกษาที่ครอบคลุม ทั้ง 4 มิติ 

อันจะช่วยในการส่งเสริม พัฒนางานกิจการนักศึกษา และ

ช่วยเหลือนักศึกษาระหว่างศึกษาอยู่และเตรียมความพร้อม

นักศึกษาในการออกไปประกอบอาชีพต่างๆ ตามวิชาชีพที่ได้

ศึกษามาตลอดระยะเวลาในมหาวิทยาลัย

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	 1.	 เพือ่ศกึษาผลการปฏบิตังิานแบบดลุยภาพของงาน

กิจการนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา และ งาน

กิจการนักศึกษามหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

	 2.	 เพื่อเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพ

ระหว่างงานกจิการนกัศกึษามหาวทิยาลยัราชภฏันครราชสีมา 

และ งานกิจการนักศึกษามหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

สมมติฐานของการวิจัย
	 ผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพของงานกิจการ

นักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา และ งานกิจการ

นักศึกษามหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลมีความแตกต่างกัน
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ประโยชน์ที่ได้รับ
	 ผลจากการศกึษาสามารถน�ำไปใช้ให้เกดิประโยชน์ดงันี้ 

	 1.	 เป็นข้อมูลเบื้องต้น เพื่อใช้ในการพัฒนารูปแบบ

การด�ำเนินงานของงานกิจการนักศึกษามหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครราชสีมา และ งานกจิการนกัศึกษามหาวทิยาลยัวงษ์ชวลติกลุ 

	 2.	 เพื่อสร้างกลยุทธ์การพัฒนาการสร้างเครือข่ายให้

นักศึกษา การพัฒนางานบริการให้แก่นักศึกษาได้เหมาะสม

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 รูปแบบการบรหิารแบบดลุยภาพ (Balanced Score-

card) 

	 การบริหารแบบดุลยภาพ (Balanced Scorecard) 

ถูกพัฒนาขึ้นโดย Prof. Robert S. Kaplan และ Dr. David 

P. Norton แห่ง Harvard Business School เครื่องมือนี้ได้

รับการออกแบบข้ึนมาในปี ค.ศ. 1996 เพื่อพัฒนาปรับปรุง

ระบบการผลการด�ำเนินงานขององค์กร

	 การบริหารแบบดุลยภาพ (Balanced Scorecard: 

BSC) เป็นเครื่องมือซึ่งเกิดจากแนวความคิดที่ช่วยให้องค์กร

ในการแปลจากกลยุทธ์ให้เป็นการปฏิบัติ โดยเริ่มต้นที่วิสัย

ทัศน์ ภารกจิ และกลยทุธ์ขององค์กรซ่ึงเป็นข้ันของการก�ำหนด

ปัจจัยส�ำคัญต่อความส�ำเร็จ และจากนั้นก็เป็นการสร้างดัชนี

วดัผลส�ำเรจ็ (Key Performance Indicators) ขึน้เพือ่เป็นตวั

บ่งชี้ถึงเป้าหมาย และใช้วัดผลการด�ำเนินงานในส่วนที่ส�ำคัญ

ต่อกลยุทธ์ จึงถือได้ว่า BSC เป็นระบบการวัดผลการด�ำเนิน

งาน ที่ถ่ายทอดวิสัยทัศน์และกลยุทธ์ขององค์กรสู่การปฏิบัติ

โดย Kaplan และ Norton ได้ก�ำหนดไว้ตามตัวแบบดั้งเดิม

เป็น 4 มิติ คือ มิติด้านการเงิน ด้านลูกค้า/ด้านผู้รับบริการ 

ด้านการบรหิารจดัการภายใน และด้านการเรยีนรูแ้ละพฒันา

มิติด้านการเงิน

วัตถุประสงค์ KPI เป้าหมาย การริเริ่ม

มิติด้านการเรียนรู้และพัฒนา

วัตถุประสงค์ KPI เป้าหมาย การริเริ่ม

มิติด้านลูกค้า/ด้านผู้รับบริการ

วัตถุประสงค์ KPI เป้าหมาย
การ

ริเริ่ม

มิติด้านลูกค้า/ด้านผู้รับบริการ

วัตถุประสงค์ KPI เป้าหมาย
การ

ริเริ่ม
วิสัยทัศน์

และกลยุทธ์

ภาพที่ 1 เส้นทางจากกลยุทธ์สู่การปฏิบัติด้วย Balanced Scorecard และ Key Performance Indicators

ที่มา : พสุ เดชะรินทร์. 2546. เส้นทางจากกลยุทธ์สู่การปฏิบัติด้วย Balanced Scorecard และ Key Performance 

Indicators. (พิมพ์ครั้งที่ 8). กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
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	 ซึ่งจะเห็นได้ว่า การบริหารแบบดุลยภาพ (Balanced 

Scorecard: BSC) น้ีเป็นเครือ่งมอืในการบรหิารจัดการภายใน

องค์การ  ดัชนีคุณภาพของมหาวิทยาลัยจะเป็นตัวที่สะท้อน

ผลการด�ำเนินงานโดยพิจารณาวัดผลของการด�ำเนินงานว่า

สามารถบรรลุตามเป้าหมายและวัตถุประสงค์ที่มหาวิทยาลัย

ก�ำหนดไว้ในแผนแม่บทหรือแผนเชิงกลยุทธ์ได้เพียงไร   ทั้งนี้

เพ่ือแผนการด�ำเนินงานจะได้น�ำไปสูก่ารปฏบิติัทีเ่ป็นรปูธรรม  

และมตีวับ่งชีท้ีวั่ดถึงความส�ำเรจ็อย่างชดัเจน  หน่วยงานต่างๆ 

ภายในมหาวิทยาลัยทั้งหน่วยงานสนับสนุน   และหน่วยงาน

วิชาการทั้งในระดับคณะ และระดับภาควิชาจะได้สามารถ

ใช้เป็นดัชนีเพื่อบ่งชี้ถึงผลการด�ำเนินงานได้ โดยผ่านมุมมอง

ด้านการเงิน มุมมองลูกค้า/ผู้รับบริการ มุมมองกระบวนการ

ภายใน และมุมมองการเรียนรู้แบะการพัฒนา จึงนับเป็นการ

เชื่อมโยงการวางแผนในระดับบน หรือระดับผู้บริหารซ่ึงเน้น

การวางแผนเชิงกลยุทธ์ลงมาสู่ระดับปฏิบัติการ

	 การบริหารแบบดุลยภาพ (Balanced Scorecard: 

BSC) จงึเป็นแนวทางช่วยในการแปลงกลยทุธ์ ไปสูก่ารปฏบิตัิ

โดยมีการพิจารณาความสมดุลของมุมมองต่างๆ 4 มุมมอง 

ได้แก่ มุมมองด้านนักศึกษาหรือผู้รับบริการ มุมมองด้านการ

เงิน/ทรัพยากร มุมมองด้านกระบวนการภายใน และมุมมอง

ด้านการเรียนรู้และเติบโต แทนที่จะให้ความส�ำคัญกับเฉพาะ

ผลก�ำไรหรือมุมมองด้านการเงินเพียงมุมมองเดียวเหมือนแต่

ก่อน นอกจากนี้ยังสามารถติดตามและประเมินผลกลยุทธ์ที่

ได้จัดวางไว้ว่าในแต่ละช่วงเวลาที่ได้ปฏิบัติไปนั้นได้ผลเป็นท่ี

น่าพอใจหรอืไม่อย่างไร หากไม่เป็นไปตามทีก่�ำหนดไว้สามารถ

ท�ำการวิเคราะห์และพิจารณาหาแนวทางแก้ไขหรือปรับปรุง

กลยุทธ์ได้อย่างตลอดเวลา อีกทั้งรูปแบบที่ใช้ยังมีความ

ยดืหยุน่และสะดวกต่อการน�ำไปใช้งาน  โดยเฉพาะงานกจิการ

นักศึกษาที่เป็นหน่วยงานที่เชื่อมแหล่งทุนจากภายนอกมาให้

นักศึกษา ตลอดจนเป็นหน่วยงานที่มีโอกาสพัฒนานักศึกษา

ให้มีความพร้อมที่จะออกไปประกอบวิชาชีพในโลกธุรกิจจริง 

	 ข้ันตอนในการจัดท�ำ  Balanced Scorecard จะเริ่ม

จากการประเมนิองค์การ การก�ำหนดหรอืทบทวนวสิยัทัศน์ของ

องค์การ การก�ำหนดมิติในการประเมิน การก�ำหนดเป้าหมาย

รวมขององค์การ การจัดท�ำแผนที่เชงิกลยทุธ์ (Strategy Map) 

การก�ำหนดตัวชี้วัด (Key Performance Indicator: KPI) การ

ก�ำหนดค่าเป้าหมายและการน�ำไปปฏิบัติและติดตามผล

	 ซึ่งตัวอย่างขององค์กรที่ประสบความส�ำเร็จในการน�ำ 

BSC ไปใช้ได้แก่ บริษัท CIGNA บริษัท Mobil บริษัท Brown 

and Root บริษัท Apple Computer บริษัท Advanced 

Micro Devices (AMD) บริษัท AIG Finance บริษัท AIS 

บริษัท Thai Acrylic Fibreและบริษัท KBANK เป็นต้น โดย

องค์กรต่างๆ เหล่านี้ ได้ให้ความส�ำคัญกับการน�ำการบริหาร

แบบดุลยภาพ (Balanced Scorecard: BSC) ไปใช้ในการ

ประเมินผลและสามารถน�ำกลยุทธ์จากผู้บริหารระดับสูงไปสู่

การปฏิบัติจริง

งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 ปริยากร มนูเสวต (2555) ได้ท�ำการวิจัยเรื่อง รูป

แบบการบริหารงานกิจการนักศึกษาท่ีมีประสิทธิผลของ

มหาวิทยาลัยเอกชนในประเทศไทย โดยสอบถามความคิด

เหน็สภาพการบรหิารงานกจิการนกัศกึษา จากกลุม่ตวัอย่างที่

ได้มาแบบเจาะจง ประกอบด้วย ผูบ้รหิารงานกจิการนกัศกึษา 

จ�ำนวน 22 คนและ คณะกรรมการสโมสรนักศึกษาจาก 3 

สถาบนัๆ ละ 15 คน และใช้กลุม่ตวัอย่างทีเ่ป็นคณะกรรมการ

สโมสรนักศึกษาจ�ำนวน 135 คนได้จากการสุ่มอย่างง่าย ผล

การวิจัยพบว่า (1) สภาพการด�ำเนินงานด้านการบริหาร

กิจการนักศึกษา มหาวิทยาลัยเอกชนทุกแห่งมีการด�ำเนิน

การอย่างเป็นระบบ (2) โดยภาพรวมการบริหารงานกิจการ

นักศึกษาประสิทธิผลอยู่ในระดับมาก (3) สภาพการบริหาร

งานกิจการนักศึกษาส่งผลต่อประสิทธิผลของการบริหารงาน

กิจการนักศึกษาท้ัง 9 ด้าน ซ่ึงเป็นไปตามวิธีการด�ำเนินงาน

ตามมาตรฐานการบริหารงานกิจการนักศึกษาของส�ำนักงาน

คณะกรรมการการอุดมศึกษา และกระบวนการบริหาร

ประกอบด้วย การจัดโครงสร้างการบริหารงาน กระบวนการ

บริหารจัดการ การจัดการทรัพยากรมนุษย์, การบริหารและ

จัดการทรัพยากรทางการบริหาร (4) รูปแบบการบริหารงาน

กิจการนักศึกษาท่ีมีประสิทธิผลของมหาวิทยาลัยเอกชนใน

ประเทศไทย ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 2 ส่วน คือ (1) 

หลักการและแนวคิด (2) วิธีการด�ำเนินงาน ประกอบด้วย 

ปัจจัยน�ำเข้า กระบวนการด�ำเนินงานและผลผลิต

	 สุทธิพรรณ ทวิวรดิลก (2553) ได้ท�ำการวิจัยเรื่อง 

การพัฒนารูปแบบการบริหารงานกิจการนักศึกษา ส�ำหรับ

สถาบันอุดมศึกษาตามแนวคิดการบริหารแบบดุลยภาพ โดย

ศึกษาการวิเคราะห์ข้อมูลจากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ

และผูป้ฏบัิตงิานกจิการนกัศกึษาในสถาบันอดุมศกึษา ผลการ

วจิยัสามารถสรปุเป็นรปูแบบการบรหิารงานกจิการนกัศกึษา 

ส�ำหรับสถาบันอุดมศึกษาตามแนวคิดแบบดุลยภาพดังนี้ 
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	 1.	 โครงสร้างของรูปแบบการบริหารงานกิจการ

นักศึกษาส�ำหรับสถาบันอุดมศึกษาตามแนวคิดการบริหาร

แบบดุลยภาพ มีโครงสร้างการบริหารงาน 

	 	 1)	 วิสัยทัศน์   	

	 	 2) 	 พันธกิจ 	

	 	 3) 	 กลยุทธ์ 

	 	 4)	 มุมมองและตัวบ่งชี้ครอบคลุมครอบคลุมเนื้อ

งาน ประกอบด้วย 6 มุมมอง 22 วัตถุประสงค์ 72 ตัวบ่งชี้ 

ดังนี้ 

	 	 	 4.1)	มุมมองด้านผู้รับบริการ (นักศึกษาและ

บัณฑิต) 

	 	 	 4.2)	มุมมองด้านกระบวนการบริหารจัดการ

ภายใน 

	 	 	 4.3)	มุมมองแต่ละภาวะผู้น�ำ 

	 	 	 4.4)	มุมมองด้านการเรียนรู ้และการเจริญ

เติบโต 

	 	 	 4.5)	มุมมองด้านการบริการชุมชน 

	 	 	 4.6)	มุมมองด้านงบประมาณของงานกิจการ

นักศึกษา 

	 2.	 การจ�ำแนกมุมมองและตัวบ่งชี้ เทียบเคียงการ

บรหิารเชงิระบบ (Input-Process-Output/Outcome) การ

บริหารเชิงระบบเป็นรูปแบบการบริหารที่ให้ความส�ำคัญกับ

กระบวนการในทุกๆ ขั้นตอนของการด�ำเนินการ จ�ำแนกได้

ดังนี้ 

	 	 1)	 กระบวนการน�ำเข้า (Input)

	 	 2) 	 กระบวนการผลิต (Process) 

	 	 3) 	 กระบวนการส่งออกหรือผลผลิต (Output) 

และ 

	 	 4) 	 มูลค่าเพิ่มของผลผลิต (Outcome)

ระเบียบวิธีการวิจัย
	 ในการศึกษาวิจัยคร้ังน้ีเป็นการวิจัยเชิงปริมาณแบบ

พรรณนา (Descriptive Research) ซึ่งมีเนื้อหารายละเอียด

ดังต่อไปนี้

	 ประชากรและกลุ ่มตัวอย่าง คือ นักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี ของมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา จ�ำนวน 

25,015 คน และมหาวทิยาลยัวงษ์ชวลติกลุ จ�ำนวน 3,386 คน 

และใช้สูตรของ Taro Yamane (Yamane, 1993) ที่ระดับ

ความเชือ่มัน่ 95 เปอร์เซน็ต์ ได้จ�ำนวนกลุม่ตัวอย่างทัง้สิน้ 400 

ชุดคอื นกัศกึษามหาวทิยาลยัราชภฏันครราชสมีา จ�ำนวน 200 

คน และนักศึกษามหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล จ�ำนวน 200 คน

การเก็บข้อมูล
	 จากทฤษฏี แนวคิด และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ผู้วิจัย 

ได ้ เลือกเครื่องมือและวิธีการเก็บตัวอย ่างจากการท�ำ

แบบสอบถาม (Questionnaires) โดยมีรายละเอียดเพื่อเก็บ

ข้อมลูตามวตัถุประสงค์ ซึง่ลกัษณะค�ำถามทีใ่ช้เป็นแบบปลาย

ปิด (Close-Ended Question) และแบบปลายเปิด (Open-

Ended Question) มีทั้งหมด 3 ส่วน โดยมีรายละเอียดดังนี้

	 ส่วนที่ 1 ลักษณะทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็น

ค�ำถามแบบเลือกตอบ (Check List)

	 ส่วนที่ 2 ผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพของงาน

กิจการนักศึกษา ใช้แบบสอบถามแบบประเมินค่า (Rating 

Scale) ของ Likert แบ่งออกเป็น 5 ระดับ คือ ควรปรับปรุง

เร่งด่วน ควรปรับปรุง พอใช้ ดี และดีมาก แบบวัดนี้มีราย

ละเอียด และค่าความเชื่อมั่นแบบ Cronbach Alpha ดังต่อ

ไปนี้

มิติ 4 ด้าน จ�ำนวนข้อ
ค่าความ
เชื่อมั่น

1 มิติด้านการเงิน 5 0.82

2 มิติด้านลูกค้า 7 0.78

3
มิติด ้ านกระบวนการ
ภายใน 14 0.71

4
มิติด้านการเรียนรู ้และ
การพัฒนา 6 0.91

เกณฑ์การให้คะแนนมี 5 ระดับ คือ 

	 ค่าเฉลี่ย ระดับผลปฏิบัติงานแบบดุลยภาพของงาน

กิจการนักศึกษา

	 4.51 – 5.00 	หมายความว่า ดีมาก

	 3.51 – 4.50 	หมายความว่า ดี

	 2.51 – 3.50 	หมายความว่า พอใช้

	 1.51 – 2.50 	หมายความว่า ควรปรับปรุง

	 1.00 – 1.50 	หมายความว่า ควรปรับปรุงเร่งด่วน

	 ส่วนท่ี 3 ข้อเสนอแนะ ซ่ึงเป็นค�ำถามท่ีใช้เป็นแบบ

ปลายปิด (Close-Ended Question) 

	 ช่วงเวลาการเก็บแบบสอบถามในการวิจัยในคร้ังนี้ 

ตั้งแต่เดือนธันวาคม 2556 – กุมภาพันธ์ 2557 ซึ่งเป็นระยะ

เวลาประมาณ 1 เดือน
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การวิเคราะห์ข้อมูล
	 การวิจัยนี้ใช้สถิติเชิงพรรณนา การแจกแจงความถี ่

(Frequency Distribution) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่า

เฉลีย่ (Mean) ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (Standard Deviation)  

สถิติที่ใช้ทดสอบสมมุติฐาน ใช้สถิติที (t-test) 

ผลการวิจัย
	 การวจิยัพบว่าผลการปฏบิติังานแบบดุลยภาพของงาน

กจิการนักศกึษามหาวทิยาลยัราชภฏันครราชสมีา ทัง้ 4 มมุมอง 

อยูใ่นเกณฑ์ด ี( =3.85, S.D=0.54) เมือ่พจิารณาแต่ละมมุมอง 

พบว่า ผลการปฏิบัติงานด้านการเงินอยู่ในเกณฑ์ดี ( =3.93, 

S.D=0.56) เป็น ล�ำดับที่ 1 รองลงมา คือ ด้านลูกค้า/ผู้รับ

บริการ ( =3.86, S.D=0.63) ล�ำดับที่ 3 คือด้านกระบวนการ

ภายใน ( =3.82, S.D=0.64) และด้านการเรียนรู้และพัฒนา 

( =3.80, S.D=0.57) ตามล�ำดับ

	 นอกจากนี ้ผลการวจิยัยงัพบว่าผลการปฏบิตังิานแบบ

ดุลยภาพของานกิจการนักศึกษา มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล  

ท้ัง 4 มุมมองอยู่ในเกณฑ์ดี ( =3.65, S.D=0.63) เมื่อ

พิจารณาแต่ละมุมมอง พบว่า ผลการปฏิบัติงานของมุมมอง

ด้านการเงินอยู่ในเกณฑ์ดี ( =3.74, S.D=0.66) เป็นล�ำดับ

ที่ 1 รองลงมาคือ มุมมองด้านการเรียนรู้และการพัฒนา  

( =3.67, S.D=0.73) ล�ำดับที่ 3 คือมุมมองด้านลูกค้า/ผู้รับ

บริการ ( =3.61, S.D=0.65) และมุมมองด้านกระบวนการ

ภายใน ( =3.58, S.D=0.73) ตามล�ำดับ

	 ผลทดสอบสมมติฐานพบว่า   ผลการปฏิบัติงานแบบ

ดุลยภาพของงานกิจการนักศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

นครราชสมีาแตกต่างจากผลการปฏบิตังิานแบบดลุยภาพของ

งานกิจการนักศึกษาของมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุลทั้ง 4 มุม

มอง ดังตารางที่ 1  

ผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพ
A (N=200) B (N=200) t-test Sig.

 S.D. S.D.

๐ ด้านการเงิน 3.93 0.56 3.74 0.66 3.17 0.00*

๐ ด้านลูกค้า/ผู้รับบริการ 3.86 0.63 3.61 0.65 3.16 0.00*

๐ ด้านกระบวนการภายใน 3.82 0.64 3.58 0.73 3.55 0.00*

๐ ด้านการเรียนรู้และการพัฒนา 3.80 0.57 3.67 0.73 2.75 0.01*

รวม 3.85 0.54 3.65 0.63 3.51 0.00*

ตารางที่ 1	 แสดงการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพของงานกิจการนักศึกษาระหว่างมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

	 นครราชสีมา และมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

*นัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05

	 A	 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา

	 B	 มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

	 ตารางที่ 1 แสดงการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงาน

แบบดุลยภาพระหว่างงานกิจการนักศึกษามหาวิทยาลัย

ราชภัฏนครราชสีมาและมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล พบว่า 

ผลการปฏิบัติงานด้านการเงิน ด้านลูกค้า ด้านกระบวนการ

ภายใน และด้านการเรียนรู้และการพัฒนาของ 2 หน่วยงาน

นั้น มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

โดยมหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมามีผลการปฏิบัติงานท้ัง 

4 ด้านมากกว่ามหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล
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ตารางที่ 2	 การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพด้านการเงินของงานกิจการนักศึกษาระหว่างมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

	 นครราชสีมา และมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

ด้านการเงิน
A (N=200) B (N=200)

t-test Sig.
S.D. S.D.

การจัดสรรทุนการศึกษาประเภททุน
ขาดแคลนหรือทุนเรียนดี ตามเกณฑ์ของ
มหาวิทยาลัยและแหล่งทุน 

4.09 0.65 3.96 0.72 1.97 0.00*

การจัดสรรเงินให้กู้ยืมตามเกณฑ์ของกอง
ทุนเงินให้กู้ยืม เพื่อการศึกษา (กยศ.) 4.11 0.71 3.96 0.84 1.93 0.00*

การจัดให้มีทุนการศึกษาและแสวงหา
แหล่งทุนต่างๆ เพิ่มมากขึ้นส�ำหรับนิสิต/
นักศึกษาด้อยโอกาสและนิสิต/นักศึกษา
กลุ่มพิเศษ เช่น นักศึกษาพิการ 

3.96 0.80 3.71 0.83 2.67 0.00*

การจัดหางบประมาณสนับสนุนกิจกรรม
พัฒนาบุคลิกภาพของนิสิต/นักศึกษา 3.77 0.78 3.52 0.89 2.92 0.00*

การจัดหางบประมาณสนับสนุนกิจกรรม
การพัฒนาการสร้างเครือข่ายของนิสิต/
นักศึกษา

3.78 0.80 3.56 0.90 2.66 0.00*

รวม 3.93 0.56 3.74 0.66 3.17 0.00*

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o

	 A  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา	 	 B  มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

ตารางที่ 3	 การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพด้านลูกค้าของงานกิจการนักศึกษาระหว่าง	มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

	 นครราชสีมา และมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

ด้านลูกค้า
A (N=200) B (N=200)

t-test Sig.
S.D. S.D.

การจัดและส่งเสริมกิจกรรมเพื่อพัฒนา
บุคลิกภาพนิสิต/นักศึกษา 3.82 0.82 3.60 0.89 2.58 0.00*

การจัดอบรมและเผยแพร่ข้อมูลอาชีพ 
อาชีพอิสระ การศึกษาต่อและการสมัคร
งานให้แก่ นิสิต/นักศึกษา

3.82 0.75 3.61 0.84 2.70 0.00*

การส่งเสริมการให้ค�ำปรึกษาแก่นิสิต/
นักศึกษาของมหาวิทยาลัย 3.87 0.75 3.70 0.80 2.21 0.00*

การจัดกิ จกรรมที่ ส ่ ง เสริม ให ้นิ สิ ต /
นักศึกษาเป็นผู้มีสุขภาพดีทั้งร่างกายและ
จิตใจ

3.83 0.74 3.67 0.80 2.15 0.00*

การจัดกิ จกรรมที่ ส ่ ง เสริม ให ้นิ สิ ต /
นักศึกษาปราศจากยาเสพติด การพนัน
อบายมุขและพฤติกรรมเสี่ยงต่างๆ

3.95 0.74 3.77 0.82 2.38 0.00*
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ตารางที่ 3	 การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพด้านลูกค้าของงานกิจการนักศึกษาระหว่างมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

	 นครราชสีมา และมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล (ต่อ)

ด้านลูกค้า
A (N=200) B (N=200)

t-test Sig.
S.D. S.D.

การจัดให้มีระบบบริการสุขภาพอนามัย
นิสิต/นักศึกษาที่หลากหลาย 3.69 0.76 3.51 0.84 2.19 0.00*

การจัดให้มีร้านสวัสดิการต่างๆ ที่เอื้อต่อ
การพฒันาการเรยีนรูแ้ละส่งเสรมิ คุณภาพ
ชีวิตแก่นิสิต/นักศึกษา

3.65 0.87 3.42 0.99 2.47 0.00*

รวม 3.86 0.63 3.61 0.65 3.16 0.00*

	 A  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา	 	 B  มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

ตารางที่ 4	 การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพด้านกระบวนการภายในของงานกิจการนักศึกษาระหว่าง 

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา และมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

ด้านกระบวนการภายใน
A (N=200) B (N=200)

t-test Sig.
S.D. S.D.

ก�ำหนดมาตรฐานการให้บริการที่มีระยะ
เวลาแล้วเสร็จของงาน 3.83 0.85 3.56 0.90 3.09 0.00*

การจัดและส่งเสริมกิจกรรมความภาค
ภูมิใจในสถาบัน 3.93 0.78 3.70 0.85 2.77 0.00*

การจดัให้นิสิต/นกัศึกษา มกีารแสดงความ
คิดเห็นหรือมีส่วนร่วมกับกิจกรรมของ
มหาวิทยาลัย

3.95 0.74 3.74 0.91 2.60 0.01*

การจัดระบบดูแลหรือตรวจเยี่ยมนิสิต/
นักศึกษา ที่อยู ่ในหอพักทั้งภายในหรือ
ภายนอกของมหาวิทยาลัย

3.68 0.84 3.45 0.94 2.63 0.01*

การจดัให้มกีารส�ำรวจความต้องการความ
จ�ำเป็นของนิสิต/นักศึกษา 3.71 0.85 3.40 0.97 3.56 0.00*

การมีการวัดความพงึพอใจและไม่พงึพอใจ
ของนิสิต/นักศึกษา เพื่อน�ำผลไปปรับปรุง
การให้บริการ

3.73 0.91 3.45 0.97 2.98 0.00*

การมีการสร้างเครือข่ายและจัดกิจกรรม
เพื่อสร้างความสัมพันธ์กับนิสิต/นักศึกษา 3.89 0.79 3.57 0.89 3.79 0.00*

การมีระบบรวบรวมจัดการข้อร้องเรียน 
/ข้อเสนอแนะ /ข้อคิดเห็น เพื่อน�ำมา 
ปรับปรุงคุณภาพการให้บริการ

3.84 0.83 3.55 0.92 3.30 0.00*

o

o

o

o

o

o

o

o

o

o



30
ปีที่ 3 ฉบับที่ 1 เดือนมกราคม - มิถุนายน 2557

ด้านกระบวนการภายใน
A (N=200) B (N=200)

t-test Sig.
S.D. S.D.

การจัดให้มีฐานข้อมูลที่เชื่อถือได้ทันสมัย
ส�ำหรับการบริหารจัดการ 3.82 0.80 3.62 0.92 2.27 0.02*

การจัดประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ เพื่อ
พัฒนา KPIs ให้สอดคล้องกับระบบ การ
ประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัย

3.87 0.82 3.62 0.88 2.88 0.00*

การส่งเสริมให้นิสิตนักศึกษาแลกเปลี่ยน
ถ่ายทอดและเผยแพร่ความรู ้  สร ้าง/
ประมวลองค์ความรู้ด้านกิจการนักศึกษา

3.79 0.80 3.59 0.89 2.43 0.02*

การมีการติดตามและสื่อสารการด�ำเนิน
งาน โดยผ่านที่ประชุมกรรมการและการ
ประชุมประจ�ำเดือนของกิจการนิสิต/
นักศึกษา

3.77 0.75 3.64 0.79 1.69 0.09

การมีการถ่ายทอดความรู้ ข้อมูล ข่าวสาร
จากการประชุมต ่างๆ แจ ้งให ้นิสิต/
นักศึกษาได้รับทราบ

3.84 0.78 3.64 0.88 2.47 0.01*

รวม 3.82 0.64 3.58 0.73 3.55

	 A  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา	 	 B  มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

ตารางที่ 5	 การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพด้านการเรียนรู้และการพัฒนาของงานกิจการ นักศึกษาระหว่าง 

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา และมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

ด้านการเรียนรู้และการพัฒนา
A (N=200) B (N=200)

t-test Sig.
S.D. S.D.

การจัดและส ่งเสริมกิจกรรมให ้นิสิต
นักศึกษาเรียนรู้การแก้ไขพฤติกรรมที่ขัด
กับวินัยนักศึกษา

3.76 0.75 3.61 0.80 1.94 0.05*

การจัดและส ่ ง เสริมกิจกรรมพัฒนา
จิตส�ำนึกสาธารณะ คุณธรรมจริยธรรม 
และวินัย

3.97 0.82 3.74 0.88 2.66 0.01*

การส่งเสริมและพัฒนาความเข้มแข็งของ
องค์กรนิสิต/นักศึกษาและสร้างเครือข่าย 
ในการพัฒนาผู้น�ำของนิสิตนักศึกษา

3.95 0.76 3.74 0.84 2.62 0.01*

ตารางที่ 4	 การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพด้านกระบวนการภายในของงานกิจการนักศึกษาระหว่าง 

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา และมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล (ต่อ)

o

o

o

o

o
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ด้านการเรียนรู้และการพัฒนา
A (N=200) B (N=200)

t-test Sig.
S.D. S.D.

การจัดและส่งเสริมกิจกรรมเสริมสร้าง
บัณฑิตให้มีทักษะชีวิตและคุณภาพชีวิต
ที่ดีตระหนักในศักดิ์ศรีและความมีคุณค่า
ในตนเอง

3.85 0.74 3.64 0.84 2.59 0.01*

การหารูปแบบกิจกรรม เช่น การเข้าค่าย
ปฏิบัติธรรม เพื่อใช้ในการปรับเปลี่ยน
พฤตกิรรม แนวคิดของนสิติ/นกัศึกษา โดย
หาสาเหตุความจ�ำเป็นและแนวคิดที่ส่งผล
ให้เกิดการกระท�ำความผิด จัดกิจกรรมที่
ท�ำให้รู้ส�ำนึกหรือขัดเกลาจิตใจของนิสิต/
นักศึกษา

3.80 0.77 3.65 0.88 2.76 0.08

รวม 3.80 0.57 3.67 0.73 2.75 0.01*

	 A  มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา	 	 B  มหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล

 

ตารางที่ 5	 การเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพด้านการเรียนรู้และการพัฒนาของงานกิจการ นักศึกษาระหว่าง 

	 มหาวิทยาลัยราชภัฏนครราชสีมา และมหาวิทยาลัยวงษ์ชวลิตกุล (ต่อ)

อภิปรายผล
	 ผลการวิจัยการเปรียบเทียบผลการปฏิบัติงานแบบ

ดุลยภาพของงานกิจการนักศึกษาระหว่างมหาวิทยาลัย

ราชภฏันครราชสมีา และมหาวทิยาลยัวงษ์ชวลติกลุ มปีระเดน็

ส�ำคัญดังนี้

	 ก ารท� ำ ง านของงานกิ จการ นัก ศึกษาทั้ ง สอง

มหาวิทยาลัยมีการปฏิบัติงานครอบคลุมทั้ง 4 มุมมอง ได้แก่ 

มุมมองทางด้านการเงิน (Financial Perspective) มุมมอง

ทางด้านลูกค้า หรือด้านผู้รับบริการ (นักศึกษาและบัณฑิต) 

(Customer Perspective) มุมมองทางด้านกระบวนการ

ภายใน (Internal Process Perspective) มุมมองทางด้าน

การเรยีนรูแ้ละการเติบโต (Learning and Growth Perspec-

tive) ซึ่งมีความสอดคล้องกับสุทธิพรรณ ทวิวรดิลก (2553) 

ได้ท�ำการวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการบริหารงานกิจการ

นักศึกษา ส�ำหรับสถาบันอุดมศึกษาตามแนวคิดการบริหาร

แบบดุลยภาพ ซึ่งพบว่า รูปแบบการบริหารงานของสถาบัน

อุดมศึกษาในปี 2553 ก็ด�ำเนินการครอบคลุม 4 มิตินี้ เช่น

กัน อย่างไรก็ตาม ผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพของงาน

กิจการนักศึกษาของทั้งสองมหาวิทยาลัยในปี 2556 ยังคง

อยู่เพียงระดับดี ดังนั้นผู้บริหาร และ ผู้ที่เกี่ยวข้องของทั้งสอง

มหาวิทยาลัยควรเร่งพัฒนาการปฏิบัติงานท้ัง 4 มิติให้อยู่ใน

ระดับดีมาก ดังต่อไปนี้ 

	 1.	 ในมิติด้านการเงิน มหาวิทยาลัยควรมีการตั้งเป้า

หมายให้ชัดเจนในเรื่องจ�ำนวนเงินทุนการศึกษา  ที่จะมอบให้

นกัศกึษา เพือ่ให้เกดิการพฒันาอย่างต่อเนือ่ง และเพิม่จ�ำนวน

ตัวช้ีวัดอีก 1-2 ตัวช้ีวัดให้ชัดเจน เช่น จ�ำนวนงบประมาณ

สนับสนุนกิจกรรมการสร้างเครือข่ายของนักศึกษาปัจจุบัน 

และเครือข่ายของศิษย์เก่า เพื่อให้ครอบคลุมการด�ำเนินงาน

ในมิติการเงิน

	 2.	 ในมิติด้านลูกค้า/ด้านผู้รับบริการ มหาวิทยาลัย

ควรมกีารตัง้เป้าหมายให้ชัดเจนในเรือ่งการพฒันาอาชีพให้แก่

นักศึกษา การลดข้อร้องเรียนของนักศึกษา ส่วนเรื่องตัวชี้วัด

ในเรือ่งความพงึพอใจของผูป้ระกอบการ มหาวทิยาลยัควรให้

ความส�ำคัญเกี่ยวกับ คุณภาพของบัณฑิต และหลักสูตรระยะ

สั้นท่ีเป็นท่ีต้องการของผู้ประกอบการยุคใหม่ตลอดจนความ

พึงพอใจของศิษย์เก่า และศิษย์ปัจจุบัน

	 3.	 ในมิติด้านกระบวนการภายใน มหาวิทยาลัยควร

มีการตั้งเป้าหมายให้ชัดเจน เก่ียวกับระยะเวลาการท�ำงาน

ในการให้บริการนักศึกษาในแต่ละงาน เช่น 30 นาที หรือ 1 
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ชัว่โมงในแต่ละงาน และมาตรฐานของงานบรกิารนกัศกึษาใน

แต่ละงาน เพือ่ให้เกดิการพฒันางานกจิการนกัศกึษาอย่างต่อ

เนื่อง 

	 4	 ในมิติด้านการเรียนรู้และพัฒนา เป็นมิติที่ทาง

มหาวิทยาลัยควรเข้าไปปรบัปรงุ แก้ไขและในเรือ่งการจดัและ

ส่งเสริมกิจกรรมให้นักศึกษาเรียนรู้การแก้ไขพฤติกรรมท่ีขัด

กบัวนิยันกัศกึษา และ มหาวทิยาลยัควรมกีารตัง้เป้าหมายให้

ชัดเจน ในการจดัและส่งเสรมิกจิกรรมเพือ่ส่งเสรมิและพฒันา

ความเข้มแข็งขององค์กรนักศึกษาปัจจุบัน และศิษย์เก่า ซ่ึง

จะส่งผลกระทบต่อภาพลักษณ์ของมหาวิทยาลัย ตลอดจน

ประเดน็ทีเ่กีย่วกบัการฝึกอบรมทัง้บคุลากรเก่า และบคุลากร

ใหม่ของหน่วยงาน และในเรื่องสวัสดิการของบุคลากร เพื่อ

เป็นแรงจูงใจให้แก่บุคลากรของงานกิจการนักศึกษาท้ังสอง

มหาวิทยาลัย

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป
	 1.	 ควรมีการศึกษาผลการปฏิบัติงานแบบดุลยภาพ

ในระดับมหาวิทยาลัย และเชื่อมโยงกับเกณฑ์การประกัน

คุณภาพของ สกอ. และ สมศ.

	 2.	 ควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อผลการปฏิบัติ

งานและดุลยภาพในมหาวิทยาลัย และหน่วยงานต่างๆของ

มหาวิทยาลัย
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