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บทคัด้ย�อ
 การิศึึกษาในัครัิ�งนีั�เป็นัการิศึึกษาผลกริะที่บัของโคริงการิกองที่นุัหม่�บ้ัานัทีี่�มีต�อเศึริษฐกจิัภาคคริวััเรืิอนัในัริะดุบััจุัลภาค 
โดุย์ตริง มุ�งหวัังทีี่�จัะเห็นัถึงผลกริะที่บัจัากการิดุำาเนิันัโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติในัริะดัุบัครัิวัเรืิอนั 
 โดุย์อาศัึย์อัตริาส�วันัที่างการิเงินัทีี่�สำาคัญทีี่�นิัย์มใช้ในัการิวิัเคริาะห์ฐานัะที่างการิเงินัของภาคธุุริกิจัมาปริะยุ์กต์ใช้ ซึึ่�งที่ำาให้สามาริถ
เห็นัถึงผลกริะที่บัทีี่�เกิดุขึ�นัจัากการิเข้าริ�วัมโคริงการิในัมิติทีี่�ชัดุเจันัมากขึ�นักวั�าการิเปรีิย์บัเทีี่ย์บัผลกริะที่บัโดุย์ตริงต�อสถานัะ 
ที่างเศึริษฐกิจัครัิวัเรืิอนั เป็นัการิปริะเมินัผลกริะที่บัดุ้วัย์วิัธีุการิจัับัค่�ควัามนั�าจัะเป็นัในัการิเข้าริ�วัมโคริงการิ (Propensity Score 
Matching) และแบับัจัำาลองผลต�างสองชั�นั (Difference in Difference) ดุ้วัย์สมการิถดุถอย์แบับัโลจัิสติกส์ การิศึึกษานีั� 
ใช้ปริะโย์ชน์ัจัากข้อม่ลอนุักริมเวัลาแบับัใช้ตัวัอย์�างซึ่ำ�าของสำานัักงานัสถิติแห�งชาติ จัำาแนักกลุ�มปริะชากริเป็นัริาย์ภาค 
ตามการิจัำาแนักของสำานัักงานัสถิติแห�งชาติ ปริะกอบัดุ้วัย์ ภาคกลาง (ไม�ริวัมกรุิงเที่พมหานัคริและปริิมณฑิล) ภาคเหนืัอ 
ภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอ และภาคใต้
 ผลการิศึึกษาผลกริะที่บัริาย์ปแีสดุงใหเ้หน็ัวั�า ครัิวัเรืิอนัที่ี�ก้่ย์มืเงนิักองที่นุัหม่�บ้ัานัมเีสถยี์ริภาพที่างการิเงนิัตำ�ากวั�าคริวััเรืิอนั
ทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์มื ทัี่�งในัมิติดุ้านัสภาพคล�อง ภาริะในัการิชำาริะหนีั� ควัามเสี�ย์งทีี่�จัะลม้ละลาย์ และควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภค 
ย์กเว้ันัภาคใต้ทีี่�ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืมีเสถีย์ริภาพที่างการิเงินัไม�ต�างจัากครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์มื โดุย์ผลการิศึึกษาจัากแบับัจัำาลองผลต�าง
สองชั�นัพบัวั�า การิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืเฉพาะในัภาคกลางและภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอมีสภาพคล�อง
ครัิวัเรืิอนัลดุตำ�าลง ในัขณะทีี่�ควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคของครัิวัเรืิอนัภาคใต้ทีี่�ก้่ย์มืเพิ�มส่งขึ�นั ทัี่�งนีั�การิก้่ยื์มเงินักองทุี่นั
ในัริะย์ะเวัลาทีี่�นัานัขึ�นัส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัภาคกลางมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์เพิ�มส่งขึ�นั

คำาสำาคัญ: กองทุี่นัหม่�บ้ัานั, ปัญหาควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือก, วิัธีุการิจัับัค่�ดุ้วัย์คะแนันัควัามโน้ัมเอีย์ง
             แบับัจัำาลองผลต�างสองชั�นั, เสถีย์ริภาพที่างการิเงินัภาคครัิวัเรืิอนั

Abstract
 This paper aimed to study the impact assessment of National Village and Urban Community Fund 
(VF) on the microeconomic in the household sector using business financial ratio that can assess the  
impacts from the participation explicitly than direct comparison on household financial status. In the Study, 
the impacts were assessed using the propensity score matching (PSM) and difference in difference (DiD) 
model with logistic regression model. This study benefited from the Socio-Economic Survey (SES) re-survey  
(panel data) of the National Statistical Office and population groups were categorized into regions in line 
with the National Statistic Office, including central (excluding Bangkok Metropolitan Region), northern, 
northeastern and southern.
 The results of annual impacts of the study revealed that the financial stability of households borrowing 
VF is lower than that who did not borrow in terms of liquidity, debt burden, solvency and consumption 
maintenance.
 Except the southern area, where the household financial stability that borrowed is not different from 
those who did not borrow. While DiD model showed that the VF impacts on household financial stability 
by decline household liquidity of the central and northeastern area, and rising household consumption 
maintenance of the southern. The long-term VF contract is more likely to increase the risk of household 
solvency in the central area.

Keywords: Village Fund, Self-selection Bias, Propensity Score Matching, 
 Difference in Difference, Household Financial Stability

บทนำา
 โดุย์พื�นัฐานัแล้วับัริิการิที่างการิเงินั (Financial Services) ปริะกอบัดุ้วัย์ 4 ธุุริกริริมหลัก ไดุ้แก� ธุุริกริริมดุ้านัเงินัฝาก
และการิถอนัเงินั (Savings/Deposits) ธุุริกริริมดุ้านัสินัเชื�อ (Credits) ธุุริกริริมดุ้านัการิวัางแผนัปริะกันัภัย์ (Insurance Plans) 
และธุุริกริริมการิโอนัเงินั (Money Transfer) โดุย์ทีี่�การิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินั (Financial Inclusion) เป็นัปัจัจััย์สำาคัญปัจัจััย์
หนึั�งทีี่�ส�งผลให้เกิดุการิสร้ิางงานัและการิกริะจัาย์ริาย์ไดุ้ ที่ำาให้ริะบับัเศึริษฐกิจัสามาริถการิขย์าย์ตัวัอย์�างต�อเนืั�อง และลดุควัาม
ผันัผวันัของริะบับัเศึริษฐกิจั นัอกจัากนีั�ย์งัช�วัย์ให้การิจััดุสริริการิถ�าย์โอนัควัามเสี�ย์งในัริะบับัเศึริษฐกิจัเป็นัไปอย์�างมีปริะสิที่ธิุภาพ
ริวัมทัี่�งเป็นัปัจัจััย์หนึั�งทีี่�สำาคัญต�อการิพัฒนัาที่างเศึริษฐกิจัชุมชนั เนืั�องจัากจัะช�วัย์ให้ผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์หรืิอมีฐานัะย์ากจันัสามาริถ 
มีโอกาสในัการิพัฒนัาตนัเองผ�านัการิสร้ิางงานัและสะสมสินัที่รัิพย์์ (Arpakorn et al., 2011).
 Demirgüç-Kunt, Beck and Honohan (2007) ไดุ้ให้ควัามหมาย์การิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินัวั�า หมาย์ถึง โอกาส 
หรืิอควัามเป็นัไปไดุ้ของบุัคคลหรืิอธุุริกิจัในัการิใช้บัริิการิที่างการิเงินั การิพัฒนัาและเสริิมสร้ิางการิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินั 
อย์�างคริบัวังจัริ เป็นัเป้าหมาย์ทีี่�กริะที่บัต�อเศึริษฐกิจัในัทุี่กมิติของการิพัฒนัา ควัามท้ี่าที่าย์ในัการิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินัทีี่�ดีุ
ขึ�นัคือทุี่กคนัสามาริถเข้าถึงบัริิการิการิที่างการิเงินัไดุ้ และการิกริะจัาย์ควัามเที่�าเทีี่ย์มกันัของโอกาสจัะส�งผลให้ริะบับัเศึริษฐกิจั 
ให้สามาริถบัริริลุเป้าหมาย์อย์�างเต็มศัึกย์ภาพ อย์�างไริก็ดีุภาคครัิวัเรืิอนัและธุุริกิจัโดุย์เฉพาะในัส�วันัฐานัของปิริามิดุปริะชากริ
(Population Pyramid) ซึึ่�งคริอบัคลุมถึงครัิวัเรืิอนัริาย์ไดุ้น้ัอย์และวิัสาหกิจัขนัาดุกลางและขนัาดุย์�อม หรืิอ SMEs  
มักจัะเผชิญข้อจัำากัดุในัการิเข้าถึงแหล�งเงินัทุี่นัทีี่�เหมาะสม ซึึ่�งกดุดัุนัการิบัริิโภค การิลงทุี่นั ตลอดุจันัการิเติบัโตของกิจัการิ 
(Ayyagari, Demirgüç-Kunt & Maksimovic, 2008)
 จัากการิที่บัที่วันัเอกสาริและงานัวิัจััย์ทีี่�เกี�ย์วัข้อง สามาริถสรุิปไดุ้วั�า ปัญหาข้อจัำากัดุในัการิเข้าถึงเงินัทุี่นั คือ สภาวัะทีี่� 
ผ้่ใช้บัริิการิที่างการิเงินั ทัี่�งกลุ�มผ้่ปริะกอบัการิและภาคคริัวัเรืิอนัไม�สามาริถใช้บัริิการิเงินัทุี่นัจัากแหล�งต�างๆ ไดุ้อย์�างเหมาะสม 
อันัเป็นัผลมาจัากปัญหาควัามไม�สมบ่ัริณ์ของตลาดุ (Market Imperfection) เป็นัหลัก โดุย์เฉพาะปัญหาการิรัิบัร้่ิข้อม่ล 
ทีี่�ไม�เที่�ากันัริะหวั�างผ้่ให้ก้่และผ้่ก้่ หรืิอเรีิย์กวั�าปัญหาควัามไม�สมมาตริของข้อม่ล (Asymmetric Information) เป็นัปัญหาริะหวั�าง
ผ้่ให้ก้่ไม�สามาริถเข้าถึงข้อม่ลทีี่�คริบัถ้วันัของล่กค้าหรืิอผ้่ก้่ที่ำาให้การิบัริิหาริควัามเสี�ย์งเป็นัไปไดุ้อย์�างย์ากลำาบัาก จันันัำามาซึึ่�ง 
การิใช้ตัวัแปริบัางปริะการิทีี่�จัะสะท้ี่อนัควัามเสี�ย์งต�อการิผิดุนััดุชำาริะหนีั�ของล่กค้า เพื�อกำาหนัดุริาคาผลิตภัณฑ์ิที่างการิเงินัทีี่�เหมาะสม 
ริวัมถึงการิตัดุสินัใจัอนุัมัติหรืิอปฏิเสธุการิให้สินัเชื�อ ส�งผลให้ผ้่ให้ก้่จัำาเป็นัต้องพิจัาริณาให้เงินัทุี่นักับักลุ�มล่กค้าทีี่�สามาริถ 
เชื�อมั�นัไดุ้หรืิอพิส่จัน์ัไดุ้วั�ามีควัามเสี�ย์งตำ�าและมีควัามสามาริถในัการิชำาริะคืนัหนีั� ซึึ่�งผ่กโย์งกับัหลักฐานัแสดุงริาย์ไดุ้ ฐานัะที่างการิเงินั 
หรืิอหลักที่รัิพย์ค์ำ�าปริะกันั เพื�อลดุที่อนัควัามเป็นัไปไดุ้ทีี่�จัะเกิดุเหตุการิณ์ผิดุนััดุชำาริะหนีั�ขึ�นัในัภาย์หลัง (Stiglitz & Weiss, 1981; 
Fazzari, Hubbard & Petersen, 1988; Beck, Demirgüç-Kunt & Maksimovic, 2005)
 Arpakorn et al. (2011) กล�าวัวั�า ปัญหาการิเข้าไม�ถึงบัริิการิที่างการิเงินัเป็นัวังจัริปัญหาทีี่�เรีิย์กวั�า “วััฏจัักริ 
แห�งควัามย์ากจันั” (The Vicious Circle of Poverty) กล�าวัคือ ผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์หรืิอผ้่มีริาย์ไดุ้ไม�แนั�นัอนั มีริาย์ไดุ้ไม�พอกับัริาย์จั�าย์ 
หากมีพฤติกริริมการิใช้จั�าย์ทีี่�เกินัตัวัจัะส�งผลให้ไม�มีเงินัเก็บัออมสำาหรัิบัใช้จั�าย์ย์ามฉุกเฉินั เมื�อมีควัามจัำาเป็นัต้องใช้เงินั 
ที่ำาให้ไม�สามาริถพึ�งพาผ้่ให้บัริิการิที่างการิเงินัเชิงพาณิชย์์ในัริะบับั (Formal Financial Service) เนืั�องจัากผ้่ให้บัริิการิในัริะบับั
เห็นัวั�ากลุ�มผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์มีควัามเสี�ย์งส่ง และอาจัไม�สามาริถใช้คืนัเงินัตามกำาหนัดุ หรืิอหากอนุัมัติสินัเชื�อมักจัะคิดุอัตริาดุอกเบีั�ย์ส่ง 
เพื�อชดุเชย์ควัามเสี�ย์งที่างเคริดิุต เนืั�องจัากไม�มีข้อม่ลเกี�ย์วักับัควัามนั�าเชื�อถือที่างการิเงินัของล่กค้า โดุย์เฉพาะผ้่ทีี่�มีริาย์ไดุ้น้ัอย์ 
หรืิอไม�มีงานัที่ำาหรืิอมีข้อม่ลแต�ไม�เพีย์งพอ อีกทัี่�งวังเงินัทีี่�ล่กค้าริะดัุบัฐานัริากต้องการิมักเป็นัจัำานัวันัเงินัเพีย์งเล็กน้ัอย์ ส�งผลให้
ค�าใช้จั�าย์ในัการิดุำาเนิันังานัต�อหนั�วัย์ส่ง
 เมื�อไม�สามาริถพึ�งพาการิเงินัในัริะบับัไดุ้ ผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์จึังจัำาต้องพึ�งพาการิเงินันัอกริะบับัทีี่�อาจัให้ก้่ไดุ้ง�าย์กวั�า 
แต�คิดุดุอกเบีั�ย์ในัอัตริาทีี่�ส่งมากกวั�าดุ้วัย์เช�นักันั (Beatriz & Morduch, 2005) และที่้าย์ทีี่�สุดุ ผ้่ก้่ย์ืมเงินัทีี่�มีริาย์ไดุ้น้ัอย์ 
จัำาเป็นัต้องพย์าย์ามหาเงินัมาชำาริะหนีั�จันัไม�มีเงินัเหลือพอทีี่�จัะเก็บัออมเพื�อนัำามาใช้จั�าย์ในัย์ามจัำาเป็นั หรืิอเพื�อนัำามาขย์าย์กจิัการิ
และย์งัคงอย่์�ในั “วััฏจัักริแห�งควัามย์ากจันั” เช�นันีั�ต�อไป เนืั�องจัากขาดุปริะวััติที่างการิเงนิัทีี่�ดีุ ไม�มีควัามนั�าเชื�อถือ หรืิอไม�มีเงนิัเพีย์งพอ 
ทีี่�จัะเริิ�มใช้บัริิการิกับัผ้่ให้บัริิการิในัริะบับั จึังเป็นัปัญหาทีี่�ที่ำาให้ผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์ถ่กจัำากัดุในัการิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินัในัริะบับั
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บทคัด้ย�อ
 การิศึึกษาในัครัิ�งนีั�เป็นัการิศึึกษาผลกริะที่บัของโคริงการิกองที่นุัหม่�บ้ัานัทีี่�มีต�อเศึริษฐกจิัภาคคริวััเรืิอนัในัริะดุบััจุัลภาค 
โดุย์ตริง มุ�งหวัังทีี่�จัะเห็นัถึงผลกริะที่บัจัากการิดุำาเนิันัโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติในัริะดัุบัครัิวัเรืิอนั 
 โดุย์อาศัึย์อัตริาส�วันัที่างการิเงินัทีี่�สำาคัญทีี่�นิัย์มใช้ในัการิวิัเคริาะห์ฐานัะที่างการิเงินัของภาคธุุริกิจัมาปริะยุ์กต์ใช้ ซึึ่�งที่ำาให้สามาริถ
เห็นัถึงผลกริะที่บัทีี่�เกิดุขึ�นัจัากการิเข้าริ�วัมโคริงการิในัมิติทีี่�ชัดุเจันัมากขึ�นักวั�าการิเปรีิย์บัเทีี่ย์บัผลกริะที่บัโดุย์ตริงต�อสถานัะ 
ที่างเศึริษฐกิจัครัิวัเรืิอนั เป็นัการิปริะเมินัผลกริะที่บัดุ้วัย์วิัธีุการิจัับัค่�ควัามนั�าจัะเป็นัในัการิเข้าริ�วัมโคริงการิ (Propensity Score 
Matching) และแบับัจัำาลองผลต�างสองชั�นั (Difference in Difference) ดุ้วัย์สมการิถดุถอย์แบับัโลจัิสติกส์ การิศึึกษานีั� 
ใช้ปริะโย์ชน์ัจัากข้อม่ลอนุักริมเวัลาแบับัใช้ตัวัอย์�างซึ่ำ�าของสำานัักงานัสถิติแห�งชาติ จัำาแนักกลุ�มปริะชากริเป็นัริาย์ภาค 
ตามการิจัำาแนักของสำานัักงานัสถิติแห�งชาติ ปริะกอบัดุ้วัย์ ภาคกลาง (ไม�ริวัมกรุิงเที่พมหานัคริและปริิมณฑิล) ภาคเหนืัอ 
ภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอ และภาคใต้
 ผลการิศึึกษาผลกริะที่บัริาย์ปแีสดุงใหเ้หน็ัวั�า ครัิวัเรืิอนัที่ี�ก้่ย์มืเงนิักองที่นุัหม่�บ้ัานัมเีสถยี์ริภาพที่างการิเงนิัตำ�ากวั�าคริวััเรืิอนั
ทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์มื ทัี่�งในัมิติดุ้านัสภาพคล�อง ภาริะในัการิชำาริะหนีั� ควัามเสี�ย์งทีี่�จัะลม้ละลาย์ และควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภค 
ย์กเว้ันัภาคใต้ทีี่�ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืมีเสถีย์ริภาพที่างการิเงินัไม�ต�างจัากครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์มื โดุย์ผลการิศึึกษาจัากแบับัจัำาลองผลต�าง
สองชั�นัพบัวั�า การิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืเฉพาะในัภาคกลางและภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอมีสภาพคล�อง
ครัิวัเรืิอนัลดุตำ�าลง ในัขณะทีี่�ควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคของครัิวัเรืิอนัภาคใต้ทีี่�ก้่ย์มืเพิ�มส่งขึ�นั ทัี่�งนีั�การิก้่ยื์มเงินักองทุี่นั
ในัริะย์ะเวัลาทีี่�นัานัขึ�นัส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัภาคกลางมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์เพิ�มส่งขึ�นั
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Abstract
 This paper aimed to study the impact assessment of National Village and Urban Community Fund 
(VF) on the microeconomic in the household sector using business financial ratio that can assess the  
impacts from the participation explicitly than direct comparison on household financial status. In the Study, 
the impacts were assessed using the propensity score matching (PSM) and difference in difference (DiD) 
model with logistic regression model. This study benefited from the Socio-Economic Survey (SES) re-survey  
(panel data) of the National Statistical Office and population groups were categorized into regions in line 
with the National Statistic Office, including central (excluding Bangkok Metropolitan Region), northern, 
northeastern and southern.
 The results of annual impacts of the study revealed that the financial stability of households borrowing 
VF is lower than that who did not borrow in terms of liquidity, debt burden, solvency and consumption 
maintenance.
 Except the southern area, where the household financial stability that borrowed is not different from 
those who did not borrow. While DiD model showed that the VF impacts on household financial stability 
by decline household liquidity of the central and northeastern area, and rising household consumption 
maintenance of the southern. The long-term VF contract is more likely to increase the risk of household 
solvency in the central area.

Keywords: Village Fund, Self-selection Bias, Propensity Score Matching, 
 Difference in Difference, Household Financial Stability

บทนำา
 โดุย์พื�นัฐานัแล้วับัริิการิที่างการิเงินั (Financial Services) ปริะกอบัดุ้วัย์ 4 ธุุริกริริมหลัก ไดุ้แก� ธุุริกริริมดุ้านัเงินัฝาก
และการิถอนัเงินั (Savings/Deposits) ธุุริกริริมดุ้านัสินัเชื�อ (Credits) ธุุริกริริมดุ้านัการิวัางแผนัปริะกันัภัย์ (Insurance Plans) 
และธุุริกริริมการิโอนัเงินั (Money Transfer) โดุย์ทีี่�การิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินั (Financial Inclusion) เป็นัปัจัจััย์สำาคัญปัจัจััย์
หนึั�งทีี่�ส�งผลให้เกิดุการิสร้ิางงานัและการิกริะจัาย์ริาย์ไดุ้ ที่ำาให้ริะบับัเศึริษฐกิจัสามาริถการิขย์าย์ตัวัอย์�างต�อเนืั�อง และลดุควัาม
ผันัผวันัของริะบับัเศึริษฐกิจั นัอกจัากนีั�ย์งัช�วัย์ให้การิจััดุสริริการิถ�าย์โอนัควัามเสี�ย์งในัริะบับัเศึริษฐกิจัเป็นัไปอย์�างมีปริะสิที่ธิุภาพ
ริวัมทัี่�งเป็นัปัจัจััย์หนึั�งทีี่�สำาคัญต�อการิพัฒนัาที่างเศึริษฐกิจัชุมชนั เนืั�องจัากจัะช�วัย์ให้ผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์หรืิอมีฐานัะย์ากจันัสามาริถ 
มีโอกาสในัการิพัฒนัาตนัเองผ�านัการิสร้ิางงานัและสะสมสินัที่รัิพย์์ (Arpakorn et al., 2011).
 Demirgüç-Kunt, Beck and Honohan (2007) ไดุ้ให้ควัามหมาย์การิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินัวั�า หมาย์ถึง โอกาส 
หรืิอควัามเป็นัไปไดุ้ของบุัคคลหรืิอธุุริกิจัในัการิใช้บัริิการิที่างการิเงินั การิพัฒนัาและเสริิมสร้ิางการิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินั 
อย์�างคริบัวังจัริ เป็นัเป้าหมาย์ทีี่�กริะที่บัต�อเศึริษฐกิจัในัทุี่กมิติของการิพัฒนัา ควัามท้ี่าที่าย์ในัการิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินัทีี่�ดีุ
ขึ�นัคือทุี่กคนัสามาริถเข้าถึงบัริิการิการิที่างการิเงินัไดุ้ และการิกริะจัาย์ควัามเที่�าเทีี่ย์มกันัของโอกาสจัะส�งผลให้ริะบับัเศึริษฐกิจั 
ให้สามาริถบัริริลุเป้าหมาย์อย์�างเต็มศัึกย์ภาพ อย์�างไริก็ดีุภาคครัิวัเรืิอนัและธุุริกิจัโดุย์เฉพาะในัส�วันัฐานัของปิริามิดุปริะชากริ
(Population Pyramid) ซึึ่�งคริอบัคลุมถึงครัิวัเรืิอนัริาย์ไดุ้น้ัอย์และวิัสาหกิจัขนัาดุกลางและขนัาดุย์�อม หรืิอ SMEs  
มักจัะเผชิญข้อจัำากัดุในัการิเข้าถึงแหล�งเงินัทุี่นัทีี่�เหมาะสม ซึึ่�งกดุดัุนัการิบัริิโภค การิลงทุี่นั ตลอดุจันัการิเติบัโตของกิจัการิ 
(Ayyagari, Demirgüç-Kunt & Maksimovic, 2008)
 จัากการิที่บัที่วันัเอกสาริและงานัวิัจััย์ทีี่�เกี�ย์วัข้อง สามาริถสรุิปไดุ้วั�า ปัญหาข้อจัำากัดุในัการิเข้าถึงเงินัทุี่นั คือ สภาวัะทีี่� 
ผ้่ใช้บัริิการิที่างการิเงินั ทัี่�งกลุ�มผ้่ปริะกอบัการิและภาคคริัวัเรืิอนัไม�สามาริถใช้บัริิการิเงินัทุี่นัจัากแหล�งต�างๆ ไดุ้อย์�างเหมาะสม 
อันัเป็นัผลมาจัากปัญหาควัามไม�สมบ่ัริณ์ของตลาดุ (Market Imperfection) เป็นัหลัก โดุย์เฉพาะปัญหาการิรัิบัร้่ิข้อม่ล 
ทีี่�ไม�เที่�ากันัริะหวั�างผ้่ให้ก้่และผ้่ก้่ หรืิอเรีิย์กวั�าปัญหาควัามไม�สมมาตริของข้อม่ล (Asymmetric Information) เป็นัปัญหาริะหวั�าง
ผ้่ให้ก้่ไม�สามาริถเข้าถึงข้อม่ลทีี่�คริบัถ้วันัของล่กค้าหรืิอผ้่ก้่ที่ำาให้การิบัริิหาริควัามเสี�ย์งเป็นัไปไดุ้อย์�างย์ากลำาบัาก จันันัำามาซึึ่�ง 
การิใช้ตัวัแปริบัางปริะการิทีี่�จัะสะท้ี่อนัควัามเสี�ย์งต�อการิผิดุนััดุชำาริะหนีั�ของล่กค้า เพื�อกำาหนัดุริาคาผลิตภัณฑ์ิที่างการิเงินัทีี่�เหมาะสม 
ริวัมถึงการิตัดุสินัใจัอนุัมัติหรืิอปฏิเสธุการิให้สินัเชื�อ ส�งผลให้ผ้่ให้ก้่จัำาเป็นัต้องพิจัาริณาให้เงินัทุี่นักับักลุ�มล่กค้าทีี่�สามาริถ 
เชื�อมั�นัไดุ้หรืิอพิส่จัน์ัไดุ้วั�ามีควัามเสี�ย์งตำ�าและมีควัามสามาริถในัการิชำาริะคืนัหนีั� ซึึ่�งผ่กโย์งกับัหลักฐานัแสดุงริาย์ไดุ้ ฐานัะที่างการิเงินั 
หรืิอหลักที่รัิพย์ค์ำ�าปริะกันั เพื�อลดุที่อนัควัามเป็นัไปไดุ้ทีี่�จัะเกิดุเหตุการิณ์ผิดุนััดุชำาริะหนีั�ขึ�นัในัภาย์หลัง (Stiglitz & Weiss, 1981; 
Fazzari, Hubbard & Petersen, 1988; Beck, Demirgüç-Kunt & Maksimovic, 2005)
 Arpakorn et al. (2011) กล�าวัวั�า ปัญหาการิเข้าไม�ถึงบัริิการิที่างการิเงินัเป็นัวังจัริปัญหาทีี่�เรีิย์กวั�า “วััฏจัักริ 
แห�งควัามย์ากจันั” (The Vicious Circle of Poverty) กล�าวัคือ ผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์หรืิอผ้่มีริาย์ไดุ้ไม�แนั�นัอนั มีริาย์ไดุ้ไม�พอกับัริาย์จั�าย์ 
หากมีพฤติกริริมการิใช้จั�าย์ทีี่�เกินัตัวัจัะส�งผลให้ไม�มีเงินัเก็บัออมสำาหรัิบัใช้จั�าย์ย์ามฉุกเฉินั เมื�อมีควัามจัำาเป็นัต้องใช้เงินั 
ที่ำาให้ไม�สามาริถพึ�งพาผ้่ให้บัริิการิที่างการิเงินัเชิงพาณิชย์์ในัริะบับั (Formal Financial Service) เนืั�องจัากผ้่ให้บัริิการิในัริะบับั
เห็นัวั�ากลุ�มผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์มีควัามเสี�ย์งส่ง และอาจัไม�สามาริถใช้คืนัเงินัตามกำาหนัดุ หรืิอหากอนุัมัติสินัเชื�อมักจัะคิดุอัตริาดุอกเบีั�ย์ส่ง 
เพื�อชดุเชย์ควัามเสี�ย์งที่างเคริดิุต เนืั�องจัากไม�มีข้อม่ลเกี�ย์วักับัควัามนั�าเชื�อถือที่างการิเงินัของล่กค้า โดุย์เฉพาะผ้่ทีี่�มีริาย์ไดุ้น้ัอย์ 
หรืิอไม�มีงานัที่ำาหรืิอมีข้อม่ลแต�ไม�เพีย์งพอ อีกทัี่�งวังเงินัทีี่�ล่กค้าริะดัุบัฐานัริากต้องการิมักเป็นัจัำานัวันัเงินัเพีย์งเล็กน้ัอย์ ส�งผลให้
ค�าใช้จั�าย์ในัการิดุำาเนิันังานัต�อหนั�วัย์ส่ง
 เมื�อไม�สามาริถพึ�งพาการิเงินัในัริะบับัไดุ้ ผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์จึังจัำาต้องพึ�งพาการิเงินันัอกริะบับัทีี่�อาจัให้ก้่ไดุ้ง�าย์กวั�า 
แต�คิดุดุอกเบีั�ย์ในัอัตริาที่ี�ส่งมากกวั�าดุ้วัย์เช�นักันั (Beatriz & Morduch, 2005) และที่้าย์ทีี่�สุดุ ผ้่ก้่ย์ืมเงินัทีี่�มีริาย์ไดุ้น้ัอย์ 
จัำาเป็นัต้องพย์าย์ามหาเงินัมาชำาริะหนีั�จันัไม�มเีงินัเหลือพอทีี่�จัะเก็บัออมเพื�อนัำามาใช้จั�าย์ในัย์ามจัำาเป็นั หรืิอเพื�อนัำามาขย์าย์กจิัการิ
และย์งัคงอย่์�ในั “วััฏจัักริแห�งควัามย์ากจันั” เช�นันีั�ต�อไป เนืั�องจัากขาดุปริะวััติที่างการิเงนิัทีี่�ดีุ ไม�มีควัามนั�าเชื�อถือ หรืิอไม�มีเงนิัเพีย์งพอ 
ทีี่�จัะเริิ�มใช้บัริิการิกับัผ้่ให้บัริิการิในัริะบับั จึังเป็นัปัญหาทีี่�ที่ำาให้ผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์ถ่กจัำากัดุในัการิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินัในัริะบับั
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 เนืั�องจัากผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์ทีี่�มีการิศึึกษาไม�เพีย์งพอและไม�มีที่รัิพย์์สินัเป็นัหลักปริะกันัเพื�อเข้าถึงริะบับัการิเงินัเชิงพาณิชย์์ 
ส�งผลให้ไม�ไดุ้รัิบัสินัเชื�อเพื�อนัำาไปบัริิโภคหรืิอลงทุี่นัเพื�อให้หลุดุพ้นัจัากวััฏจัักริแห�ง ควัามย์ากจันั ที่ำาให้ในัช�วังที่ศึวัริริษทีี่� 1970 
เริิ�มมีแนัวัคิดุในัการิจััดุตั�งสถาบัันัการิเงินัเพื�อช�วัย์เหลือกลุ�มผ้่ทีี่�ไม�สามาริถเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินัของสถาบัันัการิเงินัในัริะบับัไดุ้ 
โดุย์คิดุอัตริาดุอกเบีั�ย์ตามต้นัทุี่นัทีี่�แท้ี่จัริิงในัการิดุำาเนิันัการิให้สินัเชื�อ และไม�จัำาเป็นัต้องใช้หลักที่ริพัย์์ในัการิคำ�าปริะกนัั แนัวัคิดุดัุงกล�าวั
นัำาไปส่� การิดุำาเนิันัการิก�อตั�งสถาบัันัการิเงินัริะดัุบัฐานัริาก (Microfinance Institutions: MFIs) อาทิี่ กริามีนัแบังก์ (Grameen Bank) 
ในับัังคลาเที่ศึ องค์กริ ACCION International ทีี่�มีจุัดุเริิ�มต้นัในัลาตนิัอเมริิกาและขย์าย์ตัวัไปย์งัสหรัิฐอเมริิกา ริวัมถึง Self-Employed 
Women’s Association Bank ในัปริะเที่ศึอินัเดีุย์
 การิใหบ้ัริิการิที่างการิเงนิัริะดุบััฐานัริากเริิ�มเปน็ัทีี่�ร้่ิจัักและไดุรั้ิบัควัามสนัใจัมากขึ�นัภาย์หลังควัามสำาเร็ิจัของกริามนีัแบังก์
ในับัังคลาเที่ศึที่ี�ก�อตั�งโดุย์ศึาสตริาจัาริย์ ์ดุริ.ม่ฮััมหมดัุ ย์น่่ัส ภาย์ใต้แนัวัคดิุทีี่�วั�า เงินัเปน็ัปัจัจััย์หนึั�งทีี่�สำาคัญในัการิพฒันัาที่นุัมนัษุย์์ 
โดุย์สินัเชื�อเปริีย์บัเสมือนัเงินั ดัุงนัั�นัสินัเชื�อจัึงสามาริถสริ้างทีุ่นัและช�วัย์ให้เกิดุการิจััดุการิการิหมุนัเวีัย์นัเงินัเพื�อการิลงทีุ่นั 
และการิบัริิโภคเป็นัไปอย์�างมีปริะสิที่ธิุภาพ ที่ำาให้ผ้่ไดุ้รัิบัสินัเชื�อสามาริถจััดุการิกับัภาวัะทีี่�ไม�เอื�ออำานัวัย์แบับัฉบัับัพลันั 
(Negative Shock) จันัไม�ต้องตกอย่์�ในัภาวัะทีี่�ย์ากจันัมากขึ�นั และเห็นัวั�า สินัเชื�อเป็นัหนึั�งในัสิที่ธิุมนุัษย์ชนัขั�นัพื�นัฐานัทีี่�ผ้่ดุ้อย์โอกาส 
ควัริมีสิที่ธิุไดุ้รัิบัโอกาสที่างสินัเชื�อเที่�าเทีี่ย์มกันั
 ในัขณะทีี่�ริาย์งานัของคณะกริริมาธิุการิฝ่าย์วัางแผนัของรัิฐบัาลอินัเดีุย์ (Planning Commission, Government 
of India, 2009) กล�าวัวั�า การิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินัไม�ใช�เพีย์งแค�การิให้สินัเชื�อ แต�เกี�ย์วัข้องกับัการิให้บัริิการิทีี่�หลากหลาย์
ของบัริิการิที่างการิเงินั ทีี่�ริวัมถึงบััญชีการิออม การิปริะกันัภัย์ และการิโอนัเงินั เนืั�องจัากครัิวัเรืิอนัต้องการิเข้าถึงบัริิการิที่างการิ
เงินัเพื�อหลาย์วััตถุปริะสงค์ โดุย์มีเป้าหมาย์สำาคัญทีี่�สุดุเพื�อการิวัางแผนัตามสถานัการิณ์และการิลดุควัามเสี�ย์งทีี่�อาจัเกิดุขึ�นั
 เนืั�องจัากครัิวัเรืิอนัต้องการิเสริิมสร้ิางเงินัออมกันัชนั และการิจััดุสริริเงินัออมเพื�อการิเกษีย์ณอาย์ุ ริวัมถึงต้องการิซืึ่�อปริะกันั
ภัย์หรืิอผลิตภัณฑิ์ที่างการิเงินัเพื�อป้องกันัควัามเสี�ย์งต�างๆ การิให้ควัามสำาคัญเฉพาะการิให้สินัเชื�ออาจันัำาไปส่�ผลกริะที่บัที่ี� 
ไม�พงึปริะสงค ์อาที่ ิภาริะหนีั�สินัเกนิัตัวั และการิที่ี�ไม�สามาริถจััดุสริริที่ริพัย์ากริไดุอ้ย์�างมปีริะสทิี่ธิุภาพ นัอกจัากนีั�การิใหสิ้นัเชื�อแก� 
คนัย์ากจันัจัะไม�ปริะสบัผลสำาเร็ิจัหากไม�มีนัโย์บัาย์หรืิอมาตริการิเพื�อการิสร้ิางโอกาสและเพื�อการิพัฒนัาตนัเองทีี่�เพีย์งพอ
 ทัี่�งนีั�โคริงการิกองที่นุัหม่�บ้ัานัและชมุชนัเมอืงแห�งชาตถืิอเปน็ัหนึั�งในัเครืิ�องมอืสำาคัญของริฐับัาลไที่ย์ในัการิกริะจัาย์โอกาส 
การิเข้าถึงแหล�งเงินัทุี่นัของปริะชาชนั โดุย์เป็นัโคริงการิสินัเชื�อริะดัุบัย์�อย์ (Microfinance) ทีี่�ดุำาเนิันัการิโดุย์รัิฐทีี่�มีขนัาดุใหญ�
ทีี่�สุดุและมีจัำานัวันัผ้่มีส�วันัริ�วัมมากทีี่�สุดุในัโลก (Amornvivat & Ariyapruchya, 2006) การิดุำาเนิันัโคริงการิตั�งอย่์�บันัพื�นัฐานั
ควัามเชื�อทีี่�วั�า “การิขาดุแคลนัเงินัทุี่นัเป็นัสาเหตุหนึั�งของควัามย์ากจันั” รัิฐบัาลทีี่�เริิ�มต้นัโคริงการิมองวั�า ผ้่ก้่เงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั 
จัะสามาริถอาศัึย์เงินัทุี่นันัำาพาให้ตัวัเองหลุดุพ้นัจัากควัามย์ากจันัไดุ้ (Chandoevwit & Ashakul, 2007) เงินัทุี่นัถือเป็นั 
หนึั�งในัปัจัจััย์สำาคัญทีี่�มีผลต�อการิขับัเคลื�อนัการิเจัริิญเติบัโตของเศึริษฐกิจัผ�านักลไกดุ้านัการิบัริิโภคของครัิวัเรืิอนัและการิลงทุี่นั
ของภาคเอกชนั การิกริะจัาย์โอกาสในัการิเข้าถึงเงินัทุี่นัของครัิวัเรืิอนัและผ้่ปริะกอบัการิจึังถือเป็นัปริะเด็ุนัสำาคัญต�อการิสนัับัสนุันั
การิพัฒนัาของเศึริษฐกิจัในัริะย์ะย์าวั
 เพื�อที่ำาควัามเข้าใจัถึงผลกริะที่บัทีี่�เกิดุขึ�นัจัากนัโย์บัาย์กองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติ การิศึึกษานีั�สนัใจั 
ทีี่�จัะศึึกษาถึงผลกริะที่บัของโคริงการิที่ี�มีต�อเศึริษฐกิจัภาคคริัวัเรืิอนัในัริะดุับัจุัลภาคโดุย์ตริง มุ�งหวัังทีี่�จัะเห็นัถึงผลกริะที่บั 
จัากการิดุำาเนิันัโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติในัริะดัุบัครัิวัเรืิอนั โดุย์อาศัึย์อัตริาส�วันัที่างการิเงินัทีี่�สำาคัญ 
ทีี่�นิัย์มใช้ในัการิวิัเคริาะห์ฐานัะที่างการิเงินัของภาคธุุริกิจัมาปริะยุ์กต์ใช้ ซึึ่�งภาคครัิวัเรืิอนัสามาริถวิัเคริาะห์งบัการิเงินัครัิวัเรืิอนั 
ไดุ้เช�นัเดีุย์วักับัการิวิัเคริาะห์งบัการิเงินัของบัริิษัที่ในัภาคธุุริกิจั (Samphantharak & Townsend, 2010) เพื�อวััดุเสถีย์ริภาพ 
ที่างเศึริษฐกิจัของภาคครัิวัเรืิอนัทีี่�เข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานั ที่ำาให้สามาริถเห็นัถึงผลกริะที่บัทีี่�เกิดุขึ�นัจัากการิเข้าริ�วัม
โคริงการิในัมิติทีี่�ชัดุเจันัมากขึ�นักวั�าการิเปรีิย์บัเทีี่ย์บัผลกริะที่บัโดุย์ตริงต�อสถานัะที่างการิเงินัครัิวัเรืิอนั (มิติดุ้านัริาย์ไดุ้ ริาย์จั�าย์ 
สินัที่ริพัย์ ์หนีั�สินั) เนืั�องจัากการิใช้อัตริาส�วันัที่างการิเงนิัในัการิวัเิคริาะหจ์ัะที่ำาใหผ้่้วิัจััย์สามาริถวััดุริะดุบััควัามแข็งแกริ�งที่างการิเงนิั 
ของครัิวัเรืิอนัไดุ้จัากหลาย์แง�มมุ (Seriworawitkul & Rungcharoenkitkul, 2011) อาทิี่ การิวััดุริะดัุบัควัามแข็งแกริ�งที่างการิเงินั 
จัากริาย์จั�าย์ในัการิชำาริะหนีั�ทัี่�งเงนิัต้นัและดุอกเบีั�ย์เมื�อเที่ยี์บักับัริาย์ไดุ้ของแต�ละคริวััเรืิอนัจัะบั�งชี�วั�า คริวััเรืิอนัมคีวัามเปริาะบัาง
และมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะผิดุนััดุชำาริะหนีั�มากน้ัอย์เพีย์งใดุ (Chotwattanakul & Tangpetch, 2013)

 การิศึึกษามีวััตถุปริะสงค์เพื�อศึึกษาถึงผลกริะที่บัของโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติทีี่�มีต�อเสถีย์ริภาพ
ที่างการิเงินัของภาคคริัวัเรืิอนัโดุย์ใช้อัตริาส�วันัที่างการิเงินัทีี่�สำาคัญ 4 ดุ้านัในัการิปริะเมินัผลกริะที่บัเพื�อสะท้ี่อนัถึงเสถีย์ริภาพ 
และควัามมั�นัคงที่างการิเงนิัของภาคคริวััเรืิอนั อันัไดุ้แก� ดุ้านัสภาพคล�อง ดุ้านัภาริะควัามเป็นัหนีั� ดุ้านัควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ 
และดุ้านัควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภค เพื�อตอบัคำาถามทีี่�วั�า โคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติสามาริถส�งเสริิม
ให้ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มมีเสถีย์ริภาพที่างการิเงนิัดีุขึ�นัหรืิอไม� ริวัมถึงการิเสนัอข้อเสนัอแนัะเชิงนัโย์บัาย์ทีี่�เกี�ย์วัข้องกับัการิพัฒนัาโคริงการิ
กองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติต�อไป

แนวคิด้ ทฤษ์ฏีีและงานวิจััยที�เกี�ยวข้้อง
 การประเมิินผลกระทบข้องโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านจัากงานวิจััยที�ผ�านมิา
 จัากการิที่บัที่วันัการิศึึกษาถงึผลกริะที่บัจัากการิดุำาเนันิันัโย์บัาย์กองที่นุัหม่�บ้ัานัต�อเศึริษฐกจิัคริวััเรืิอนั ผลการิศึึกษาของ 
Arpakorn et al. (2011) ไดุ้กล�าวัวั�า การิให้บัริิการิสินัเชื�อของกองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีข้อจัำากัดุดุ้านัแหล�งเงินัทุี่นั เนืั�องจัากเงินัสมที่บั
จัากรัิฐบัาลมีจัำากัดุ สามาริถให้สินัเชื�อแก�สมาชิกไดุ้ริาย์ละไม�เกินั 20,000 บัาที่ และอาจัที่ำาให้มีการิจัำากัดุการิรัิบัสมาชิกเพิ�มเติม 
ซึึ่�งจัากการิศึึกษาของ Bunthong (2014) พบัวั�าการิเข้าถึงสินัเชื�ออย์�างเพีย์งพอส�งผลกริะที่บัต�อผลิตภาพการิผลิตของครัิวัเรืิอนั
เกษตริกริ โดุย์ Arpakorn et al. (2011) ไดุ้เสนัอแนัะวั�า แนัวัคิดุของสถาบัันัการิเงินัชุมชนัแบับันัำาริ�องนั�าจัะมีควัามเหมาะสม
ต�อการิพฒันัากองทุี่นัหม่�บ้ัานัในัริะย์ะต�อไป โดุย์ให้สถาบัันัการิเงนิัเฉพาะกจิัเข้ามามีบัที่บัาที่เป็นัพี�เลี�ย์งให้กองทุี่นัหม่�บ้ัานัทีี่�เข้มแข็ง
แล้วัเพื�อจััดุตั�งเป็นัสถาบัันัการิเงินัชุมชนั
 ทัี่�งนีั�การิพัฒนัากองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติส่�การิเป็นัสถาบัันัการิเงินัชุมชนันัั�นัเป็นัหนึั�งในัเจัตนัาริมณ์
แห�งพริะริาชบััญญัติกองทีุ่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติ พ.ศึ. 2547 ที่ี�ต้องการิเสริิมสริ้างกริะบัวันัการิพึ�งพาตนัเอง 
ตามภ่มิปัญญาและทุี่นัที่างสังคม ซึึ่�งการิจััดุตั�งเป็นัสถาบัันัการิเงินัชุมชนัจัะที่ำาให้มีเงินัทุี่นัเพิ�มมากขึ�นัและสามาริถตอบัสนัอง 
ควัามต้องการิที่างการิเงินัของสมาชิกในัชุมชนัไดุ้อย์�างมีปริะสิที่ธิุภาพย์ิ�งขึ�นั เพื�อให้กองทุี่นัหม่�บ้ัานัสามาริถเป็นัแหล�งเงินัทุี่นัขั�นัต้นั 
ให้กับัชุมชนั และเพื�อสร้ิางโอกาสทีี่�มากขึ�นัในัการิพัฒนัาคุณภาพชีวิัตทีี่�ดีุขึ�นัของคนัในัชุมชนั โดุย์ Petchmark (2003) 
กล�าวัวั�า กลุ�มออมที่ริัพย์์หรืิอองค์กริการิเงินัชุมชนัเป็นัพื�นัฐานัสำาคัญในัการิจััดุสวััสดุิการิชุมชนัของแต�ละที่้องถิ�นัให้เชื�อมโย์ง 
กันัเปน็ัเคริอืข�าย์ขององคก์ริการิเงนิัชุมชนั จัากเคริอืข�าย์ริะดุบััย์�อย์ๆ ขย์าย์ฐานัส่�ริะดุบััจัังหวััดุ และสามาริถเชื�อมโย์งเปน็ัเคริอืข�าย์ 
องค์กริการิเงินัชุมชนัในัริะดัุบัชาติต�อไป โดุย์ข้อม่ลปี 2560 พบัวั�า มีกองทุี่นัหม่�บ้ัานัทีี่�สามาริถย์กริะดัุบัขึ�นัเป็นัสถาบัันัการิเงินั
ชุมชนัจัำานัวันั 2,560 แห�ง จัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติจัำานัวันัทัี่�งสิ�นั 79,593 กองทุี่นั
 ในัส�วันัของการิศึึกษาผลกริะที่บัของโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัต�อริาย์ไดุ้และริาย์จั�าย์ครัิวัเรืิอนั จัากงานัศึึกษาทีี่�ผ�านัมา 
หลาย์ๆ งานัวิัจััย์เป็นัไปในัทิี่ศึที่างเดีุย์วักันั กล�าวัคือ กองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีส�วันัที่ำาให้ริาย์ไดุ้และริาย์จั�าย์ครัิวัเรืิอนัเพิ�มขึ�นั 
(Office of the National Economic and Social Development Board, 2003; Kaboski & Townsend, 2005; 
Chandoevwit & Ashakul, 2007; Boonperm, Haughton & Khandker, 2009; Wichianplerd, 2015) งานัศึึกษาของ 
Kaboski and Townsend (2005) ไดุ้แสดุงให้เห็นัวั�า การิก้่ย์ืมจัากกองทีุ่นัหม่�บ้ัานัมีส�วันัในัการิเพิ�มกริะแสริาย์ไดุ้ในัอนัาคต 
ของคริวััเรืิอนั ซึึ่�งอาจัเปน็ัผลมาจัากการิเพิ�มขึ�นัของการิลงที่นุัในัดุา้นัการิเกษตริ สอดุคลอ้งกบัั Office of the National Economic 
and Social Development Board (2003) ทีี่�กล�าวัวั�าริาย์ไดุ้ของครัิวัเรืิอนัขย์าย์ตัวัเพิ�มขึ�นัภาย์หลังกลุ�มตัวัอย์�างเข้าริ�วัมโคริงการิ
กองทุี่นัหม่�บ้ัานัในัทุี่กภ่มิภาคของปริะเที่ศึ ในัขณะทีี่� Boonperm, Haughton and Khandker  (2009) พบัวั�า ผ้่ทีี่�ก้่ย์ืม 
จัากโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีริาย์ไดุ้ ริาย์จั�าย์ และควัามเป็นัเจ้ัาของในัสินัค้าคงที่นัถาวัริทีี่�ส่งกวั�าผ้่ไม�ก้่ ริวัมทัี่�งครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืม
จัากทัี่�งกองที่นุัหม่�บ้ัานัและจัากธุนัาคาริเพื�อการิเกษตริและสหกริณก์าริเกษตริ (ธุ.ก.ส.) จัะมีริาย์ไดุ้ส่งกวั�าผ้่ทีี่�ก้่เพีย์งจัากกองที่นุัฯ
หรืิอ ธุ.ก.ส. ที่างใดุที่างหนึั�งเที่�านัั�นั



วารสารวิิชาการบริิหารธุุรกิิจ
สมาคมสถาบัันอุุดมศึึกษาเอกชนแห่่งประเทศไทย

ในพระบรมราชููปถััมภ์์ สมเด็็จพระเทพรััตนราชสุุดาฯ สยามบรมราชกุุมารีี

ปีีที่่� 9 เล่่ม 2 ประจำำ�เดืือน กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563

15

 เนืั�องจัากผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์ทีี่�มีการิศึึกษาไม�เพีย์งพอและไม�มีที่รัิพย์์สินัเป็นัหลักปริะกันัเพื�อเข้าถึงริะบับัการิเงินัเชิงพาณิชย์์ 
ส�งผลให้ไม�ไดุ้รัิบัสินัเชื�อเพื�อนัำาไปบัริิโภคหรืิอลงทุี่นัเพื�อให้หลุดุพ้นัจัากวััฏจัักริแห�ง ควัามย์ากจันั ที่ำาให้ในัช�วังที่ศึวัริริษทีี่� 1970 
เริิ�มมีแนัวัคิดุในัการิจััดุตั�งสถาบัันัการิเงินัเพื�อช�วัย์เหลือกลุ�มผ้่ทีี่�ไม�สามาริถเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินัของสถาบัันัการิเงินัในัริะบับัไดุ้ 
โดุย์คิดุอัตริาดุอกเบีั�ย์ตามต้นัทุี่นัทีี่�แท้ี่จัริิงในัการิดุำาเนิันัการิให้สินัเชื�อ และไม�จัำาเป็นัต้องใช้หลักที่ริพัย์์ในัการิคำ�าปริะกนัั แนัวัคิดุดัุงกล�าวั
นัำาไปส่� การิดุำาเนิันัการิก�อตั�งสถาบัันัการิเงินัริะดัุบัฐานัริาก (Microfinance Institutions: MFIs) อาทิี่ กริามีนัแบังก์ (Grameen Bank) 
ในับัังคลาเที่ศึ องค์กริ ACCION International ทีี่�มีจุัดุเริิ�มต้นัในัลาตนิัอเมริิกาและขย์าย์ตัวัไปย์งัสหรัิฐอเมริิกา ริวัมถึง Self-Employed 
Women’s Association Bank ในัปริะเที่ศึอินัเดีุย์
 การิใหบ้ัริิการิที่างการิเงนิัริะดุบััฐานัริากเริิ�มเปน็ัทีี่�ร้่ิจัักและไดุรั้ิบัควัามสนัใจัมากขึ�นัภาย์หลังควัามสำาเร็ิจัของกริามนีัแบังก์
ในับัังคลาเที่ศึที่ี�ก�อตั�งโดุย์ศึาสตริาจัาริย์ ์ดุริ.ม่ฮััมหมดัุ ย์น่่ัส ภาย์ใต้แนัวัคดิุทีี่�วั�า เงินัเปน็ัปัจัจััย์หนึั�งทีี่�สำาคัญในัการิพฒันัาที่นุัมนัษุย์์ 
โดุย์สินัเชื�อเปริีย์บัเสมือนัเงินั ดัุงนัั�นัสินัเชื�อจัึงสามาริถสริ้างทีุ่นัและช�วัย์ให้เกิดุการิจััดุการิการิหมุนัเวีัย์นัเงินัเพื�อการิลงทีุ่นั 
และการิบัริิโภคเป็นัไปอย์�างมีปริะสิที่ธิุภาพ ที่ำาให้ผ้่ไดุ้รัิบัสินัเชื�อสามาริถจััดุการิกับัภาวัะทีี่�ไม�เอื�ออำานัวัย์แบับัฉบัับัพลันั 
(Negative Shock) จันัไม�ต้องตกอย่์�ในัภาวัะทีี่�ย์ากจันัมากขึ�นั และเห็นัวั�า สินัเชื�อเป็นัหนึั�งในัสิที่ธิุมนุัษย์ชนัขั�นัพื�นัฐานัทีี่�ผ้่ดุ้อย์โอกาส 
ควัริมีสิที่ธิุไดุ้รัิบัโอกาสที่างสินัเชื�อเที่�าเทีี่ย์มกันั
 ในัขณะทีี่�ริาย์งานัของคณะกริริมาธิุการิฝ่าย์วัางแผนัของรัิฐบัาลอินัเดีุย์ (Planning Commission, Government 
of India, 2009) กล�าวัวั�า การิเข้าถึงบัริิการิที่างการิเงินัไม�ใช�เพีย์งแค�การิให้สินัเชื�อ แต�เกี�ย์วัข้องกับัการิให้บัริิการิทีี่�หลากหลาย์
ของบัริิการิที่างการิเงินั ทีี่�ริวัมถึงบััญชีการิออม การิปริะกันัภัย์ และการิโอนัเงินั เนืั�องจัากครัิวัเรืิอนัต้องการิเข้าถึงบัริิการิที่างการิ
เงินัเพื�อหลาย์วััตถุปริะสงค์ โดุย์มีเป้าหมาย์สำาคัญทีี่�สุดุเพื�อการิวัางแผนัตามสถานัการิณ์และการิลดุควัามเสี�ย์งทีี่�อาจัเกิดุขึ�นั
 เนืั�องจัากครัิวัเรืิอนัต้องการิเสริิมสร้ิางเงินัออมกันัชนั และการิจััดุสริริเงินัออมเพื�อการิเกษีย์ณอาย์ุ ริวัมถึงต้องการิซืึ่�อปริะกันั
ภัย์หรืิอผลิตภัณฑิ์ที่างการิเงินัเพื�อป้องกันัควัามเสี�ย์งต�างๆ การิให้ควัามสำาคัญเฉพาะการิให้สินัเชื�ออาจันัำาไปส่�ผลกริะที่บัที่ี� 
ไม�พงึปริะสงค ์อาที่ ิภาริะหนีั�สินัเกนิัตัวั และการิที่ี�ไม�สามาริถจััดุสริริที่ริพัย์ากริไดุอ้ย์�างมปีริะสทิี่ธิุภาพ นัอกจัากนีั�การิใหสิ้นัเชื�อแก� 
คนัย์ากจันัจัะไม�ปริะสบัผลสำาเร็ิจัหากไม�มีนัโย์บัาย์หรืิอมาตริการิเพื�อการิสร้ิางโอกาสและเพื�อการิพัฒนัาตนัเองทีี่�เพีย์งพอ
 ทัี่�งนีั�โคริงการิกองที่นุัหม่�บ้ัานัและชมุชนัเมอืงแห�งชาตถืิอเปน็ัหนึั�งในัเครืิ�องมอืสำาคัญของริฐับัาลไที่ย์ในัการิกริะจัาย์โอกาส 
การิเข้าถึงแหล�งเงินัทุี่นัของปริะชาชนั โดุย์เป็นัโคริงการิสินัเชื�อริะดัุบัย์�อย์ (Microfinance) ทีี่�ดุำาเนิันัการิโดุย์รัิฐทีี่�มีขนัาดุใหญ�
ทีี่�สุดุและมีจัำานัวันัผ้่มีส�วันัริ�วัมมากทีี่�สุดุในัโลก (Amornvivat & Ariyapruchya, 2006) การิดุำาเนิันัโคริงการิตั�งอย่์�บันัพื�นัฐานั
ควัามเชื�อทีี่�วั�า “การิขาดุแคลนัเงินัทุี่นัเป็นัสาเหตุหนึั�งของควัามย์ากจันั” รัิฐบัาลทีี่�เริิ�มต้นัโคริงการิมองวั�า ผ้่ก้่เงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั 
จัะสามาริถอาศัึย์เงินัทุี่นันัำาพาให้ตัวัเองหลุดุพ้นัจัากควัามย์ากจันัไดุ้ (Chandoevwit & Ashakul, 2007) เงินัทุี่นัถือเป็นั 
หนึั�งในัปัจัจััย์สำาคัญทีี่�มีผลต�อการิขับัเคลื�อนัการิเจัริิญเติบัโตของเศึริษฐกิจัผ�านักลไกดุ้านัการิบัริิโภคของครัิวัเรืิอนัและการิลงทุี่นั
ของภาคเอกชนั การิกริะจัาย์โอกาสในัการิเข้าถึงเงินัทุี่นัของครัิวัเรืิอนัและผ้่ปริะกอบัการิจึังถือเป็นัปริะเด็ุนัสำาคัญต�อการิสนัับัสนุันั
การิพัฒนัาของเศึริษฐกิจัในัริะย์ะย์าวั
 เพื�อที่ำาควัามเข้าใจัถึงผลกริะที่บัทีี่�เกิดุขึ�นัจัากนัโย์บัาย์กองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติ การิศึึกษานีั�สนัใจั 
ทีี่�จัะศึึกษาถึงผลกริะที่บัของโคริงการิที่ี�มีต�อเศึริษฐกิจัภาคคริัวัเรืิอนัในัริะดุับัจุัลภาคโดุย์ตริง มุ�งหวัังทีี่�จัะเห็นัถึงผลกริะที่บั 
จัากการิดุำาเนิันัโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติในัริะดัุบัครัิวัเรืิอนั โดุย์อาศัึย์อัตริาส�วันัที่างการิเงินัทีี่�สำาคัญ 
ทีี่�นิัย์มใช้ในัการิวิัเคริาะห์ฐานัะที่างการิเงินัของภาคธุุริกิจัมาปริะยุ์กต์ใช้ ซึึ่�งภาคครัิวัเรืิอนัสามาริถวิัเคริาะห์งบัการิเงินัครัิวัเรืิอนั 
ไดุ้เช�นัเดีุย์วักับัการิวิัเคริาะห์งบัการิเงินัของบัริิษัที่ในัภาคธุุริกิจั (Samphantharak & Townsend, 2010) เพื�อวััดุเสถีย์ริภาพ 
ที่างเศึริษฐกิจัของภาคครัิวัเรืิอนัทีี่�เข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานั ที่ำาให้สามาริถเห็นัถึงผลกริะที่บัทีี่�เกิดุขึ�นัจัากการิเข้าริ�วัม
โคริงการิในัมิติทีี่�ชัดุเจันัมากขึ�นักวั�าการิเปรีิย์บัเทีี่ย์บัผลกริะที่บัโดุย์ตริงต�อสถานัะที่างการิเงินัครัิวัเรืิอนั (มิติดุ้านัริาย์ไดุ้ ริาย์จั�าย์ 
สินัที่รัิพย์ ์หนีั�สินั) เนืั�องจัากการิใช้อัตริาส�วันัที่างการิเงนิัในัการิวัเิคริาะหจ์ัะที่ำาใหผ้่้วิัจััย์สามาริถวััดุริะดุบััควัามแข็งแกริ�งที่างการิเงนิั 
ของครัิวัเรืิอนัไดุ้จัากหลาย์แง�มมุ (Seriworawitkul & Rungcharoenkitkul, 2011) อาทิี่ การิวััดุริะดัุบัควัามแข็งแกริ�งที่างการิเงินั 
จัากริาย์จั�าย์ในัการิชำาริะหนีั�ทัี่�งเงนิัต้นัและดุอกเบีั�ย์เมื�อเที่ยี์บักับัริาย์ไดุ้ของแต�ละคริวััเรืิอนัจัะบั�งชี�วั�า คริวััเรืิอนัมคีวัามเปริาะบัาง
และมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะผิดุนััดุชำาริะหนีั�มากน้ัอย์เพีย์งใดุ (Chotwattanakul & Tangpetch, 2013)

 การิศึึกษามีวััตถุปริะสงค์เพื�อศึึกษาถึงผลกริะที่บัของโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติทีี่�มีต�อเสถีย์ริภาพ
ที่างการิเงินัของภาคคริัวัเรืิอนัโดุย์ใช้อัตริาส�วันัที่างการิเงินัทีี่�สำาคัญ 4 ดุ้านัในัการิปริะเมินัผลกริะที่บัเพื�อสะท้ี่อนัถึงเสถีย์ริภาพ 
และควัามมั�นัคงที่างการิเงนิัของภาคคริวััเรืิอนั อันัไดุ้แก� ดุ้านัสภาพคล�อง ดุ้านัภาริะควัามเป็นัหนีั� ดุ้านัควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ 
และดุ้านัควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภค เพื�อตอบัคำาถามทีี่�วั�า โคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติสามาริถส�งเสริิม
ให้ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มมีเสถีย์ริภาพที่างการิเงนิัดีุขึ�นัหรืิอไม� ริวัมถึงการิเสนัอข้อเสนัอแนัะเชิงนัโย์บัาย์ทีี่�เกี�ย์วัข้องกับัการิพัฒนัาโคริงการิ
กองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติต�อไป

แนวคิด้ ทฤษ์ฏีีและงานวิจััยที�เกี�ยวข้้อง
 การประเมิินผลกระทบข้องโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านจัากงานวิจััยที�ผ�านมิา
 จัากการิที่บัที่วันัการิศึึกษาถงึผลกริะที่บัจัากการิดุำาเนันิันัโย์บัาย์กองที่นุัหม่�บ้ัานัต�อเศึริษฐกจิัคริวััเรืิอนั ผลการิศึึกษาของ 
Arpakorn et al. (2011) ไดุ้กล�าวัวั�า การิให้บัริิการิสินัเชื�อของกองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีข้อจัำากัดุดุ้านัแหล�งเงินัทุี่นั เนืั�องจัากเงินัสมที่บั
จัากรัิฐบัาลมีจัำากัดุ สามาริถให้สินัเชื�อแก�สมาชิกไดุ้ริาย์ละไม�เกินั 20,000 บัาที่ และอาจัที่ำาให้มีการิจัำากัดุการิรัิบัสมาชิกเพิ�มเติม 
ซึึ่�งจัากการิศึึกษาของ Bunthong (2014) พบัวั�าการิเข้าถึงสินัเชื�ออย์�างเพีย์งพอส�งผลกริะที่บัต�อผลิตภาพการิผลิตของครัิวัเรืิอนั
เกษตริกริ โดุย์ Arpakorn et al. (2011) ไดุ้เสนัอแนัะวั�า แนัวัคิดุของสถาบัันัการิเงินัชุมชนัแบับันัำาริ�องนั�าจัะมีควัามเหมาะสม
ต�อการิพฒันัากองทุี่นัหม่�บ้ัานัในัริะย์ะต�อไป โดุย์ให้สถาบัันัการิเงนิัเฉพาะกจิัเข้ามามีบัที่บัาที่เป็นัพี�เลี�ย์งให้กองทุี่นัหม่�บ้ัานัทีี่�เข้มแข็ง
แล้วัเพื�อจััดุตั�งเป็นัสถาบัันัการิเงินัชุมชนั
 ทัี่�งนีั�การิพัฒนัากองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติส่�การิเป็นัสถาบัันัการิเงินัชุมชนันัั�นัเป็นัหนึั�งในัเจัตนัาริมณ์
แห�งพริะริาชบััญญัติกองทีุ่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติ พ.ศึ. 2547 ที่ี�ต้องการิเสริิมสริ้างกริะบัวันัการิพึ�งพาตนัเอง 
ตามภ่มิปัญญาและทุี่นัที่างสังคม ซึึ่�งการิจััดุตั�งเป็นัสถาบัันัการิเงินัชุมชนัจัะที่ำาให้มีเงินัทุี่นัเพิ�มมากขึ�นัและสามาริถตอบัสนัอง 
ควัามต้องการิที่างการิเงินัของสมาชิกในัชุมชนัไดุ้อย์�างมีปริะสิที่ธิุภาพย์ิ�งขึ�นั เพื�อให้กองทุี่นัหม่�บ้ัานัสามาริถเป็นัแหล�งเงินัทุี่นัขั�นัต้นั 
ให้กับัชุมชนั และเพื�อสร้ิางโอกาสทีี่�มากขึ�นัในัการิพัฒนัาคุณภาพชีวิัตทีี่�ดีุขึ�นัของคนัในัชุมชนั โดุย์ Petchmark (2003) 
กล�าวัวั�า กลุ�มออมที่ริัพย์์หรืิอองค์กริการิเงินัชุมชนัเป็นัพื�นัฐานัสำาคัญในัการิจััดุสวััสดุิการิชุมชนัของแต�ละที่้องถิ�นัให้เชื�อมโย์ง 
กันัเปน็ัเคริอืข�าย์ขององคก์ริการิเงนิัชุมชนั จัากเคริอืข�าย์ริะดุบััย์�อย์ๆ ขย์าย์ฐานัส่�ริะดุบััจัังหวััดุ และสามาริถเชื�อมโย์งเปน็ัเคริอืข�าย์ 
องค์กริการิเงินัชุมชนัในัริะดัุบัชาติต�อไป โดุย์ข้อม่ลปี 2560 พบัวั�า มีกองทุี่นัหม่�บ้ัานัทีี่�สามาริถย์กริะดัุบัขึ�นัเป็นัสถาบัันัการิเงินั
ชุมชนัจัำานัวันั 2,560 แห�ง จัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติจัำานัวันัทัี่�งสิ�นั 79,593 กองทุี่นั
 ในัส�วันัของการิศึึกษาผลกริะที่บัของโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัต�อริาย์ไดุ้และริาย์จั�าย์ครัิวัเรืิอนั จัากงานัศึึกษาทีี่�ผ�านัมา 
หลาย์ๆ งานัวิัจััย์เป็นัไปในัทิี่ศึที่างเดีุย์วักันั กล�าวัคือ กองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีส�วันัที่ำาให้ริาย์ไดุ้และริาย์จั�าย์ครัิวัเรืิอนัเพิ�มขึ�นั 
(Office of the National Economic and Social Development Board, 2003; Kaboski & Townsend, 2005; 
Chandoevwit & Ashakul, 2007; Boonperm, Haughton & Khandker, 2009; Wichianplerd, 2015) งานัศึึกษาของ 
Kaboski and Townsend (2005) ไดุ้แสดุงให้เห็นัวั�า การิก้่ย์ืมจัากกองทีุ่นัหม่�บ้ัานัมีส�วันัในัการิเพิ�มกริะแสริาย์ไดุ้ในัอนัาคต 
ของคริวััเรืิอนั ซึึ่�งอาจัเปน็ัผลมาจัากการิเพิ�มขึ�นัของการิลงที่นุัในัดุา้นัการิเกษตริ สอดุคลอ้งกบัั Office of the National Economic 
and Social Development Board (2003) ทีี่�กล�าวัวั�าริาย์ไดุ้ของครัิวัเรืิอนัขย์าย์ตัวัเพิ�มขึ�นัภาย์หลังกลุ�มตัวัอย์�างเข้าริ�วัมโคริงการิ
กองทุี่นัหม่�บ้ัานัในัทุี่กภ่มิภาคของปริะเที่ศึ ในัขณะทีี่� Boonperm, Haughton and Khandker  (2009) พบัวั�า ผ้่ทีี่�ก้่ย์ืม 
จัากโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีริาย์ไดุ้ ริาย์จั�าย์ และควัามเป็นัเจ้ัาของในัสินัค้าคงที่นัถาวัริทีี่�ส่งกวั�าผ้่ไม�ก้่ ริวัมทัี่�งครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืม
จัากทัี่�งกองที่นุัหม่�บ้ัานัและจัากธุนัาคาริเพื�อการิเกษตริและสหกริณก์าริเกษตริ (ธุ.ก.ส.) จัะมีริาย์ไดุ้ส่งกวั�าผ้่ทีี่�ก้่เพีย์งจัากกองที่นุัฯ
หรืิอ ธุ.ก.ส. ที่างใดุที่างหนึั�งเที่�านัั�นั
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 Chandoevwit and Ashakul (2007) พบัวั�า การิก้่ยื์มจัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ริาย์ไดุ้จัากการิปริะกอบักิจัการิ 
ในัภาคเกษตริเพิ�มขึ�นั แต�ย์งัคงไม�เพีย์งพอทีี่�จัะส�งผลกริะที่บัต�อริาย์ไดุ้ริวัมของคริวััเรืิอนั โดุย์ไดุ้สันันิัษฐานัวั�า ผ้่ก้่บัางส�วันัอาจันัำาเงนิัทุี่นั 
ไปใช้ในัการิปริะกอบัอาชีพและมีริาย์ไดุ้เพิ�มขึ�นัจัริิง แต�ริาย์ไดุ้ดัุงกล�าวัเพิ�มขึ�นัไม�มากพอทีี่�จัะที่ำาให้ริาย์ไดุ้ริวัมของครัิวัเรืิอนั 
เพิ�มขึ�นัในัริะย์ะเวัลาหนึั�งปีของการิก้่ยื์ม แต�การิก้่ยื์มในัริะย์ะเวัลาสองปีสามาริถชี�ให้เห็นัวั�าริาย์ไดุ้ของผ้่ก้่สามาริถเพิ�มขึ�นัไดุ้หากผ้่ก้่ 
อย่์�ในัโคริงการิต�อเนืั�องกันั
 ผลกริะที่บัทีี่�มีต�อริาย์จั�าย์ภาคครัิวัเรืิอนั งานัศึึกษาของ Kaboski and Townsend (2005), Chandoevwit and 
Ashakul (2007) และ Office of the National Economic and Social Development Board (2003) เป็นัไปในัทิี่ศึที่าง
เดีุย์วักันั กล�าวัคือ กองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีส�วันัที่ำาให้ริาย์จั�าย์ของครัิวัเรืิอนัเพิ�มขึ�นั ทัี่�งริาย์จั�าย์เพื�อการิบัริิโภค ริาย์จั�าย์นัอกเหนัือ
การิบัริิโภค และริาย์จั�าย์ริวัมอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ โดุย์การิเพิ�มขึ�นัเป็นัผลมาจัากการิตอบัสนัองต�อกริะแสริาย์ไดุ้ทีี่�เพิ�มขึ�นั 
Chandoevwit and Ashakul (2007) กล�าวัเพิ�มเตมิวั�า การิเพิ�มขึ�นัของริาย์จั�าย์นัอกเหนืัอการิบัริิโภคอาจัเป็นัข้อม่ลทีี่�ชี�ให้เห็นัวั�า 
ผ้่ก้่จัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีแนัวัโน้ัมในัการินัำาเงินัทุี่นัไปใช้ในัการิลงทุี่นัตำ�า และการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัอาจัส�งผลให้สัดุส�วันัควัามย์ากจันั
โดุย์เฉพาะควัามย์ากจันัดุ้านัริาย์จั�าย์เพื�อการิบัริิโภคลดุลงในัริะย์ะเริิ�มแริก แต�ไม�สามาริถสรุิปไดุ้วั�าการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัมีส�วันั 
ในัการิบัริริเที่าปัญหาควัามย์ากจันัในัริะย์ะย์าวัไดุ้
 ต�อมิติการิออมและการิลงที่นุั จัากงานัศึึกษาของ Kaboski and Townsend (2005) ไดุแ้สดุงใหเ้หน็ัวั�า กองที่นุัหม่�บ้ัานั
มีผลกริะที่บัในัเชิงบัวักต�อการิออมและการิลงทุี่นัของครัิวัเรืิอนั กล�าวัคือ ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืเงินัมีแนัวัโน้ัมการิลงทุี่นัในัดุ้านัการิเกษตริ
มากขึ�นั ในัขณะทีี่�การิลงทุี่นัในักิจัการิอื�นัๆ และจัำานัวันักิจัการิใหม�ไม�มีการิเปลี�ย์นัแปลง แต�จัำานัวันักิจัการิทัี่�งหมดุกลับัเพิ�มขึ�นั 
ซึึ่�งสะท้ี่อนัในัเห็นัวั�าการิก้่ยื์มจัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้อัตริาการิเลิกกิจัการิลดุลง ในัดุ้านัการิออมพบัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินั 
มีอตัริาการิออมเพิ�มขึ�นั ซึึ่�งอาจัเป็นัผลมาจัากข้อบัังคับัของกองทุี่นัหม่�บ้ัานับัางแห�งทีี่�กำาหนัดุให้สมาชิกต้องออมเงินักับักองทุี่นัดุ้วัย์ 
โดุย์ Office of the National Economic and Social Development Board (2003) พบัวั�าการิออมเพิ�มขึ�นั 
ในับัางพื�นัทีี่�เที่�านัั�นั โดุย์พื�นัทีี่�ทีี่�มีการิออมลดุลงหรืิอคงทีี่�นัั�นัมีสาเหตุมาจัากมีค�าใช้จั�าย์ในัการิบัริิโภคและการิลงทุี่นัส่งกวั�าภาคอื�นัๆ
 งานัศึึกษาของ Pochanukul, Luwit and Phutrakun (2009) กล�าวัวั�า ดุ้วัย์ข้อจัำากัดุขององค์กริการิเงินัชุมชนั 
ซึึ่�งมีเพดุานัเงินัให้ก้่ไม�ส่งนัักเพื�อลดุควัามเสี�ย์ง ที่ำาให้ไม�สามาริถให้วังเงินัก้่อย์�างเหมาะสมเพีย์งพอต�อร่ิปแบับัการิเพาะปล่ก 
ในัแต�ละฤดุ่กาล ครัิวัเรืิอนัจึังต้องไปหาแหล�งเงินัก้่อื�นัๆ เพิ�มเติมเพื�อให้เพีย์งพอต�อการิลงทุี่นั โดุย์ที่างเลือกในัการิก้่ยื์มเงินั 
ของชาวับ้ัานัในัชนับัที่ทีี่�จัะเลือกก้่ยื์มเงินัจัากแหล�งเงินัก้่ทีี่�มีดุอกเบีั�ย์ตำ�าทีี่�สุดุจันัเต็มเพดุานัทีี่�สามาริถก้่ยื์มไดุ้ แล้วัจึังหันัไปก้่ยื์ม
จัากแหล�งทีี่�มีดุอกเบีั�ย์ทีี่�ส่งขึ�นั ในักริณีของกองทุี่นัหม่�บ้ัานั เมื�อถึงเวัลาชำาริะคืนั (คริบักำาหนัดุการิก้่ยื์ม 1 ปี) ครัิวัเรืิอนัจัะก้่ย์ืม
จัากแหล�งเงินัก้่ทีี่�มีดุอกเบีั�ย์ส่ง ไปใช้คืนัเพื�อรัิกษาการิเป็นัล่กค้าทีี่�ดีุของแหล�งดุอกเบีั�ย์ถ่กไว้ั โดุย์เรีิย์กการิก้่หมุนัเวีัย์นัดัุงกล�าวัวั�า 
“ผลัดุผ้าขาวัม้า” เพื�อรัิกษาสัจัจัะของการิออมและการิคืนัเงินัก้่ ดัุงนัั�นัองค์กริการิเงินัเหล�านีั�จึังมีควัามเชื�อมโย์งกันัอย์�างใกล้ชิดุ
ผ�านัการิก้่หมุนัเวีัย์นัของชาวับ้ัานั

 ตัิวแปรที�ใชุ้ในการวิจััย
 ในัการิติดุตามควัามก้าวัหน้ัาที่างการิเงินัของครัิวัเรืิอนัวั�าดีุขึ�นัหรืิอแย์�ลงเพีย์งใดุ จัากงบัดุุลครัิวัเรืิอนัสามาริถนัำาข้อม่ล 
มาจััดุที่ำาอัตริาส�วันัที่างการิเงินัเพื�อใช้วิัเคริาะห์สถานัะของบุัคคลและครัิวัเรืิอนั ซึึ่�งภาคครัิวัเรืิอนัสามาริถวิัเคริาะห์งบัการิเงินัครัิวัเรืิอนั 
ไดุ้เช�นัเดีุย์วักับัการิวิัเคริาะห์งบัการิเงินัของบัริิษัที่ในัภาคธุุริกิจั (Samphantharak & Townsend, 2010) การินัำาอัตริาส�วันั
ที่างการิเงินัทีี่�สำาคัญมาใช้ในัการิวิัเคริาะห์สถานัะที่างเศึริษฐกิจัภาคครัิวัเรืิอนั อาทิี่ การิศึึกษาของ Seriworawitkul and 
Rungcharoenkitkul (2011) ไดุ้ศึึกษาฐานัะที่างการิเงินัของภาคครัิวัเรืิอนัและผลของควัามมั�งคั�งต�อการิบัริิโภคผ�านังบัดุุลครัิวั
เรืิอนัโดุย์ไดุ้นัำาอัตริาส�วันัที่างการิเงินัทีี่�นิัย์มใช้วิัเคริาะห์ฐานัะที่างการิเงินัของบัริิษัที่มาปริะยุ์กต์ใช้วิัเคริาะห์ฐานัะที่างการิเงินั 
ของภาคครัิวัเรืิอนัทัี่�งปริะเที่ศึ 3 ดุ้านัดุ้วัย์กันั ไดุ้แก� 1) มีควัามมั�งคั�งมากพอทีี่�จัะไม�ล้มละลาย์ 2) มีสภาพคล�องมากพอทีี่�จัะบัริิหาริ
ภาริะหนีั�ในัริะย์ะสั�นั และ 3) มีควัามสามาริถดุำาริงการิบัริิโภค แสดุงดัุงตาริางทีี่� 1

ติารางที� 1 อัติราส�วนทางการเงินระดั้บประเทศ

ที�มิา: Seriworawitkul and Rungcharoenkitkul (2011)

 Wanasuk, Kosago and Surewanlee (2014) ไดุ้ศึึกษาภาวัะหนีั�ครัิวัเรืิอนัภาคใต้ โดุย์ใช้ข้อม่ลการิสำาริวัจั 
ภาวัะเศึริษฐกิจัและสังคมของครัิวัเรืิอนัทีี่�สำาริวัจัโดุย์สำานัักงานัสถิติแห�งชาติปี 2543 ถึงครึิ�งปีแริกของปี 2556 และไดุ้ที่ำา 
การิวิัเคริาะห์เสถีย์ริภาพของครัิวัเรืิอนัควับัค่�กับัการิศึึกษาภาวัะหนีั�สินัครัิวัเรืิอนั เพื�อต้องการิที่ริาบัถึงควัามแข็งแกริ�งของสถานัะ 
ของคริัวัเรืิอนั การิปริะเมินัเสถีย์ริภาพที่างการิเงินัของคริัวัเรืิอนัและควัามสามาริถในัการิชำาริะหนีั�ไดุ้ใช้ตัวัชี�วััดุทีี่�สำาคัญ 
ไดุ้แก� 1) การิปริะเมินัควัามเป็นัหนีั�และสภาพคล�องของครัิวัเรืิอนั พิจัาริณาจัากสัดุส�วันัหนีั�สินัต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อปีของครัิวัเรืิอนั 
(Debt to Income Ratio: DTI) หากมีสัดุส�วันัเพิ�มขึ�นัแสดุงวั�าครัิวัเรืิอนัมีสภาพคล�องทีี่�ลดุลง 2) การิปริะเมินัภาริะในัการิชำาริะหนีั� 
ของครัิวัเรืิอนั (Debt Service Ratio: DSR) คือสัดุส�วันัริาย์จั�าย์ในัการิชำาริะหนีั�ทัี่�งเงินัต้นัและดุอกเบีั�ย์ต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนั 
หากค�า DSR ส่งกวั�าริะดัุบั 0.4 เที่�า ถือวั�าครัิวัเรืิอนัไดุ้เข้าส่�ริะดัุบัควัามเปริาะบัาง และมีโอกาสผิดุนััดุชำาริะหนีั�เพิ�มขึ�นั 
อย์�างมนัีัย์สำาคัญ และ 3) ควัามสามาริถในัการิชำาริะหนีั�ของคริวััเรืิอนั ซึ่ึ�งตวััชี�วััดุนีั�เปน็ัข้อม่ลในัภาพริวัมทัี่�งปริะเที่ศึ โดุย์พจิัาริณา
จัากคุณภาพสินัเชื�ออุปโภคบัริิโภคของธุนัาคาริพาณิชย์์ (ตามตาริางทีี่� 2)

ติารางที� 2 การวัด้เสถีียรภาพครัวเรือน

การวิเคราะห์ฐานะทางการเงิน ดั้ชุนีชีุ�วัด้ (อัติราส�วนทางการเงิน)

ความิมัิ�งคั�งและความิเสี�ยงที�จัะล้มิละลาย
(Solvency)
สภาพคล�อง
(Liquidity)

ความิสามิารถีในการด้ำารงการบริโภค
(Consumption Maintenance)

• ที่รัิพย์์สินัต�อหนีั�สินั 
• หนีั�สินัต�อริาย์ไดุ้สุที่ธิุ 
• ที่รัิพย์์สินัทีี่�มีสภาพคล�องต�อหนีั�สินั 
• หนีั�สินัริะย์ะสั�นัต�อริาย์ไดุ้สุที่ธิุ 
• ริาย์ไดุ้สุที่ธิุต�อริาย์จั�าย์หนีั� 
• ที่รัิพย์์สินัต�อค�าใช้จั�าย์ 
• ที่รัิพย์์สินัทีี่�มีสภาพคล�องต�อค�าใช้จั�าย์ 
• ริาย์ไดุ้สุที่ธิุต�อค�าใช้จั�าย์ 
• ริาย์ไดุ้สุที่ธิุต�อริาย์จั�าย์อาหาริ 

ประเมิินเสถีียรภาพภาคครัวเรือน ดั้ชุนีชีุ�วัด้

ความิเป็นหนี�และสภาพคล�องข้องครัวเรือน สัดุส�วันัหนีั�สินัต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อปีของครัิวัเรืิอนั (Debt to Income Ratio)

ภาระในการชุำาระหนี�ข้องครัวเรือน สัดุส�วันัริาย์จั�าย์ในัการิชำาริะหนีั�ต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนั 
(Debt Service Ratio) ไม�เกินั 0.4 เที่�า

ความิสามิารถีในการชุำาระหนี�ข้องครัวเรือน สัดุส�วันัสินัเชื�อค้างชำาริะเกินั 1 เดืุอนั (NPL และ SM) อย์่�ในัริะดัุบัตำ�า

ที�มิา: Wanasuk, Kosago & Surewanlee (2014)



วารสารวิิชาการบริิหารธุุรกิิจ
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 Chandoevwit and Ashakul (2007) พบัวั�า การิก้่ยื์มจัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ริาย์ไดุ้จัากการิปริะกอบักิจัการิ 
ในัภาคเกษตริเพิ�มขึ�นั แต�ย์งัคงไม�เพีย์งพอทีี่�จัะส�งผลกริะที่บัต�อริาย์ไดุ้ริวัมของคริวััเรืิอนั โดุย์ไดุ้สันันิัษฐานัวั�า ผ้่ก้่บัางส�วันัอาจันัำาเงนิัทุี่นั 
ไปใช้ในัการิปริะกอบัอาชีพและมีริาย์ไดุ้เพิ�มขึ�นัจัริิง แต�ริาย์ไดุ้ดัุงกล�าวัเพิ�มขึ�นัไม�มากพอทีี่�จัะที่ำาให้ริาย์ไดุ้ริวัมของครัิวัเรืิอนั 
เพิ�มขึ�นัในัริะย์ะเวัลาหนึั�งปีของการิก้่ยื์ม แต�การิก้่ยื์มในัริะย์ะเวัลาสองปีสามาริถชี�ให้เห็นัวั�าริาย์ไดุ้ของผ้่ก้่สามาริถเพิ�มขึ�นัไดุ้หากผ้่ก้่ 
อย่์�ในัโคริงการิต�อเนืั�องกันั
 ผลกริะที่บัทีี่�มีต�อริาย์จั�าย์ภาคครัิวัเรืิอนั งานัศึึกษาของ Kaboski and Townsend (2005), Chandoevwit and 
Ashakul (2007) และ Office of the National Economic and Social Development Board (2003) เป็นัไปในัทิี่ศึที่าง
เดีุย์วักันั กล�าวัคือ กองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีส�วันัที่ำาให้ริาย์จั�าย์ของครัิวัเรืิอนัเพิ�มขึ�นั ทัี่�งริาย์จั�าย์เพื�อการิบัริิโภค ริาย์จั�าย์นัอกเหนัือ
การิบัริิโภค และริาย์จั�าย์ริวัมอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ โดุย์การิเพิ�มขึ�นัเป็นัผลมาจัากการิตอบัสนัองต�อกริะแสริาย์ไดุ้ทีี่�เพิ�มขึ�นั 
Chandoevwit and Ashakul (2007) กล�าวัเพิ�มเตมิวั�า การิเพิ�มขึ�นัของริาย์จั�าย์นัอกเหนืัอการิบัริิโภคอาจัเป็นัข้อม่ลทีี่�ชี�ให้เห็นัวั�า 
ผ้่ก้่จัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีแนัวัโน้ัมในัการินัำาเงินัทุี่นัไปใช้ในัการิลงทุี่นัตำ�า และการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัอาจัส�งผลให้สัดุส�วันัควัามย์ากจันั
โดุย์เฉพาะควัามย์ากจันัดุ้านัริาย์จั�าย์เพื�อการิบัริิโภคลดุลงในัริะย์ะเริิ�มแริก แต�ไม�สามาริถสรุิปไดุ้วั�าการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัมีส�วันั 
ในัการิบัริริเที่าปัญหาควัามย์ากจันัในัริะย์ะย์าวัไดุ้
 ต�อมิติการิออมและการิลงที่นุั จัากงานัศึึกษาของ Kaboski and Townsend (2005) ไดุแ้สดุงใหเ้หน็ัวั�า กองที่นุัหม่�บ้ัานั
มีผลกริะที่บัในัเชิงบัวักต�อการิออมและการิลงทุี่นัของครัิวัเรืิอนั กล�าวัคือ ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืเงินัมีแนัวัโน้ัมการิลงทุี่นัในัดุ้านัการิเกษตริ
มากขึ�นั ในัขณะทีี่�การิลงทุี่นัในักิจัการิอื�นัๆ และจัำานัวันักิจัการิใหม�ไม�มีการิเปลี�ย์นัแปลง แต�จัำานัวันักิจัการิทัี่�งหมดุกลับัเพิ�มขึ�นั 
ซึึ่�งสะท้ี่อนัในัเห็นัวั�าการิก้่ยื์มจัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้อัตริาการิเลิกกิจัการิลดุลง ในัดุ้านัการิออมพบัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินั 
มีอตัริาการิออมเพิ�มขึ�นั ซึึ่�งอาจัเป็นัผลมาจัากข้อบัังคับัของกองทุี่นัหม่�บ้ัานับัางแห�งทีี่�กำาหนัดุให้สมาชิกต้องออมเงินักับักองทุี่นัดุ้วัย์ 
โดุย์ Office of the National Economic and Social Development Board (2003) พบัวั�าการิออมเพิ�มขึ�นั 
ในับัางพื�นัทีี่�เที่�านัั�นั โดุย์พื�นัทีี่�ทีี่�มีการิออมลดุลงหรืิอคงทีี่�นัั�นัมีสาเหตุมาจัากมีค�าใช้จั�าย์ในัการิบัริิโภคและการิลงทุี่นัส่งกวั�าภาคอื�นัๆ
 งานัศึึกษาของ Pochanukul, Luwit and Phutrakun (2009) กล�าวัวั�า ดุ้วัย์ข้อจัำากัดุขององค์กริการิเงินัชุมชนั 
ซึึ่�งมีเพดุานัเงินัให้ก้่ไม�ส่งนัักเพื�อลดุควัามเสี�ย์ง ที่ำาให้ไม�สามาริถให้วังเงินัก้่อย์�างเหมาะสมเพีย์งพอต�อร่ิปแบับัการิเพาะปล่ก 
ในัแต�ละฤดุ่กาล ครัิวัเรืิอนัจึังต้องไปหาแหล�งเงินัก้่อื�นัๆ เพิ�มเติมเพื�อให้เพีย์งพอต�อการิลงทุี่นั โดุย์ที่างเลือกในัการิก้่ยื์มเงินั 
ของชาวับ้ัานัในัชนับัที่ทีี่�จัะเลือกก้่ยื์มเงินัจัากแหล�งเงินัก้่ทีี่�มีดุอกเบีั�ย์ตำ�าทีี่�สุดุจันัเต็มเพดุานัทีี่�สามาริถก้่ยื์มไดุ้ แล้วัจึังหันัไปก้่ยื์ม
จัากแหล�งทีี่�มีดุอกเบีั�ย์ทีี่�ส่งขึ�นั ในักริณีของกองทุี่นัหม่�บ้ัานั เมื�อถึงเวัลาชำาริะคืนั (คริบักำาหนัดุการิก้่ยื์ม 1 ปี) ครัิวัเรืิอนัจัะก้่ย์ืม
จัากแหล�งเงินัก้่ทีี่�มีดุอกเบีั�ย์ส่ง ไปใช้คืนัเพื�อรัิกษาการิเป็นัล่กค้าทีี่�ดีุของแหล�งดุอกเบีั�ย์ถ่กไว้ั โดุย์เรีิย์กการิก้่หมุนัเวีัย์นัดัุงกล�าวัวั�า 
“ผลัดุผ้าขาวัม้า” เพื�อรัิกษาสัจัจัะของการิออมและการิคืนัเงินัก้่ ดัุงนัั�นัองค์กริการิเงินัเหล�านีั�จึังมีควัามเชื�อมโย์งกันัอย์�างใกล้ชิดุ
ผ�านัการิก้่หมุนัเวีัย์นัของชาวับ้ัานั

 ตัิวแปรที�ใชุ้ในการวิจััย
 ในัการิติดุตามควัามก้าวัหน้ัาที่างการิเงินัของครัิวัเรืิอนัวั�าดีุขึ�นัหรืิอแย์�ลงเพีย์งใดุ จัากงบัดุุลครัิวัเรืิอนัสามาริถนัำาข้อม่ล 
มาจััดุที่ำาอัตริาส�วันัที่างการิเงินัเพื�อใช้วิัเคริาะห์สถานัะของบุัคคลและครัิวัเรืิอนั ซึึ่�งภาคครัิวัเรืิอนัสามาริถวิัเคริาะห์งบัการิเงินัครัิวัเรืิอนั 
ไดุ้เช�นัเดีุย์วักับัการิวิัเคริาะห์งบัการิเงินัของบัริิษัที่ในัภาคธุุริกิจั (Samphantharak & Townsend, 2010) การินัำาอัตริาส�วันั
ที่างการิเงินัทีี่�สำาคัญมาใช้ในัการิวิัเคริาะห์สถานัะที่างเศึริษฐกิจัภาคครัิวัเรืิอนั อาทิี่ การิศึึกษาของ Seriworawitkul and 
Rungcharoenkitkul (2011) ไดุ้ศึึกษาฐานัะที่างการิเงินัของภาคครัิวัเรืิอนัและผลของควัามมั�งคั�งต�อการิบัริิโภคผ�านังบัดุุลครัิวั
เรืิอนัโดุย์ไดุ้นัำาอัตริาส�วันัที่างการิเงินัทีี่�นิัย์มใช้วิัเคริาะห์ฐานัะที่างการิเงินัของบัริิษัที่มาปริะยุ์กต์ใช้วิัเคริาะห์ฐานัะที่างการิเงินั 
ของภาคครัิวัเรืิอนัทัี่�งปริะเที่ศึ 3 ดุ้านัดุ้วัย์กันั ไดุ้แก� 1) มีควัามมั�งคั�งมากพอทีี่�จัะไม�ล้มละลาย์ 2) มีสภาพคล�องมากพอทีี่�จัะบัริิหาริ
ภาริะหนีั�ในัริะย์ะสั�นั และ 3) มีควัามสามาริถดุำาริงการิบัริิโภค แสดุงดัุงตาริางทีี่� 1

ติารางที� 1 อัติราส�วนทางการเงินระดั้บประเทศ

ที�มิา: Seriworawitkul and Rungcharoenkitkul (2011)

 Wanasuk, Kosago and Surewanlee (2014) ไดุ้ศึึกษาภาวัะหนีั�ครัิวัเรืิอนัภาคใต้ โดุย์ใช้ข้อม่ลการิสำาริวัจั 
ภาวัะเศึริษฐกิจัและสังคมของครัิวัเรืิอนัทีี่�สำาริวัจัโดุย์สำานัักงานัสถิติแห�งชาติปี 2543 ถึงครึิ�งปีแริกของปี 2556 และไดุ้ที่ำา 
การิวิัเคริาะห์เสถีย์ริภาพของครัิวัเรืิอนัควับัค่�กับัการิศึึกษาภาวัะหนีั�สินัครัิวัเรืิอนั เพื�อต้องการิที่ริาบัถึงควัามแข็งแกริ�งของสถานัะ 
ของคริัวัเรืิอนั การิปริะเมินัเสถีย์ริภาพที่างการิเงินัของคริัวัเรืิอนัและควัามสามาริถในัการิชำาริะหนีั�ไดุ้ใช้ตัวัชี�วััดุทีี่�สำาคัญ 
ไดุ้แก� 1) การิปริะเมินัควัามเป็นัหนีั�และสภาพคล�องของครัิวัเรืิอนั พิจัาริณาจัากสัดุส�วันัหนีั�สินัต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อปีของครัิวัเรืิอนั 
(Debt to Income Ratio: DTI) หากมีสัดุส�วันัเพิ�มขึ�นัแสดุงวั�าครัิวัเรืิอนัมีสภาพคล�องทีี่�ลดุลง 2) การิปริะเมินัภาริะในัการิชำาริะหนีั� 
ของครัิวัเรืิอนั (Debt Service Ratio: DSR) คือสัดุส�วันัริาย์จั�าย์ในัการิชำาริะหนีั�ทัี่�งเงินัต้นัและดุอกเบีั�ย์ต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนั 
หากค�า DSR ส่งกวั�าริะดัุบั 0.4 เที่�า ถือวั�าครัิวัเรืิอนัไดุ้เข้าส่�ริะดัุบัควัามเปริาะบัาง และมีโอกาสผิดุนััดุชำาริะหนีั�เพิ�มขึ�นั 
อย์�างมนัีัย์สำาคัญ และ 3) ควัามสามาริถในัการิชำาริะหนีั�ของคริวััเรืิอนั ซึ่ึ�งตวััชี�วััดุนีั�เปน็ัข้อม่ลในัภาพริวัมทัี่�งปริะเที่ศึ โดุย์พจิัาริณา
จัากคุณภาพสินัเชื�ออุปโภคบัริิโภคของธุนัาคาริพาณิชย์์ (ตามตาริางทีี่� 2)

ติารางที� 2 การวัด้เสถีียรภาพครัวเรือน

การวิเคราะห์ฐานะทางการเงิน ดั้ชุนีชีุ�วัด้ (อัติราส�วนทางการเงิน)

ความิมัิ�งคั�งและความิเสี�ยงที�จัะล้มิละลาย
(Solvency)
สภาพคล�อง
(Liquidity)

ความิสามิารถีในการด้ำารงการบริโภค
(Consumption Maintenance)

• ที่รัิพย์์สินัต�อหนีั�สินั 
• หนีั�สินัต�อริาย์ไดุ้สุที่ธิุ 
• ที่รัิพย์์สินัทีี่�มีสภาพคล�องต�อหนีั�สินั 
• หนีั�สินัริะย์ะสั�นัต�อริาย์ไดุ้สุที่ธิุ 
• ริาย์ไดุ้สุที่ธิุต�อริาย์จั�าย์หนีั� 
• ที่รัิพย์์สินัต�อค�าใช้จั�าย์ 
• ที่รัิพย์์สินัทีี่�มีสภาพคล�องต�อค�าใช้จั�าย์ 
• ริาย์ไดุ้สุที่ธิุต�อค�าใช้จั�าย์ 
• ริาย์ไดุ้สุที่ธิุต�อริาย์จั�าย์อาหาริ 

ประเมิินเสถีียรภาพภาคครัวเรือน ดั้ชุนีชีุ�วัด้

ความิเป็นหนี�และสภาพคล�องข้องครัวเรือน สัดุส�วันัหนีั�สินัต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อปีของครัิวัเรืิอนั (Debt to Income Ratio)

ภาระในการชุำาระหนี�ข้องครัวเรือน สัดุส�วันัริาย์จั�าย์ในัการิชำาริะหนีั�ต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนั 
(Debt Service Ratio) ไม�เกินั 0.4 เที่�า

ความิสามิารถีในการชุำาระหนี�ข้องครัวเรือน สัดุส�วันัสินัเชื�อค้างชำาริะเกินั 1 เดืุอนั (NPL และ SM) อย์่�ในัริะดัุบัตำ�า

ที�มิา: Wanasuk, Kosago & Surewanlee (2014)
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 การิปริะเมินันัโย์บัาย์กองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติทีี่�ส�งผลต�อเสถีย์ริภาพที่างการิเงินัครัิวัเรืิอนัในัการิวิัจััย์ครัิ�งนีั� 
ไดุ้นัำากริอบัแนัวัคิดุและเที่คนิัคการิวิัเคริาะห์อัตริาส�วันัที่างการิเงินัทีี่�สำาคัญมาใช้ในักริณีของครัิวัเรืิอนั เพื�อวิัเคริาะห์ฐานัะที่างการิเงินั 
ของภาคครัิวัเรืิอนัทีี่�ที่ำาการิก้่ยื์มเงินัจัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานั โดุย์คุณลักษณะสำาคัญของการิการิแสดุงถึงควัามมีเสถีย์ริภาพและ 
มีควัามมั�นัคงที่างการิเงนิัปริะกอบัดุ้วัย์ 4 ดุ้านัดุ้วัย์กันั ไดุ้แก� ดุ้านัสภาพคล�องคริวััเรืิอนั ดุ้านัภาริะในัการิชำาริะหนีั� ดุ้านัควัามเสี�ย์ง 
ทีี่�จัะล้มละลาย์ และดุ้านัควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภค (ริาย์ละเอีย์ดุตามตาริางทีี่� 3)
 สภาพคล�องเป็นัคุณลักษณะหนึั�งของการิแสดุงถึงควัามมีเสถีย์ริภาพและควัามมั�นัคงที่างการิเงินัของครัิวัเรืิอนั 
การิมีสภาพคล�องทีี่�ดีุคือควัามสามาริถทีี่�จัะชำาริะภาริะหนีั�สินัทีี่�คริบักำาหนัดุไดุ้อย์�างทัี่นัที่�วังทีี่โดุย์ไม�ปริะสบัปัญหาทีี่�ไม�สามาริถชำาริะหนีั� 
ไดุ้ตามเวัลา หากมองการิชำาริะหนีั�ของครัิวัเรืิอนัในัแต�ละเดืุอนั แหล�งเงินัสำาคัญทีี่�จัะนัำามาชำาริะหนีั�คือริาย์ไดุ้ของครัิวัเรืิอนั 
ดัุงนัั�นัควัามสามาริถดุงักล�าวัจังึพจิัาริณาไดุจ้ัากสดัุส�วันัหนีั�สินัริะย์ะสั�นัต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดุอืนัของคริวััเรืิอนั (Current Liabilities 
to Monthly Disposable Income) โดุย์ค�าทีี่�ไดุ้ย์ิ�งส่งแสดุงวั�าครัิวัเรืิอนัมีสภาพคล�องทีี่�ตำ�า
 การิพิจัาริณาถึงควัามสามาริถในัการิชำาริะหนีั�ของคริัวัเรืิอนัวั�ามีควัามลำาบัากในัการิชำาริะหนีั�หริือไม�จัากริาย์ไดุ้ทีี่�มี 
เป็นัหนึั�งในัคุณลักษณะของการิแสดุงถึงเสถีย์ริภาพและควัามมั�นัคงที่างการิเงินัของครัิวัเรืิอนัทีี่�สำาคัญทีี่�สุดุ (Chotwattanakul 
& Tangpetch, 2013) โดุย์เป็นัตัวับั�งชี�ถึงควัามสามาริถในัการิชำาริะหนีั�ซึึ่�งคิดุจัากริาย์จั�าย์ในัการิชำาริะหนีั�ทัี่�งเงินัต้นัและดุอกเบีั�ย์
ต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนั (Monthly Debt Payment to Monthly Disposable Income) โดุย์ค�าดัุงกล�าวัทีี่�ส่งเกินัไปจัะบั�งชี�วั�า
ครัิวัเรืิอนัมีควัามเปริาะบัางและมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะผิดุนััดุชำาริะหนีั�ส่ง

ติารางที� 3 ตัิวแปรและตัิวชีุ�วัด้อัติราส�วนทางการเงินครัวเรือนที�ใชุ้ในการวิจััย

ตัิวแปร ตัิวชีุ�วัด้

สภาพคล�อง Current Liabilities to Monthly Disposable Income

  มีสภาพคล�องมากพอ พิจัาริณาจัากสัดุส�วันัหนีั�สินัริะย์ะสั�นั (12 เดืุอนั) ต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนัของครัิวัเรืิอนั
(Debt to Income Ratio: DTI) หากมีสัดุส�วันัเพิ�มขึ�นัแสดุงวั�าครัิวัเรืิอนัมีสภาพคล�องทีี่�ลดุลง  ทีี่�จัะบัริิหาริภาริะหนีั�สินั

ภาริะในัการิชำาริะหนีั� Monthly Debt Payment to Monthly Disposable Income

  มีควัามเปริาะบัาง ปริะเมินัไดุ้จัากสัดุส�วันัริาย์จั�าย์ในัการิชำาริะหนีั�ทัี่�งเงินัต้นัและดุอกเบีั�ย์ต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อ
เดืุอนั (Debt Service Ratio: DSR) โดุย์ทีี่�ค�า DSR ย์ิ�งส่ง ครัิวัเรืิอนัย์ิ�งมีควัามเปริาะบัาง  ต�อการิชำาริะหนีั�ลดุลง

ควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ Total Debt to Monthly Disposable Income

  มีควัามมั�งคั�งมากพอ คำานัวัณไดุ้จัากอัตริาส�วันัหนีั�สินัทัี่�งหมดุต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนั ผลจัากการิคำานัวัณมีค�าย์ิ�ง
มากจัะสะท้ี่อนัให้เห็นัถึงควัามเสี�ย์งของครัิวัเรืิอนัทีี่�จัะล้มละลาย์ที่างการิเงินัทีี่�ส่งขึ�นั  ทีี่�จัะไม�ล้มละลาย์

ควัามสามาริถในัการิดุำาริง Monthly Disposable Income to Monthly Consumption

การิบัริิโภค คำานัวัณไดุ้จัากอัตริาส�วันัริาย์ไดุ้ครัิวัเรืิอนัเฉลี�ย์ต�อเดืุอนัต�อค�าใช้จั�าย์ครัิวัเรืิอนัเฉลี�ย์ต�อเดืุอนั
โดุย์ครัิวัเรืิอนัใดุทีี่�มีริาย์ไดุ้มากกวั�าริาย์จั�าย์ แสดุงวั�าครัิวัเรืิอนัมีมีริาย์ไดุ้เพีย์งพอกับัริาย์จั�าย์
และสามาริถออมเก็บัไว้ัสะสมควัามมั�งคั�งในัอนัาคต แต�หากริาย์จั�าย์มากกวั�าริาย์ไดุ้จัะที่ำาให้
สัดุส�วันัการิบัริิโภคในัครัิวัเรืิอนัลดุน้ัอย์ลง เนืั�องจัากเงินัส�วันัใหญ�จัะถ่กนัำาไปใช้จััดุการิกับัหนีั�สินั

  มีริาย์ไดุ้เพีย์งพอกับัริาย์จั�าย์

 อีกคุณลักษณะหนึั�งทีี่�บั�งบัอกถึงเสถีย์ริภาพที่างการิเงินัของภาคคริัวัเรืิอนัทีี่�สำาคัญ โดุย์ครัิวัเรืิอนัใดุทีี่�มีหนีั�สินัล้นัพ้นั 
เกินักวั�าม่ลค�าของสินัที่รัิพย์์ย์�อมเทีี่ย์บัเที่�ากับัเป็นัครัิวัเรืิอนัล้มละลาย์ที่างการิเงินั เพริาะถึงแม้จัะขาย์ที่รัิพย์์สินัทัี่�งหมดุทีี่�ถือคริอง 
ก็ย์ังไม�เพีย์งพอทีี่�จัะนัำาไปชำาริะหนีั�สินัทีี่�มีไดุ้หมดุ โดุย์ในัที่างปฏิบััติคริัวัเรืิอนัจัำาเป็นัต้องอาศึัย์ที่รัิพย์์สินัในัการิดุำาเนัินัชีวิัต 
อาทิี่ การิใช้บ้ัานัเพื�ออย่์�อาศึัย์ หรืิอใช้ทีี่�นัาในัการิเลี�ย์งชีพ ที่ำาให้แหล�งเงินัทีี่�ใช้ในัการิจั�าย์คืนัหนีั�สินัจึังมักมาจัากริาย์ไดุ้มากกวั�า 
การิขาย์ที่รัิพย์์สินั
 ดัุงนัั�นัหากครัิวัเรืิอนัมีริะดัุบัหนีั�สินัทีี่�ส่งมากเมื�อเทีี่ย์บักับัควัามสามาริถในัการิหาริาย์ไดุ้มาสนัับัสนุันั จัะบั�งบัอกถึงภาริะหนีั� 
ทีี่�ส่งเมื�อเทีี่ย์บักับัควัามสามาริถในัการิปลดุหนีั� โดุย์เป็นันััย์ที่ี�บั�งบัอกวั�าครัิวัเรืิอนันัั�นัอาจัจัำาเป็นัต้องนัำาที่ริัพย์์สินัทีี่�มีออกมาขาย์
เพื�อใช้หนีั�ในัอนัาคต ซึ่ึ�งแม้จัะไม�นัำามาส่�การิล้มละลาย์ในัทัี่นัทีี่ แต�ก็มีนััย์ต�อการิดุำาริงชีวิัตและการิที่ำางานัหาริาย์ไดุ้เพื�อสะสม 
ควัามมั�งคั�ง และมีควัามเสี�ย์งส่งขึ�นัทีี่�ครัิวัเรืิอนัอาจัล้มละลาย์ในัอนัาคต (Solvency) โดุย์สัดุส�วันัหนีั�สินัต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนั
(Total Debt to Monthly Disposable Income) จัะบัอกถึงริะย์ะเวัลาทีี่�ครัิวัเรืิอนัต้องใช้ในัการิปลดุหนีั�ทัี่�งหมดุดุ้วัย์ริาย์ไดุ้
เพีย์งอย์�างเดีุย์วั โดุย์หากอัตริาส�วันัดัุงกล�าวัย์ิ�งมีค�าส่งครัิวัเรืิอนัย์ิ�งมีควัามเสี�ย์งส่งทีี่�จัะล้มละลาย์
 นัอกจัากการิรัิกษาสภาพคล�องที่างการิเงินัของครัิวัเรืิอนัโดุย์พื�นัฐานัแล้วัเพื�อการิใช้จั�าย์และบัริิโภค ดัุงนัั�นัคุณลักษณะหนึั�ง
ของครัิวัเรืิอนัทีี่�มีเสถีย์ริภาพและควัามเข้มแข็งที่างการิเงินัคือ ควัามสามาริถในั การิดุำาริงการิใช้จั�าย์เพื�อการิบัริิโภค ครัิวัเรืิอนั 
ทีี่�มีเสถีย์ริภาพและควัามเข้มแข็งที่างการิเงินัควัริสามาริถหาริาย์รัิบัมาให้พอริาย์จั�าย์ ซึึ่�งสามาริถวััดุไดุ้จัากสัดุส�วันัริาย์ไดุ้ครัิวัเรืิอนั 
เฉลี�ย์ต�อเดุือนัต�อค�าใช้จั�าย์ครัิวัเรืิอนัเฉลี�ย์ต�อเดุือนั (Monthly Disposable Income to Monthly Consumption) 
โดุย์ครัิวัเรืิอนัใดุทีี่�มีริาย์ไดุ้สุที่ธิุมากกวั�าริาย์จั�าย์จัะมีสัดุส�วันัมากกวั�า 1 เที่�า แสดุงวั�าครัิวัเรืิอนันัั�นัๆ สามาริถมีเงินัออมเหลือเก็บัไว้ั 
เพื�อสะสมควัามมั�งคั�งในัอนัาคต ดัุงนัั�นัอัตริาส�วันัดัุงกล�าวัย์ิ�งมีค�ามากจัะสะท้ี่อนัถึงควัามสามาริถของครัิวัเรืิอนัในัการิดุำาริงบัริิโภคทีี่�ส่ง

 วิธีีการประเมิินผลกระทบข้องโครงการที�มีิติ�อเสถีียรภาพทางการเงินครัวเรือน
 แนวคิด้การประเมิินนโยบายและปัญหาความิเอนเอียงในการคัด้เลือก
 การิปริะเมินัผลกริะที่บัทีี่�เกิดุจัากนัโย์บัาย์ (Treatment Effect) โดุย์ทัี่�วัไปคือการิเปรีิย์บัเทีี่ย์บัผลลัพธ์ุทีี่�ต้องการิศึึกษา
ของกลุ�มผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิและกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บั ในัที่างปฏิบััติวิัธีุทีี่�นิัย์มนัำามาใช้ในัการิวััดุค�าเฉลี�ย์ของผลกริะที่บัทีี่�เกิดุขึ�นั 
มีดุ้วัย์กันั 2 วิัธีุ ไดุ้แก� วิัธีุผลกริะที่บัโดุย์เฉลี�ย์เปรีิย์บัเทีี่ย์บักับัปริะชากริทัี่�งหมดุ หรืิอ Average Treatment Effect (ATE) 
และวิัธีุผลกริะที่บัโดุย์เฉลี�ย์ต�อผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ หรืิอ Average Treatment Effect for the Treated (ATT) เนืั�องจัากผ้่ทีี่�ก้่ยื์มเงินั
กองทุี่นัหม่�บ้ัานัจัะต้องมีคุณสมบััติตามทีี่�กำาหนัดุไว้ั ดัุงนัั�นัการิศึึกษาวิัจััย์ถึงผลกริะที่บัของโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัของการิศึึกษา
นีั�จึังใช้ ATT ในัการิวััดุผลกริะที่บัทีี่�เกิดุขึ�นั สามาริถแสดุงไดุ้ดัุงสมการิทีี่� (1)

 เมื�อกำาหนัดุให้ Y(1) และ Y(0) คือผลลัพธ์ุของโคริงการิทีี่�ต้องการิปริะเมินักริณีทีี่�มีโคริงการิและกริณีทีี่�ไม�มีโคริงการิเกิดุขึ�นั 
ตามลำาดัุบั โดุย์ทีี่� D คือตัวัแปริแสดุงสถานัะของการิเข้าริ�วัมโคริงการิ โดุย์ให้ D=1 ถ้าเข้าริ�วัมโคริงการิ และ D=0 ถ้าไม�เข้าริ�วัม
โคริงการิ จัากสมการิทีี่� (1) จัะพบัวั�าในัควัามเป็นัจัริิงผ้่วิัจััย์ไม�สามาริถสังเกตสถานัการิณ์ทีี่�ไม�มีโคริงการินัั�นัๆ ไดุ้ เนืั�องจัากผ้่วิัจััย์ 
ไม�สามาริถหาข้อม่ลของบุัคคลใดุบุัคคลหนึั�งซึึ่�งเข้าริ�วัมโคริงการิและไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิในัเวัลาเดีุย์วักันั ที่ำาให้ไม�สามาริถสังเกต
เห็นัค�าของ E[Y(0)|D=1]ไดุ้ เนืั�องจัากเป็นัผลลัพธ์ุทีี่�เกิดุขึ�นัในักริณีทีี่�ไม�มีโคริงการิ การิไม�มีโคริงการินัั�นัๆ เป็นัเหตุการิณ์สมมติ 
ทีี่�ไม�ไดุ้เกิดุขึ�นัจัริิง และการินัำาค�าเฉลี�ย์ของผลลัพธ์ุของผ้่ทีี่�ไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิ E[Y(0)|D=0] มาเป็นัตัวัแที่นัของ E[Y(0)|D=1] 
ซึึ่�งเป็นัค�าทีี่�ไม�สามาริถสังเกตไดุ้นัับัวั�าไม�เหมาะสมหากเป็นัการินัำามาใช้กับัการิศึึกษาทีี่�ไม�ใช�การิวิัจััย์เชิงที่ดุลอง (Caliendo & 
Kopeinig, 2005) เนืั�องจัากโดุย์ปริกติ ผลลัพธ์ุทีี่�ต้องการิวััดุของคนัทัี่�งสองกลุ�มอาจัแตกต�างกันัอย์่�แล้วัแม้ไม�มีโคริงการิเกิดุขึ�นั 
จึังนัำาไปส่�ปัญหาควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือก หรืิอ self-selection bias
 ในัที่างปฏิบััติ ผ้่วิัจััย์สามาริถเปริีย์บัเทีี่ย์บัผลลัพธ์ุของโคริงการิต�อกลุ�มผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ (Treatment Group)  
กับักลุ�มผ้่ทีี่�ไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิ ซึึ่�งมีลักษณะต�างๆ คล้าย์กับัผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิมากที่ี�สุดุ เพื�อจัำาลองภาพสถานัการิณ์ 
ทีี่�นั�าจัะเกิดุขึ�นักับัผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิในักริณีทีี่�ไม�มีโคริงการิดัุงกล�าวั โดุย์ทัี่�วัไปผ้่ทีี่�ไม�เข้าริ�วัมโคริงการิทีี่�ใช้เป็นัฐานัในัการิเปรีิย์บัเทีี่ย์บันีั�
มักถ่กเรีิย์กวั�ากลุ�มควับัคุม (Control Group) หรืิอกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บั (Comparison Group) โดุย์ Glazerman, Levy & Myers 
(2003) พบัวั�า การิเลือกกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บัจัากข้อม่ลอย์�างริะมัดุริะวัังดุ้วัย์วิัธีุการิวิัเคริาะห์การิถดุถอย์ (Regression Models)  
หรืิอเที่คนัิคการิจััดุค่�เปริีย์บัเที่ีย์บัโดุย์ใช้คะแนันัควัามโนั้มเอีย์ง (Matching Methods Using Propensity Score) 
สามาริถที่ำาให้ไดุ้ผลใกล้เคีย์งกับัการิที่ำาการิที่ดุลอง
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Disposable Income) จะบอกถึงระยะเวลาที่ครัวเรือนตองใชในการปลดหนี้ทั้งหมดดวยรายไดเพียงอยาง

เดียว โดยหากอัตราสวนดงกลาวยงมีคาสูงครัวเรือนยงมีความเสี่ยงสูงที่จะลมละลาย 

นอกจากการรกษาสภาพคลองทางการเงินของครัวเรือนโดยพื้นฐานแลวเพื่อการใชจายและบรโภค 

ดังนั ้นคุณลักษณะหนึ่งของครัวเรือนที่มีเสถียรภาพและความเขมแข็งทางการเงินคือ ความสามารถใน       

การดำรงการใชจายเพื่อการบริโภค ครัวเรือนที่มีเสถียรภาพและความเขมแข็งทางการเงินควรสามารถหา

รายรับมาใหพอรายจาย ซึ่งสามารถวัดไดจากสัดสวนรายไดครัวเรือนเฉลี่ยตอเดือนตอคาใชจายครัวเรือน

เฉลี่ยตอเดือน (Monthly Disposable Income to Monthly Consumption) โดยครัวเรือนใดที่มีรายได

สุทธิมากกวารายจายจะมีสัดสวนมากกวา 1 เทา แสดงวาครัวเรือนนั้นๆ สามารถมีเงินออมเหลือเก็บไว      

เพื่อสะสมความมั่งค่ังในอนาคต ดังนั้นอัตราสวนดงกลาวยงมีคามากจะสะทอนถึงความสามารถของครัวเรือน

ใน      การดำรงบรโภคท่ีสูง  

 

วิธกีารประเมินผลกระทบของโครงการที่มตอเสถียรภาพทางการเงินครัวเรือน 

แนวคิดการประเมินนโยบายและปญหาความเอนเอียงในการคัดเลอืก 

การประเมินผลกระทบที่เกิดจากนโยบาย (Treatment Effect) โดยทั่วไปคือการเปรียบเทียบ

ผลลัพธท่ตองการศึกษาของกลุมผูเขารวมโครงการและกลุมเปรียบเทียบ ในทางปฏบิัตวิิธีที่นิยมนำมาใชใน

การวดคาเฉลี่ยของผลกระทบทเกิดขึ้นมีดวยกัน 2 วิธี ไดแก วิธีผลกระทบโดยเฉลี่ยเปรียบเทียบกับประชากร

ทั้งหมด หรือ Average Treatment Effect (ATE) และวิธีผลกระทบโดยเฉลี่ยตอผูเขารวมโครงการ หรือ 

Average Treatment Effect for the Treated (ATT) เน ื ่องจากผูท ี ่กูย  ืมเง ินกองทุนหมูบ านจะตองมี

คุณสมบัติตามท่ีกำหนดไว ดังนั้นการศกษาวิจัยถึงผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานของการศกษานี้จึง

ใช ATT ในการวดผลกระทบทเกิดขึ้น สามารถแสดงไดดงสมการท (1) 

 ���� = �(�|�=1) = �[�(1)|�=1]− �[�(0)|�=1] (1) 

เมื่อกำหนดให �(1) และ �(0) คือผลลัพธของโครงการที่ตองการประเมินกรณีที่มีโครงการและ

กรณีท่ีไมมีโครงการเกิดขึ้นตามลำดับ โดยท � คือตัวแปรแสดงสถานะของการเขารวมโครงการ โดยให �=1 
ถาเขารวมโครงการ และ �=0 ถาไมเขารวมโครงการ จากสมการที่ (1) จะพบวาในความเปนจริงผูวิจัยไม

สามารถสังเกตสถานการณที่ไมมีโครงการนั้นๆ ได เนื่องจากผูวิจัยไมสามารถหาขอมูลของบุคคลใดบุคคล

หนึ่งซึ ่งเขารวมโครงการและไมไดเขารวมโครงการในเวลาเดียวกัน ทำใหไมสามารถสังเกตเห็นคาของ 

�[�(0)|�=1] ได เนื ่องจากเปนผลลัพธที ่เกิดขึ ้นในกรณีที ่ไมมีโครงการ การไมมีโครงการนั ้นๆ เปน

เหตุการณสมมติที ่ไมไดเกิดขึ ้นจริง และการนำคาเฉลี ่ยของผลลัพธของผูท ี ่ไมไดเขารวมโครงการ 

�[�(0)|�=0] มาเปนตัวแทนของ �[�(0)|�=1] ซึ่งเปนคาท่ีไมสามารถสังเกตไดนับวาไมเหมาะสมหากเปน

การนำมาใชกับการศึกษาที่ไมใชการวิจัยเชิงทดลอง (Caliendo & Kopeinig, 2005) เนื่องจากโดยปรกติ 

ผลลัพธทตองการวดของคนทงสองกลุมอาจแตกตางกันอยูแลวแมไมมีโครงการเกิดขึ้น จึงนำไปสูปญหาความ

เอนเอียงในการคัดเลือก หรือ self-selection bias  



วารสารวิิชาการบริิหารธุุรกิิจ
สมาคมสถาบัันอุุดมศึึกษาเอกชนแห่่งประเทศไทย

ในพระบรมราชููปถััมภ์์ สมเด็็จพระเทพรััตนราชสุุดาฯ สยามบรมราชกุุมารีี
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 การิปริะเมินันัโย์บัาย์กองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติทีี่�ส�งผลต�อเสถีย์ริภาพที่างการิเงินัครัิวัเรืิอนัในัการิวิัจััย์ครัิ�งนีั� 
ไดุ้นัำากริอบัแนัวัคิดุและเที่คนิัคการิวิัเคริาะห์อัตริาส�วันัที่างการิเงินัทีี่�สำาคัญมาใช้ในักริณีของครัิวัเรืิอนั เพื�อวิัเคริาะห์ฐานัะที่างการิเงินั 
ของภาคครัิวัเรืิอนัทีี่�ที่ำาการิก้่ยื์มเงินัจัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานั โดุย์คุณลักษณะสำาคัญของการิการิแสดุงถึงควัามมีเสถีย์ริภาพและ 
มีควัามมั�นัคงที่างการิเงนิัปริะกอบัดุ้วัย์ 4 ดุ้านัดุ้วัย์กันั ไดุ้แก� ดุ้านัสภาพคล�องคริวััเรืิอนั ดุ้านัภาริะในัการิชำาริะหนีั� ดุ้านัควัามเสี�ย์ง 
ทีี่�จัะล้มละลาย์ และดุ้านัควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภค (ริาย์ละเอีย์ดุตามตาริางทีี่� 3)
 สภาพคล�องเป็นัคุณลักษณะหนึั�งของการิแสดุงถึงควัามมีเสถีย์ริภาพและควัามมั�นัคงที่างการิเงินัของครัิวัเรืิอนั 
การิมีสภาพคล�องทีี่�ดีุคือควัามสามาริถทีี่�จัะชำาริะภาริะหนีั�สินัทีี่�คริบักำาหนัดุไดุ้อย์�างทัี่นัที่�วังทีี่โดุย์ไม�ปริะสบัปัญหาทีี่�ไม�สามาริถชำาริะหนีั� 
ไดุ้ตามเวัลา หากมองการิชำาริะหนีั�ของครัิวัเรืิอนัในัแต�ละเดืุอนั แหล�งเงินัสำาคัญทีี่�จัะนัำามาชำาริะหนีั�คือริาย์ไดุ้ของครัิวัเรืิอนั 
ดัุงนัั�นัควัามสามาริถดุงักล�าวัจังึพจิัาริณาไดุจ้ัากสดัุส�วันัหนีั�สินัริะย์ะสั�นัต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดุอืนัของคริวััเรืิอนั (Current Liabilities 
to Monthly Disposable Income) โดุย์ค�าทีี่�ไดุ้ย์ิ�งส่งแสดุงวั�าครัิวัเรืิอนัมีสภาพคล�องทีี่�ตำ�า
 การิพิจัาริณาถึงควัามสามาริถในัการิชำาริะหนีั�ของคริัวัเรืิอนัวั�ามีควัามลำาบัากในัการิชำาริะหนีั�หริือไม�จัากริาย์ไดุ้ทีี่�มี 
เป็นัหนึั�งในัคุณลักษณะของการิแสดุงถึงเสถีย์ริภาพและควัามมั�นัคงที่างการิเงินัของครัิวัเรืิอนัทีี่�สำาคัญทีี่�สุดุ (Chotwattanakul 
& Tangpetch, 2013) โดุย์เป็นัตัวับั�งชี�ถึงควัามสามาริถในัการิชำาริะหนีั�ซึึ่�งคิดุจัากริาย์จั�าย์ในัการิชำาริะหนีั�ทัี่�งเงินัต้นัและดุอกเบีั�ย์
ต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนั (Monthly Debt Payment to Monthly Disposable Income) โดุย์ค�าดัุงกล�าวัทีี่�ส่งเกินัไปจัะบั�งชี�วั�า
ครัิวัเรืิอนัมีควัามเปริาะบัางและมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะผิดุนััดุชำาริะหนีั�ส่ง

ติารางที� 3 ตัิวแปรและตัิวชีุ�วัด้อัติราส�วนทางการเงินครัวเรือนที�ใชุ้ในการวิจััย

ตัิวแปร ตัิวชีุ�วัด้

สภาพคล�อง Current Liabilities to Monthly Disposable Income

  มีสภาพคล�องมากพอ พิจัาริณาจัากสัดุส�วันัหนีั�สินัริะย์ะสั�นั (12 เดืุอนั) ต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนัของครัิวัเรืิอนั
(Debt to Income Ratio: DTI) หากมีสัดุส�วันัเพิ�มขึ�นัแสดุงวั�าครัิวัเรืิอนัมีสภาพคล�องทีี่�ลดุลง  ทีี่�จัะบัริิหาริภาริะหนีั�สินั

ภาริะในัการิชำาริะหนีั� Monthly Debt Payment to Monthly Disposable Income

  มีควัามเปริาะบัาง ปริะเมินัไดุ้จัากสัดุส�วันัริาย์จั�าย์ในัการิชำาริะหนีั�ทัี่�งเงินัต้นัและดุอกเบีั�ย์ต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อ
เดืุอนั (Debt Service Ratio: DSR) โดุย์ทีี่�ค�า DSR ย์ิ�งส่ง ครัิวัเรืิอนัย์ิ�งมีควัามเปริาะบัาง  ต�อการิชำาริะหนีั�ลดุลง

ควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ Total Debt to Monthly Disposable Income

  มีควัามมั�งคั�งมากพอ คำานัวัณไดุ้จัากอัตริาส�วันัหนีั�สินัทัี่�งหมดุต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนั ผลจัากการิคำานัวัณมีค�าย์ิ�ง
มากจัะสะท้ี่อนัให้เห็นัถึงควัามเสี�ย์งของครัิวัเรืิอนัทีี่�จัะล้มละลาย์ที่างการิเงินัทีี่�ส่งขึ�นั  ทีี่�จัะไม�ล้มละลาย์

ควัามสามาริถในัการิดุำาริง Monthly Disposable Income to Monthly Consumption

การิบัริิโภค คำานัวัณไดุ้จัากอัตริาส�วันัริาย์ไดุ้ครัิวัเรืิอนัเฉลี�ย์ต�อเดืุอนัต�อค�าใช้จั�าย์ครัิวัเรืิอนัเฉลี�ย์ต�อเดืุอนั
โดุย์ครัิวัเรืิอนัใดุทีี่�มีริาย์ไดุ้มากกวั�าริาย์จั�าย์ แสดุงวั�าครัิวัเรืิอนัมีมีริาย์ไดุ้เพีย์งพอกับัริาย์จั�าย์
และสามาริถออมเก็บัไว้ัสะสมควัามมั�งคั�งในัอนัาคต แต�หากริาย์จั�าย์มากกวั�าริาย์ไดุ้จัะที่ำาให้
สัดุส�วันัการิบัริิโภคในัครัิวัเรืิอนัลดุน้ัอย์ลง เนืั�องจัากเงินัส�วันัใหญ�จัะถ่กนัำาไปใช้จััดุการิกับัหนีั�สินั

  มีริาย์ไดุ้เพีย์งพอกับัริาย์จั�าย์

 อีกคุณลักษณะหนึั�งทีี่�บั�งบัอกถึงเสถีย์ริภาพที่างการิเงินัของภาคคริัวัเรืิอนัทีี่�สำาคัญ โดุย์ครัิวัเรืิอนัใดุทีี่�มีหนีั�สินัล้นัพ้นั 
เกินักวั�าม่ลค�าของสินัที่รัิพย์์ย์�อมเทีี่ย์บัเที่�ากับัเป็นัครัิวัเรืิอนัล้มละลาย์ที่างการิเงินั เพริาะถึงแม้จัะขาย์ที่รัิพย์์สินัทัี่�งหมดุทีี่�ถือคริอง 
ก็ย์ังไม�เพีย์งพอทีี่�จัะนัำาไปชำาริะหนีั�สินัทีี่�มีไดุ้หมดุ โดุย์ในัที่างปฏิบััติคริัวัเรืิอนัจัำาเป็นัต้องอาศึัย์ที่รัิพย์์สินัในัการิดุำาเนัินัชีวิัต 
อาทิี่ การิใช้บ้ัานัเพื�ออย่์�อาศึัย์ หรืิอใช้ทีี่�นัาในัการิเลี�ย์งชีพ ที่ำาให้แหล�งเงินัทีี่�ใช้ในัการิจั�าย์คืนัหนีั�สินัจึังมักมาจัากริาย์ไดุ้มากกวั�า 
การิขาย์ที่รัิพย์์สินั
 ดัุงนัั�นัหากครัิวัเรืิอนัมีริะดัุบัหนีั�สินัทีี่�ส่งมากเมื�อเทีี่ย์บักับัควัามสามาริถในัการิหาริาย์ไดุ้มาสนัับัสนุันั จัะบั�งบัอกถึงภาริะหนีั� 
ทีี่�ส่งเมื�อเทีี่ย์บักับัควัามสามาริถในัการิปลดุหนีั� โดุย์เป็นันััย์ที่ี�บั�งบัอกวั�าครัิวัเรืิอนันัั�นัอาจัจัำาเป็นัต้องนัำาที่ริัพย์์สินัทีี่�มีออกมาขาย์
เพื�อใช้หนีั�ในัอนัาคต ซึ่ึ�งแม้จัะไม�นัำามาส่�การิล้มละลาย์ในัทัี่นัทีี่ แต�ก็มีนััย์ต�อการิดุำาริงชีวิัตและการิที่ำางานัหาริาย์ไดุ้เพื�อสะสม 
ควัามมั�งคั�ง และมีควัามเสี�ย์งส่งขึ�นัทีี่�ครัิวัเรืิอนัอาจัล้มละลาย์ในัอนัาคต (Solvency) โดุย์สัดุส�วันัหนีั�สินัต�อริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนั
(Total Debt to Monthly Disposable Income) จัะบัอกถึงริะย์ะเวัลาทีี่�ครัิวัเรืิอนัต้องใช้ในัการิปลดุหนีั�ทัี่�งหมดุดุ้วัย์ริาย์ไดุ้
เพีย์งอย์�างเดีุย์วั โดุย์หากอัตริาส�วันัดัุงกล�าวัย์ิ�งมีค�าส่งครัิวัเรืิอนัย์ิ�งมีควัามเสี�ย์งส่งทีี่�จัะล้มละลาย์
 นัอกจัากการิรัิกษาสภาพคล�องที่างการิเงินัของครัิวัเรืิอนัโดุย์พื�นัฐานัแล้วัเพื�อการิใช้จั�าย์และบัริิโภค ดัุงนัั�นัคุณลักษณะหนึั�ง
ของครัิวัเรืิอนัทีี่�มีเสถีย์ริภาพและควัามเข้มแข็งที่างการิเงินัคือ ควัามสามาริถในั การิดุำาริงการิใช้จั�าย์เพื�อการิบัริิโภค ครัิวัเรืิอนั 
ทีี่�มีเสถีย์ริภาพและควัามเข้มแข็งที่างการิเงินัควัริสามาริถหาริาย์รัิบัมาให้พอริาย์จั�าย์ ซึึ่�งสามาริถวััดุไดุ้จัากสัดุส�วันัริาย์ไดุ้ครัิวัเรืิอนั 
เฉลี�ย์ต�อเดุือนัต�อค�าใช้จั�าย์ครัิวัเรืิอนัเฉลี�ย์ต�อเดุือนั (Monthly Disposable Income to Monthly Consumption) 
โดุย์ครัิวัเรืิอนัใดุทีี่�มีริาย์ไดุ้สุที่ธิุมากกวั�าริาย์จั�าย์จัะมีสัดุส�วันัมากกวั�า 1 เที่�า แสดุงวั�าครัิวัเรืิอนันัั�นัๆ สามาริถมีเงินัออมเหลือเก็บัไว้ั 
เพื�อสะสมควัามมั�งคั�งในัอนัาคต ดัุงนัั�นัอัตริาส�วันัดัุงกล�าวัย์ิ�งมีค�ามากจัะสะท้ี่อนัถึงควัามสามาริถของครัิวัเรืิอนัในัการิดุำาริงบัริิโภคทีี่�ส่ง

 วิธีีการประเมิินผลกระทบข้องโครงการที�มีิติ�อเสถีียรภาพทางการเงินครัวเรือน
 แนวคิด้การประเมิินนโยบายและปัญหาความิเอนเอียงในการคัด้เลือก
 การิปริะเมินัผลกริะที่บัทีี่�เกิดุจัากนัโย์บัาย์ (Treatment Effect) โดุย์ทัี่�วัไปคือการิเปรีิย์บัเทีี่ย์บัผลลัพธ์ุทีี่�ต้องการิศึึกษา
ของกลุ�มผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิและกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บั ในัที่างปฏิบััติวิัธีุทีี่�นิัย์มนัำามาใช้ในัการิวััดุค�าเฉลี�ย์ของผลกริะที่บัทีี่�เกิดุขึ�นั 
มีดุ้วัย์กันั 2 วิัธีุ ไดุ้แก� วิัธีุผลกริะที่บัโดุย์เฉลี�ย์เปรีิย์บัเทีี่ย์บักับัปริะชากริทัี่�งหมดุ หรืิอ Average Treatment Effect (ATE) 
และวิัธีุผลกริะที่บัโดุย์เฉลี�ย์ต�อผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ หรืิอ Average Treatment Effect for the Treated (ATT) เนืั�องจัากผ้่ทีี่�ก้่ยื์มเงินั
กองทุี่นัหม่�บ้ัานัจัะต้องมีคุณสมบััติตามทีี่�กำาหนัดุไว้ั ดัุงนัั�นัการิศึึกษาวิัจััย์ถึงผลกริะที่บัของโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัของการิศึึกษา
นีั�จึังใช้ ATT ในัการิวััดุผลกริะที่บัทีี่�เกิดุขึ�นั สามาริถแสดุงไดุ้ดัุงสมการิทีี่� (1)

 เมื�อกำาหนัดุให้ Y(1) และ Y(0) คือผลลัพธ์ุของโคริงการิทีี่�ต้องการิปริะเมินักริณีทีี่�มีโคริงการิและกริณีทีี่�ไม�มีโคริงการิเกิดุขึ�นั 
ตามลำาดัุบั โดุย์ทีี่� D คือตัวัแปริแสดุงสถานัะของการิเข้าริ�วัมโคริงการิ โดุย์ให้ D=1 ถ้าเข้าริ�วัมโคริงการิ และ D=0 ถ้าไม�เข้าริ�วัม
โคริงการิ จัากสมการิทีี่� (1) จัะพบัวั�าในัควัามเป็นัจัริิงผ้่วิัจััย์ไม�สามาริถสังเกตสถานัการิณ์ทีี่�ไม�มีโคริงการินัั�นัๆ ไดุ้ เนืั�องจัากผ้่วิัจััย์ 
ไม�สามาริถหาข้อม่ลของบุัคคลใดุบุัคคลหนึั�งซึึ่�งเข้าริ�วัมโคริงการิและไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิในัเวัลาเดีุย์วักันั ที่ำาให้ไม�สามาริถสังเกต
เห็นัค�าของ E[Y(0)|D=1]ไดุ้ เนืั�องจัากเป็นัผลลัพธ์ุทีี่�เกิดุขึ�นัในักริณีทีี่�ไม�มีโคริงการิ การิไม�มีโคริงการินัั�นัๆ เป็นัเหตุการิณ์สมมติ 
ทีี่�ไม�ไดุ้เกิดุขึ�นัจัริิง และการินัำาค�าเฉลี�ย์ของผลลัพธ์ุของผ้่ทีี่�ไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิ E[Y(0)|D=0] มาเป็นัตัวัแที่นัของ E[Y(0)|D=1] 
ซึึ่�งเป็นัค�าทีี่�ไม�สามาริถสังเกตไดุ้นัับัวั�าไม�เหมาะสมหากเป็นัการินัำามาใช้กับัการิศึึกษาทีี่�ไม�ใช�การิวิัจััย์เชิงที่ดุลอง (Caliendo & 
Kopeinig, 2005) เนืั�องจัากโดุย์ปริกติ ผลลัพธ์ุทีี่�ต้องการิวััดุของคนัทัี่�งสองกลุ�มอาจัแตกต�างกันัอย์่�แล้วัแม้ไม�มีโคริงการิเกิดุขึ�นั 
จึังนัำาไปส่�ปัญหาควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือก หรืิอ self-selection bias
 ในัที่างปฏิบััติ ผ้่วิัจััย์สามาริถเปริีย์บัเทีี่ย์บัผลลัพธ์ุของโคริงการิต�อกลุ�มผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ (Treatment Group)  
กับักลุ�มผ้่ทีี่�ไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิ ซึ่ึ�งมีลักษณะต�างๆ คล้าย์กับัผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิมากที่ี�สุดุ เพื�อจัำาลองภาพสถานัการิณ์ 
ทีี่�นั�าจัะเกิดุขึ�นักับัผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิในักริณีทีี่�ไม�มีโคริงการิดัุงกล�าวั โดุย์ทัี่�วัไปผ้่ทีี่�ไม�เข้าริ�วัมโคริงการิทีี่�ใช้เป็นัฐานัในัการิเปรีิย์บัเทีี่ย์บันีั�
มักถ่กเรีิย์กวั�ากลุ�มควับัคุม (Control Group) หรืิอกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บั (Comparison Group) โดุย์ Glazerman, Levy & Myers 
(2003) พบัวั�า การิเลือกกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บัจัากข้อม่ลอย์�างริะมัดุริะวัังดุ้วัย์วิัธีุการิวิัเคริาะห์การิถดุถอย์ (Regression Models)  
หรืิอเที่คนัิคการิจััดุค่�เปริีย์บัเที่ีย์บัโดุย์ใช้คะแนันัควัามโนั้มเอีย์ง (Matching Methods Using Propensity Score) 
สามาริถที่ำาให้ไดุ้ผลใกล้เคีย์งกับัการิที่ำาการิที่ดุลอง
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Disposable Income) จะบอกถึงระยะเวลาที่ครัวเรือนตองใชในการปลดหนี้ทั้งหมดดวยรายไดเพียงอยาง

เดียว โดยหากอัตราสวนดงกลาวยงมีคาสูงครัวเรือนยงมีความเสี่ยงสูงที่จะลมละลาย 

นอกจากการรกษาสภาพคลองทางการเงินของครัวเรือนโดยพื้นฐานแลวเพื่อการใชจายและบรโภค 

ดังนั ้นคุณลักษณะหนึ่งของครัวเรือนที่มีเสถียรภาพและความเขมแข็งทางการเงินคือ ความสามารถใน       

การดำรงการใชจายเพือ่การบริโภค ครัวเรือนที่มีเสถียรภาพและความเขมแข็งทางการเงินควรสามารถหา

รายรับมาใหพอรายจาย ซึ่งสามารถวัดไดจากสัดสวนรายไดครัวเรือนเฉลี่ยตอเดือนตอคาใชจายครัวเรือน

เฉลี่ยตอเดือน (Monthly Disposable Income to Monthly Consumption) โดยครัวเรือนใดที่มีรายได

สุทธิมากกวารายจายจะมีสัดสวนมากกวา 1 เทา แสดงวาครัวเรือนนั้นๆ สามารถมีเงินออมเหลือเก็บไว      

เพื่อสะสมความมั่งค่ังในอนาคต ดังนั้นอัตราสวนดงกลาวยงมีคามากจะสะทอนถึงความสามารถของครัวเรือน

ใน      การดำรงบรโภคท่ีสูง  

 

วิธกีารประเมินผลกระทบของโครงการที่มตอเสถียรภาพทางการเงินครัวเรือน 

แนวคิดการประเมินนโยบายและปญหาความเอนเอียงในการคัดเลอืก 

การประเมินผลกระทบที่เกิดจากนโยบาย (Treatment Effect) โดยทั่วไปคือการเปรียบเทียบ

ผลลัพธท่ตองการศึกษาของกลุมผูเขารวมโครงการและกลุมเปรียบเทียบ ในทางปฏบิัติวิธีที่นิยมนำมาใชใน

การวดคาเฉลี่ยของผลกระทบทเกิดขึ้นมีดวยกัน 2 วิธี ไดแก วิธีผลกระทบโดยเฉลี่ยเปรียบเทียบกับประชากร

ทั้งหมด หรือ Average Treatment Effect (ATE) และวิธีผลกระทบโดยเฉลี่ยตอผูเขารวมโครงการ หรือ 

Average Treatment Effect for the Treated (ATT) เน ื ่องจากผูท ี ่กูย  ืมเง ินกองทุนหมูบ านจะตองมี

คุณสมบัติตามท่ีกำหนดไว ดังนั้นการศกษาวิจัยถึงผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานของการศกษานี้จึง

ใช ATT ในการวดผลกระทบทเกิดขึ้น สามารถแสดงไดดงสมการท (1) 

 ���� = �(�|�=1) = �[�(1)|�=1]− �[�(0)|�=1] (1) 

เมื่อกำหนดให �(1) และ �(0) คือผลลัพธของโครงการที่ตองการประเมินกรณีที่มีโครงการและ

กรณีท่ีไมมีโครงการเกิดขึ้นตามลำดับ โดยท � คือตัวแปรแสดงสถานะของการเขารวมโครงการ โดยให �=1 
ถาเขารวมโครงการ และ �=0 ถาไมเขารวมโครงการ จากสมการที่ (1) จะพบวาในความเปนจริงผูวิจัยไม

สามารถสังเกตสถานการณที่ไมมีโครงการนั้นๆ ได เนื่องจากผูวิจัยไมสามารถหาขอมูลของบุคคลใดบุคคล

หนึ่งซึ ่งเขารวมโครงการและไมไดเขารวมโครงการในเวลาเดียวกัน ทำใหไมสามารถสังเกตเห็นคาของ 

�[�(0)|�=1] ได เนื ่องจากเปนผลลัพธที ่เกิดขึ ้นในกรณีที ่ไมมีโครงการ การไมมีโครงการนั ้นๆ เปน

เหตุการณสมมติที ่ไมไดเกิดขึ ้นจริง และการนำคาเฉลี ่ยของผลลัพธของผูท ี ่ไมไดเขารวมโครงการ 

�[�(0)|�=0] มาเปนตัวแทนของ �[�(0)|�=1] ซึ่งเปนคาท่ีไมสามารถสังเกตไดนับวาไมเหมาะสมหากเปน

การนำมาใชกับการศึกษาที่ไมใชการวิจัยเชิงทดลอง (Caliendo & Kopeinig, 2005) เนื่องจากโดยปรกติ 

ผลลัพธทตองการวดของคนทงสองกลุมอาจแตกตางกันอยูแลวแมไมมีโครงการเกิดขึ้น จึงนำไปสูปญหาความ

เอนเอียงในการคัดเลือก หรือ self-selection bias  
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 การิปริะมาณคะแนันัหรืิอค�าควัามนั�าจัะเป็นัทีี่�แต�ละครัิวัเรืิอนัจัะเข้าริ�วัมโคริงการิ โดุย์ตัดุครัิวัเรืิอนัทีี่�มีคะแนันัทีี่�ส่ง 
หรืิอตำ�าเกินักวั�าค�าของ common support จัากนัั�นัจึังที่ำาการิจัับัค่�ครัิวัเรืิอนัทีี่�เข้าริ�วัมโคริงการิ (j) กับัครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้เข้าริ�วัม
โคริงการิ (i) ทีี่�มีคะแนันัเที่�ากันัหรืิอใกล้เคีย์งกันั แล้วัจึังคำานัวัณผลกริะที่บัเฉลี�ย์ดุ้วัย์สมการิทีี่� (3)

 โดุย์ทีี่�  NT = จัำานัวันัครัิวัเรืิอนัทีี่�เข้าริ�วัมโคริงการิ (ก้่ย์ืม) กองทุี่นัหม่�บ้ัานั
   NC = จัำานัวันัครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิ (ไม�ไดุ้ก้่ย์ืม) กองทุี่นัหม่�บ้ัานั
   W

ij
 = ค�าถ�วังนัำ�าหนัักของตัวัอย์�างซึึ่�งใช้ค�าคะแนันัควัามโน้ัมเอีย์ง

 ทัี่�งนีั�การิคำานัวัณผลกริะที่บัโดุย์การิสมมติวั�าค�าควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือกทีี่�เกิดุจัากตัวัแปริทีี่�ไม�สามาริถสังเกตไดุ้ 
มีค�าเที่�ากับัศ่ึนัย์์อาจัเป็นัการิสมมติทีี่�แริงเกินัไป การิลดุควัามรุินัแริงของสมมติฐานัดัุงกล�าวัโดุย์ย์อมรัิบัวั�าควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือก
ทีี่�เกิดุจัากตัวัแปริที่ี�สังเกตไม�ไดุ้นัั�นัมีอย์่� แต�ไม�เปลี�ย์นัแปลงตามเวัลา (Time-invariant) ดัุงนัั�นัการิเปลี�ย์นัแปลงของผลลัพธ์ุ 
ของกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บัก�อนัและหลังทีี่�มีโคริงการิหรืิอ                                จึังให้ผลเหมือนักับัการิเปลี�ย์นัแปลงของผลลัพธ์ุ
ตริงข้ามควัามจัริิง (Counterfactual) ก�อนัและหลังมีโคริงการิหรืิอ                                 แสดุงไดุ้ดัุงสมการิทีี่� (4)

13 

 

13 

 

การประเมินผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติโดยใชแนวคิด

ผลกระทบโดยเฉลี่ยตอผูเขารวมโครงการ (Average Treatment Effect on the Treated: �������) สามารถ

ประมาณผลกระทบตางๆ ของโครงการกองทุนหมูบานภายใตขอสมมติของ PSM ไดดงสมการท (2)    

 ������� = ��(�)|�=1{�[�(1)|� = 1,�(�)] − �[�(0)|� = 0,�(�)]}. (2) 

การประมาณคะแนนหรือคาความนาจะเปนทแตละครัวเรือนจะเขารวมโครงการ โดยตัดครัวเรือนท

มีคะแนนทสูงหรือต่ำเกินกวาคาของ common support จากนั้นจึงทำการจับคูครัวเรือนทเขารวมโครงการ 

(j) กับครัวเรือนทไมไดเขารวมโครงการ (i) ท่ีมีคะแนนเทากันหรือใกลเคียงกัน แลวจึงคำนวณผลกระทบเฉลี่ย

ดวยสมการท (3) 

 ∑ (��1��
�=1 − ∑ ���

��
�=1 ���0)/�� (3) 

โดยท �� = จำนวนครัวเรือนทเขารวมโครงการ (กูยม) กองทุนหมูบาน 

 �� = จำนวนครัวเรือนทไมไดเขารวมโครงการ (ไมไดกูยม) กองทุนหมูบาน  

 ��� = คาถวงน้ำหนักของตัวอยางซึ่งใชคาคะแนนความโนมเอียง   

ท้ังนี้การคำนวณผลกระทบโดยการสมมติวาคาความเอนเอียงในการคัดเลือกท่ีเกิดจากตัวแปรทไม

สามารถสังเกตไดมีคาเทากับศูนยอาจเปนการสมมติท่ีแรงเกินไป การลดความรุนแรงของสมมติฐานดงกลาว

โดยยอมรับวาความเอนเอียงในการคัดเลือกที่เกดิจากตวัแปรที่สังเกตไมไดนั้นมีอยู แตไมเปลี่ยนแปลงตาม

เวลา (Time-invariant) ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธของกลุมเปรียบเทียบกอนและหลังที่มีโครงการ

หร ือ ���1� − �0��� = 0� จ ึงให ผลเหม ือนก ับการเปล ี ่ยนแปลงของผลล ัพธ ตรงข ามความจรง 

(Counterfactual) กอนและหลังมีโครงการหรือ ���1� − �0��� = 1� แสดงไดดงสมการท (4)                    

 ���1� − �0��� = 1� = ���1� − �0��� = 0� (4) 

เนื่องจากกอนมีโครงการ ตัวอยางท้ังหมดจะมีคาผลลัพธของท้ังสองกลุมเทากันคือ �0 = �0� ดังนั้น

ผลกระทบของโครงการจึงสามารถคำนวณโดยใชแบบจำลองผลตางสองชั้น หรือ Difference-in-Difference 

Methods (DiD) ดังสมการท (5) โดยผลจากการทำ DiD สามารถกำจัดตัวแปรทไมสามารถสังเกตไดออกไป  

 ��� = ���1� − �0��� = 1� − ���1� − �0��� = 0� (5) 

วิธ ีการจับคูดวย  PSM และ DiD สามารถชวยใหตัวแปรตางๆ ของกลุ มที ่เขารวมโครงการ             

มีคาใกลเคียงกับตัวแปรของกลุมเปรียบเทียบหรือเกิดความสมดุล (Balance) ของตัวแปรตางๆ ระหวางกลุม

ทั ้งสอง โดยวิธีการดังกลาวสามารถลดความเอนเอียงอันอาจเกิดขึ ้นจากการใชขอมูลที ่ไมไดมาจาก            

การทดลองได ในสวนของการจับคูโดยวธี PSM มีแนวทางปฏิบัติท่ีแตกตางกันในรายละเอียดหลายวธี (Lee, 

2005) โดยการศึกษานี้ไดเลือกใชวิธีการจับคู หลายวิธีเพื ่อเพิ ่มความนาเชื ่อถือของผลการศึกษา ไดแก 

Nearest Neighbor Matching (One- to- one แล ะ  Oversampling Matching) ,  Radius Matching, 

Kernel Matching และ Mahalanobis Matching ท้ังนี้การคัดเลือกเทคนิคการจับคูทเหมาะสมจะเปนการ

 วิธีีการจัับค่�โด้ยใชุ้คะแนนความิโน้มิเอียงและแบบจัำาลองผลติ�างสองชัุ�น
 กริะบัวันัการิเพื�อลดุปัญหาควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือก เพื�อให้มั�นัใจัไดุ้วั�าค�าของตัวัแปริของผลลัพธ์ุทีี่�เป็นัไปไดุ้ 
(Potential Outcome) มีผลมาจัากโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัไดุ้ใกล้เคีย์งควัามเป็นัจัริิงมากทีี่�สุดุ ไม�ไดุ้เป็นัผลมาจัากปัจัจััย์อื�นั  
แนัวัที่างหนึั�งในัการิแก้ไขปัญหาควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือกทีี่�ไดุ้รัิบัควัามนิัย์มใช้ในัปริะเมินัผลกริะที่บัจัากการิดุำาเนิันัโคริงการิ
สถาบัันัการิเงินัริะดัุบัฐานัริากอย์�างแพริ�หลาย์ไดุ้แก� การิใช้เที่คนิัคการิปริะเมินัผลกริะที่บัของโคริงการิโดุย์ใช้วิัธีุการิจัับัค่�
(Matching Methods)
 หลักการิของวิัธุีการิจัับัค่�คือการิคัดุเลือกกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บัทีี่�มีลักษณะ (Profile) ใกล้เคีย์งกับักลุ�มผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ 
มากทีี่�สุดุ วิัธีุการิจัับัค่�จึังช�วัย์ลดุควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือก ที่ำาให้มั�นัใจัไดุ้วั�าควัามแตกต�างของผลลัพธ์ุทีี่�เกิดุขึ�นั 
ไม�ใช�ผลของควัามแตกต�างของลักษณะของทัี่�งสองกลุ�มทีี่�มีอย์่�แล้วัก�อนัหน้ัานัั�นั
 ในัที่างปฏิบััติการิจัับัค่�สามาริถที่ำาไดุ้หลาย์วิัธีุ วิัธุีการิพื�นัฐานัทีี่�สุดุคือการิจัับัค่�เปรีิย์บัเทีี่ย์บัผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ 
กับัผ้่ทีี่�ไม�เข้าริ�วัมโคริงการิทีี่ละริาย์โดุย์พิจัาริณาตัวัแปริทีี่�เกี�ย์วัข้องทีี่ละตัวัแปริ ซึึ่�งวิัธีุการิดัุงกล�าวัไม�เหมาะสมกับักริณี 
ทีี่�มีตัวัแปริทีี่�เกี�ย์วัข้องหลาย์ตัวัแปริ เนืั�องจัากจัะที่ำาให้เกิดุควัามย์ุ�งย์ากและซัึ่บัซ้ึ่อนัเป็นัอย์�างย์ิ�ง โดุย์การิศึึกษาในัครัิ�งนีั�เลือกใช้ 
“วิัธีุการิจัับัค่�ดุ้วัย์คะแนันัควัามโน้ัมเอีย์ง” หรืิอ Propensity Score Matching (PSM) ถ่กเสนัอเป็นัครัิ�งแริกโดุย์ Rosenbaum 
and Rubin (1983) ซึึ่�งสามาริถช�วัย์แก้ปัญหาควัามย์ุ�งย์ากในัการิจัับัค่�ทีี่�ใช้ตัวัแปริหลาย์ตัวั
 หลักคิดุของ PSM คือการิใช้วิัธีุการิคัดุเลือกกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บัตามค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัการิเข้าริ�วัมโคริงการิซึึ่�งเรีิย์กวั�า 
“คะแนันัควัามโน้ัมเอีย์ง” (Propensity Score หรืิอ p-score หรืิอ PS) แที่นัการิพิจัาริณาตัวัแปริทีี่ละตัวั เป็นัการิจัับัค่� 
ผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิกับัผ้่ทีี่�ไม�เข้าริ�วัมโคริงการิจัากกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บัทีี่�มีค�าคะแนันัควัามโน้ัมเอีย์งใกล้เคีย์งกันัมากทีี่�สุดุ ดัุงนัั�นั PSM 
จึังเป็นัการิจัับัค่�โดุย์ใช้ตัวัแปริเพีย์งมิติเดีุย์วัแที่นัทีี่�จัะต้องพิจัาริณาหลาย์มิติ และเป็นัวิัธีุทีี่�ไดุ้รัิบัควัามนิัย์มเพื�อใช้ในัการิปริะเมินัผล 
กริะที่บัของโคริงการิหรืิอนัโย์บัาย์ต�างๆ ทีี่�เป็นัในัลักษณะการิเข้าริ�วัมโคริงการิโดุย์สมัคริใจั โดุย์การิศึึกษาในัครัิ�งนีั�เลือกใช้ 
แบับัจัำาลองโลจิัที่ (Logit Model) เพื�อปริะมาณค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัการิก้่ยื์มเงินัจัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานั
 การิปริะเมนิัผลกริะที่บัของโคริงการิกองที่นุัหม่�บ้ัานัและชมุชนัเมอืงแห�งชาตโิดุย์ใช้แนัวัคดิุผลกริะที่บัโดุย์เฉลี�ย์ต�อผ้่เข้าริ�วัม 
โคริงการิ (Average Treatment Effect on the Treated:       ) สามาริถปริะมาณผลกริะที่บัต�างๆ ของโคริงการิกองทุี่นั
หม่�บ้ัานัภาย์ใต้ข้อสมมติของ PSM ไดุ้ดัุงสมการิทีี่� (2)
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ดวยสมการท (3) 

 ∑ (��1��
�=1 − ∑ ���

��
�=1 ���0)/�� (3) 

โดยท �� = จำนวนครัวเรือนทเขารวมโครงการ (กูยม) กองทุนหมูบาน 

 �� = จำนวนครัวเรือนทไมไดเขารวมโครงการ (ไมไดกูยม) กองทุนหมูบาน  

 ��� = คาถวงน้ำหนักของตัวอยางซึ่งใชคาคะแนนความโนมเอียง   

ท้ังนี้การคำนวณผลกระทบโดยการสมมติวาคาความเอนเอียงในการคัดเลือกท่ีเกิดจากตัวแปรทไม

สามารถสังเกตไดมีคาเทากับศูนยอาจเปนการสมมติท่ีแรงเกินไป การลดความรุนแรงของสมมติฐานดงกลาว

โดยยอมรับวาความเอนเอียงในการคัดเลือกที่เกดิจากตัวแปรที่สังเกตไมไดนั้นมีอยู แตไมเปลี่ยนแปลงตาม

เวลา (Time-invariant) ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธของกลุมเปรียบเทียบกอนและหลังที่มีโครงการ

หร ือ ���1� − �0��� = 0� จ ึงให ผลเหม ือนก ับการเปล ี ่ยนแปลงของผลล ัพธ ตรงข ามความจรง 

(Counterfactual) กอนและหลังมีโครงการหรือ ���1� − �0��� = 1� แสดงไดดงสมการท (4)                    

 ���1� − �0��� = 1� = ���1� − �0��� = 0� (4) 

เนื่องจากกอนมีโครงการ ตัวอยางท้ังหมดจะมีคาผลลัพธของท้ังสองกลุมเทากันคือ �0 = �0� ดังนั้น

ผลกระทบของโครงการจึงสามารถคำนวณโดยใชแบบจำลองผลตางสองชั้น หรือ Difference-in-Difference 

Methods (DiD) ดังสมการท (5) โดยผลจากการทำ DiD สามารถกำจัดตัวแปรทไมสามารถสังเกตไดออกไป  

 ��� = ���1� − �0��� = 1� − ���1� − �0��� = 0� (5) 

วิธ ีการจับคูดวย  PSM และ DiD สามารถชวยใหตัวแปรตางๆ ของกลุ มที ่เขารวมโครงการ             

มีคาใกลเคียงกับตัวแปรของกลุมเปรียบเทียบหรือเกิดความสมดุล (Balance) ของตัวแปรตางๆ ระหวางกลุม

ทั ้งสอง โดยวิธีการดังกลาวสามารถลดความเอนเอียงอันอาจเกิดขึ ้นจากการใชขอมูลที ่ไมไดมาจาก            

การทดลองได ในสวนของการจับคูโดยวธี PSM มีแนวทางปฏิบัติท่ีแตกตางกันในรายละเอียดหลายวธี (Lee, 

2005) โดยการศึกษานี้ไดเลือกใชวิธีการจับคู หลายวิธีเพื ่อเพิ ่มความนาเชื ่อถือของผลการศึกษา ไดแก 

Nearest Neighbor Matching (One- to- one แล ะ  Oversampling Matching) ,  Radius Matching, 

Kernel Matching และ Mahalanobis Matching ท้ังนี้การคัดเลือกเทคนิคการจับคูทเหมาะสมจะเปนการ
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โดยท �� = จำนวนครัวเรือนทเขารวมโครงการ (กูยม) กองทุนหมูบาน 

 �� = จำนวนครัวเรือนทไมไดเขารวมโครงการ (ไมไดกูยม) กองทุนหมูบาน  

 ��� = คาถวงน้ำหนักของตัวอยางซึ่งใชคาคะแนนความโนมเอียง   

ท้ังนี้การคำนวณผลกระทบโดยการสมมติวาคาความเอนเอียงในการคัดเลือกท่ีเกิดจากตัวแปรทไม

สามารถสังเกตไดมีคาเทากับศูนยอาจเปนการสมมติท่ีแรงเกินไป การลดความรุนแรงของสมมติฐานดงกลาว

โดยยอมรับวาความเอนเอียงในการคัดเลือกที่เกดิจากตวัแปรที่สังเกตไมไดนั้นมีอยู แตไมเปลี่ยนแปลงตาม

เวลา (Time-invariant) ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธของกลุมเปรียบเทียบกอนและหลังที่มีโครงการ

หร ือ ���1� − �0��� = 0� จ ึงให ผลเหม ือนก ับการเปล ี ่ยนแปลงของผลล ัพธ ตรงข ามความจรง 

(Counterfactual) กอนและหลังมีโครงการหรือ ���1� − �0��� = 1� แสดงไดดงสมการท (4)                    

 ���1� − �0��� = 1� = ���1� − �0��� = 0� (4) 

เนื่องจากกอนมีโครงการ ตัวอยางท้ังหมดจะมีคาผลลัพธของท้ังสองกลุมเทากันคือ �0 = �0� ดังนั้น

ผลกระทบของโครงการจึงสามารถคำนวณโดยใชแบบจำลองผลตางสองชั้น หรือ Difference-in-Difference 

Methods (DiD) ดังสมการท (5) โดยผลจากการทำ DiD สามารถกำจัดตัวแปรทไมสามารถสังเกตไดออกไป  

 ��� = ���1� − �0��� = 1� − ���1� − �0��� = 0� (5) 

วิธ ีการจับคูดวย  PSM และ DiD สามารถชวยใหตัวแปรตางๆ ของกลุ มที ่เขารวมโครงการ             

มีคาใกลเคียงกับตัวแปรของกลุมเปรียบเทียบหรือเกิดความสมดุล (Balance) ของตัวแปรตางๆ ระหวางกลุม

ทั ้งสอง โดยวิธีการดังกลาวสามารถลดความเอนเอียงอันอาจเกิดขึ ้นจากการใชขอมูลที ่ไมไดมาจาก            

การทดลองได ในสวนของการจับคูโดยวธี PSM มีแนวทางปฏิบัติท่ีแตกตางกันในรายละเอียดหลายวธี (Lee, 

2005) โดยการศึกษานี้ไดเลือกใชวิธีการจับคู หลายวิธีเพื ่อเพิ ่มความนาเชื ่อถือของผลการศึกษา ไดแก 

Nearest Neighbor Matching (One- to- one แล ะ  Oversampling Matching) ,  Radius Matching, 

Kernel Matching และ Mahalanobis Matching ท้ังนี้การคัดเลือกเทคนิคการจับคูทเหมาะสมจะเปนการ
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 เนืั�องจัากก�อนัมีโคริงการิ ตัวัอย์�างทัี่�งหมดุจัะมีค�าผลลัพธ์ุของทัี่�งสองกลุ�มเที่�ากันัคือ          ดัุงนัั�นัผลกริะที่บั 
ของโคริงการิจึังสามาริถคำานัวัณโดุย์ใช้แบับัจัำาลองผลต�างสองชั�นั หรืิอ Difference-in-Difference Methods (DiD) ดัุงสมการิ
ทีี่� (5) โดุย์ผลจัากการิที่ำา DiD สามาริถกำาจััดุตัวัแปริทีี่�ไม�สามาริถสังเกตไดุ้ออกไป

 วิัธีุการิจัับัค่�ดุ้วัย์ PSM และ DiD สามาริถช�วัย์ให้ตัวัแปริต�างๆ ของกลุ�มทีี่�เข้าริ�วัมโคริงการิ มีค�าใกล้เคีย์งกับัตัวัแปริ 
ของกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บัหรืิอเกิดุควัามสมดุุล (Balance) ของตัวัแปริต�างๆ ริะหวั�างกลุ�มทัี่�งสอง โดุย์วิัธีุการิดัุงกล�าวัสามาริถ 
ลดุควัามเอนัเอยี์งอันัอาจัเกดิุขึ�นัจัากการิใช้ข้อม่ลทีี่�ไม�ไดุ้มาจัาก การิที่ดุลองไดุ ้ในัส�วันัของการิจัับัค่�โดุย์วิัธีุ PSM มีแนัวัที่างปฏบัิัติ
ทีี่�แตกต�างกันัในัริาย์ละเอีย์ดุหลาย์วัิธีุ (Lee, 2005) โดุย์การิศึึกษานีั�ไดุ้เลือกใช้วิัธีุการิจัับัค่�หลาย์วัิธีุเพื�อเพิ�มควัามนั�าเชื�อถือ 
ของผลการิศึึกษา ไดุ้แก� Nearest Neighbor Matching (One-to-one และ Oversampling Matching), Radius Matching, 
Kernel Matching และ Mahalanobis Matching ทัี่�งนีั�การิคัดุเลือกเที่คนิัคการิจัับัค่�ทีี่�เหมาะสมจัะเป็นัการิคัดุเลือกวิัธีุการิจัับัค่� 
ทีี่�สามาริถลดุควัามเอนัเอีย์งไดุ้มากทีี่�สุดุ โดุย์เป็นัการิเปรีิย์บัเทีี่ย์บัดุ้วัย์วิัธีุ standardized bias ซึึ่�งพิจัาริณาค�า mean standardized bias 
ทีี่�ลดุลงหลังมีการิจัับัค่�เปรีิย์บัเทีี่ย์บั เพื�อคัดุเลือกร่ิปแบับัการิจัับัค่�เปรีิย์บัเทีี่ย์บัทีี่�สามาริถลดุปัญหาควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือก
มากทีี่�สุดุ หรืิอมีค�าควัามเอนัเอีย์งตำ�าทีี่�สุดุในัแต�ละแบับัจัำาลอง

 การประมิาณค�าคะแนนความิโน้มิเอียง
 ตัวัแปริอิสริะหรืิอตัวัแปริทีี่�ใช้อธิุบัาย์ (Explanatory Variable) ในัแบับัจัำาลองโลจิัที่ ทีี่�เป็นัทัี่�งปัจัจััย์กำาหนัดุ 
ควัามนั�าจัะเป็นัในัการิตัดุสินัใจัก้่ย์ืมและไม�ก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั พิจัาริณาจัากพื�นัฐานัควัามเชื�อทีี่�วั�า ตัวัแปริเหล�านีั� 
มีผลต�อควัามนั�าจัะเป็นัในัการิก้่ยื์มเงินัจัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานั ซึึ่�งอาจัมีตัวัแปริทีี่�สำาคัญขาดุหาย์ไปเนืั�องจัากข้อจัำากัดุของข้อม่ลทีี่�ใช้ 
จัากงานัศึึกษาที่ี�ผ�านัมาไดุ้แนัะนัำาให้เลือกชุดุของตัวัแปริอิสริะโดุย์ใช้ที่ฤษฎีีที่างเศึริษฐศึาสตริ์ ควัามร้่ิจัากงานัวิัจััย์ในัอดีุต 
และข้อม่ลพื�นัฐานัและริาย์ละเอีย์ดุของโคริงการิ (Smith & Todd, 2005; Caliendo & Kopeinig, 2008) นัอกจัากนัั�นั
ตัวัแปริทีี่�เลือกใช้จัะต้องไม�ถ่กกริะที่บัจัากการิเข้าริ�วัมหรืิอไม�เข้าริ�วัมโคริงการิ จัากตาริางทีี่� 4 แสดุงข้อม่ลลักษณะของตัวัแปริ 
ในัแบับัจัำาลองการิปริะมาณค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัการิเข้าริ�วัมโคริงการิพริ้อมนิัย์ามของตัวัแปริแต�ละตัวั ปริะกอบัดุ้วัย์ตัวัแปริ 
ทีี่�กำาหนัดุลักษณะชุมชนั ตัวัแปริทีี่�กำาหนัดุลักษณะของครัิวัเรืิอนั และตัวัแปริทีี่�กำาหนัดุลักษณะของหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั
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 �� = จำนวนครัวเรือนทไมไดเขารวมโครงการ (ไมไดกูยม) กองทุนหมูบาน  

 ��� = คาถวงน้ำหนักของตัวอยางซึ่งใชคาคะแนนความโนมเอียง   

ท้ังนี้การคำนวณผลกระทบโดยการสมมติวาคาความเอนเอียงในการคัดเลือกท่ีเกิดจากตัวแปรทไม

สามารถสังเกตไดมีคาเทากับศูนยอาจเปนการสมมติท่ีแรงเกินไป การลดความรุนแรงของสมมติฐานดงกลาว

โดยยอมรับวาความเอนเอียงในการคัดเลือกที่เกดิจากตวัแปรที่สังเกตไมไดนั้นมีอยู แตไมเปลี่ยนแปลงตาม

เวลา (Time-invariant) ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธของกลุมเปรียบเทียบกอนและหลังที่มีโครงการ

หร ือ ���1� − �0��� = 0� จ ึงให ผลเหม ือนก ับการเปล ี ่ยนแปลงของผลล ัพธ ตรงข ามความจรง 

(Counterfactual) กอนและหลังมีโครงการหรือ ���1� − �0��� = 1� แสดงไดดงสมการท (4)                    

 ���1� − �0��� = 1� = ���1� − �0��� = 0� (4) 

เนื่องจากกอนมีโครงการ ตัวอยางท้ังหมดจะมีคาผลลัพธของท้ังสองกลุมเทากันคือ �0 = �0� ดังนั้น

ผลกระทบของโครงการจึงสามารถคำนวณโดยใชแบบจำลองผลตางสองชั้น หรือ Difference-in-Difference 

Methods (DiD) ดังสมการท (5) โดยผลจากการทำ DiD สามารถกำจัดตัวแปรทไมสามารถสังเกตไดออกไป  

 ��� = ���1� − �0��� = 1� − ���1� − �0��� = 0� (5) 

วิธ ีการจับคูดวย  PSM และ DiD สามารถชวยใหตัวแปรตางๆ ของกลุ มที ่เขารวมโครงการ             

มีคาใกลเคียงกับตัวแปรของกลุมเปรียบเทียบหรือเกิดความสมดุล (Balance) ของตัวแปรตางๆ ระหวางกลุม

ทั ้งสอง โดยวิธีการดังกลาวสามารถลดความเอนเอียงอันอาจเกิดขึ ้นจากการใชขอมูลที ่ไมไดมาจาก            

การทดลองได ในสวนของการจับคูโดยวธี PSM มีแนวทางปฏิบัติท่ีแตกตางกันในรายละเอียดหลายวธี (Lee, 

2005) โดยการศึกษานี้ไดเลือกใชวิธีการจับคู หลายวิธีเพื ่อเพิ ่มความนาเชื ่อถือของผลการศึกษา ไดแก 

Nearest Neighbor Matching (One- to- one แล ะ  Oversampling Matching) ,  Radius Matching, 

Kernel Matching และ Mahalanobis Matching ท้ังนี้การคัดเลือกเทคนิคการจับคูทเหมาะสมจะเปนการ
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 การิปริะมาณคะแนันัหรืิอค�าควัามนั�าจัะเป็นัทีี่�แต�ละครัิวัเรืิอนัจัะเข้าริ�วัมโคริงการิ โดุย์ตัดุครัิวัเรืิอนัทีี่�มีคะแนันัทีี่�ส่ง 
หรืิอตำ�าเกินักวั�าค�าของ common support จัากนัั�นัจึังที่ำาการิจัับัค่�ครัิวัเรืิอนัทีี่�เข้าริ�วัมโคริงการิ (j) กับัครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้เข้าริ�วัม
โคริงการิ (i) ทีี่�มีคะแนันัเที่�ากันัหรืิอใกล้เคีย์งกันั แล้วัจึังคำานัวัณผลกริะที่บัเฉลี�ย์ดุ้วัย์สมการิทีี่� (3)

 โดุย์ทีี่�  NT = จัำานัวันัครัิวัเรืิอนัทีี่�เข้าริ�วัมโคริงการิ (ก้่ย์ืม) กองทุี่นัหม่�บ้ัานั
   NC = จัำานัวันัครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิ (ไม�ไดุ้ก้่ย์ืม) กองทุี่นัหม่�บ้ัานั
   W

ij
 = ค�าถ�วังนัำ�าหนัักของตัวัอย์�างซึึ่�งใช้ค�าคะแนันัควัามโน้ัมเอีย์ง

 ทัี่�งนีั�การิคำานัวัณผลกริะที่บัโดุย์การิสมมติวั�าค�าควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือกทีี่�เกิดุจัากตัวัแปริทีี่�ไม�สามาริถสังเกตไดุ้ 
มีค�าเที่�ากับัศ่ึนัย์์อาจัเป็นัการิสมมติทีี่�แริงเกินัไป การิลดุควัามรุินัแริงของสมมติฐานัดัุงกล�าวัโดุย์ย์อมรัิบัวั�าควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือก
ทีี่�เกิดุจัากตัวัแปริที่ี�สังเกตไม�ไดุ้นัั�นัมีอย์่� แต�ไม�เปลี�ย์นัแปลงตามเวัลา (Time-invariant) ดัุงนัั�นัการิเปลี�ย์นัแปลงของผลลัพธ์ุ 
ของกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บัก�อนัและหลังทีี่�มีโคริงการิหรืิอ                                จึังให้ผลเหมือนักับัการิเปลี�ย์นัแปลงของผลลัพธ์ุ
ตริงข้ามควัามจัริิง (Counterfactual) ก�อนัและหลังมีโคริงการิหรืิอ                                 แสดุงไดุ้ดัุงสมการิทีี่� (4)
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 ��� = ���1� − �0��� = 1� − ���1� − �0��� = 0� (5) 

วิธ ีการจับคูดวย  PSM และ DiD สามารถชวยใหตัวแปรตางๆ ของกลุ มที ่เขารวมโครงการ             

มีคาใกลเคียงกับตัวแปรของกลุมเปรียบเทียบหรือเกิดความสมดุล (Balance) ของตัวแปรตางๆ ระหวางกลุม

ทั ้งสอง โดยวิธีการดังกลาวสามารถลดความเอนเอียงอันอาจเกิดขึ ้นจากการใชขอมูลที ่ไมไดมาจาก            

การทดลองได ในสวนของการจับคูโดยวธี PSM มีแนวทางปฏิบัติท่ีแตกตางกันในรายละเอียดหลายวธี (Lee, 

2005) โดยการศึกษานี้ไดเลือกใชวิธีการจับคู หลายวิธีเพื ่อเพิ ่มความนาเชื ่อถือของผลการศึกษา ไดแก 

Nearest Neighbor Matching (One- to- one แล ะ  Oversampling Matching) ,  Radius Matching, 

Kernel Matching และ Mahalanobis Matching ท้ังนี้การคัดเลือกเทคนิคการจับคูทเหมาะสมจะเปนการ

 วิธีีการจัับค่�โด้ยใชุ้คะแนนความิโน้มิเอียงและแบบจัำาลองผลติ�างสองชัุ�น
 กริะบัวันัการิเพื�อลดุปัญหาควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือก เพื�อให้มั�นัใจัไดุ้วั�าค�าของตัวัแปริของผลลัพธ์ุทีี่�เป็นัไปไดุ้ 
(Potential Outcome) มีผลมาจัากโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัไดุ้ใกล้เคีย์งควัามเป็นัจัริิงมากทีี่�สุดุ ไม�ไดุ้เป็นัผลมาจัากปัจัจััย์อื�นั  
แนัวัที่างหนึั�งในัการิแก้ไขปัญหาควัามเอนัเอีย์งในัการิคัดุเลือกทีี่�ไดุ้รัิบัควัามนิัย์มใช้ในัปริะเมินัผลกริะที่บัจัากการิดุำาเนิันัโคริงการิ
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 การิปริะเมนิัผลกริะที่บัของโคริงการิกองที่นุัหม่�บ้ัานัและชมุชนัเมอืงแห�งชาตโิดุย์ใช้แนัวัคดิุผลกริะที่บัโดุย์เฉลี�ย์ต�อผ้่เข้าริ�วัม 
โคริงการิ (Average Treatment Effect on the Treated:       ) สามาริถปริะมาณผลกริะที่บัต�างๆ ของโคริงการิกองทุี่นั
หม่�บ้ัานัภาย์ใต้ข้อสมมติของ PSM ไดุ้ดัุงสมการิทีี่� (2)
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การประเมินผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติโดยใชแนวคิด

ผลกระทบโดยเฉลี่ยตอผูเขารวมโครงการ (Average Treatment Effect on the Treated: �������) สามารถ

ประมาณผลกระทบตางๆ ของโครงการกองทุนหมูบานภายใตขอสมมติของ PSM ไดดงสมการท (2)    

 ������� = ��(�)|�=1{�[�(1)|� = 1,�(�)] − �[�(0)|� = 0,�(�)]}. (2) 

การประมาณคะแนนหรือคาความนาจะเปนทแตละครัวเรือนจะเขารวมโครงการ โดยตัดครัวเรือนท

มีคะแนนทสูงหรือต่ำเกินกวาคาของ common support จากนั้นจึงทำการจับคูครัวเรือนทเขารวมโครงการ 

(j) กับครัวเรือนทไมไดเขารวมโครงการ (i) ท่ีมีคะแนนเทากันหรือใกลเคียงกนั แลวจึงคำนวณผลกระทบเฉลี่ย

ดวยสมการท (3) 

 ∑ (��1��
�=1 − ∑ ���

��
�=1 ���0)/�� (3) 

โดยท �� = จำนวนครัวเรือนทเขารวมโครงการ (กูยม) กองทุนหมูบาน 

 �� = จำนวนครัวเรือนทไมไดเขารวมโครงการ (ไมไดกูยม) กองทุนหมูบาน  

 ��� = คาถวงน้ำหนักของตัวอยางซึ่งใชคาคะแนนความโนมเอียง   

ท้ังนี้การคำนวณผลกระทบโดยการสมมติวาคาความเอนเอียงในการคัดเลือกท่ีเกิดจากตัวแปรทไม

สามารถสังเกตไดมีคาเทากับศูนยอาจเปนการสมมติท่ีแรงเกินไป การลดความรุนแรงของสมมติฐานดงกลาว

โดยยอมรับวาความเอนเอียงในการคัดเลือกที่เกดิจากตัวแปรที่สังเกตไมไดนั้นมีอยู แตไมเปลี่ยนแปลงตาม

เวลา (Time-invariant) ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธของกลุมเปรียบเทียบกอนและหลังที่มีโครงการ

หร ือ ���1� − �0��� = 0� จ ึงให ผลเหม ือนก ับการเปล ี ่ยนแปลงของผลล ัพธ ตรงข ามความจรง 

(Counterfactual) กอนและหลังมีโครงการหรือ ���1� − �0��� = 1� แสดงไดดงสมการท (4)                    

 ���1� − �0��� = 1� = ���1� − �0��� = 0� (4) 

เนื่องจากกอนมีโครงการ ตัวอยางท้ังหมดจะมีคาผลลัพธของท้ังสองกลุมเทากันคือ �0 = �0� ดังนั้น
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เนื่องจากกอนมีโครงการ ตัวอยางท้ังหมดจะมีคาผลลัพธของท้ังสองกลุมเทากันคือ �0 = �0� ดังนั้น

ผลกระทบของโครงการจึงสามารถคำนวณโดยใชแบบจำลองผลตางสองชั้น หรือ Difference-in-Difference 

Methods (DiD) ดังสมการท (5) โดยผลจากการทำ DiD สามารถกำจัดตัวแปรทไมสามารถสังเกตไดออกไป  

 ��� = ���1� − �0��� = 1� − ���1� − �0��� = 0� (5) 

วิธ ีการจับคูดวย  PSM และ DiD สามารถชวยใหตัวแปรตางๆ ของกลุ มที ่เขารวมโครงการ             

มีคาใกลเคียงกับตัวแปรของกลุมเปรียบเทียบหรือเกิดความสมดุล (Balance) ของตัวแปรตางๆ ระหวางกลุม

ทั ้งสอง โดยวิธีการดังกลาวสามารถลดความเอนเอียงอันอาจเกิดขึ ้นจากการใชขอมูลที ่ไมไดมาจาก            

การทดลองได ในสวนของการจับคูโดยวธี PSM มีแนวทางปฏิบัติท่ีแตกตางกันในรายละเอียดหลายวธี (Lee, 

2005) โดยการศึกษานี้ไดเลือกใชวิธีการจับคู หลายวิธีเพื ่อเพิ ่มความนาเชื ่อถือของผลการศึกษา ไดแก 

Nearest Neighbor Matching (One- to- one แล ะ  Oversampling Matching) ,  Radius Matching, 

Kernel Matching และ Mahalanobis Matching ท้ังนี้การคัดเลือกเทคนิคการจับคูทเหมาะสมจะเปนการ
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มีคะแนนทสูงหรือต่ำเกินกวาคาของ common support จากนั้นจึงทำการจับคูครัวเรือนทเขารวมโครงการ 

(j) กับครัวเรือนทไมไดเขารวมโครงการ (i) ท่ีมีคะแนนเทากันหรือใกลเคียงกัน แลวจึงคำนวณผลกระทบเฉลี่ย
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ผลกระทบของโครงการจึงสามารถคำนวณโดยใชแบบจำลองผลตางสองชั้น หรือ Difference-in-Difference 

Methods (DiD) ดังสมการท (5) โดยผลจากการทำ DiD สามารถกำจัดตัวแปรทไมสามารถสังเกตไดออกไป  

 ��� = ���1� − �0��� = 1� − ���1� − �0��� = 0� (5) 

วิธ ีการจับคูดวย  PSM และ DiD สามารถชวยใหตัวแปรตางๆ ของกลุ มที ่เขารวมโครงการ             

มีคาใกลเคียงกับตัวแปรของกลุมเปรียบเทียบหรือเกิดความสมดุล (Balance) ของตัวแปรตางๆ ระหวางกลุม

ทั ้งสอง โดยวิธีการดังกลาวสามารถลดความเอนเอียงอันอาจเกิดขึ ้นจากการใชขอมูลที ่ไมไดมาจาก            

การทดลองได ในสวนของการจับคูโดยวธี PSM มีแนวทางปฏิบัติท่ีแตกตางกันในรายละเอียดหลายวธี (Lee, 

2005) โดยการศึกษานี้ไดเลือกใชวิธีการจับคู หลายวิธีเพื ่อเพิ ่มความนาเชื ่อถือของผลการศึกษา ไดแก 

Nearest Neighbor Matching (One- to- one แล ะ  Oversampling Matching) ,  Radius Matching, 

Kernel Matching และ Mahalanobis Matching ท้ังนี้การคัดเลือกเทคนิคการจับคูทเหมาะสมจะเปนการ

 เนืั�องจัากก�อนัมีโคริงการิ ตัวัอย์�างทัี่�งหมดุจัะมีค�าผลลัพธ์ุของทัี่�งสองกลุ�มเที่�ากันัคือ          ดัุงนัั�นัผลกริะที่บั 
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มีผลต�อควัามนั�าจัะเป็นัในัการิก้่ยื์มเงินัจัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานั ซึึ่�งอาจัมีตัวัแปริทีี่�สำาคัญขาดุหาย์ไปเนืั�องจัากข้อจัำากัดุของข้อม่ลทีี่�ใช้ 
จัากงานัศึึกษาที่ี�ผ�านัมาไดุ้แนัะนัำาให้เลือกชุดุของตัวัแปริอิสริะโดุย์ใช้ที่ฤษฎีีที่างเศึริษฐศึาสตริ์ ควัามร้่ิจัากงานัวัิจััย์ในัอดีุต 
และข้อม่ลพื�นัฐานัและริาย์ละเอีย์ดุของโคริงการิ (Smith & Todd, 2005; Caliendo & Kopeinig, 2008) นัอกจัากนัั�นั
ตัวัแปริทีี่�เลือกใช้จัะต้องไม�ถ่กกริะที่บัจัากการิเข้าริ�วัมหรืิอไม�เข้าริ�วัมโคริงการิ จัากตาริางทีี่� 4 แสดุงข้อม่ลลักษณะของตัวัแปริ 
ในัแบับัจัำาลองการิปริะมาณค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัการิเข้าริ�วัมโคริงการิพริ้อมนิัย์ามของตัวัแปริแต�ละตัวั ปริะกอบัดุ้วัย์ตัวัแปริ 
ทีี่�กำาหนัดุลักษณะชุมชนั ตัวัแปริทีี่�กำาหนัดุลักษณะของครัิวัเรืิอนั และตัวัแปริทีี่�กำาหนัดุลักษณะของหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั
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การประเมินผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติโดยใชแนวคิด

ผลกระทบโดยเฉลี่ยตอผูเขารวมโครงการ (Average Treatment Effect on the Treated: �������) สามารถ

ประมาณผลกระทบตางๆ ของโครงการกองทุนหมูบานภายใตขอสมมติของ PSM ไดดงสมการท (2)    

 ������� = ��(�)|�=1{�[�(1)|� = 1,�(�)] − �[�(0)|� = 0,�(�)]}. (2) 

การประมาณคะแนนหรือคาความนาจะเปนทแตละครัวเรือนจะเขารวมโครงการ โดยตัดครัวเรือนท

มีคะแนนทสูงหรือต่ำเกินกวาคาของ common support จากนั้นจึงทำการจับคูครัวเรือนทเขารวมโครงการ 

(j) กับครัวเรือนทไมไดเขารวมโครงการ (i) ท่ีมีคะแนนเทากันหรือใกลเคียงกัน แลวจึงคำนวณผลกระทบเฉลี่ย

ดวยสมการท (3) 

 ∑ (��1��
�=1 − ∑ ���

��
�=1 ���0)/�� (3) 

โดยท �� = จำนวนครัวเรือนทเขารวมโครงการ (กูยม) กองทุนหมูบาน 

 �� = จำนวนครัวเรือนทไมไดเขารวมโครงการ (ไมไดกูยม) กองทุนหมูบาน  

 ��� = คาถวงน้ำหนักของตัวอยางซึ่งใชคาคะแนนความโนมเอียง   

ท้ังนี้การคำนวณผลกระทบโดยการสมมติวาคาความเอนเอียงในการคัดเลือกท่ีเกิดจากตัวแปรทไม

สามารถสังเกตไดมีคาเทากับศูนยอาจเปนการสมมติท่ีแรงเกินไป การลดความรุนแรงของสมมติฐานดงกลาว

โดยยอมรับวาความเอนเอียงในการคัดเลือกที่เกดิจากตัวแปรที่สังเกตไมไดนั้นมีอยู แตไมเปลี่ยนแปลงตาม

เวลา (Time-invariant) ดังนั้นการเปลี่ยนแปลงของผลลัพธของกลุมเปรียบเทียบกอนและหลังที่มีโครงการ

หร ือ ���1� − �0��� = 0� จ ึงให ผลเหม ือนก ับการเปล ี ่ยนแปลงของผลล ัพธ ตรงข ามความจรง 

(Counterfactual) กอนและหลังมีโครงการหรือ ���1� − �0��� = 1� แสดงไดดงสมการท (4)                    

 ���1� − �0��� = 1� = ���1� − �0��� = 0� (4) 

เนื่องจากกอนมีโครงการ ตัวอยางท้ังหมดจะมีคาผลลัพธของท้ังสองกลุมเทากันคือ �0 = �0� ดังนั้น

ผลกระทบของโครงการจึงสามารถคำนวณโดยใชแบบจำลองผลตางสองชั้น หรือ Difference-in-Difference 

Methods (DiD) ดังสมการท (5) โดยผลจากการทำ DiD สามารถกำจัดตัวแปรทไมสามารถสังเกตไดออกไป  

 ��� = ���1� − �0��� = 1� − ���1� − �0��� = 0� (5) 
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Nearest Neighbor Matching (One- to- one แล ะ  Oversampling Matching) ,  Radius Matching, 

Kernel Matching และ Mahalanobis Matching ท้ังนี้การคัดเลือกเทคนิคการจับคูทเหมาะสมจะเปนการ
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ผลกระทบของโครงการจึงสามารถคำนวณโดยใชแบบจำลองผลตางสองชั้น หรือ Difference-in-Difference 

Methods (DiD) ดังสมการท (5) โดยผลจากการทำ DiD สามารถกำจัดตัวแปรทไมสามารถสังเกตไดออกไป  

 ��� = ���1� − �0��� = 1� − ���1� − �0��� = 0� (5) 

วิธ ีการจับคูดวย  PSM และ DiD สามารถชวยใหตัวแปรตางๆ ของกลุ มที ่เขารวมโครงการ             

มีคาใกลเคียงกับตัวแปรของกลุมเปรียบเทียบหรือเกิดความสมดุล (Balance) ของตัวแปรตางๆ ระหวางกลุม

ทั ้งสอง โดยวิธีการดังกลาวสามารถลดความเอนเอียงอันอาจเกิดขึ ้นจากการใชขอมูลที ่ไมไดมาจาก            

การทดลองได ในสวนของการจับคูโดยวธี PSM มีแนวทางปฏิบัติท่ีแตกตางกันในรายละเอียดหลายวธี (Lee, 

2005) โดยการศึกษานี้ไดเลือกใชวิธีการจับคู หลายวิธีเพื ่อเพิ ่มความนาเชื ่อถือของผลการศึกษา ไดแก 

Nearest Neighbor Matching (One- to- one แล ะ  Oversampling Matching) ,  Radius Matching, 

Kernel Matching และ Mahalanobis Matching ท้ังนี้การคัดเลือกเทคนิคการจับคูทเหมาะสมจะเปนการ
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ติารางที� 4 ตัิวแปรและนิยามิข้องตัิวแปรที�ใชุ้ในการศึกษ์าการประมิาณค�าคะแนนความิโน้มิเอียง

ตัิวแปร คำาอธิีบาย

ก้่เงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั 1 = สถานัะเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติ 0 = ไม�ไดุ้ก้่เงินักองทุี่นัฯ

ลักษณะชุมชนั 1 = อย์่�ในัเขตเที่ศึบัาล 0 = อย่์�นัอกเขตเที่ศึบัาล

ลักษ์ณะครัวเรือน

ขนัาดุครัิวัเรืิอนั จัำานัวันัสมาชิกครัิวัเรืิอนั

จัำานัวันัผ้่มีริาย์ไดุ้ จัำานัวันัสมาชิกในัครัิวัเรืิอนัทีี่มีริาย์ไดุ้

จัำานัวันัสมาชิกทีี่�กำาลังศึึกษา จัำานัวันัสมาชิกในัครัิวัเรืิอนัทีี่�กำาลังศึึกษาอย์่� และไม�มีริาย์ไดุ้

ครัิวัเรืิอนัเดีุ�ย์วั 1 = มีสมาชิกครัิวัเรืิอนั 1 คนั (หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั) 0 = อื�นัๆ

มีหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัและค่�
สมริส

1 = มีหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัและค่�สมริสในัครัิวัเรืิอนั 0 = อื�นัๆ

หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัคนัเดีุย์วัและบุัตริ 1 = มีหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัอย์่�คนัเดีุย์วั และบุัตริทีี่�ย์ังไม�มีริาย์ไดุ้ 0 = อื�นัๆ

เป็นัเจ้ัาของบ้ัานัทีี่�อาศัึย์อย์่� 1 = เป็นัเจ้ัาของบ้ัานัทีี่�อย์่�อาศัึย์ 0 = เป็นับ้ัานัเช�าและอื�นัๆ

จัำานัวันัจัักริย์านัย์นัต์ จัำานัวันัจัักริย์านัย์นัต์ของครัิวัเรืิอนั

จัำานัวันัริถย์นัต์ จัำานัวันัริถย์นัต์ของครัิวัเรืิอนั

ลักษ์ณะหัวหน้าครัวเรือน

หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัเป็นัชาย์ 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัเป็นัชาย์ 0 = อื�นัๆ

อาย์ุหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั อาย์ุของหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั

หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัโสดุ 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัไม�เคย์สมริส 0 = อื�นัๆ

เป็นัหม้าย์/หย์�า/แย์กที่าง 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัเป็นัหม้าย์ หย์�า หรืิอแย์กที่าง
กลุ�มอ้างอิงคือหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัสมริสแล้วั

0 = อื�นัๆ

การิศึึกษาหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั (ปี) จัำานัวันัปีทีี่�ไดุ้รัิบัการิศึึกษาตามริะดัุบัการิศึึกษาส่งสุดุ

ไม�มีอาชีพ 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัไม�มีอาชีพ 0 = อื�นัๆ

อาชีพเกษตริกริริม 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัมีอาชีพหลักดุ้านัเกษตริ/ปริะมง 0 = อื�นัๆ

อาชีพผ้่ปริะกอบัการิ 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัมีอาชีพหลักดุ้านัค้าขาย์/ปริะกอบัธุุริกิจัส�วันัตัวั 0 = อื�นัๆ

อาชีพข้าริาชการิ/ล่กจ้ัางของรัิฐ 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัมีอาชีพหลักรัิบัริาชการิ/พนัักงานั
รัิฐวิัสาหกิจั

0 = อื�นัๆ

อาชีพล่กจ้ัางเอกชนั 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัมีอาชีพหลักเป็นัพนัักงานั/ล่กจ้ัางเอกชนั
กลุ�มอ้างอิงคือหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัมีอาชีพอื�นัๆ

0 = อื�นัๆ

 การิปริะมาณค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัดุ้วัย์แบับัจัำาลองโลจิัที่ของการิศึึกษาวิัจััย์ในัครัิ�งนีั� ใช้ข้อม่ล
การิสำาริวัจัเพื�อติดุตามภาวัะเศึริษฐกจิัและสงัคมของคริวััเรืิอนั (โดุย์ใช้ตัวัอย์�างซึ่ำ�า) ของสำานัักงานัสถติิแห�งชาติ (Socio-Economic 
Survey (SES) re-survey) ซึ่ึ�งเป็นัข้อม่ลอนัุกริมเวัลาแบับัใช้ตัวัอย์�างซึ่ำ�าปี 2553 และ 2555 ที่ี�เก็บัริวับัริวัมจัากคริัวัเรืิอนั 
ทัี่�วัปริะเที่ศึริาวั 6,000 ครัิวัเรืิอนั เพื�อจัับัค่�กลุ�มผ้่ทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัและกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บั โดุย์ที่ำาการิปริะเมินั 
ผลกริะที่บัของโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานั 3 วิัธีุดุ้วัย์กันั คือ (1) การิเปรีิย์บัเทีี่ย์บัผลลัพธ์ุปีเดีุย์วั (2) การิปริะเมินัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองชั�นั 
และ (3) การิปริะเมินัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองขั�นักริณีอย์่�ในัโคริงการิมากกวั�า 1 ปี จัำาแนักเป็นัภาพริวัมทัี่�งปริะเที่ศึและริาย์ภาค 
ตามการิจัำาแนักของสำานัักงานัสถิติแห�งชาติ ปริะกอบัดุ้วัย์ ภาคกลาง (ไม�ริวัมกรุิงเที่พมหานัคริและปริิมณฑิล) ภาคเหนืัอ 
ภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอ และภาคใต้
 ทัี่�งนีั�การิเปรีิย์บัเทีี่ย์บัผลลัพธ์ุปีเดีุย์วั กำาหนัดุกลุ�มผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ คือกลุ�มครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานั 
ในัปีนัั�นัๆ และกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บัคือกลุ�มครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินัจัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานั สำาหรัิบัการิปริะเมินัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองขั�นั
(DiD) กำาหนัดุกลุ�มผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ คือ กลุ�มครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัเฉพาะในัปี 2555 เพีย์งปีเดีุย์วั เปรีิย์บัเทีี่ย์บักับั 
ผ้่ไม�เข้าริ�วัมโคริงการิเลย์เที่�านัั�นั (กลุ�มผ้่ทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัทัี่�งปี 2553 และปี 2555) ซึึ่�งจัะที่ำาให้เห็นัผลทีี่�เกิดุขึ�นั 
จัากการิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานั โดุย์ในัส�วันัของการิปริะเมินัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองขั�นักริณีอย์่�ในัโคริงการิมากกวั�า 1 ปี
กำาหนัดุกลุ�มผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ คือ กลุ�มครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัทัี่�งสองปี (ก้่ยื์มเงินักองทุี่นัทัี่�งปี 2553 และ 2555) 
เปรีิย์บัเทีี่ย์บักับัผ้่ไม�เข้าริ�วัมโคริงการิเลย์เที่�านัั�นั ในักริณีนีั�สามาริถสังเกตผลกริะที่บัของโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัในัริะย์ะเวัลา 2 ปีไดุ้

ผลการวิจััย
 การติรวจัสอบเงื�อนไข้เบื�องต้ินข้องเครื�องมืิอที�นำามิาใชุ้ประมิาณค�า
 ผลจัากการิปริะมาณค�าควัามโน้ัมเอีย์งหรืิอควัามนั�าจัะเป็นัในัการิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัพบัวั�า ตัวัแปริ 
ทีี่�มีอิที่ธิุพลในัการิกำาหนัดุค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัการิเข้าริ�วัมโคริงการิแตกต�างกันัในัแต�ละภาคและแต�ละปี จึังเป็นัหลักฐานัย์ืนัย์ันั
วั�าการิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติไม�ไดุ้อย์่�ในัลักษณะสุ�ม ควัามแตกต�างดัุงกล�าวัอาทิี่ ขนัาดุครัิวัเรืิอนั 
มีอิที่ธิุพลในัการิกำาหนัดุค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัภาคใต้และภาคกลางเที่�านัั�นั หรืิอครัิวัเรืิอนัทีี่�มีลักษณะเป็นัครัิวัเรืิอนัเดีุ�ย์วั 
(มีหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัเพีย์งคนัเดีุย์วั) มีอิที่ธิุพลในัการิกำาหนัดุค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัทุี่กภาคย์กเว้ันัภาคใต้ ส�วันัตัวัแปริทีี่�มีอิที่ธิุพล 
ต�อการิกำาหนัดุค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัทุี่กภาคคือ ลักษณะชุมชนัในัเขตเที่ศึบัาล และการิศึึกษาของหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั
 ภาย์หลังจัากการิปริะมาณค�าจัากแบับัจัำาลองโลจิัที่ ไดุ้ที่ำาการิการิที่ดุสอบัควัามสมดุุลของตัวัแปริ (Balancing Property) 
หมาย์ถึง คริวััเรืิอนัทีี่�มีค�าคะแนันัควัามโน้ัมเอีย์งทีี่�ใกล้เคีย์งกันั ควัริมีค�าของตวััแปริต�างๆ ทีี่�สำาคัญใกล้เคีย์งกันัดุ้วัย์ ดัุงนัั�นัตัวัแปริใดุ 
ทีี่�ส�งผลให้แบับัจัำาลองเกิดุควัามไม�สมดุุลจัะถ่กตัดุออกไปจัากแบับัจัำาลองนัั�นัๆ เพื�อให้แบับัจัำาลองเกิดุควัามสมดุุล และเพื�อให้ 
การิจัับัค่�เปริยี์บัเที่ยี์บัดุ้วัย์คะแนันัควัามโนัม้เอยี์งของการิศึึกษาในัครัิ�งนีั�สามาริถลดุปญัหาควัามเอนัเอยี์งในัการิคดัุเลือกมากทีี่�สุดุ
เพื�อเพิ�มควัามนั�าเชื�อถือของผลการิศึึกษา

 ผลกระทบจัากโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านและชุุมิชุนเมืิองแห�งชุาติิในแติ�ละมิิติิ
 ผลกระทบติ�อสภาพคล�อง
 ผลการิศึึกษาจัากตาริางทีี่� 5 พบัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืกองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีค�าผลกริะที่บัโดุย์เฉลี�ย์ต�อผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ (ATT) 
ในัทิี่ศึที่างทีี่�เป็นับัวักอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า โคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืในัภาคกลาง
ภาคเหนืัอ ภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอ และภาพริวัมปริะเที่ศึ มีสภาพคล�องในัปีทีี่�ก้่ย์ืมตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมทัี่�งในัปี 2553 
และปี 2555 ทีี่�ริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติร้ิอย์ละ 1 ย์กเว้ันัครัิวัเรืิอนัภาคใต้ทีี่�ผลจัากการิศึึกษาไม�ไดุ้แสดุงให้เห็นัถึงควัามแตกต�าง
ของอัตริาส�วันัที่างการิเงินัดุ้านัสภาพคล�องอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ



วารสารวิิชาการบริิหารธุุรกิิจ
สมาคมสถาบัันอุุดมศึึกษาเอกชนแห่่งประเทศไทย

ในพระบรมราชููปถััมภ์์ สมเด็็จพระเทพรััตนราชสุุดาฯ สยามบรมราชกุุมารีี
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ติารางที� 4 ตัิวแปรและนิยามิข้องตัิวแปรที�ใชุ้ในการศึกษ์าการประมิาณค�าคะแนนความิโน้มิเอียง

ตัิวแปร คำาอธิีบาย

ก้่เงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั 1 = สถานัะเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติ 0 = ไม�ไดุ้ก้่เงินักองทุี่นัฯ

ลักษณะชุมชนั 1 = อย์่�ในัเขตเที่ศึบัาล 0 = อย่์�นัอกเขตเที่ศึบัาล

ลักษ์ณะครัวเรือน

ขนัาดุครัิวัเรืิอนั จัำานัวันัสมาชิกครัิวัเรืิอนั

จัำานัวันัผ้่มีริาย์ไดุ้ จัำานัวันัสมาชิกในัครัิวัเรืิอนัทีี่มีริาย์ไดุ้

จัำานัวันัสมาชิกทีี่�กำาลังศึึกษา จัำานัวันัสมาชิกในัครัิวัเรืิอนัทีี่�กำาลังศึึกษาอย์่� และไม�มีริาย์ไดุ้

ครัิวัเรืิอนัเดีุ�ย์วั 1 = มีสมาชิกครัิวัเรืิอนั 1 คนั (หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั) 0 = อื�นัๆ

มีหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัและค่�
สมริส

1 = มีหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัและค่�สมริสในัครัิวัเรืิอนั 0 = อื�นัๆ

หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัคนัเดีุย์วัและบุัตริ 1 = มีหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัอย์่�คนัเดีุย์วั และบุัตริทีี่�ย์ังไม�มีริาย์ไดุ้ 0 = อื�นัๆ

เป็นัเจ้ัาของบ้ัานัทีี่�อาศัึย์อย์่� 1 = เป็นัเจ้ัาของบ้ัานัทีี่�อย์่�อาศัึย์ 0 = เป็นับ้ัานัเช�าและอื�นัๆ

จัำานัวันัจัักริย์านัย์นัต์ จัำานัวันัจัักริย์านัย์นัต์ของครัิวัเรืิอนั

จัำานัวันัริถย์นัต์ จัำานัวันัริถย์นัต์ของครัิวัเรืิอนั

ลักษ์ณะหัวหน้าครัวเรือน

หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัเป็นัชาย์ 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัเป็นัชาย์ 0 = อื�นัๆ

อาย์ุหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั อาย์ุของหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั

หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัโสดุ 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัไม�เคย์สมริส 0 = อื�นัๆ

เป็นัหม้าย์/หย์�า/แย์กที่าง 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัเป็นัหม้าย์ หย์�า หรืิอแย์กที่าง
กลุ�มอ้างอิงคือหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัสมริสแล้วั

0 = อื�นัๆ

การิศึึกษาหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั (ปี) จัำานัวันัปีทีี่�ไดุ้รัิบัการิศึึกษาตามริะดัุบัการิศึึกษาส่งสุดุ

ไม�มีอาชีพ 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัไม�มีอาชีพ 0 = อื�นัๆ

อาชีพเกษตริกริริม 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัมีอาชีพหลักดุ้านัเกษตริ/ปริะมง 0 = อื�นัๆ

อาชีพผ้่ปริะกอบัการิ 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัมีอาชีพหลักดุ้านัค้าขาย์/ปริะกอบัธุุริกิจัส�วันัตัวั 0 = อื�นัๆ

อาชีพข้าริาชการิ/ล่กจ้ัางของรัิฐ 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัมีอาชีพหลักรัิบัริาชการิ/พนัักงานั
รัิฐวิัสาหกิจั

0 = อื�นัๆ

อาชีพล่กจ้ัางเอกชนั 1 = หัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัมีอาชีพหลักเป็นัพนัักงานั/ล่กจ้ัางเอกชนั
กลุ�มอ้างอิงคือหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัมีอาชีพอื�นัๆ

0 = อื�นัๆ

 การิปริะมาณค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัดุ้วัย์แบับัจัำาลองโลจิัที่ของการิศึึกษาวิัจััย์ในัครัิ�งนีั� ใช้ข้อม่ล
การิสำาริวัจัเพื�อติดุตามภาวัะเศึริษฐกจิัและสงัคมของคริวััเรืิอนั (โดุย์ใช้ตัวัอย์�างซึ่ำ�า) ของสำานัักงานัสถติิแห�งชาติ (Socio-Economic 
Survey (SES) re-survey) ซึ่ึ�งเป็นัข้อม่ลอนัุกริมเวัลาแบับัใช้ตัวัอย์�างซึ่ำ�าปี 2553 และ 2555 ที่ี�เก็บัริวับัริวัมจัากคริัวัเรืิอนั 
ทัี่�วัปริะเที่ศึริาวั 6,000 ครัิวัเรืิอนั เพื�อจัับัค่�กลุ�มผ้่ทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัและกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บั โดุย์ที่ำาการิปริะเมินั 
ผลกริะที่บัของโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานั 3 วิัธีุดุ้วัย์กันั คือ (1) การิเปรีิย์บัเทีี่ย์บัผลลัพธ์ุปีเดีุย์วั (2) การิปริะเมินัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองชั�นั 
และ (3) การิปริะเมินัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองขั�นักริณีอย์่�ในัโคริงการิมากกวั�า 1 ปี จัำาแนักเป็นัภาพริวัมทัี่�งปริะเที่ศึและริาย์ภาค 
ตามการิจัำาแนักของสำานัักงานัสถิติแห�งชาติ ปริะกอบัดุ้วัย์ ภาคกลาง (ไม�ริวัมกรุิงเที่พมหานัคริและปริิมณฑิล) ภาคเหนืัอ 
ภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอ และภาคใต้
 ทัี่�งนีั�การิเปรีิย์บัเทีี่ย์บัผลลัพธ์ุปีเดีุย์วั กำาหนัดุกลุ�มผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ คือกลุ�มครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานั 
ในัปีนัั�นัๆ และกลุ�มเปรีิย์บัเทีี่ย์บัคือกลุ�มครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินัจัากกองทุี่นัหม่�บ้ัานั สำาหรัิบัการิปริะเมินัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองขั�นั
(DiD) กำาหนัดุกลุ�มผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ คือ กลุ�มครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัเฉพาะในัปี 2555 เพีย์งปีเดีุย์วั เปรีิย์บัเทีี่ย์บักับั 
ผ้่ไม�เข้าริ�วัมโคริงการิเลย์เที่�านัั�นั (กลุ�มผ้่ทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัทัี่�งปี 2553 และปี 2555) ซึึ่�งจัะที่ำาให้เห็นัผลทีี่�เกิดุขึ�นั 
จัากการิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานั โดุย์ในัส�วันัของการิปริะเมินัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองขั�นักริณีอย์่�ในัโคริงการิมากกวั�า 1 ปี
กำาหนัดุกลุ�มผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ คือ กลุ�มครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัทัี่�งสองปี (ก้่ยื์มเงินักองทุี่นัทัี่�งปี 2553 และ 2555) 
เปรีิย์บัเทีี่ย์บักับัผ้่ไม�เข้าริ�วัมโคริงการิเลย์เที่�านัั�นั ในักริณีนีั�สามาริถสังเกตผลกริะที่บัของโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัในัริะย์ะเวัลา 2 ปีไดุ้

ผลการวิจััย
 การติรวจัสอบเงื�อนไข้เบื�องต้ินข้องเครื�องมืิอที�นำามิาใชุ้ประมิาณค�า
 ผลจัากการิปริะมาณค�าควัามโน้ัมเอีย์งหรืิอควัามนั�าจัะเป็นัในัการิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัพบัวั�า ตัวัแปริ 
ทีี่�มีอิที่ธิุพลในัการิกำาหนัดุค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัการิเข้าริ�วัมโคริงการิแตกต�างกันัในัแต�ละภาคและแต�ละปี จึังเป็นัหลักฐานัย์ืนัย์ันั
วั�าการิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติไม�ไดุ้อย์่�ในัลักษณะสุ�ม ควัามแตกต�างดัุงกล�าวัอาทิี่ ขนัาดุครัิวัเรืิอนั 
มีอิที่ธิุพลในัการิกำาหนัดุค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัภาคใต้และภาคกลางเที่�านัั�นั หรืิอครัิวัเรืิอนัทีี่�มีลักษณะเป็นัครัิวัเรืิอนัเดีุ�ย์วั 
(มีหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนัเพีย์งคนัเดีุย์วั) มีอิที่ธิุพลในัการิกำาหนัดุค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัทุี่กภาคย์กเว้ันัภาคใต้ ส�วันัตัวัแปริทีี่�มีอิที่ธิุพล 
ต�อการิกำาหนัดุค�าควัามนั�าจัะเป็นัในัทุี่กภาคคือ ลักษณะชุมชนัในัเขตเที่ศึบัาล และการิศึึกษาของหัวัหน้ัาครัิวัเรืิอนั
 ภาย์หลังจัากการิปริะมาณค�าจัากแบับัจัำาลองโลจิัที่ ไดุ้ที่ำาการิการิที่ดุสอบัควัามสมดุุลของตัวัแปริ (Balancing Property) 
หมาย์ถึง คริวััเรืิอนัทีี่�มีค�าคะแนันัควัามโน้ัมเอีย์งทีี่�ใกล้เคีย์งกันั ควัริมีค�าของตวััแปริต�างๆ ทีี่�สำาคัญใกล้เคีย์งกันัดุ้วัย์ ดัุงนัั�นัตัวัแปริใดุ 
ทีี่�ส�งผลให้แบับัจัำาลองเกิดุควัามไม�สมดุุลจัะถ่กตัดุออกไปจัากแบับัจัำาลองนัั�นัๆ เพื�อให้แบับัจัำาลองเกิดุควัามสมดุุล และเพื�อให้ 
การิจัับัค่�เปริยี์บัเที่ยี์บัดุ้วัย์คะแนันัควัามโนัม้เอยี์งของการิศึึกษาในัครัิ�งนีั�สามาริถลดุปญัหาควัามเอนัเอยี์งในัการิคดัุเลือกมากทีี่�สุดุ
เพื�อเพิ�มควัามนั�าเชื�อถือของผลการิศึึกษา

 ผลกระทบจัากโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านและชุุมิชุนเมืิองแห�งชุาติิในแติ�ละมิิติิ
 ผลกระทบติ�อสภาพคล�อง
 ผลการิศึึกษาจัากตาริางทีี่� 5 พบัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มกองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีค�าผลกริะที่บัโดุย์เฉลี�ย์ต�อผ้่เข้าริ�วัมโคริงการิ (ATT) 
ในัทิี่ศึที่างทีี่�เป็นับัวักอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า โคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืในัภาคกลาง
ภาคเหนืัอ ภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอ และภาพริวัมปริะเที่ศึ มีสภาพคล�องในัปีทีี่�ก้่ย์ืมตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมทัี่�งในัปี 2553 
และปี 2555 ทีี่�ริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติร้ิอย์ละ 1 ย์กเว้ันัครัิวัเรืิอนัภาคใต้ทีี่�ผลจัากการิศึึกษาไม�ไดุ้แสดุงให้เห็นัถึงควัามแตกต�าง
ของอัตริาส�วันัที่างการิเงินัดุ้านัสภาพคล�องอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ



วารสารวิิชาการบริิหารธุุรกิิจ
สมาคมสถาบัันอุุดมศึึกษาเอกชนแห่่งประเทศไทย
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ติารางที� 5 ผลกระทบข้องโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านติ�อสภาพคล�องข้องครัวเรือน

หมิายเหตุิ:  *, **, *** เป็นัริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติทีี่�ร้ิอย์ละ 1, 5, และ 10 ตามลำาดัุบั
  

a 
Based on bootstrapped standard errors with 100 replications

 ผลการิปริะเมินัผลกริะที่บัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองชั�นัต�อสภาพคล�องครัิวัเรืิอนั พบัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมกองทุี่นัหม่�บ้ัานั 
มีค�า ATT ในัทิี่ศึที่างทีี่�เป็นับัวักอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า การิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ครัิวัเรืิอนั 
ทีี่�ก้่ยื์มในัภาคกลาง ภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนัือ และริะดุับัปริะเที่ศึ มีสภาพคล�องของคริัวัเรืิอนัตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ 
แต�การิวิัเคริาะห์กริณีอย์่�ในัโคริงการิมากกวั�า 1 ปี กลับัไม�พบัหลักฐานัทีี่�แสดุงให้เห็นัวั�าการิเข้าริ�วัมโคริงการิโดุย์การิก้่ยื์มเงินั 
ในัริะย์ะเวัลาที่ี�นัานัขึ�นัจัะส�งผลให้คริัวัเรืิอนัมีสภาพคล�องแตกต�างจัากคริัวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานัอย์�างมีนััย์สำาคัญ
ที่างสถิติ

 ผลกระทบติ�อภาระในการชุำาระหนี�
 ผลการิศึึกษาจัากตาริางที่ี� 6 ในัภาพริวัมริะดุับัปริะเที่ศึพบัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มกองทีุ่นัหม่�บ้ัานัมีค�า ATT ในัที่ิศึที่าง 
ทีี่�เป็นับัวักอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ ทัี่�งปี 2553 และปี 2555 เมื�อพิจัาริณาริาย์ภาคพบัวั�า ครัิวัเรืิอนัในัภาคตะวัันัออก 
เฉีย์งเหนืัอทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีค�า ATT ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมทัี่�งสองปี ส�วันัครัิวัเรืิอนัภาคกลางและภาคเหนืัอมีค�า  
ATT เป็นับัวักเฉพาะในัปี 2555 แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า ครัิวัเรืิอนัในัภาพริวัมทัี่�งปริะเที่ศึและในัภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอทีี่�ก้่ย์มืเงินั 
กองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีภาริะในัการิชำาริะหนีั�หรืิอมีควัามเปริาะบัางส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์มื ส�วันัครัิวัเรืิอนัภาคกลางและภาคเหนืัอ
ทีี่�ก้่เงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีควัามเปริาะบัางส่งกวั�าคริวััเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มเฉพาะในัปี 2555 อย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถติิ ทัี่�งนีั� จัากผลการิศึึกษา 
ไม�พบัควัามแตกต�างที่างสถิติของครัิวัเรืิอนัในัภาคใต้ทีี่�ก้่และไม�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั

16 

 

16 

 

ภายหลังจากการประมาณคาจากแบบจำลองโลจิท ไดทำการการทดสอบความสมดุลของตัวแปร 

(Balancing Property) หมายถึง ครัวเรือนที่มีคาคะแนนความโนมเอียงท่ีใกลเคียงกัน ควรมีคาของตัวแปร

ตางๆ ท่ีสำคัญใกลเคียงกันดวย ดังนั้นตัวแปรใดทสงผลใหแบบจำลองเกิดความไมสมดุลจะถูกตัดออกไปจาก

แบบจำลองนั้นๆ เพื่อใหแบบจำลองเกิดความสมดุล และเพื่อใหการจับคูเปรียบเทียบดวยคะแนนความโนม

เอียงของการศกษาในคร้ังนี้สามารถลดปญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกมากท่ีสุดเพื่อเพิ่มความนาเชื่อถือ

ของผลการศกษา 

 

ผลกระทบจากโครงการกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติในแตละมิติ 

- ผลกระทบตอสภาพคลอง 

ผลการศกษาจากตารางท่ี 5 พบวา ครัวเรือนทกูยมกองทุนหมูบานมีคาผลกระทบโดยเฉลี่ยตอ

ผูเขารวมโครงการ (ATT) ในทิศทางท่ีเปนบวกอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ แปลความหมายไดวา โครงการ

กองทุนหมูบานสงผลใหครัวเรือนที่กูย ืมในภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาพรวม

ประเทศ มีสภาพคลองในปท่กูยืมต่ำกวาครัวเรือนที่ไมไดกูยืมทั้งในป 2553 และป 2555 ที่ระดับนัยสำคัญ

ทางสถิติรอยละ 1 ยกเวนครัวเรือนภาคใตที ่ผลจากการศึกษาไมไดแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของ

อัตราสวนทางการเงินดานสภาพคลองอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

ตารางที่ 5 ผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานตอสภาพคลองของครัวเรอืน 

  
ป 2553 ป 2555 DiD 

อยูในโครงการ  
มากกวา 1 ป 

ทั่วประเทศ ATT 1.90 * 2.07 * 1.26 * 0.36   
T-stat (11.11)  (13.44)   (3.60)  (1.15)  
Method Radius a (0.01) Radius a (0.01) Radius a (0.01) Radius a (0.01) 

ภาคกลาง ATT 1.41 * 1.67 * 1.07 ** 0.52   
T-stat (4.16)  (4.70)  (1.96)  (0.89)  
Method Kernel a (Epan.) Radius a (0.01) Radius (0.01) Kernel a (Gauss.) 

ภาคเหนือ ATT 1.77 * 1.98 * 0.59   0.55   
T-stat (5.43)  (6.21)  (0.72)  (0.84)  
Method Radius (0.01) Kernel a (Epan.) Radius (0.05) Kernel a (Gauss.) 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ATT 1.93 * 1.96 * 1.87 * 0.24   
T-stat (7.02)  (8.10)  (3.41)  (0.54)  
Method Kernel a (Epan.) Radius a (0.01) Radius a (0.01) Radius (0.05) 

ภาคใต ATT 0.37   0.37   0.89   -0.49   
T-stat (0.71)  (1.28)  (1.59)  (-0.47)   
Method Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) Kernel a (Gauss.) 

หมายเหตุ:  *, **, *** เปนระดับนยสำคัญทางสถิติที่รอยละ 1, 5, และ 10 ตามลำดับ 
 a Based on bootstrapped standard errors with 100 replications 

 

ติารางที� 6 ผลกระทบข้องโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านติ�อภาระในการหนี�ข้องครัวเรือน

หมิายเหตุิ: *, **, *** เป็นัริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติทีี่�ร้ิอย์ละ 1, 5, และ 10 ตามลำาดัุบั
  

a 
Based on bootstrapped standard errors with 100 replications

 เมื�อพิจัาริณาผลการิปริะเมินัผลกริะที่บัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองชั�นั โดุย์เปริีย์บัเที่ีย์บัควัามแตกต�างของผลกริะที่บัในักริณี 
การิเข้าริ�วัมโคริงการิ ผลการิศึึกษาไม�พบัควัามแตกต�างที่างสถติิอย์�างมนัีัย์สำาคัญของที่กุภ่มิภาค ริวัมถงึการิก้่ย์มืเงนิักองที่นุัหม่�บ้ัานั 
ในัริะย์ะเวัลาทีี่�นัานัขึ�นั (มากกวั�า 1 ปี) ไม�พบัควัามแตกต�างอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติริะหวั�างครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่และไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินั 
กองทีุ่นัหม่�บ้ัานัเช�นักันั กล�าวัไดุ้วั�า การิก้่ย์ืมเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานัไม�ไดุ้ส�งผลให้เกิดุควัามแตกต�างริะหวั�างคริัวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์ม 
และไดุ้ก้่ย์ืมต�อควัามเปริาะบัางต�อการิชำาริะหนีั�ของครัิวัเรืิอนั

 ผลกระทบติ�อความิเสี�ยงที�จัะล้มิละลาย
 ผลการิศึึกษาจัากตาริางที่ี� 7 พบัวั�า คริัวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์มเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานัในัภาคเหนัือและภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนัือ 
มีค�า ATT แตกต�างจัากคริวััเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ย์มือย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถติิในัทิี่ศึที่างที่ี�เป็นับัวักทัี่�งสองปทีีี่�ที่ำาการิศึึกษา ส�วันัคริวััเรืิอนั
ภาคกลางและภาพริวัมทัี่�งปริะเที่ศึไดุ้รัิบัผลเฉพาะในัปี 2555 ในัทิี่ศึที่างทีี่�เป็นับัวักเช�นัเดีุย์วักันั แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า ครัิวัเรืิอนั
ภาคกลาง ภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนัือ และภาคเหนัือทีี่�ก้่ยื์มเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานัมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ในัปีทีี่�ก้่ยื์มส่งกวั�า 
ครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ

17 

 

17 

 

ผลการประเมินผลกระทบดวยวิธีผลตางสองชั้นตอสภาพคลองครัวเรือน พบวา ครัวเรือนท

กูยืมกองทุนหมูบานมีมีคา ATT ในทิศทางที่เปนบวกอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ แปลความหมายไดวา การ

กูยมเงินกองทุนหมูบานสงผลใหครัวเรือนทกูยมในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และระดับประเทศ มี

สภาพคลองของครัวเรือนต่ำกวาครัวเรือนทไมไดกู แตการวเคราะหกรณีอยูในโครงการมากกวา 1 ป กลับไม

พบหลักฐานทแสดงใหเห็นวาการเขารวมโครงการโดยการกูยมเงินในระยะเวลาที่นานขึ้นจะสงผลใหครัวเรือน

มีสภาพคลองแตกตางจากครัวเรือนทไมไดกูยมเงินกองทุนหมูบานอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

- ผลกระทบตอภาระในการชำระหนี้ 

ผลการศกษาจากตารางท่ี 6 ในภาพรวมระดับประเทศพบวา ครัวเรือนทกูยมกองทุนหมูบานมี

คา ATT ในทศทางท่ีเปนบวกอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ท้ังป 2553 และป 2555 เมื่อพิจารณารายภาคพบวา 

ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีกูยมเงินกองทุนหมูบานมีคา ATT สูงกวาครัวเรือนทไมไดกูยมท้ังสอง

ป สวนครัวเรือนภาคกลางและภาคเหนือมีคา ATT เปนบวกเฉพาะในป 2555 แปลความหมายไดวา 

ครัวเรือนในภาพรวมทั้งประเทศและในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่กูยืมเงินกองทุนหมูบานมีภาระในการ

ชำระหนี้หรือมีความเปราะบางสูงกวาครัวเรือนที่ไมไดกูย ืม สวนครัวเรือนภาคกลางและภาคเหนือที่กู

เงินกองทุนหมูบานมีความเปราะบางสูงกวาครัวเรือนทไมไดกูยมเฉพาะในป 2555 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ท้ังนี้ จากผลการศกษาไมพบความแตกตางทางสถิติของครัวเรือนในภาคใตทกูและไมกูยมเงินกองทุนหมูบาน 

 

ตารางที่ 6 ผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานตอภาระในการหนี้ของครัวเรือน 

  
ป 2553 ป 2555 DiD 

อยูในโครงการ  
มากกวา 1 ป 

ทั่วประเทศ ATT 0.03 *** 0.09 * 0.08   0.02   
T-stat (1.90)   (4.58)   (1.51)  (0.75)  
Method Radius (0.01) Radiusa (0.01) Radiusa (0.01) Radius (0.01) 

ภาคกลาง ATT 0.01   0.13 ** 0.09   0.15   
T-stat (0.29)  (2.48)  (0.98)  (1.53)  
Method Kernela (Epan.) Radius (0.01) Radiusa (0.01) Kernela (Gauss.) 

ภาคเหนือ ATT -0.01   0.12 * 0.02   0.09   
T-stat (-0.41)  (2.99)  (0.13)  (1.22)  
Method Radiusa (0.01) Kernela (Epan.) Radiusa (0.05) Kernela (Gauss.) 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ATT 0.06 * 0.06 ** 0.09   -0.04   
T-stat (3.96)  (2.11)  (1.29)  (-0.98)  
Method Kernela (Epan.) Radiusa (0.01) Radiusa (0.01) Radiusa (0.05) 

ภาคใต ATT 0.00   0.02   0.03  0.03   
T-stat (0.13)  (0.50)  (0.67)  (0.17)   
Method Radius (0.01) Radiusa (0.01) Radiusa (0.05) Mahalanobis 

หมายเหตุ:  *, **, *** เปนระดับนยสำคัญทางสถิติที่รอยละ 1, 5, และ 10 ตามลำดับ 
 a Based on bootstrapped standard errors with 100 replications 
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ติารางที� 5 ผลกระทบข้องโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านติ�อสภาพคล�องข้องครัวเรือน

หมิายเหตุิ:  *, **, *** เป็นัริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติทีี่�ร้ิอย์ละ 1, 5, และ 10 ตามลำาดัุบั
  

a 
Based on bootstrapped standard errors with 100 replications

 ผลการิปริะเมินัผลกริะที่บัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองชั�นัต�อสภาพคล�องครัิวัเรืิอนั พบัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมกองทุี่นัหม่�บ้ัานั 
มีค�า ATT ในัทิี่ศึที่างทีี่�เป็นับัวักอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า การิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ครัิวัเรืิอนั 
ทีี่�ก้่ยื์มในัภาคกลาง ภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนัือ และริะดุับัปริะเที่ศึ มีสภาพคล�องของคริัวัเรืิอนัตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ 
แต�การิวิัเคริาะห์กริณีอย์่�ในัโคริงการิมากกวั�า 1 ปี กลับัไม�พบัหลักฐานัทีี่�แสดุงให้เห็นัวั�าการิเข้าริ�วัมโคริงการิโดุย์การิก้่ยื์มเงินั 
ในัริะย์ะเวัลาที่ี�นัานัขึ�นัจัะส�งผลให้คริัวัเรืิอนัมีสภาพคล�องแตกต�างจัากคริัวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานัอย์�างมีนััย์สำาคัญ
ที่างสถิติ

 ผลกระทบติ�อภาระในการชุำาระหนี�
 ผลการิศึึกษาจัากตาริางที่ี� 6 ในัภาพริวัมริะดุับัปริะเที่ศึพบัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มกองทีุ่นัหม่�บ้ัานัมีค�า ATT ในัทิี่ศึที่าง 
ทีี่�เป็นับัวักอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ ทัี่�งปี 2553 และปี 2555 เมื�อพิจัาริณาริาย์ภาคพบัวั�า ครัิวัเรืิอนัในัภาคตะวัันัออก 
เฉีย์งเหนืัอทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีค�า ATT ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมทัี่�งสองปี ส�วันัครัิวัเรืิอนัภาคกลางและภาคเหนืัอมีค�า  
ATT เป็นับัวักเฉพาะในัปี 2555 แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า ครัิวัเรืิอนัในัภาพริวัมทัี่�งปริะเที่ศึและในัภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอทีี่�ก้่ย์มืเงินั 
กองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีภาริะในัการิชำาริะหนีั�หรืิอมีควัามเปริาะบัางส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์มื ส�วันัครัิวัเรืิอนัภาคกลางและภาคเหนืัอ
ทีี่�ก้่เงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีควัามเปริาะบัางส่งกวั�าคริวััเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มเฉพาะในัปี 2555 อย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถติิ ทัี่�งนีั� จัากผลการิศึึกษา 
ไม�พบัควัามแตกต�างที่างสถิติของครัิวัเรืิอนัในัภาคใต้ทีี่�ก้่และไม�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั
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ภายหลังจากการประมาณคาจากแบบจำลองโลจิท ไดทำการการทดสอบความสมดุลของตัวแปร 

(Balancing Property) หมายถึง ครัวเรือนที่มีคาคะแนนความโนมเอียงท่ีใกลเคียงกัน ควรมีคาของตัวแปร

ตางๆ ท่ีสำคัญใกลเคียงกันดวย ดังนั้นตัวแปรใดทสงผลใหแบบจำลองเกิดความไมสมดุลจะถูกตัดออกไปจาก

แบบจำลองนั้นๆ เพื่อใหแบบจำลองเกิดความสมดุล และเพื่อใหการจับคูเปรียบเทียบดวยคะแนนความโนม

เอียงของการศกษาในคร้ังนี้สามารถลดปญหาความเอนเอียงในการคัดเลือกมากท่ีสุดเพื่อเพิ่มความนาเชื่อถือ

ของผลการศกษา 

 

ผลกระทบจากโครงการกองทุนหมูบานและชุมชนเมืองแหงชาติในแตละมิติ 

- ผลกระทบตอสภาพคลอง 

ผลการศกษาจากตารางท่ี 5 พบวา ครัวเรือนทกูยมกองทุนหมูบานมีคาผลกระทบโดยเฉลี่ยตอ

ผูเขารวมโครงการ (ATT) ในทิศทางท่ีเปนบวกอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ แปลความหมายไดวา โครงการ

กองทุนหมูบานสงผลใหครัวเรือนที่กูย ืมในภาคกลาง ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาพรวม

ประเทศ มีสภาพคลองในปท่กูยืมต่ำกวาครัวเรือนที่ไมไดกูยืมทั้งในป 2553 และป 2555 ที่ระดับนัยสำคัญ

ทางสถิติรอยละ 1 ยกเวนครัวเรือนภาคใตที ่ผลจากการศึกษาไมไดแสดงใหเห็นถึงความแตกตางของ

อัตราสวนทางการเงินดานสภาพคลองอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

ตารางที่ 5 ผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานตอสภาพคลองของครัวเรอืน 

  
ป 2553 ป 2555 DiD 

อยูในโครงการ  
มากกวา 1 ป 

ทั่วประเทศ ATT 1.90 * 2.07 * 1.26 * 0.36   
T-stat (11.11)  (13.44)   (3.60)  (1.15)  
Method Radius a (0.01) Radius a (0.01) Radius a (0.01) Radius a (0.01) 

ภาคกลาง ATT 1.41 * 1.67 * 1.07 ** 0.52   
T-stat (4.16)  (4.70)  (1.96)  (0.89)  
Method Kernel a (Epan.) Radius a (0.01) Radius (0.01) Kernel a (Gauss.) 

ภาคเหนือ ATT 1.77 * 1.98 * 0.59   0.55   
T-stat (5.43)  (6.21)  (0.72)  (0.84)  
Method Radius (0.01) Kernel a (Epan.) Radius (0.05) Kernel a (Gauss.) 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ATT 1.93 * 1.96 * 1.87 * 0.24   
T-stat (7.02)  (8.10)  (3.41)  (0.54)  
Method Kernel a (Epan.) Radius a (0.01) Radius a (0.01) Radius (0.05) 

ภาคใต ATT 0.37   0.37   0.89   -0.49   
T-stat (0.71)  (1.28)  (1.59)  (-0.47)   
Method Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) Kernel a (Gauss.) 

หมายเหตุ:  *, **, *** เปนระดับนยสำคัญทางสถิติที่รอยละ 1, 5, และ 10 ตามลำดับ 
 a Based on bootstrapped standard errors with 100 replications 

 

ติารางที� 6 ผลกระทบข้องโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านติ�อภาระในการหนี�ข้องครัวเรือน

หมิายเหตุิ: *, **, *** เป็นัริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติทีี่�ร้ิอย์ละ 1, 5, และ 10 ตามลำาดัุบั
  

a 
Based on bootstrapped standard errors with 100 replications

 เมื�อพิจัาริณาผลการิปริะเมินัผลกริะที่บัดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองชั�นั โดุย์เปริีย์บัเที่ีย์บัควัามแตกต�างของผลกริะที่บัในักริณี 
การิเข้าริ�วัมโคริงการิ ผลการิศึึกษาไม�พบัควัามแตกต�างที่างสถติิอย์�างมนัีัย์สำาคัญของที่กุภ่มิภาค ริวัมถงึการิก้่ย์มืเงนิักองที่นุัหม่�บ้ัานั 
ในัริะย์ะเวัลาทีี่�นัานัขึ�นั (มากกวั�า 1 ปี) ไม�พบัควัามแตกต�างอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติริะหวั�างครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่และไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินั 
กองทีุ่นัหม่�บ้ัานัเช�นักันั กล�าวัไดุ้วั�า การิก้่ย์ืมเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานัไม�ไดุ้ส�งผลให้เกิดุควัามแตกต�างริะหวั�างคริัวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์ม 
และไดุ้ก้่ย์ืมต�อควัามเปริาะบัางต�อการิชำาริะหนีั�ของครัิวัเรืิอนั

 ผลกระทบติ�อความิเสี�ยงที�จัะล้มิละลาย
 ผลการิศึึกษาจัากตาริางที่ี� 7 พบัวั�า คริัวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์มเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานัในัภาคเหนัือและภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนัือ 
มีค�า ATT แตกต�างจัากคริวััเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ย์มือย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถติิในัที่ศิึที่างที่ี�เป็นับัวักทัี่�งสองปทีีี่�ที่ำาการิศึึกษา ส�วันัคริวััเรืิอนั
ภาคกลางและภาพริวัมทัี่�งปริะเที่ศึไดุ้รัิบัผลเฉพาะในัปี 2555 ในัทิี่ศึที่างทีี่�เป็นับัวักเช�นัเดีุย์วักันั แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า ครัิวัเรืิอนั
ภาคกลาง ภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนัือ และภาคเหนัือทีี่�ก้่ยื์มเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานัมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ในัปีทีี่�ก้่ยื์มส่งกวั�า 
ครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ
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ผลการประเมินผลกระทบดวยวิธีผลตางสองชั้นตอสภาพคลองครัวเรือน พบวา ครัวเรือนท

กูยืมกองทุนหมูบานมีมีคา ATT ในทิศทางที่เปนบวกอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ แปลความหมายไดวา การ

กูยมเงินกองทุนหมูบานสงผลใหครัวเรือนทกูยมในภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และระดับประเทศ มี

สภาพคลองของครัวเรือนต่ำกวาครัวเรือนทไมไดกู แตการวเคราะหกรณีอยูในโครงการมากกวา 1 ป กลับไม

พบหลักฐานทแสดงใหเห็นวาการเขารวมโครงการโดยการกูยมเงินในระยะเวลาที่นานขึ้นจะสงผลใหครัวเรือน

มีสภาพคลองแตกตางจากครัวเรือนทไมไดกูยมเงินกองทุนหมูบานอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

- ผลกระทบตอภาระในการชำระหนี้ 

ผลการศกษาจากตารางท่ี 6 ในภาพรวมระดับประเทศพบวา ครัวเรือนทกูยมกองทุนหมูบานมี

คา ATT ในทศทางท่ีเปนบวกอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ท้ังป 2553 และป 2555 เมื่อพิจารณารายภาคพบวา 

ครัวเรือนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือท่ีกูยมเงินกองทุนหมูบานมีคา ATT สูงกวาครัวเรือนทไมไดกูยมท้ังสอง

ป สวนครัวเรือนภาคกลางและภาคเหนือมีคา ATT เปนบวกเฉพาะในป 2555 แปลความหมายไดวา 

ครัวเรือนในภาพรวมทั้งประเทศและในภาคตะวันออกเฉียงเหนือที่กูยืมเงินกองทุนหมูบานมีภาระในการ

ชำระหนี้หรือมีความเปราะบางสูงกวาครัวเรือนที่ไมไดกูย ืม สวนครัวเรือนภาคกลางและภาคเหนือที่กู

เงินกองทุนหมูบานมีความเปราะบางสูงกวาครัวเรือนทไมไดกูยมเฉพาะในป 2555 อยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

ท้ังนี้ จากผลการศกษาไมพบความแตกตางทางสถิติของครัวเรือนในภาคใตทกูและไมกูยมเงินกองทุนหมูบาน 

 

ตารางที่ 6 ผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานตอภาระในการหนี้ของครัวเรือน 

  
ป 2553 ป 2555 DiD 

อยูในโครงการ  
มากกวา 1 ป 

ทั่วประเทศ ATT 0.03 *** 0.09 * 0.08   0.02   
T-stat (1.90)   (4.58)   (1.51)  (0.75)  
Method Radius (0.01) Radiusa (0.01) Radiusa (0.01) Radius (0.01) 

ภาคกลาง ATT 0.01   0.13 ** 0.09   0.15   
T-stat (0.29)  (2.48)  (0.98)  (1.53)  
Method Kernela (Epan.) Radius (0.01) Radiusa (0.01) Kernela (Gauss.) 

ภาคเหนือ ATT -0.01   0.12 * 0.02   0.09   
T-stat (-0.41)  (2.99)  (0.13)  (1.22)  
Method Radiusa (0.01) Kernela (Epan.) Radiusa (0.05) Kernela (Gauss.) 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ATT 0.06 * 0.06 ** 0.09   -0.04   
T-stat (3.96)  (2.11)  (1.29)  (-0.98)  
Method Kernela (Epan.) Radiusa (0.01) Radiusa (0.01) Radiusa (0.05) 

ภาคใต ATT 0.00   0.02   0.03  0.03   
T-stat (0.13)  (0.50)  (0.67)  (0.17)   
Method Radius (0.01) Radiusa (0.01) Radiusa (0.05) Mahalanobis 

หมายเหตุ:  *, **, *** เปนระดับนยสำคัญทางสถิติที่รอยละ 1, 5, และ 10 ตามลำดับ 
 a Based on bootstrapped standard errors with 100 replications 

 



วารสารวิิชาการบริิหารธุุรกิิจ
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ติารางที� 7 ผลกระทบข้องโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านติ�อความิเสี�ยงที�จัะล้มิละลาย

หมิายเหตุิ:  *, **, *** เป็นัริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติทีี่�ร้ิอย์ละ 1, 5, และ 10 ตามลำาดัุบั
  

a 
Based on bootstrapped standard errors with 100 replications

 ผลจัากการิศึึกษายั์งพบัอีกวั�า ในัปี 2553 ครัิวัเรืิอนัในัภาคใต้ไดุ้รัิบัผลกริะที่บัจัากการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัในัทิี่ศึที่าง
ตริงข้าม โดุย์มีค�า ATT ในัทิี่ศึที่างทีี่�เป็นัลบั แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า ครัิวัเรืิอนัในัภาคใต้ทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีควัามเสี�ย์ง 
ทีี่�จัะล้มละลาย์ในัปีทีี่�ก้่ย์ืมตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ
 เมื�อพิจัาริณาผลการิปริะเมินัผลกริะที่บักริณีการิเข้าริ�วัมโคริงการิดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองชั�นั โดุย์ผลทีี่�ไดุ้จัากการิศึึกษา 
ไม�พบัหลักฐานัที่างสถิติทีี่�แสดุงให้เห็นัวั�าการิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลกริะที่บัต�อควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ของครัิวัเรืิอนั
ริะหวั�างคริวััเรืิอนัที่ี�ก้่และไม�ก้่เงินักองที่นุัหม่�บ้ัานัที่ี�แตกต�างกนัั และเมื�อพจิัาริณาผลกริะที่บัจัากการิอย์่�ในัโคริงการิอย์�างต�อเนืั�อง 
พบัวั�า คริัวัเรืิอนัในัภาคกลางมีค�า ATT แตกต�างจัากคริัวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติในัทิี่ศึที่างที่ี�เป็นับัวัก 
แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า คริวััเรืิอนัในัภาคกลางที่ี�ก้่ย์มืเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัหากอย์่�ในัโคริงการิอย์�างต�อเนืั�องมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์
ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ

 ผลกระทบติ�อความิสามิารถีในการด้ำารงการบริโภค
 ผลการิศึึกษาจัากตาริางทีี่� 8 พบัวั�า การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลกริะที่บัต�อควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภค
ของคริัวัเรืิอนัในัปีทีี่�ก้่ยื์มทัี่�งสองปีทีี่�ที่ำาการิศึึกษาในัเกือบัทีุ่กภ่มิภาคโดุย์มีทิี่ศึที่างที่ี�เป็นัลบั ทัี่�งภาพริวัมปริะเที่ศึ พื�นัทีี่�ภาคกลาง 
ภาคเหนืัอ และภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอ ทีี่�ริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติร้ิอย์ละ 1 โดุย์ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั 
มีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคตำ�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์มื ย์กเว้ันัครัิวัเรืิอนัในัภาคใตที้ี่�ผลการิศึึกษาไม�แสดุงถึงควัามแตกต�าง
ที่างสถิตริิะหวั�างกลุ�มครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืและไม�ไดุ้ก้่ย์มืเงินักองทุี่นัหม่�บัา้นั แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืเงินักองทุี่นัหม่�บัา้นั 
มีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคของครัิวัเรืิอนัในัปีทีี่�ก้่ย์ืมตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ 
ย์กเว้ันัครัิวัเรืิอนัภาคใต้ทีี่�การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัไม�ส�งผลกริะที่บัต�อควัามสามาริถในัการิบัริิโภคของครัิวัเรืิอนัในัปีทีี่�ก้่ย์ืม
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เมื่อพิจารณาผลการประเมินผลกระทบดวยวิธีผลตางสองชั้น โดยเปรียบเทียบความแตกตางของ

ผลกระทบในกรณีการเขารวมโครงการ ผลการศึกษาไมพบความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยสำคัญของทุก

ภูมิภาค รวมถึงการกูยมเงินกองทุนหมูบานในระยะเวลาที่นานขึ้น (มากกวา 1 ป) ไมพบความแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติระหวางครัวเรือนที่กูและไมไดกูยืมเงินกองทุนหมูบานเชนกัน กลาวไดวา การกูย ม

เงินกองทุนหมูบานไมไดสงผลใหเกิดความแตกตางระหวางครัวเรือนทกูยมและไดกูยมตอความเปราะบางตอ

การชำระหนี้ของครัวเรือน 

 

- ผลกระทบตอความเสี่ยงที่จะลมละลาย 

ผลการศึกษาจากตารางที่ 7 พบวา ครัวเรือนที่กูยืมเงนิกองทุนหมูบานในภาคเหนือและภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีคา ATT แตกตางจากครัวเรือนที่ไมไดกูยมอยางมีนัยสำคัญทางสถิติในทิศทางที่เปน

บวกทั้งสองปที่ทำการศึกษา สวนครัวเรือนภาคกลางและภาพรวมทั้งประเทศไดรับผลเฉพาะในป 2555 ใน

ทิศทางที่เปนบวกเชนเดียวกัน แปลความหมายไดวา ครัวเรือนภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ

ภาคเหนือที่กูยืมเงินกองทุนหมูบานมีความเสี ่ยงที่จะลมละลายในปที ่กูย ืมสูงกวาครัวเรือนที่ไมไดกูยม

เงินกองทุนหมูบานอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

ตารางที่ 7 ผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานตอความเสี่ยงที่จะลมละลาย 

  
ป 2553 ป 2555 DiD 

อยูในโครงการ  
มากกวา 1 ป 

ทั่วประเทศ ATT 0.82  1.32 * 1.14  0.98   
T-stat (0.48)  (3.24)  (0.49)  (1.57)  
Method Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.01) 

ภาคกลาง ATT -0.95  1.67 * -0.86  2.45 ** 
T-stat (-1.27)  (4.70)  (-0.45)  (2.20)  
Method Kernel a (Epan.) Radius (0.01) Radius (0.01) Kernel a (Gauss.) 

ภาคเหนือ ATT 1.98 * 1.98 * 1.43  0.36   
T-stat (3.43)  (6.21)  (0.77)  (0.27)  
Method Radius (0.01) Kernel a (Epan.) Radius (0.05) Kernel a (Gauss.) 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ATT 1.66 ** 1.96 * 0.65  0.91   
T-stat (2.26)  (8.10)  (0.36)  (1.02)  
Method Kernel a (Epan.) Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) 

ภาคใต ATT -1.74 *** 0.37   1.44   0.07   
T-stat (-1.74)  (1.28)  (0.84)  (0.04)   
Method Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) Mahalanobis 

หมายเหตุ:  *, **, *** เปนระดับนยสำคัญทางสถิติที่รอยละ 1, 5, และ 10 ตามลำดับ 
 a Based on bootstrapped standard errors with 100 replications 

 

ผลจากการศึกษายังพบอีกวา ในป 2553 ครัวเรือนในภาคใตไดรับผลกระทบจากการกูยม

เงินกองทุนหมูบานในทศทางตรงขาม โดยมีคา ATT ในทศทางท่ีเปนลบ แปลความหมายไดวา ครัวเรือนใน

ติารางที� 8 ผลกระทบข้องโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านติ�อความิสามิารถีในการด้ำารงการบริโภค

หมิายเหตุิ:  *, **, *** เป็นัริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติทีี่�ร้ิอย์ละ 1, 5, และ 10 ตามลำาดัุบั
  

a 
Based on bootstrapped standard errors with 100 replications

 เมื�อพิจัาริณาผลการิปริะเมินัผลกริะที่บักริณีการิเข้าริ�วัมโคริงการิดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองชั�นั พบัวั�า มีเพีย์งครัิวัเรืิอนั 
ภาคใตที้ี่�ผลจัากการิวัเิคริาะหค์วัามแตกต�างของผลกริะที่บัริะหวั�างปจีัากการิเข้าริ�วัมโคริงการิดุว้ัย์วิัธีุผลต�างสองขั�นัแสดุงใหเ้ห็นัถึง 
นััย์สำาคัญที่างสถิติทีี่�ริะดัุบัร้ิอย์ละ 10 มีค�า ATT แตกต�างจัากครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิในัทิี่ศึที่างทีี่�เป็นับัวัก 
ในัขณะทีี่�การิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอย์�างต�อเนืั�องไม�แสดุงถึงนััย์ที่างสถิติของควัามแตกต�างริะหวั�างครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืม 
และไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า การิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติ 
สามาริถส�งเสริิมเฉพาะครัิวัเรืิอนัในัภาคใต้ให้มีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคทีี่�ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืม

อภิปรายผล
 จัากผลการิศึึกษาไดุ้แสดุงให้เห็นัวั�า การิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทีุ่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติส�งผลให้คริัวัเรืิอนั 
ทีี่�ก้่ยื์มมีสภาพคล�องตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่เงินัจัากกองทุี่นั แต�ทัี่�งนีั�การิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัในัริะย์ะย์าวักลับัไม�ส�งผลกริะที่บัต�อสภาพคล�อง
ของครัิวัเรืิอนั ข้อสรุิปนีั�ที่ำาให้สันันิัษฐานัไดุ้วั�า การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมมีภาริะหนีั�ริะย์ะสั�นัทีี่�เพิ�มขึ�นั
แต�หนีั�สินัทีี่�เพิ�มขึ�นัจัากการิก้่ยื์มกลับัไม�สามาริถสร้ิางริาย์ไดุ้ทีี่�ส่งมากพอทีี่�จัะส�งเสริิมสภาพคล�องของครัิวัเรืิอนัให้เพิ�มส่งขึ�นัไดุ้
 ผลจัากการิศึึกษาดุ้านัภาริะในัการิชำาริะหนีั�ของคริัวัเรืิอนัชี�ให้เห็นัวั�า คริัวัเรืิอนัที่ี� ก้่ยื์มมีภาริะในัการิชำาริะหนีั� 
หรืิอควัามเปริาะบัางต�อการิชำาริะหนีั�ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืม แต�ทัี่�งนีั�การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัในัริะย์ะย์าวักลับัไม�ส�งผลกริะที่บั
ต�อภาริะในัการิชำาริะหนีั�ของครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืม สาเหตุดัุงกล�าวัอาจัเกิดุขึ�นัเนืั�องจัากครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอาจัมี 
ควัามเปริาะบัางส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมอย่์�แล้วั และถึงแม้วั�าการิก้่ยื์มกองทุี่นัหม่�บ้ัานัจัะไม�ส�งผลต�อริาย์จั�าย์หนีั�ของครัิวั
เรืิอนัต�อเดืุอนั แต�จัากผลการิศึึกษาทีี่�ไดุ้แสดุงให้เห็นัวั�า  การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นันัั�นัไม�สามาริถส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัมีควัามเปริาะบัาง 
ทีี่�ลดุตำ�าลงไดุ้ ที่ำาให้สันันิัษฐานัไดุ้วั�า อาจัเป็นัผลจัากพฤติกริริมการิก้่หมุนัเวีัย์นัของครัิวัเรืิอนั
 ดุ้านัควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ จัากผลการิศึึกษาไดุ้ชี�ให้เห็นัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ในัปีทีี่�ก้่ย์ืม 
ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มในัทุี่กภ่มิภาค ย์กเว้ันัคริัวัเรืิอนัภาคใต้ทีี่�มีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์ม 
และผลการิศึึกษายั์งชี�ให้เห็นัวั�า การิก้่เงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัในัริะย์ะเวัลาทีี่�นัานัขึ�นัส�งผลกริะที่บัต�อควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ 
เฉพาะครัิวัเรืิอนัในัภาคกลาง
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เมื่อพิจารณาผลการประเมินผลกระทบดวยวิธีผลตางสองชั้น โดยเปรียบเทียบความแตกตางของ

ผลกระทบในกรณีการเขารวมโครงการ ผลการศึกษาไมพบความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยสำคัญของทุก

ภูมิภาค รวมถึงการกูยมเงินกองทุนหมูบานในระยะเวลาที่นานขึ้น (มากกวา 1 ป) ไมพบความแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติระหวางครัวเรือนที่กูและไมไดกูยืมเงินกองทุนหมูบานเชนกัน กลาวไดวา การกูย ม

เงินกองทุนหมูบานไมไดสงผลใหเกิดความแตกตางระหวางครัวเรือนทกูยมและไดกูยมตอความเปราะบางตอ

การชำระหนี้ของครัวเรือน 

 

- ผลกระทบตอความเสี่ยงท่ีจะลมละลาย 

ผลการศึกษาจากตารางที่ 7 พบวา ครัวเรือนที่กูยืมเงนิกองทุนหมูบานในภาคเหนือและภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีคา ATT แตกตางจากครัวเรือนที่ไมไดกูยมอยางมีนัยสำคัญทางสถิติในทิศทางที่เปน

บวกทั้งสองปที่ทำการศึกษา สวนครัวเรือนภาคกลางและภาพรวมทั้งประเทศไดรับผลเฉพาะในป 2555 ใน

ทิศทางที่เปนบวกเชนเดียวกัน แปลความหมายไดวา ครัวเรือนภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ

ภาคเหนือที่กูยืมเงินกองทุนหมูบานมีความเสี ่ยงที่จะลมละลายในปที ่กูย ืมสูงกวาครัวเรือนที่ไมไดกูยม

เงินกองทุนหมูบานอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

ตารางที่ 7 ผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานตอความเสี่ยงที่จะลมละลาย 

  
ป 2553 ป 2555 DiD 

อยูในโครงการ  
มากกวา 1 ป 

ทั่วประเทศ ATT 0.82  1.32 * 1.14  0.98   
T-stat (0.48)  (3.24)  (0.49)  (1.57)  
Method Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.01) 

ภาคกลาง ATT -0.95  1.67 * -0.86  2.45 ** 
T-stat (-1.27)  (4.70)  (-0.45)  (2.20)  
Method Kernel a (Epan.) Radius (0.01) Radius (0.01) Kernel a (Gauss.) 

ภาคเหนือ ATT 1.98 * 1.98 * 1.43  0.36   
T-stat (3.43)  (6.21)  (0.77)  (0.27)  
Method Radius (0.01) Kernel a (Epan.) Radius (0.05) Kernel a (Gauss.) 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ATT 1.66 ** 1.96 * 0.65  0.91   
T-stat (2.26)  (8.10)  (0.36)  (1.02)  
Method Kernel a (Epan.) Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) 

ภาคใต ATT -1.74 *** 0.37   1.44   0.07   
T-stat (-1.74)  (1.28)  (0.84)  (0.04)   
Method Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) Mahalanobis 

หมายเหตุ:  *, **, *** เปนระดับนยสำคัญทางสถิติที่รอยละ 1, 5, และ 10 ตามลำดับ 
 a Based on bootstrapped standard errors with 100 replications 

 

ผลจากการศึกษายังพบอีกวา ในป 2553 ครัวเรือนในภาคใตไดรับผลกระทบจากการกูยม

เงินกองทุนหมูบานในทศทางตรงขาม โดยมีคา ATT ในทศทางท่ีเปนลบ แปลความหมายไดวา ครัวเรือนใน
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ภาคใตทกูยมเงินกองทุนหมูบานมีความเสี่ยงที่จะลมละลายในปทกูยมต่ำกวาครัวเรือนทไมไดกูยมเงินกองทุน

หมูบานอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินผลกระทบกรณีการเขารวมโครงการดวยวธีผลตางสองชั้น โดยผล

ท่ีไดจากการศกษาไมพบหลักฐานทางสถิติท่ีแสดงใหเห็นวาการเขารวมโครงการกองทุนหมูบานสงผลกระทบ

ตอความเสี่ยงที่จะลมละลายของครัวเรือนระหวางครัวเรือนทกูและไมกูเงินกองทุนหมูบานทแตกตางกัน และ

เมื่อพิจารณาผลกระทบจากการอยูในโครงการอยางตอเนื่องพบวา ครัวเรือนในภาคกลางมีคา ATT แตกตาง

จากครัวเรือนที่ไมไดกูยืมอยางมีนัยสำคัญทางสถิติในทิศทางที่เปนบวก แปลความหมายไดวา ครัวเรือนใน

ภาคกลางที่กูย ืมเงินกองทุนหมูบานหากอยูในโครงการอยางตอเนื่องมีความเสี ่ยงที่จะลมละลายสูงกวา

ครัวเรือนทไมไดกูยืมเงินกองทุนหมูบานอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

- ผลกระทบตอความสามารถในการดำรงการบริโภค 

ผลการศกษาจากตารางท่ี 8 พบวา การกูยมเงินกองทุนหมูบานสงผลกระทบตอความสามารถ

ในการดำรงการบรโภคของครัวเรือนในปทกูยมท้ังสองปท่ทำการศกษาในเกือบทกภูมิภาคโดยมีทิศทางท่ีเปน

ลบ ท้ังภาพรวมประเทศ พื้นทภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ

รอยละ 1 โดยครัวเรือนที่กูยืมเงินกองทุนหมูบานมีความสามารถในการดำรงการบรโภคต่ำครัวเรือนที่ไมได

กูยม ยกเวนครัวเรือนในภาคใตทผลการศกษาไมแสดงถึงความแตกตางทางสถิติระหวางกลุมครัวเรือนทกูยม

และไมไดกูยมเงินกองทุนหมูบาน แปลความหมายไดวา ครัวเรือนท่ีกูยมเงินกองทุนหมูบานมีความสามารถใน

การดำรงการบริโภคของครัวเรือนในปที่กูยืมต่ำกวาครัวเรือนที่ไมไดกูยืมอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเวน

ครัวเรือนภาคใตทการกูยมเงินกองทุนหมูบานไมสงผลกระทบตอความสามารถในการบรโภคของครัวเรือนใน

ปทกูยม 

 

ตารางที่ 8 ผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานตอความสามารถในการดำรงการบริโภค 

  
ป 2553 ป 2555 DiD 

อยูในโครงการ  
มากกวา 1 ป 

ทั่วประเทศ ATT -0.29 * -0.28 * -0.05   -0.04   
T-stat (-6.71)   (-5.45)   (-0.55)  (-0.61)  
Method Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.01) 

ภาคกลาง ATT -0.25 * -0.21  -0.22   0.00   
T-stat (-3.03)  (-1.35)  (-1.28)  (-0.01)  
Method Kernel a (Epan.) Radius (0.01) Radius (0.01) Kernel a (Gauss.) 

ภาคเหนือ ATT -0.26 * -0.29 * 0.15   -0.07   
T-stat (-3.21)  (-2.95)  (0.69)  (-0.51)  
Method Radius (0.01) Kernel a (Epan.) Radius (0.05) Kernel a (Gauss.) 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ATT -0.26 * -0.23 * 0.01   -0.02   
T-stat (-2.81)  (-2.78)  (0.08)  (-0.20)  
Method Kernel a (Epan.) Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) 

ภาคใต ATT -0.09  0.28  0.90 *** -0.44   
T-stat (-0.63)  (0.96)  (1.70)  (1.38)   



วารสารวิิชาการบริิหารธุุรกิิจ
สมาคมสถาบัันอุุดมศึึกษาเอกชนแห่่งประเทศไทย

ในพระบรมราชููปถััมภ์์ สมเด็็จพระเทพรััตนราชสุุดาฯ สยามบรมราชกุุมารีี

ปีีที่่� 9 เล่่ม 2 ประจำำ�เดืือน กรกฎาคม - ธัันวาคม 2563
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ติารางที� 7 ผลกระทบข้องโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านติ�อความิเสี�ยงที�จัะล้มิละลาย

หมิายเหตุิ:  *, **, *** เป็นัริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติทีี่�ร้ิอย์ละ 1, 5, และ 10 ตามลำาดัุบั
  

a 
Based on bootstrapped standard errors with 100 replications

 ผลจัากการิศึึกษายั์งพบัอีกวั�า ในัปี 2553 ครัิวัเรืิอนัในัภาคใต้ไดุ้รัิบัผลกริะที่บัจัากการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัในัทิี่ศึที่าง
ตริงข้าม โดุย์มีค�า ATT ในัทิี่ศึที่างทีี่�เป็นัลบั แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า ครัิวัเรืิอนัในัภาคใต้ทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีควัามเสี�ย์ง 
ทีี่�จัะล้มละลาย์ในัปีทีี่�ก้่ย์ืมตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ
 เมื�อพิจัาริณาผลการิปริะเมินัผลกริะที่บักริณีการิเข้าริ�วัมโคริงการิดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองชั�นั โดุย์ผลทีี่�ไดุ้จัากการิศึึกษา 
ไม�พบัหลักฐานัที่างสถิติทีี่�แสดุงให้เห็นัวั�าการิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลกริะที่บัต�อควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ของครัิวัเรืิอนั
ริะหวั�างคริวััเรืิอนัที่ี�ก้่และไม�ก้่เงินักองที่นุัหม่�บ้ัานัที่ี�แตกต�างกนัั และเมื�อพจิัาริณาผลกริะที่บัจัากการิอย์่�ในัโคริงการิอย์�างต�อเนืั�อง 
พบัวั�า คริัวัเรืิอนัในัภาคกลางมีค�า ATT แตกต�างจัากคริัวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติในัที่ิศึที่างที่ี�เป็นับัวัก 
แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า คริวััเรืิอนัในัภาคกลางทีี่�ก้่ย์มืเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัหากอย์่�ในัโคริงการิอย์�างต�อเนืั�องมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์
ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ

 ผลกระทบติ�อความิสามิารถีในการด้ำารงการบริโภค
 ผลการิศึึกษาจัากตาริางทีี่� 8 พบัวั�า การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลกริะที่บัต�อควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภค
ของคริัวัเรืิอนัในัปีทีี่�ก้่ยื์มทัี่�งสองปีทีี่�ที่ำาการิศึึกษาในัเกือบัทีุ่กภ่มิภาคโดุย์มีทิี่ศึที่างที่ี�เป็นัลบั ทัี่�งภาพริวัมปริะเที่ศึ พื�นัทีี่�ภาคกลาง 
ภาคเหนืัอ และภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอ ทีี่�ริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติร้ิอย์ละ 1 โดุย์ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั 
มีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคตำ�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์มื ย์กเว้ันัครัิวัเรืิอนัในัภาคใตที้ี่�ผลการิศึึกษาไม�แสดุงถึงควัามแตกต�าง
ที่างสถิตริิะหวั�างกลุ�มครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืและไม�ไดุ้ก้่ย์มืเงินักองทุี่นัหม่�บัา้นั แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืเงินักองทุี่นัหม่�บัา้นั 
มีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคของครัิวัเรืิอนัในัปีทีี่�ก้่ย์ืมตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมอย์�างมีนััย์สำาคัญที่างสถิติ 
ย์กเว้ันัครัิวัเรืิอนัภาคใต้ทีี่�การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัไม�ส�งผลกริะที่บัต�อควัามสามาริถในัการิบัริิโภคของครัิวัเรืิอนัในัปีทีี่�ก้่ย์ืม
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เมื่อพิจารณาผลการประเมินผลกระทบดวยวิธีผลตางสองชั้น โดยเปรียบเทียบความแตกตางของ

ผลกระทบในกรณีการเขารวมโครงการ ผลการศึกษาไมพบความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยสำคัญของทุก

ภูมิภาค รวมถึงการกูยมเงินกองทุนหมูบานในระยะเวลาที่นานขึ้น (มากกวา 1 ป) ไมพบความแตกตางอยางมี

นัยสำคัญทางสถิติระหวางครัวเรือนที่กูและไมไดกูยืมเงินกองทุนหมูบานเชนกัน กลาวไดวา การกูย ม

เงินกองทุนหมูบานไมไดสงผลใหเกิดความแตกตางระหวางครัวเรือนทกูยมและไดกูยมตอความเปราะบางตอ

การชำระหนี้ของครัวเรือน 

 

- ผลกระทบตอความเสี่ยงที่จะลมละลาย 

ผลการศึกษาจากตารางที่ 7 พบวา ครัวเรือนที่กูยืมเงนิกองทุนหมูบานในภาคเหนือและภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือมีคา ATT แตกตางจากครัวเรือนที่ไมไดกูยมอยางมีนัยสำคัญทางสถิติในทิศทางที่เปน

บวกทั้งสองปที่ทำการศึกษา สวนครัวเรือนภาคกลางและภาพรวมทั้งประเทศไดรับผลเฉพาะในป 2555 ใน

ทิศทางที่เปนบวกเชนเดียวกัน แปลความหมายไดวา ครัวเรือนภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และ

ภาคเหนือที่กูยืมเงินกองทุนหมูบานมีความเสี ่ยงที่จะลมละลายในปที ่กูย ืมสูงกวาครัวเรือนที่ไมไดกูยม

เงินกองทุนหมูบานอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

ตารางที่ 7 ผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานตอความเสี่ยงที่จะลมละลาย 

  
ป 2553 ป 2555 DiD 

อยูในโครงการ  
มากกวา 1 ป 

ทั่วประเทศ ATT 0.82  1.32 * 1.14  0.98   
T-stat (0.48)  (3.24)  (0.49)  (1.57)  
Method Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.01) 

ภาคกลาง ATT -0.95  1.67 * -0.86  2.45 ** 
T-stat (-1.27)  (4.70)  (-0.45)  (2.20)  
Method Kernel a (Epan.) Radius (0.01) Radius (0.01) Kernel a (Gauss.) 

ภาคเหนือ ATT 1.98 * 1.98 * 1.43  0.36   
T-stat (3.43)  (6.21)  (0.77)  (0.27)  
Method Radius (0.01) Kernel a (Epan.) Radius (0.05) Kernel a (Gauss.) 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ATT 1.66 ** 1.96 * 0.65  0.91   
T-stat (2.26)  (8.10)  (0.36)  (1.02)  
Method Kernel a (Epan.) Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) 

ภาคใต ATT -1.74 *** 0.37   1.44   0.07   
T-stat (-1.74)  (1.28)  (0.84)  (0.04)   
Method Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) Mahalanobis 

หมายเหตุ:  *, **, *** เปนระดับนยสำคัญทางสถิติที่รอยละ 1, 5, และ 10 ตามลำดับ 
 a Based on bootstrapped standard errors with 100 replications 

 

ผลจากการศึกษายังพบอีกวา ในป 2553 ครัวเรือนในภาคใตไดรับผลกระทบจากการกูยม

เงินกองทุนหมูบานในทศทางตรงขาม โดยมีคา ATT ในทศทางท่ีเปนลบ แปลความหมายไดวา ครัวเรือนใน

ติารางที� 8 ผลกระทบข้องโครงการกองทุนหม่ิ�บ้านติ�อความิสามิารถีในการด้ำารงการบริโภค

หมิายเหตุิ:  *, **, *** เป็นัริะดัุบันััย์สำาคัญที่างสถิติทีี่�ร้ิอย์ละ 1, 5, และ 10 ตามลำาดัุบั
  

a 
Based on bootstrapped standard errors with 100 replications

 เมื�อพิจัาริณาผลการิปริะเมินัผลกริะที่บักริณีการิเข้าริ�วัมโคริงการิดุ้วัย์วิัธีุผลต�างสองชั�นั พบัวั�า มีเพีย์งครัิวัเรืิอนั 
ภาคใตที้ี่�ผลจัากการิวัเิคริาะหค์วัามแตกต�างของผลกริะที่บัริะหวั�างปจีัากการิเข้าริ�วัมโคริงการิดุว้ัย์วิัธีุผลต�างสองขั�นัแสดุงใหเ้ห็นัถึง 
นััย์สำาคัญที่างสถิติทีี่�ริะดัุบัร้ิอย์ละ 10 มีค�า ATT แตกต�างจัากครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิในัทิี่ศึที่างทีี่�เป็นับัวัก 
ในัขณะทีี่�การิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอย์�างต�อเนืั�องไม�แสดุงถึงนััย์ที่างสถิติของควัามแตกต�างริะหวั�างครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืม 
และไม�ไดุ้ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั แปลควัามหมาย์ไดุ้วั�า การิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติ 
สามาริถส�งเสริิมเฉพาะครัิวัเรืิอนัในัภาคใต้ให้มีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคทีี่�ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืม

อภิปรายผล
 จัากผลการิศึึกษาไดุ้แสดุงให้เห็นัวั�า การิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทีุ่นัหม่�บ้ัานัและชุมชนัเมืองแห�งชาติส�งผลให้คริัวัเรืิอนั 
ทีี่�ก้่ยื์มมีสภาพคล�องตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่เงินัจัากกองทุี่นั แต�ทัี่�งนีั�การิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัในัริะย์ะย์าวักลับัไม�ส�งผลกริะที่บัต�อสภาพคล�อง
ของครัิวัเรืิอนั ข้อสรุิปนีั�ที่ำาให้สันันิัษฐานัไดุ้วั�า การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมมีภาริะหนีั�ริะย์ะสั�นัทีี่�เพิ�มขึ�นั
แต�หนีั�สินัทีี่�เพิ�มขึ�นัจัากการิก้่ยื์มกลับัไม�สามาริถสร้ิางริาย์ไดุ้ทีี่�ส่งมากพอทีี่�จัะส�งเสริิมสภาพคล�องของครัิวัเรืิอนัให้เพิ�มส่งขึ�นัไดุ้
 ผลจัากการิศึึกษาดุ้านัภาริะในัการิชำาริะหนีั�ของคริัวัเรืิอนัชี�ให้เห็นัวั�า คริัวัเรืิอนัที่ี� ก้่ยื์มมีภาริะในัการิชำาริะหนีั� 
หรืิอควัามเปริาะบัางต�อการิชำาริะหนีั�ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืม แต�ทัี่�งนีั�การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัในัริะย์ะย์าวักลับัไม�ส�งผลกริะที่บั
ต�อภาริะในัการิชำาริะหนีั�ของครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืม สาเหตุดัุงกล�าวัอาจัเกิดุขึ�นัเนืั�องจัากครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอาจัมี 
ควัามเปริาะบัางส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืมอย่์�แล้วั และถึงแม้วั�าการิก้่ยื์มกองทุี่นัหม่�บ้ัานัจัะไม�ส�งผลต�อริาย์จั�าย์หนีั�ของครัิวั
เรืิอนัต�อเดืุอนั แต�จัากผลการิศึึกษาทีี่�ไดุ้แสดุงให้เห็นัวั�า  การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นันัั�นัไม�สามาริถส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัมีควัามเปริาะบัาง 
ทีี่�ลดุตำ�าลงไดุ้ ที่ำาให้สันันิัษฐานัไดุ้วั�า อาจัเป็นัผลจัากพฤติกริริมการิก้่หมุนัเวีัย์นัของครัิวัเรืิอนั
 ดุ้านัควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ จัากผลการิศึึกษาไดุ้ชี�ให้เห็นัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมมีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ในัปีทีี่�ก้่ย์ืม 
ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มในัทุี่กภ่มิภาค ย์กเว้ันัคริัวัเรืิอนัภาคใต้ทีี่�มีควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์ม 
และผลการิศึึกษายั์งชี�ให้เห็นัวั�า การิก้่เงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัในัริะย์ะเวัลาทีี่�นัานัขึ�นัส�งผลกริะที่บัต�อควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ 
เฉพาะครัิวัเรืิอนัในัภาคกลาง

18 

 

18 
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เฉียงเหนือ 

ATT 1.66 ** 1.96 * 0.65  0.91   
T-stat (2.26)  (8.10)  (0.36)  (1.02)  
Method Kernel a (Epan.) Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) 

ภาคใต ATT -1.74 *** 0.37   1.44   0.07   
T-stat (-1.74)  (1.28)  (0.84)  (0.04)   
Method Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) Mahalanobis 

หมายเหตุ:  *, **, *** เปนระดับนยสำคัญทางสถิติที่รอยละ 1, 5, และ 10 ตามลำดับ 
 a Based on bootstrapped standard errors with 100 replications 

 

ผลจากการศึกษายังพบอีกวา ในป 2553 ครัวเรือนในภาคใตไดรับผลกระทบจากการกูยม

เงินกองทุนหมูบานในทศทางตรงขาม โดยมีคา ATT ในทศทางท่ีเปนลบ แปลความหมายไดวา ครัวเรือนใน
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ภาคใตทกูยมเงินกองทุนหมูบานมีความเสี่ยงที่จะลมละลายในปทกูยมต่ำกวาครัวเรือนทไมไดกูยมเงินกองทุน

หมูบานอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินผลกระทบกรณีการเขารวมโครงการดวยวธีผลตางสองชั้น โดยผล

ท่ีไดจากการศกษาไมพบหลักฐานทางสถิติท่ีแสดงใหเห็นวาการเขารวมโครงการกองทุนหมูบานสงผลกระทบ

ตอความเสี่ยงที่จะลมละลายของครัวเรือนระหวางครัวเรือนทกูและไมกูเงินกองทุนหมูบานทแตกตางกัน และ

เมื่อพิจารณาผลกระทบจากการอยูในโครงการอยางตอเนื่องพบวา ครัวเรือนในภาคกลางมีคา ATT แตกตาง

จากครัวเรือนที่ไมไดกูยืมอยางมีนัยสำคัญทางสถิติในทิศทางที่เปนบวก แปลความหมายไดวา ครัวเรือนใน

ภาคกลางที่กูย ืมเงินกองทุนหมูบานหากอยูในโครงการอยางตอเนื่องมีความเสี ่ยงที่จะลมละลายสูงกวา

ครัวเรือนทไมไดกูยืมเงินกองทุนหมูบานอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ 

 

- ผลกระทบตอความสามารถในการดำรงการบริโภค 

ผลการศกษาจากตารางท่ี 8 พบวา การกูยมเงินกองทุนหมูบานสงผลกระทบตอความสามารถ

ในการดำรงการบรโภคของครัวเรือนในปทกูยมท้ังสองปท่ทำการศกษาในเกือบทกภูมิภาคโดยมีทิศทางท่ีเปน

ลบ ท้ังภาพรวมประเทศ พื้นทภาคกลาง ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ

รอยละ 1 โดยครัวเรือนที่กูยืมเงินกองทุนหมูบานมีความสามารถในการดำรงการบรโภคต่ำครัวเรือนที่ไมได

กูยม ยกเวนครัวเรือนในภาคใตทผลการศกษาไมแสดงถึงความแตกตางทางสถิติระหวางกลุมครัวเรือนทกูยม

และไมไดกูยมเงินกองทุนหมูบาน แปลความหมายไดวา ครัวเรือนท่ีกูยมเงินกองทุนหมูบานมีความสามารถใน

การดำรงการบริโภคของครัวเรือนในปที่กูยืมต่ำกวาครัวเรือนที่ไมไดกูยืมอยางมีนัยสำคัญทางสถิติ ยกเวน

ครัวเรือนภาคใตทการกูยมเงินกองทุนหมูบานไมสงผลกระทบตอความสามารถในการบรโภคของครัวเรือนใน

ปทกูยม 

 

ตารางที่ 8 ผลกระทบของโครงการกองทุนหมูบานตอความสามารถในการดำรงการบริโภค 

  
ป 2553 ป 2555 DiD 

อยูในโครงการ  
มากกวา 1 ป 

ทั่วประเทศ ATT -0.29 * -0.28 * -0.05   -0.04   
T-stat (-6.71)   (-5.45)   (-0.55)  (-0.61)  
Method Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.01) 

ภาคกลาง ATT -0.25 * -0.21  -0.22   0.00   
T-stat (-3.03)  (-1.35)  (-1.28)  (-0.01)  
Method Kernel a (Epan.) Radius (0.01) Radius (0.01) Kernel a (Gauss.) 

ภาคเหนือ ATT -0.26 * -0.29 * 0.15   -0.07   
T-stat (-3.21)  (-2.95)  (0.69)  (-0.51)  
Method Radius (0.01) Kernel a (Epan.) Radius (0.05) Kernel a (Gauss.) 

ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ATT -0.26 * -0.23 * 0.01   -0.02   
T-stat (-2.81)  (-2.78)  (0.08)  (-0.20)  
Method Kernel a (Epan.) Radius (0.01) Radius (0.01) Radius (0.05) 

ภาคใต ATT -0.09  0.28  0.90 *** -0.44   
T-stat (-0.63)  (0.96)  (1.70)  (1.38)   



วารสารวิิชาการบริิหารธุุรกิิจ
สมาคมสถาบัันอุุดมศึึกษาเอกชนแห่่งประเทศไทย
ในพระบรมราชููปถััมภ์์ สมเด็็จพระเทพรััตนราชสุุดาฯ สยามบรมราชกุุมารีี
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 จัากข้อสรุิปดัุงกล�าวัสันันิัษฐานัไดุ้วั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอาจัมีภาริะหนีั�สินัครัิวัเรืิอนัทีี่�ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนั
ทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มอย์่�แล้วั จึังส�งผลให้มีอัตริาส�วันัควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ในัปีทีี่�ก้่ยื์มส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มเงินักองทีุ่นั 
โดุย์เฉพาะครัิวัเรืิอนัในัภาคเหนืัอและภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอทีี่�มีสัดุส�วันัหนีั�ครัิวัเรืิอนัต�อผลิตภัณฑ์ิมวัลริวัมริาย์ภาค หรืิอ GRP 
อย์่�ในัริะดัุบัทีี่�ส่งกวั�าค�าเฉลี�ย์ทัี่�งปริะเที่ศึจันัอย่์�ในัริะดัุบัทีี่�นั�าเป็นัห�วังวั�าจัะกริะที่บัต�อการิขย์าย์ตัวัของเศึริษฐกิจั (Wanasuk, 
Kosago & Surewanlee, 2014) ในัขณะทีี่�ครัิวัเรืิอนัภาคใต้มีสัดุส�วันัดัุงกล�าวัตำ�าทีี่�สุดุจัากทุี่กภาคของปริะเที่ศึ และเนืั�องจัาก
ในัปี 2554เกิดุนัำ�าที่�วัมใหญ�ในัพื�นัทีี่�ภาคกลาง ส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัมีควัามต้องการิก้่ย์ืมเพื�อซึ่�อมแซึ่มหลังนัำ�าที่�วัมใหญ� ผลการิศึึกษา
จึังเป็นัหลักฐานัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืเงินักองทุี่นัมีควัามเปริาะบัางส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์มื โดุย์เมื�อครัิวัเรืิอนัเกิดุควัามเดืุอดุร้ิอนั
เริ�งดุ�วันั ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมกลับัมีโอกาสล้มละลาย์ทีี่�ส่งกวั�า
 ในัขณะที่ี�คริัวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์มมีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคตำ�ากวั�าคริัวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์ม ย์กเว้ันัคริัวัเรืิอนัภาคใต้ 
ทีี่�ควัามสามาริถดุังกล�าวัของคริัวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มและไม�ไดุ้ก้่ยื์มไม�แตกต�างกันั และเมื�อพิจัาริณาผลกริะที่บัจัากการิเข้าริ�วัมโคริงการิ  
พบัวั�า มีเฉพาะคริัวัเรืิอนัในัภาคใต้ทีี่�ผลจัากการิก้่ย์ืมเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานัสามาริถส�งเสริิมให้คริัวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์มมีควัามสามาริถ 
ในัการิดุำาริงการิบัริิโภคทีี่�ส่งขึ�นั แต�ในักริณีการิก้่เงินัโคริงการิในัริะย์ะเวัลาทีี่�นัานัขึ�นักลับัไม�ส�งเสริิมควัามสามาริถดัุงกล�าวัให้แก�ครัิวัเรืิอนั
และถึงแม้ครัิวัเรืิอนัทีี่� ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัจัะมีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืม 
แต�การิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทีุ่นัหม่�บ้ัานักลับัไม�ส�งผลกริะที่บัต�อควัามสามาริถในัการิบัริิโภค ย์กเว้ันัครัิวัเรืิอนัในัพื�นัทีี่�ภาคใต้ 
ทีี่�นัอกจัากควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคของคริัวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์มและไม�ก้่ย์ืมจัะไม�แตกต�างกันัแล้วั การิก้่ย์ืมเงินักองทีุ่นัย์ัง
ส�งเสริิมให้ครัิวัเรืิอนัภาคใต้มีควัามสามาริถในัการิบัริิโภคทีี่�ส่งขึ�นั ซึึ่�งสันันิัษฐานัไดุ้วั�า เนืั�องจัากริาย์ไดุ้หลักของครัิวัเรืิอนัภาคใต้
คือริาย์ไดุ้จัากภาคเกษตริไดุ้ปริับัตัวัส่งขึ�นัมากในัช�วังริะหวั�างปีทีี่�ที่ำาการิศึึกษา โดุย์เฉพาะริาคาย์างพาริาที่ี�ส่งเป็นัปริะวััติการิณ์ 
(Wanasuk, Kosago & Surewanlee, 2014) โดุย์ครัิวัเรืิอนัภาคใต้มีริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนัส่งขึ�นัอย์�างต�อเนืั�องนัับัตั�งแต�ปี 2552 
ส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัภาคใต้ทีี่�มีริาย์ไดุ้เพีย์งพอต�อริาย์จั�าย์ สอดุคล้องกับัผลการิศึึกษาของ Chandoevwit and Ashakul (2007) 
ทีี่�พบัวั�า การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ริาย์ไดุ้จัากกิจัการิภาคเกษตริของครัิวัเรืิอนัภาคใต้เพิ�มส่งขึ�นั ในัขณะทีี่�ริาย์จั�าย์ริวัม
ของครัิวัเรืิอนัทีี่�เข้าริ�วัมและไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิไม�แตกต�างกันั จึังส�งผลให้การิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัของครัิวัเรืิอนัใต้
ช�วัย์ส�งเสริิมควัามสามาริถดัุงกล�าวัให้ส่งขึ�นั

ข้้อเสนอแนะที�ได้้รับจัากการวิจััย
 สำาหรัิบัข้อเสนัอแนัะเชิงนัโย์บัาย์ต�อการิส�งเสริิมเสถีย์ริภาพที่างการิเงินัภาคครัิวัเรืิอนัจัากการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั มีดัุงนีั� 
 1) ข้้อเสนอแนะด้้านสภาพคล�อง จัากผลการิศึึกษา การิก้่ย์มืเงินักองที่นุัหม่�บ้ัานัส�งผลใหค้รัิวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์มมภีาริะหนีั�สินั 
ริะย์ะสั�นัเพิ�มขึ�นั แต�หนีั�สินัทีี่�เพิ�มขึ�นัจัากการิก้่ย์ืมกลับัไม�สามาริถสริ้างริาย์ไดุ้ทีี่�ส่งมากพอที่ี�จัะส�งเสริิมสภาพคล�องของคริัวัเรืิอนั 
ให้เพิ�มส่งขึ�นัไดุ้ ดัุงนัั�นั ความิเพียงพอข้องเงินให้ก้่ยืมิมีิความิสำาคัญ ซึึ่�งนัอกจัากการิส�งเสริิมควัามสามาริถในัการิเข้าถึงสินัเชื�อ 
ของครัิวัเรืิอนั ควัริส�งเสริิมให้ครัิวัเรืิอนัไดุ้รัิบัสินัเชื�อไดุ้อย์�างเพีย์งพอต�อการินัำาไปลงทุี่นัเพื�อปรัิบัปรุิงและพัฒนัาผลิตภาพ 
การิผลิตและการิพัฒนัาอาชีพอย์�างเหมาะสม โดุย์เน้ันัไปทีี่�ภาคการิเกษตริเพื�อให้จัำานัวันัเงินัให้ก้่ย์ืมเหมาะสมกับัร่ิปแบับั 
การิเพาะปล่กในัแต�ละฤดุ่กาลของแต�ละพื�นัทีี่� ซึึ่�งจัะส�งผลให้ผ้่ก้่ยื์มมีสภาพคล�องมากเพีย์งพอต�อการิเสริิมสร้ิางริาย์ไดุ้ให้เพิ�มส่งขึ�นั
 2) ข้้อเสนอแนะด้้านภาระในการชุำาระหนี� จัากผลการิศึึกษา การิก้่ย์ืมหรืิอไม�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัไม�ส�งผลกริะที่บั 
ต�อริาย์จั�าย์หนีั�ของครัิวัเรืิอนัต�อเดืุอนัทีี่�แตกต�างกันั และการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัไม�สามาริถส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัมีควัามเปริาะบัาง 
ลดุตำ�าลงไดุ้ ดัุงนัั�นั ควรพัฒนากองทุนหม่ิ�บ้านไปส่�สถีาบันการเงินชุุมิชุนอย�างแท้จัริงและทั�วถึีง เพื�อให้กองทุี่นัหม่�บ้ัานัสามาริถ
ตอบัสนัองควัามต้องการิที่างการิเงินัของครัิวัเรืิอนัและชุมชนัไดุ้อย์�างมีปริะสิที่ธิุภาพมากย์ิ�งขึ�นั เพื�อเป็นัแหล�งเงินัทุี่นัขั�นัต้นั 
ให้กับัชุมชนัไดุ้อย์�างเพีย์งพอ ทัี่�งจัำานัวันัเงินัให้ก้่ย์ืมและอัตริาดุอกเบีั�ย์ทีี่�เหมาะสมต�อการิลงทุี่นัของครัิวัเรืิอนั ซึึ่�งจัะช�วัย์ลดุภาริะ
ดุ้านัดุอกเบีั�ย์เงินัก้่ย์ืมให้กับัชุมชนั ริวัมถึงลดุการิก้่เงินันัอกริะบับัและพฤติกริริมการิก้่หมุนัเวีัย์นั และหากสถาบัันัการิเงินัชุมชนั
มีควัามมั�นัคงและสามาริถให้บัริิการิไดุ้อย์�างคริอบัคลุมในัริะดัุบัชุมชนัหรืิอขย์าย์ไปส่�ริะดัุบัตำาบัลไดุ้ ชุมชนัจัะมีโอกาสในัการินัำา
ผลกำาไริทีี่�ไดุ้จัากสถาบัันัการิเงนิัชุมชนัไปพฒันัาชมุชนัและริะบับัสวััสดุกิาริต�างๆ เพื�อสริา้งโอกาสที่ี�มากขึ�นัในัการิพฒันัาคณุภาพ
ชีวิัตทีี่�ดีุขึ�นัของคนัในัชุมชนัต�อไป

 3) ข้้อเสนอแนะด้้านความิเสี�ยงที�จัะล้มิละลาย จัากผลการิศึึกษา ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีควัามเสี�ย์ง 
ทีี่�จัะล้มละลาย์ส่งกวั�าคริัวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์ม เมื�อเกิดุควัามเดุือดุร้ิอนัจัำาเป็นัเริ�งดุ�วันัจึังมีโอกาสล้มละลาย์ที่างการิเงินัทีี่�ส่งกวั�า 
ดัุงนัั�นั ควรสร้างความิร้่ความิเข้้าใจัและการวางแผนทางการเงินที�ดี้ โดุย์ส�งเสริิมสนัับัสนุันัให้ครัิวัเรืิอนัและชุมชนัมีควัามร้่ิ 
ควัามเข้าใจัริะบับัองค์กริการิเงินัชุมชนัและทัี่กษะที่างการิเงินั (Financial Literacy) ในัทัี่�ง 3 มิติ ทัี่�งมิติดุ้านัควัามร้่ิที่างการิเงินั
มิติดุ้านัพฤติกริริมที่างการิเงินัทีี่�เหมาะสม และมิติดุ้านัทัี่ศึนัคติที่างการิเงินัทีี่�ถ่กต้อง เพื�อให้ครัิวัเรืิอนัสามาริถวัางแผนัการิใช้จั�าย์ 
ทีี่�เหมาะสม ตลอดุจันัสามาริถวัางแผนัทีี่�จัะเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ิและบัริิการิที่างการิเงินัริวัมถึงวิัธีุบัริิหาริเงินัไดุ้อย์�างเหมาะสม 
ต�อฐานัะที่างเศึริษฐกิจัของครัิวัเรืิอนั
 4) ข้้อเสนอแนะด้้านความิสามิารถีในการด้ำารงการบริโภค จัากผลการิศึึกษาทีี่�ถึงแม้ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั 
จัะมีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์มื แต�การิเข้าริ�วัมโคริงการิกองที่นุัหม่�บ้ัานักลบััไม�ส�งผลกริะที่บั 
ต�อควัามสามาริถในัการิบัริิโภค ดัุงนัั�นั ควรส�งเสริมิองค์ความิร้่ในการพัฒนาอาชุีพ เพื�อให้ครัิวัเรืิอนัสามาริถแสวังหาริาย์ไดุ้ 
ให้เพีย์งพอต�อค�าคริองชีพ ซึึ่�งกลุ�มเป้าหมาย์ของการิเงินัริะดุับัฐานัริากส�วันัใหญ�คือผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์ทีี่�มีการิศึึกษาไม�ส่งนััก 
โดุย์มีทัี่กษะและริาย์ไดุ้ตำ�า ที่ำาให้ไม�สามาริถริิเริิ�มสร้ิางสริริค์โคริงการิทีี่�สามาริถให้ผลตอบัแที่นัทีี่�ดีุไดุ้ ริวัมทัี่�งควัริส�งเสริิม 
ให้ครัิวัเรืิอนัมีแหล�งริาย์ไดุ้ทีี่�หลากหลาย์ เพื�อลดุควัามเสี�ย์งในัการิพึ�งพาริาย์ไดุ้เพีย์งที่างเดีุย์วั และสามาริถมีเงินัเก็บัออมไว้ัสะสม
ควัามมั�งคั�งและเพื�อใช้ในัย์ามฉุกเฉินั
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 จัากข้อสรุิปดัุงกล�าวัสันันิัษฐานัไดุ้วั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัอาจัมีภาริะหนีั�สินัครัิวัเรืิอนัทีี่�ส่งกวั�าครัิวัเรืิอนั
ทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มอย์่�แล้วั จึังส�งผลให้มีอัตริาส�วันัควัามเสี�ย์งทีี่�จัะล้มละลาย์ในัปีทีี่�ก้่ยื์มส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์มเงินักองทีุ่นั 
โดุย์เฉพาะครัิวัเรืิอนัในัภาคเหนืัอและภาคตะวัันัออกเฉีย์งเหนืัอทีี่�มีสัดุส�วันัหนีั�ครัิวัเรืิอนัต�อผลิตภัณฑ์ิมวัลริวัมริาย์ภาค หรืิอ GRP 
อย์่�ในัริะดัุบัทีี่�ส่งกวั�าค�าเฉลี�ย์ทัี่�งปริะเที่ศึจันัอย่์�ในัริะดัุบัทีี่�นั�าเป็นัห�วังวั�าจัะกริะที่บัต�อการิขย์าย์ตัวัของเศึริษฐกิจั (Wanasuk, 
Kosago & Surewanlee, 2014) ในัขณะทีี่�ครัิวัเรืิอนัภาคใต้มีสัดุส�วันัดัุงกล�าวัตำ�าทีี่�สุดุจัากทุี่กภาคของปริะเที่ศึ และเนืั�องจัาก
ในัปี 2554เกิดุนัำ�าที่�วัมใหญ�ในัพื�นัทีี่�ภาคกลาง ส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัมีควัามต้องการิก้่ย์ืมเพื�อซึ่�อมแซึ่มหลังนัำ�าที่�วัมใหญ� ผลการิศึึกษา
จึังเป็นัหลักฐานัวั�า ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มเงินักองทุี่นัมีควัามเปริาะบัางส่งกวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์มื โดุย์เมื�อครัิวัเรืิอนัเกิดุควัามเดืุอดุร้ิอนั
เริ�งดุ�วันั ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมกลับัมีโอกาสล้มละลาย์ทีี่�ส่งกวั�า
 ในัขณะที่ี�คริัวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์มมีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคตำ�ากวั�าคริัวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์ม ย์กเว้ันัคริัวัเรืิอนัภาคใต้ 
ทีี่�ควัามสามาริถดุังกล�าวัของคริัวัเรืิอนัทีี่�ก้่ยื์มและไม�ไดุ้ก้่ยื์มไม�แตกต�างกันั และเมื�อพิจัาริณาผลกริะที่บัจัากการิเข้าริ�วัมโคริงการิ  
พบัวั�า มีเฉพาะคริัวัเรืิอนัในัภาคใต้ทีี่�ผลจัากการิก้่ย์ืมเงินักองทีุ่นัหม่�บ้ัานัสามาริถส�งเสริิมให้คริัวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์มมีควัามสามาริถ 
ในัการิดุำาริงการิบัริิโภคทีี่�ส่งขึ�นั แต�ในักริณีการิก้่เงินัโคริงการิในัริะย์ะเวัลาทีี่�นัานัขึ�นักลับัไม�ส�งเสริิมควัามสามาริถดัุงกล�าวัให้แก�ครัิวัเรืิอนั
และถึงแม้ครัิวัเรืิอนัทีี่� ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัจัะมีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ย์ืม 
แต�การิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทีุ่นัหม่�บ้ัานักลับัไม�ส�งผลกริะที่บัต�อควัามสามาริถในัการิบัริิโภค ย์กเว้ันัครัิวัเรืิอนัในัพื�นัทีี่�ภาคใต้ 
ทีี่�นัอกจัากควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคของคริัวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์มและไม�ก้่ย์ืมจัะไม�แตกต�างกันัแล้วั การิก้่ย์ืมเงินักองทีุ่นัย์ัง
ส�งเสริิมให้ครัิวัเรืิอนัภาคใต้มีควัามสามาริถในัการิบัริิโภคทีี่�ส่งขึ�นั ซึึ่�งสันันิัษฐานัไดุ้วั�า เนืั�องจัากริาย์ไดุ้หลักของครัิวัเรืิอนัภาคใต้
คือริาย์ไดุ้จัากภาคเกษตริไดุ้ปริับัตัวัส่งขึ�นัมากในัช�วังริะหวั�างปีทีี่�ที่ำาการิศึึกษา โดุย์เฉพาะริาคาย์างพาริาที่ี�ส่งเป็นัปริะวััติการิณ์ 
(Wanasuk, Kosago & Surewanlee, 2014) โดุย์ครัิวัเรืิอนัภาคใต้มีริาย์ไดุ้เฉลี�ย์ต�อเดืุอนัส่งขึ�นัอย์�างต�อเนืั�องนัับัตั�งแต�ปี 2552 
ส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัภาคใต้ทีี่�มีริาย์ไดุ้เพีย์งพอต�อริาย์จั�าย์ สอดุคล้องกับัผลการิศึึกษาของ Chandoevwit and Ashakul (2007) 
ทีี่�พบัวั�า การิก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัส�งผลให้ริาย์ไดุ้จัากกิจัการิภาคเกษตริของครัิวัเรืิอนัภาคใต้เพิ�มส่งขึ�นั ในัขณะทีี่�ริาย์จั�าย์ริวัม
ของครัิวัเรืิอนัทีี่�เข้าริ�วัมและไม�ไดุ้เข้าริ�วัมโคริงการิไม�แตกต�างกันั จึังส�งผลให้การิเข้าริ�วัมโคริงการิกองทุี่นัหม่�บ้ัานัของครัิวัเรืิอนัใต้
ช�วัย์ส�งเสริิมควัามสามาริถดัุงกล�าวัให้ส่งขึ�นั

ข้้อเสนอแนะที�ได้้รับจัากการวิจััย
 สำาหรัิบัข้อเสนัอแนัะเชิงนัโย์บัาย์ต�อการิส�งเสริิมเสถีย์ริภาพที่างการิเงินัภาคครัิวัเรืิอนัจัากการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั มีดัุงนีั� 
 1) ข้้อเสนอแนะด้้านสภาพคล�อง จัากผลการิศึึกษา การิก้่ย์มืเงินักองที่นุัหม่�บ้ัานัส�งผลใหค้รัิวัเรืิอนัที่ี�ก้่ยื์มมภีาริะหนีั�สินั 
ริะย์ะสั�นัเพิ�มขึ�นั แต�หนีั�สินัทีี่�เพิ�มขึ�นัจัากการิก้่ย์ืมกลับัไม�สามาริถสริ้างริาย์ไดุ้ทีี่�ส่งมากพอที่ี�จัะส�งเสริิมสภาพคล�องของคริัวัเรืิอนั 
ให้เพิ�มส่งขึ�นัไดุ้ ดัุงนัั�นั ความิเพียงพอข้องเงินให้ก้่ยืมิมีิความิสำาคัญ ซึึ่�งนัอกจัากการิส�งเสริิมควัามสามาริถในัการิเข้าถึงสินัเชื�อ 
ของครัิวัเรืิอนั ควัริส�งเสริิมให้ครัิวัเรืิอนัไดุ้รัิบัสินัเชื�อไดุ้อย์�างเพีย์งพอต�อการินัำาไปลงทุี่นัเพื�อปรัิบัปรุิงและพัฒนัาผลิตภาพ 
การิผลิตและการิพัฒนัาอาชีพอย์�างเหมาะสม โดุย์เน้ันัไปทีี่�ภาคการิเกษตริเพื�อให้จัำานัวันัเงินัให้ก้่ย์ืมเหมาะสมกับัร่ิปแบับั 
การิเพาะปล่กในัแต�ละฤดุ่กาลของแต�ละพื�นัทีี่� ซึึ่�งจัะส�งผลให้ผ้่ก้่ยื์มมีสภาพคล�องมากเพีย์งพอต�อการิเสริิมสร้ิางริาย์ไดุ้ให้เพิ�มส่งขึ�นั
 2) ข้้อเสนอแนะด้้านภาระในการชุำาระหนี� จัากผลการิศึึกษา การิก้่ย์ืมหรืิอไม�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัไม�ส�งผลกริะที่บั 
ต�อริาย์จั�าย์หนีั�ของครัิวัเรืิอนัต�อเดืุอนัทีี่�แตกต�างกันั และการิก้่ยื์มเงินักองทุี่นัไม�สามาริถส�งผลให้ครัิวัเรืิอนัมีควัามเปริาะบัาง 
ลดุตำ�าลงไดุ้ ดัุงนัั�นั ควรพัฒนากองทุนหม่ิ�บ้านไปส่�สถีาบันการเงินชุุมิชุนอย�างแท้จัริงและทั�วถึีง เพื�อให้กองทุี่นัหม่�บ้ัานัสามาริถ
ตอบัสนัองควัามต้องการิที่างการิเงินัของครัิวัเรืิอนัและชุมชนัไดุ้อย์�างมีปริะสิที่ธิุภาพมากย์ิ�งขึ�นั เพื�อเป็นัแหล�งเงินัทุี่นัขั�นัต้นั 
ให้กับัชุมชนัไดุ้อย์�างเพีย์งพอ ทัี่�งจัำานัวันัเงินัให้ก้่ย์ืมและอัตริาดุอกเบีั�ย์ทีี่�เหมาะสมต�อการิลงทุี่นัของครัิวัเรืิอนั ซึึ่�งจัะช�วัย์ลดุภาริะ
ดุ้านัดุอกเบีั�ย์เงินัก้่ย์ืมให้กับัชุมชนั ริวัมถึงลดุการิก้่เงินันัอกริะบับัและพฤติกริริมการิก้่หมุนัเวีัย์นั และหากสถาบัันัการิเงินัชุมชนั
มีควัามมั�นัคงและสามาริถให้บัริิการิไดุ้อย์�างคริอบัคลุมในัริะดัุบัชุมชนัหรืิอขย์าย์ไปส่�ริะดัุบัตำาบัลไดุ้ ชุมชนัจัะมีโอกาสในัการินัำา
ผลกำาไริทีี่�ไดุ้จัากสถาบัันัการิเงนิัชุมชนัไปพฒันัาชมุชนัและริะบับัสวััสดุกิาริต�างๆ เพื�อสริา้งโอกาสที่ี�มากขึ�นัในัการิพฒันัาคณุภาพ
ชีวิัตทีี่�ดีุขึ�นัของคนัในัชุมชนัต�อไป

 3) ข้้อเสนอแนะด้้านความิเสี�ยงที�จัะล้มิละลาย จัากผลการิศึึกษา ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์ืมเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานัมีควัามเสี�ย์ง 
ทีี่�จัะล้มละลาย์ส่งกวั�าคริัวัเรืิอนัที่ี�ไม�ไดุ้ก้่ยื์ม เมื�อเกิดุควัามเดุือดุริ้อนัจัำาเป็นัเริ�งดุ�วันัจึังมีโอกาสล้มละลาย์ที่างการิเงินัทีี่�ส่งกวั�า 
ดัุงนัั�นั ควรสร้างความิร้่ความิเข้้าใจัและการวางแผนทางการเงินที�ดี้ โดุย์ส�งเสริิมสนัับัสนุันัให้ครัิวัเรืิอนัและชุมชนัมีควัามร้่ิ 
ควัามเข้าใจัริะบับัองค์กริการิเงินัชุมชนัและทัี่กษะที่างการิเงินั (Financial Literacy) ในัทัี่�ง 3 มิติ ทัี่�งมิติดุ้านัควัามร้่ิที่างการิเงินั
มิติดุ้านัพฤติกริริมที่างการิเงินัทีี่�เหมาะสม และมิติดุ้านัทัี่ศึนัคติที่างการิเงินัทีี่�ถ่กต้อง เพื�อให้ครัิวัเรืิอนัสามาริถวัางแผนัการิใช้จั�าย์ 
ทีี่�เหมาะสม ตลอดุจันัสามาริถวัางแผนัทีี่�จัะเลือกใช้ผลิตภัณฑ์ิและบัริิการิที่างการิเงินัริวัมถึงวิัธีุบัริิหาริเงินัไดุ้อย์�างเหมาะสม 
ต�อฐานัะที่างเศึริษฐกิจัของครัิวัเรืิอนั
 4) ข้้อเสนอแนะด้้านความิสามิารถีในการด้ำารงการบริโภค จัากผลการิศึึกษาทีี่�ถึงแม้ครัิวัเรืิอนัทีี่�ก้่ย์มืเงินักองทุี่นัหม่�บ้ัานั 
จัะมีควัามสามาริถในัการิดุำาริงการิบัริิโภคตำ�ากวั�าครัิวัเรืิอนัทีี่�ไม�ไดุ้ก้่ยื์ม แต�การิเข้าริ�วัมโคริงการิกองที่นุัหม่�บ้ัานักลบััไม�ส�งผลกริะที่บั 
ต�อควัามสามาริถในัการิบัริิโภค ดัุงนัั�นั ควรส�งเสริมิองค์ความิร้่ในการพัฒนาอาชุีพ เพื�อให้ครัิวัเรืิอนัสามาริถแสวังหาริาย์ไดุ้ 
ให้เพีย์งพอต�อค�าคริองชีพ ซึึ่�งกลุ�มเป้าหมาย์ของการิเงินัริะดุับัฐานัริากส�วันัใหญ�คือผ้่มีริาย์ไดุ้น้ัอย์ทีี่�มีการิศึึกษาไม�ส่งนััก 
โดุย์มีทัี่กษะและริาย์ไดุ้ตำ�า ที่ำาให้ไม�สามาริถริิเริิ�มสร้ิางสริริค์โคริงการิทีี่�สามาริถให้ผลตอบัแที่นัทีี่�ดีุไดุ้ ริวัมทัี่�งควัริส�งเสริิม 
ให้ครัิวัเรืิอนัมีแหล�งริาย์ไดุ้ทีี่�หลากหลาย์ เพื�อลดุควัามเสี�ย์งในัการิพึ�งพาริาย์ไดุ้เพีย์งที่างเดีุย์วั และสามาริถมีเงินัเก็บัออมไว้ัสะสม
ควัามมั�งคั�งและเพื�อใช้ในัย์ามฉุกเฉินั
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บทคั่ดุย่อ
 ปริมาณเศึษวิัสูดุุก่อสูร้างที�ใช้่งานัแลั้วิมีเพิ�มมากขึ�นัแลัะไม่ไดุ้รับการจัดุการที�เหมาะสูม ถููกปลั่อยทิ�งเป็นัขยะของเสูีย 
ที�ไม่เกิดุประโยช่น์ัต่อระบบนิัเวิศึ การวิิจัยในัครั�งนีั�จึงมีวัิตถุูประสูงค์เพื�อพัฒนัาแบบจำาลัองสูมการโครงสูร้างแนัวิทางการเพิ�ม
มูลัค่าจากวัิสูดุุก่อสูร้างที�ถููกใช้่งานัแล้ัวิให้เกิดุประโยช่น์ัสููงสุูดุต่ออุตสูาหกรรมไทย โดุยทำาการวิิเคราะห์ข้อมูลัจากกลุ่ัมตัวิอย่าง 
จำานัวินั 500 ตัวิอย่าง ซึึ่�งกลุ่ัมตัวิอย่าง ไดุ้แก่ วิิศึวิกรโยธุาแลัะผูู้้ที�เกี�ยวิข้องกับงานัก่อสูร้างที�เป็นัสูมาชิ่กของสูภาวิิศึวิกร 
ในัประเทศึไทย
 ผู้ลัการวิิจัย พบว่ิา แนัวิทางการเพิ�มมูลัค่าจากวัิสูดุุก่อสูร้างที�ถููกใช้่งานัแล้ัวิให้เกิดุประโยช่น์ัสููงสุูดุต่ออุตสูาหกรรมไทย
ประกอบดุ้วิย 5 องค์ประกอบ ไดุ้แก่ 1) การจัดุการควิามรู้ 2) การจัดุการข้อมูลั 3) การจัดุการวัิสูดุุ 4) การจัดุการนัวัิตกรรม  
แลัะ 5) การจดัุการกาตลัาดุผู้ลัการประเมนิัค่าควิามสูอดุคล้ัองกลัมกลืันักับข้อมูลัเชิ่งประจักษ์ พบว่ิา ผู่้านัเกณฑ์ิการประเมินัทกุค่า 
โดุยที�ค่าระดุบัควิามนัา่จะเปน็ัของไคสูแควิร ์เท่ากบั 0.053 ค่าไคสูแควิรสั์ูมพทัธุ ์เท่ากบั 1.165 ค่าดุชั่นีัวัิดุระดุบัควิามสูอดุคลัอ้ง 
เท่ากบั 0.959แลัะคา่ดุชั่นีัรากของคา่เฉลีั�ยกำาลัังสูองของการประมาณคา่ควิามคลัาดุเคลืั�อนั เทา่กบั 0.018 ผู้ลัการทดุสูอบสูมมตฐิานั 
พบว่ิา การจัดุการควิามรู้สู่งอิทธิุพลัทางตรงเชิ่งบวิกต่อการจัดุการข้อมูลัแลัะการจัดุการนัวัิตกรรม การจัดุการข้อมูลัสู่งอิทธิุพลั 
ทางตรงเชิ่งบวิกต่อการจัดุการวัิสูดุุ แลัะการจัดุการนัวัิตกรรมสู่งอิทธิุพลัทางตรงเชิ่งบวิกต่อการจัดุการวัิสูดุุแลัะการจัดุการ
การตลัาดุ อย่างมีนััยสูำาคัญทางสูถิูติที�ระดัุบ 0.05 ทั�งนีั�ผู้ลัจากการศึึกษาจะเป็นัประโยช่น์ัในัเชิ่งนัโยบายต่อกรมควิบคุมมลัพิษ 
กระทรวิงทรัพยากรธุรรมช่าติแลัะสิู�งแวิดุล้ัอม เพื�อบริหารจัดุการขยะให้เกิดุประโยช่น์ัสููงสุูดุต่อระบบนิัเวิศึ

ค่ำาสำาคั่ญ: การจัดุการควิามรู้ การจัดุการข้อมูลั การจัดุการวัิสูดุุ การจัดุการนัวัิตกรรม การจัดุการการตลัาดุ


