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บทคัดย่อ

	 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของกลไกการกำ�กับดูแลกิจการและลักษณะองค์กรต่อ

คุณภาพการสอบบัญชี โดยเก็บรวบรวมข้อมูลทุติยภูมิจากแบบแสดงรายการ 56-1 และงบการเงินประจำ�ปีของ

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2558 – 2560 คิดเป็นจำ�นวน 1,188 ตัวอย่าง 

โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติบรรยายและการวิเคราะห์การถดถอยโลจิสติคเพื่อทดสอบสมมติฐานในการวิจัย 

สำ�หรับตัวแปรการกำ�กับดูแลกิจการประกอบด้วย ขนาดคณะกรรมการ คณะกรรมการต่างชาติ ความอิสระของ 

คณะกรรมการ การศึกษาของคณะกรรมการ และขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ สว่นตวัแปรลกัษณะองคก์รประกอบ

ด้วย ขนาดกิจการ อัตราส่วนหน้ีสิน และความสามารถในการทำ�กำ�ไร ในการวิจัยครั้งนี้ใช้ขนาดของสำ�นักงาน 

สอบบัญชี Big 4 เป็นตัวแทนคุณภาพการสอบบัญชี ผลการวิจัยพบว่า คณะกรรมการต่างชาติ ระดับการศึกษาของ

คณะกรรมการ ขนาดกิจการ และความสามารถในการทำ�กำ�ไร สง่ผลกระทบเชงิบวกตอ่คุณภาพการสอบบญัช ีในทาง

ตรงกนัขา้มพบวา่ ความอสิระของคณะกรรมการ และขนาดคณะกรรมการตรวจสอบสง่ผลกระทบเชงิลบตอ่คณุภาพ

การสอบบญัช ีเมือ่พจิารณาในภาพรวมจากผลการวจัิยครัง้น้ีแสดงใหเ้หน็วา่กลไกการกำ�กบัดแูลกจิการมคีวามสำ�คญั

ต่อคุณภาพการสอบบัญชีของบริษัท 

คำ�สำ�คัญ : กลไกการกำ�กับดูแลกิจการ ลักษณะองค์กร คุณภาพการสอบบัญชี

Abstract

	 This paper examines the impact of corporate governance mechanisms and organization 

characteristics on audit quality. Secondary data was collected from annual registration statements 

(Form 56-1) and financial statements. The samples included 1,188 firm-year observations of Thai 

listed Companies from 2015 to 2017. Descriptive statistics and a binary logistic regression were used 

to analyze the data and test the hypothesis. Corporate governance variables were composed of 

board size, foreign board, board independence, board education, and audit committee size. Firm 

characteristics variables consisted of firm size, debt ratio, and firm profitability. In this research, the 

audit firms big 4 were used as the audit quality.

	 The results revealed that foreign board, board education, firm size, and firm profitability have 

positive effects on audit quality. On the other hand, the evidence shows that board independence 

and audit committee size have negative effects on audit quality.  All in all, the results suggest that 

corporate governance mechanisms are important for a firm’s audit quality.

Keywords : Corporate Governance, Firm Characteristics, Audit Quality
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บทนำ�

	 จากเหตุการณ์ล้มละลายของบริษัทเอนรอน ซึ่งเป็นบริษัทยักษ์ใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกาในช่วงปี 2544 - 

2545 ได้แสดงให้เห็นถึงความเสียหายท่ีเกิดข้ึนกับกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders) อย่างมหาศาล ด้วยการนำ�

เสนองบการเงนิทีใ่หข้้อมลูไมค่รบถว้น ไมจ่ดัทำ�ตามมาตรฐานการรายงานทางการเงนิ ซึง่เรยีกวา่ “การตกแตง่บัญช”ี  

การกระทำ�ดงักลา่วเกดิจากผูบ้รหิาร (CEO) ของบรษัิทรว่มมอืกับผูส้อบบัญชีของสำ�นกังานสอบบัญชี Arthur Andersen 

ซึ่งเป็นสำ�นักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ รวมทั้งในอดีตกลไกการกำ�กับดูแลกิจการยังไม่สามารถให้ความเชื่อมั่น 

เกี่ยวกับการดำ�เนินงานของธุรกิจได้ จึงทำ�ให้เกิดผลกระทบต่อภาพรวมของระบบเศรษฐกิจในประเทศสหรัฐอเมริกา 

หลังจากเกิดปัญหาดังกล่าวแล้ว สภาคองเกรสของสหรัฐได้ออกมาเรียกร้องความเชื่อมั่นด้วยการออกกฎหมาย  

Sarbanes-Oxley Act ซึ่งให้ความสำ�คัญกับการกำ�กับดูแลกิจการ (Corporate Governance: CG) และ 

ความรับผิดชอบของผู้สอบบัญชี ปัญหาดังกล่าวเป็นไปตามทฤษฎีตัวแทนที่อธิบายว่าความขัดแย้งทางผลประโยชน์ 

(Conflict of Interest) จะนำ�ไปสู่ความเสียหายต่อผู้มีส่วนได้เสีย (Jensen & Meckling, 1976)

	 สำ�หรับในประเทศไทย สำ�นักงานคณะกรรมการกำ�กับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ได้อธิบายว่า 

หลังจากวิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจในปีพ.ศ. 2540 ประเทศไทยได้พัฒนา CG อย่างต่อเนื่องเพื่อเป็นการสร้าง 

ความเชื่อมั่น รวมทั้งรัฐบาลได้ประกาศให้ ปี พ.ศ. 2545 เป็น “ปีบรรษัทภิบาล” ในปัจจุบันกลไกการกำ�กับดูแล 

กิจการถือเป็นเคร่ืองมือสำ�คัญในการสร้างความเช่ือมั่นในการนำ�เสนอข้อมูลงบการเงินอย่างเพียงพอต่อ 

กลุ่มผู้มีส่วนได้เสียต่างๆ “การกำ�กับดูแลกิจการ” เป็นความสัมพันธ์ในเชิงการกำ�กับดูแล รวมท้ังกลไกมาตรการท่ีใช้กำ�กับ

การตัดสนิใจของคนในองค์กรใหเ้ป็นไปตามวตัถุประสงคห์ลกั จนกระทัง่การตดิตาม ประเมนิผล และดแูล การรายงาน

ผลการดำ�เนินงาน แต่การนำ�กลไกการกำ�กับดูแลกิจการไปประยุกต์นั้นควรคำ�นึงถึงคุณลักษณะเฉพาะขององค์กร  

(เช่น ขนาดกิจการ ความซับซ้อนทางธุรกิจ เป็นต้น) นอกจากนั้น  การสอบบัญชียังเป็นอีกหนึ่งในการสร้าง 

ความเช่ือม่ันของตัวเลขในงบการเงินของกิจการต่อผู้ใช้ข้อมูล ซ่ึงคุณภาพของตัวเลขในงบการเงินยังข้ึนอยู่กับความสามารถ

ของผู้สอบบัญชีในการปฏิบัติงานตรวจสอบงบการเงินอีกด้วย ดังนั้น หากการสอบบัญชีมีคุณภาพสูงย่อมทำ�ให้ 

ความเชื่อม่ันของงบการเงินสูงข้ึน สำ�หรับวัตถุประสงค์ของการตรวจสอบงบการเงินท่ีสำ�คัญ คือ การให้หลักฐาน 

ที่เพียงพอและสนับสนุนความเห็นท่ีต้องแสดงต่องบการเงิน โดยรายงานของผู้สอบบัญชีดังกล่าวเป็นการสร้าง 

ความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุน 

	 สำ�หรบัคณุภาพของการสอบญัชใีนการวจิยัครัง้นีพ้จิารณาจากขนาดของสำ�นกังานสอบบญัช ีเนือ่งจากงาน

วจัิยในอดีตพบวา่สำ�นักงานสอบบญัชทีีม่ขีนาดใหญ ่(Big 4) มคีณุภาพมากกวา่สำ�นกังานสอบบญัชขีนาดเลก็ เนือ่งจาก

ความมีชื่อเสียงที่จะทำ�ให้มีแรงจูงใจในการออกรายงานท่ีถูกต้องมากกว่าสำ�นักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก (Lawrence 

et al., 2011;  Khurana & Raman, 2004; Lennox, 1999) รวมทั้ง Salehi &  Mansoury (2009) พบว่าขนาด

ของสำ�นักงานสอบบัญชีถูกนำ�มาใช้เป็นตัวแทนของคุณภาพการสอบบัญชี 

	 ในมมุการกำ�กับดแูลกจิการ Al-Matari et al. (2012) พบว่าขนาดคณะกรรมการมคีวามสมัพนัธเ์ชงิบวกกบั

ผลการดำ�เนินงาน รวมทั้ง Abdullah et al. (2008) พบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างคณะกรรมการตรวจสอบและ

คุณภาพการสอบบัญชี นอกจากนั้น คณะกรรมการตรวจสอบยังเป็นองค์ประกอบที่สำ�คัญที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพ

การสอบบัญชี (Velte &  Stiglbauer, 2011) ซ่ึงเป็นการแสดงให้เห็นว่าการกำ�กับดูแลกิจการส่งผลต่อคุณภาพ 

การสอบบญัชี ในขณะทีพ่จิารณาลกัษณะขององคก์รโดยท่ัวไปพบวา่กจิการท่ีมขีนาดใหญจ่ะมีทรพัยากรตา่งๆ จำ�นวน

มาก ต้องการได้รับการบริการสอบบัญชีที่มีคุณภาพมากกว่ากิจการที่มีขนาดเล็ก (Akhalumeh et al., 2017)  

ในขณะที่ Akhalumeh et al. (2017)  พบว่าอัตราส่วนหนี้สินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี  

แต่งานวิจัยของ Marjène & Azhaar (2013) ไม่พบความสัมพันธ์ดังกล่าว ในส่วนของความสามารถในการทำ�กำ�ไร Hassan 

&  Bello (2013) พบว่าบริษัทที่มีความสามารถในการทำ�กำ�ไรที่สูงทำ�ให้การจัดการกำ�ไรน้อยลง โดย Marjène & 
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Azhaar (2013) ได้สนับสนุนว่าความสามารถในการทำ�กำ�ไรมีความสัมพันธ์กับคุณภาพการสอบบัญชี  

	 จากเหตุผลดังกล่าวงานวิจัยน้ีสนใจท่ีจะศึกษากลไกการกำ�กับดูแลกิจการ (ได้แก่ ขนาดคณะกรรมการ  

คณะกรรมการต่างชาติ ความอิสระของคณะกรรมการ การศึกษาของคณะกรรมการ และขนาดคณะกรรมการตรวจ

สอบ) และลักษณะองค์กร (ได้แก่ ขนาดกิจการ อัตราส่วนหนี้สิน และความสามารถในการทำ�กำ�ไร) ที่ส่งผลกระทบ 

ต่อคุณภาพการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย ซึ่งมีคำ�ถามในการวิจัยว่า 

การกำ�กับดูแลกิจการและลักษณะองค์กรส่งผลกระทบต่อคุณภาพการสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์

แห่งประเทศไทยหรือไม่อย่างไร เน่ืองจากงานวิจัยในประเทศไทยในมุมมองของคุณภาพการสอบบัญชีดังกล่าว 

ยงัมจีำ�นวนน้อยและผลการวจิยัในอดตียงัไมช่ดัเจน รวมทัง้ในปจัจบุนัมาตรฐานการสอบบญัชีไดพ้ฒันาอยา่งตอ่เนือ่ง 

ซ่ึงผลการศึกษาดังกล่าวจะสามารถให้ข้อมูลเพ่ิมเติมต่อนักลงทุน เจ้าของกิจการ และผู้มีส่วนได้เสียอ่ืนๆ ได้ นอกจากน้ัน

งานวจิยัครัง้นีย้งัใหม้มุมองทีเ่ป็นชอ่งว่างของการกำ�กบัดแูลกจิการเพิม่เตมิ คอื ระดบัการศกึษาของคณะกรรมการและ

คณะกรรมการตา่งชาต ิซึง่จะเปน็ประโยชนต์อ่การปรบัปรงุการกำ�กับดแูลกิจการในอนาคตของหนว่ยงานกำ�กบัดแูล

วัตถุประสงค์ของการวิจัย

	 เพ่ือศึกษาผลกระทบของกลไกการกำ�กับดูแลกิจการ และลักษณะองค์กรต่อคุณภาพการสอบบัญชีของ 

บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย

 

แนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง

	 คุณภาพการสอบบัญชี 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยในอดีตมีตัวชี้วัดคุณภาพการสอบบัญชีที่นิยมใช้ คือ (1) สำ�นักงาน

สอบบัญชี Big 4 (2) รายการคงค้างที่ขึ้นอยู่กับดุลยพินิจ (3) การดำ�เนินงานต่อเนื่อง (4) ค่าธรรมเนียมการสอบบัญชี 

(5) คณุภาพของรายการคงคา้ง และ (6) การบรรลเุปา้หมายกำ�ไรรายไตรมาส (Defond & Zhang, 2014)  แตย่งัไมม่ี

หลักฐานใดๆ สนับสนุนเกี่ยวกับความแม่นยำ�ของตัวชี้วัดคุณภาพการสอบบัญชีดังกล่าว (Rajgopal et al., 2015)

	 การวิจัยครั้งนี้จึงเลือกใช้ขนาดสำ�นักงานสอบบัญชี Big  4  เป็นตัวแทนคุณภาพการสอบบัญชี เน่ืองจาก

เป็นที่รับรู้โดยทั่วไปว่า ผู้สอบบัญชีที่อยู่ใน Big 4 จะได้รับการฝึกอบรม การนำ�เทคโนโลยีไปใช้ปฏิบัติงานตรวจสอบ 

และมีสิ่งอำ�นวยความสะดวกต่างๆ ที่ทำ�ให้ความสามารถในการตรวจสอบงบการเงินได้ดีกว่า Non-big 4 (Chaney 

et al., 2004; Craswell et al., 1995; Francis et al., 1999; Khurana & Raman, 2004) รวมทั้งมีงานวิจัยพบ 

ความสมัพนัธเ์ชงิลบระหวา่งผูส้อบบญัชจีาก Big 4 และจำ�นวนขอ้กลา่วหาในงบการเงิน (Rajgopal et al., 2015) ทัง้นี้

สำ�นักงานสอบบัญชี Big 4 ซึ่งเป็นสำ�นักงานข้ามชาติยังนำ�มาตรฐานการควบคุมคุณภาพ ISQC 1 (The Federation 

of European Accountants, 2016) มาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาและควบคุมคุณภาพงานสอบบัญชี รวมทั้ง 

งานวิจัยในอดีตได้ชี้ให้เห็นว่าสำ�นักงานสอบบัญชีท่ีมีขนาดใหญ่ (Big 4) มีคุณภาพการสอบบัญชีมากกว่าสำ�นักงาน

สอบบัญชีขนาดเล็ก เนื่องจากมีข้อผูกมัดของความเป็นอิสระในการสอบบัญชี น้อยกว่าสำ�นักงานสอบบัญชีขนาด

เล็ก นอกจากนั้น สำ�นักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่มีช่ือเสียง จึงทำ�ให้มีแรงจูงใจในการออกรายงานท่ีถูกต้องมากกว่า

สำ�นักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก (Lawrence et al., 2011; Khurana & Raman, 2004; Lennox, 1999) ตลอดจน

สำ�นักงานสอบบญัชขีนาดใหญ่ยงัมคีวามเสีย่งในการถูกฟอ้งรอ้งมากกวา่จงึใหค้วามสำ�คญักบัความถูกตอ้งของรายงาน

ผูส้อบบญัช ี(Dye, 1993) นอกจากนัน้ บรษิทัทีจ่ะออกจำ�หนา่ยหุน้ใหมต่อ้งการใหน้กัลงทุนทราบถงึขอ้มลูทีเ่ปน็ขอ้มลู

เฉพาะ (Private Information) จึงใช้บริการสำ�นักงานสอบบัญชีที่มีคุณภาพสูง รวมทั้งสำ�นักงานที่มีคุณภาพยังมี 

ผลกระทบต่อการตัดสินใจของนักลงทุน (Bachar, 1989) โดยส่วนใหญ่บริษัทท่ีจะนำ�หุ้นจำ�หน่ายในตลาด มีแนวโน้มท่ีจะ

ใช้บริการสอบบัญชีด้วยสำ�นักงานสอบบัญชีที่มีขนาดใหญ่และมีชื่อเสียง (Beatty, 1989) 
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	 สำ�นักงานสอบบัญชี Big 4 ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ (1) บริษัท เคพีเอ็มจี ภูมิไชย สอบบัญชี จำ�กัด (2) 

บริษัท ดีลอยท์ ทู้ช โธมัทสุ ไชยยศสอบบัญชี จำ�กัด (3) บริษัท ไพร้ซวอเตอร์เฮาส์ คูเปอร์ เอบีเอเอส จำ�กัด และ 

(4) บริษัท สํานักงานสอบบัญชีอีวาย จำ�กัด ซ่ึงเป็นสำ�นักงานสอบบัญชีข้ามชาติท่ีมีช่ือเสียงมายาวนาน หากบริษัท

ใช้บริการสำ�นักงานสอบบัญชี Big 4 ให้มีค่าเท่ากับ 1 หากไม่ใช้บริการสำ�นักงานสอบบัญชี Big 4 ให้มีค่าเท่ากับ 0  

(Non – big 4)

	 ทฤษฎีตัวแทน (Agency Theory)

	 ทฤษฎีตัวแทนได้อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างตัวการ (Principal) และตัวแทน (Agent) โดยตัวการจะว่า

จ้างตัวแทนให้บริหารงานในกิจการแทนตนเองเพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุด (Jensen & Meckling, 1976) ท้ังน้ี หาก 

มีความไม่เหมาะสมของผลประโยชน์เกิดข้ึนระหว่าง 2 ฝ่ายจะนำ�ไปสู่ปัญหาตัวแทน (Agency Problems) ซ่ึงเกิด 

จากความขัดแย้งทางผลประโยชน์ (Conflict of Interest) และนำ�ไปสู่ความเสียหายต่อผู้มีส่วนได้เสีย ดังน้ัน กลไก 

การกำ�กับดูแลกิจการจึงเป็นเครื่องมือท่ีสำ�คัญในการสร้างความมั่นใจให้กับนักลงทุน เจ้าของกิจการ และ 

ผู้มีส่วนได้เสียว่าผู้บริหารจะบริหารงานโดยยึดวัตถุประสงค์ของกิจการเป็นหลัก 

	 การวิจัยคร้ังน้ีจึงสนใจศึกษาผลกระทบของกลไกการกำ�กับดูแลกิจการ และลักษณะองค์กรต่อคุณภาพ 

การสอบบัญชีของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย โดยกลไกการกำ�กับดูแลกิจการท่ีสนใจ ได้แก่ 

ขนาดคณะกรรมการ (BSIZE) คณะกรรมการต่างชาติ (BFOR) คณะกรรมการอิสระ (BIND) การศึกษาของ 

คณะกรรมการ (BMAST) และขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) สำ�หรับลักษณะองค์กรท่ีสนใจศึกษาในคร้ังน้ี

ประกอบด้วย ขนาดกิจการ (SIZE) อัตราส่วนหนี้สิน (LEV) และความสามารถในการทำ�กำ�ไร (ROA) โดยผู้วิจัยได้

ทบทวนวรรณกรรมและพัฒนาสมมติฐานดังนี้

	 1. การกำ�กับดูแลกิจการและคุณภาพการสอบบัญชี (Corporate Governance and Audit Quality)  

ในการวิจัยครั้งนี้ยังได้พิจารณาถึงทฤษฎีผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders’ Theory) ที่ได้ให้มุมมองเก่ียวกับความ

ต้องการของคณะกรรมการอิสระของบริษัท ซ่ึงจะช่วยให้มีคุณภาพการสอบบัญชีท่ีสูงกว่าบริษัทท่ีมีคณะกรรมการ

จากภายในหรือผู้บริหาร ทั้งนี้ เพื่อเป็นการปกป้องผลประโยชน์ของผู้มีส่วนได้เสีย จึงต้องการคณะกรรมการอิสระ

จากภายนอก ซึ่งมีงานวิจัยแสดงให้เห็นว่าคณะกรรมการควรมีขนาดท่ีเพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าท่ี โดยที่ความ

หลากหลายของคณะกรรมการ (เชน่ ความเชีย่วชาญและประสบการณ)์ สามารถสร้างความมัน่ใจในการปฏบิตัหินา้ที่

กำ�กบัตดิตามไดอ้ยา่งมปีระสทิธภิาพ แตย่งัมขีอ้โตแ้ยง้เพิม่เตมิวา่คณะกรรมการขนาดใหญท่ำ�ใหบ้รษิทัมตีน้ทนุสงูขึน้  

และมีความยากลำ�บากในการประสานงานร่วมกัน (Jensen, 1993; Lipton & Lorsch, 1992; Chen & Li, 2008)  

ซึ่งเป็นการแสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของคณะกรรมการ ดังนี้

	 1.1 ขนาดคณะกรรมการ (BSIZE) Al-Matari et al. (2012) พบว่าขนาดคณะกรรมการมีความสัมพันธ์

เชิงบวกกับผลการดำ�เนินงาน และความระมัดระวังทางบัญชี (Boonlert-U-Thai & Phakdee, 2018) เนื่องจาก

คณะกรรมการขนาดใหญ่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญ รวมถึงความหลากหลายต่างๆ และยังส่งผลกระทบต่อ

ประสทิธภิาพในการกำ�กบัติดตามในการจดัทำ�รายงานทางการเงนิของกจิการดว้ย ทัง้นี ้Pearce &  Zhara (1992) ได้

สนบัสนุนเหตุผลดังกลา่วโดยอธบิายว่าบรษิทัท่ีมจีำ�นวนคณะกรรมการท่ีมากกวา่จะทำ�ใหม้ปีระสทิธภิาพในการควบคมุ

และสามารถเพิม่ผลการดำ�เนนิงานได ้แตย่งัมบีางงานวจิยัชีใ้หเ้หน็วา่คณะกรรมการขนาดเลก็จะสามารถปฏบิตัหินา้ที่

ไดดี้กวา่โดยเฉพาะอยา่งยิง่ในบรษัิทขนาดเลก็ ซึง่จะทำ�ใหค้ณะกรรมการกำ�กบัดแูลไดง้า่ยขึน้ (Basiruddin, 2011) ทัง้นี้

ขนาดของคณะกรรมการไม่ควรเกินกว่า 9 คน (Lipton & Lorsch, 1992) สำ�หรับประเทศไทย CG Code 2017 ได้

เสนอไว้ว่าขนาดคณะกรรมการควรอยู่ระหว่าง 5-12 คน ขึ้นอยู่กับขนาดกิจการและความซับซ้อนของธุรกิจ อย่างไร

ก็ตาม Makani et al. (2012) พบว่าขนาดคณะกรรมการส่งผลกระทบเชิงบวกต่อผู้สอบบัญชีที่มีคุณภาพสูง (Higher 
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Quality Auditors) แต่งานวิจัยของ Chalaki et al. (2012) พบว่าคุณภาพการสอบบัญชีไม่มีความสัมพันธ์กับขนาด

คณะกรรมการ และคุณภาพของรายงานทางการเงิน จึงกำ�หนดสมมติฐานดังนี้

H1: ขนาดคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 1.2 คณะกรรมการต่างชาต ิ(BFOR) บรษิทัจดทะเบียนในตลาดหลกัทรัพย์แห่งประเทศไทยสามารถก�ำหนด

ให้มีคณะกรรมการต่างชาติได้ ทั้งนี้ตามที่ CG Code 2017 ได้เสนอว่าคณะกรรมการควรมีความหลากหลาย ส�ำหรับ

งานวิจัยในประเทศไทย Boonlert-U-Thai & Phakdee (2018) พบว่าคณะกรรมการต่างชาติช่วยเพิ่มระดับ 

ความระมัดระวงัทางบญัชี โดย Makkonen et al. (2018) พบว่าบรษิทัทีม่คีณะกรรมการต่างชาตมิคีวามสัมพนัธ์เชงิบวก

กับนวัตกรรมของบริษัท และผลการวิจัยดังกล่าวยังให้ข้อมูลเพิ่มเติมว่าประเทศที่มีนวัตกรรมที่พัฒนาแล้วม ี

ความต้องการคณะกรรมการต่างชาตน้ิอยกว่าประเทศทีย่งัไม่พฒันา คณะกรรมการต่างชาตอิิสระถอืว่าเป็นทรพัยากรทีมี่

ความส�ำคัญของกิจการ (Ruigrok et al., 2007) ซึ่งจะน�ำประสบการณ์ ทักษะจากทรัพยากรภายนอกและเครือข่าย

ต่างๆ มาเชื่อมโยงระหว่างกิจการและสภาพแวดล้อมทางกลยุทธ์ (Hillman & Dalziel, 2003) อย่างไรก็ตามมีงาน

วจิยัพบว่าคณะกรรมการต่างชาตทิ�ำให้ผลการด�ำเนนิงานลดลง และเกิดความขดัแย้งในการประชมุมากขึน้ (Masulis 

et al., 2012; Hahn & Lasfer, 2016) นอกจากนั้น Miletkov et al. (2017) พบผลกระทบเชิงบวกระหว่าง 

คณะกรรมการต่างชาตแิละผลการด�ำเนนิงานในประเทศทีม่รีะดบัการป้องกนันกัลงทนุทีต่�ำ่ จงึก�ำหนดสมมตฐิานดงัน้ี

H2:  คณะกรรมการต่างชาติมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 1.3 คณะกรรมการอิสระ (BIND) งานวิจัยของ Enofe et al. (2013) และ Salleh et al. (2006) พบว่า

คณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี (Audit Quality) ซ่ึงหลังจากมีวิกฤตการณ์

ทางการเงินที่เกิดขึ้นทำ�ให้ท่ัวโลกให้ความสนใจกับการกำ�กับดูแลกิจการในองค์กร ซึ่งมีงานวิจัยแสดงให้เห็นว่า 

คณะกรรมการควรมีขนาดท่ีเพียงพอต่อการปฏิบัติหน้าท่ี โดยท่ีความหลากหลายของคณะกรรมการ สามารถสร้างความ

มั่นใจในการปฏิบัติหน้าที่กำ�กับติดตามได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ยังมีข้อโต้แย้งเพิ่มเติมว่าคณะกรรมการขนาดใหญ่

ทำ�ให้บริษัทมีต้นทุนสูงขึ้น และมีความยากลำ�บากในการประสานงานร่วมกัน (Jensen, 1993; Lipton & Lorsch, 

1992; Chen & Li, 2008) อย่างไรก็ตามงานวิจัยของ Chalaki et al. (2012) ได้สรุปว่าคุณภาพการสอบบัญชีไม่มี

ความสัมพันธ์กับความอิสระของคณะกรรมการ และคุณภาพของรายงานทางการเงิน จึงกำ�หนดสมมติฐานดังนี้

H3: คณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 1.4 การศึกษาของคณะกรรมการ (BMAST) หลักการกำ�กับดูแลกิจการท่ีดีมิได้กำ�หนดการศึกษาและ

ประสบการณไ์วว้า่ควรอยูใ่นระดับใด แต่คณะกรรมการควรมคีณุสมบัตท่ีิเหมาะสมตอ่การปฏบัิตหินา้ท่ี โดย Hambrick 

& Mason (1984) อธิบายว่าการศึกษาของแต่ละบุคคลเป็นการแสดงให้เห็นถึงความรู้ ความสามารถและทักษะ

ต่างๆ โดยมีงานวิจัยพบว่าระดับการศึกษาส่งผลกระทบต่อผลการดำ�เนินงาน (Cheng et al., 2010; Kim & Lim, 

2010; Darmadi, 2013) รวมทั้งในประเทศไทย Boonlert-U-Thai & Phakdee (2018) พบว่าระดับการศึกษาของ 

คณะกรรมการช่วยเพ่ิมระดับความระมัดระวังทางบัญชี แต่งานวิจัยของ Daily & Dalton (1994) ไม่พบผลกระทบ 

ดังกล่าวจากวรรณกรรมและผลการวิจัยในอดีตผู้วิจัยคาดว่าระดับการศึกษาปริญญาโทของคณะกรรมการจะส่ง 

ผลกระทบต่อคุณภาพการสอบบัญชี เน่ืองจากการศึกษาระดับปริญญาโทเป็นการศึกษาในระดับประยุกต์ทฤษฎี 

โดยการเพ่ิมความรู้และทักษะต่างๆ ซ่ึงมิใช่เป็นการศึกษาเชิงลึกเช่นเดียวกับระดับ PhD มีงานวิจัยพบว่าผู้จัดการท่ีจบ MBA 

มคีวามสามารถจดัการกองทนุรวมไดด้กีว่า (Golec, 1996; Gottesman & Morey, 2006) จึงกำ�หนดสมมตฐิานดงันี้

H4: การศึกษาของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี
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	 1.5 ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) คณะกรรมการตรวจสอบเป็นคณะกรรมการชุดย่อยที่ทำ�

หน้าทีส่อบทานรายงานทางการเงินรวมท้ังประสานงานกบัผูส้อบบัญชี โดย Abdullah et al. (2008) พบความสัมพนัธ์

เชิงบวกระหว่างคณะกรรมการตรวจสอบและคุณภาพการสอบบัญชี ในทำ�นองเดียวกันมีงานวจิัยแสดงให้เห็นว่าการ

ปฏบิติัหน้าทีข่องคณะกรรมการตรวจสอบจะไมส่ำ�เรจ็หากขาดคณะกรรมการตรวจสอบท่ีอสิระและความเชีย่วชาญทาง

บัญชีการเงิน (Velte & Stiglbauer, 2011) แต่งานวิจัยของ Chalaki et al. (2012) ได้สรุปว่าคุณภาพการสอบบัญชี

ไมม่คีวามสมัพนัธร์ะหวา่งการกำ�กบัดแูลกจิการ และคณุภาพของรายงานทางการเงนิ รวมทัง้ Adeyemi & Fagbemi 

(2010) ไม่พบผลกระทบของคณะกรรมการตรวจสอบต่อคุณภาพการสอบบัญชีเช่นกัน จึงกำ�หนดสมมติฐานดังนี้

H5: ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	  2. ขนาดกิจการและคุณภาพการสอบบัญชี (SIZE) โดยทั่วไปแล้วกิจการขนาดใหญ่มีทรัพยากรจำ�นวน

มาก ต้องการได้รับบริการสอบบัญชีที่ดีกว่ากิจการขนาดเล็ก (Akhalumeh et al., 2017) ซึ่ง Uwuigbe (2011) พบ

ความสมัพนัธเ์ชงิบวกระหวา่งขนาดกจิการและระดบัการเปิดเผยข้อมลูของบรษิทัในกลุม่อตุสาหกรรมการเงิน ซึง่ถอืวา่

ระดับการเปดิเผยดังกลา่วเกดิจากประเภทของผูส้อบบญัชรีะหวา่งสำ�นกังานสอบบญัชขีนาดใหญ ่(Big 4) กบัสำ�นกังาน 

สอบบัญชีขนาดเล็ก (Non-big 4) จึงนำ�สำ�นักงานสอบบัญชีมาเป็นตัวช้ีวัดคุณภาพของการบริการสอบบัญชีได้ ในขณะ

ที่ Salehi &  Mansoury (2009) พบว่าขนาดของสำ�นักงานสอบบัญชีถูกนำ�มาใช้เป็นตัวแทนคุณภาพการสอบบัญชี 

กล่าวคือ สำ�นักงานสอบบัญชีขนาดใหญ่ที่มีช่ือเสียงจะสามารถสร้างความมั่นใจในคุณภาพของการสอบบัญชีได้  

รวมท้ังมีความเป็นอิสระ ใช้เทคโนโลยีในการตรวจสอบ และมีประสบการณ์มากกว่าสำ�นักงานสอบบัญชีขนาดเล็ก จึงแสดง 

ให้เห็นว่ากิจการขนาดใหญ่คาดหวังที่จะใช้บริการBig 4เพราะเชื่อมั่นในคุณภาพการสอบบัญชีที่สูงกว่า Non-big 4 

(Akhalumeh et al., 2017) รวมท้ัง Hassan & Bello (2013) สนับสนุนว่ากิจการขนาดใหญ่มีความเข้มแข็งและสามารถ 

ควบคุมการเติบโตของกำ�ไรเพื่อให้เป็นไปตามที่นักวิเคราะห์คาดการณ์ได้ จึงกำ�หนดสมมติฐานดังนี้

H6: ขนาดกิจการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 3. อัตราส่วนหนี้สินและคุณภาพการสอบบัญชี (LEV) อัตราส่วนหนี้สินเป็นส่วนหนึ่งที่แสดงให้เห็น

ถึงโครงสร้างเงินทุนของกิจการ ซึ่งกิจการท่ีมีอัตราหนี้สินสูง จะได้รับความสนใจจากผู้ท่ีเก่ียวข้องและยังทำ�ให้ 

ผู้มีส่วนได้เสียต้องปกป้องกิจการดังกล่าว ท้ังน้ี ย่ิงกิจการท่ีมีอัตราหน้ีสินสูงย่ิงต้องการคุณภาพของการสอบบัญชีท่ีสูงตามไป

ดว้ย เนือ่งจากผูม้สีว่นได้เสยีคาดหวงัจากคณุภาพการสอบบญัชดีงักลา่ว เพือ่ปกปอ้งทรพัยากรของตนเอง ผลการวจิยั

ของ Hassan & Bello (2013) แสดงให้เห็นว่าอัตราส่วนหนี้สินมีความสัมพันธ์กับคุณภาพกำ�ไร (Earnings Quality) 

รวมทั้งยังไม่มีข้อสรุปว่าอัตราส่วนหนี้สินมีความสัมพันธ์กับคุณภาพการสอบบัญชี แต่ Akhalumeh et al. (2017) 

พบวา่อตัราสว่นหนีส้นิมีความสมัพันธเ์ชงิบวกอยา่งมนียัสำ�คัญกบัคณุภาพการสอบบญัชใีนประเทศไนจเีรยี ในขณะที ่

Marjène & Azhaar (2013) ไมพ่บความสมัพนัธข์องอตัราสว่นหนีส้นิและคณุภาพการสอบบญัชีในประเทศเบลเยีย่ม 

จึงกำ�หนดสมมติฐานดังนี้

H7: อัตราหนี้สินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 4. ความสามารถในการทำ�กำ�ไรและคุณภาพการสอบบัญชี (ROA) ความสามารถในการทำ�กำ�ไร 

(Firm Profitability) ของกิจการโดยทั่วไปแล้วเป็นตัวชี้วัดผลการดำ�เนินงานทางการเงิน ทั้งนี้ผลการดำ�เนินงาน 

ทางการเงินมีแนวโน้มที่มีอิทธิพลต่อความสามารถของกิจการในความเกี่ยวข้องกับความอิสระของผู้สอบัญชีและ 

มีความคาดหวังจากประสิทธิภาพงานสอบบัญชีท่ีสูง เน่ืองจากผลการดำ�เนินงานทางการเงินดังกล่าวเกิดจากวิธีทางบัญชี

ที่ฝ่ายบริหารอาจใช้ดุลยพินิจในการทำ�ให้ผลการดำ�เนินงานเป็นไปตามที่ตนเองคาดหวัง Hassan & Bello (2013)  
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พบวา่กจิการท่ีมคีวามสามารถในการทำ�กำ�ไรทีส่งูจะมส่ีวนร่วมในการจดัการกำ�ไรนอ้ยลง ซึง่จะทำ�ใหมี้รายงานทางการ

เงินมีคุณภาพสูง (Singhvi & Desai,1971; Raffounier, 1995; Wallacc & Naser, 1995) ในทางตรงกันข้าม 

งานวิจัยของ Gluam & Street (2003), Prencipe (2004) และ Ahmad & Mansor (2009) พบว่าความสามารถ

ในการทำ�กำ�ไรมคีวามสมัพนัธเ์ชงิลบกบัคุณภาพของรายงานทางการเงนิ แตง่านวจิยัของ Akhalumeh et al. (2017) 

พบว่า ความสามารถในการทำ�กำ�ไรมคีวามสมัพนัธเ์ชงิลบกบัคณุภาพการสอบบญัช ีเช่นเดยีวกับงานวิจยัของ Skinner 

& Srinivasan (2010) พบความสามารถในการทำ�กำ�ไรมีความสัมพันธ์กับค่าสอบบัญชี ท้ังนี้ ผลการวิจัยดังกล่าว 

ยงัไมช่ดัเจนเน่ืองจากกจิการทีม่คีวามสามารถในการทำ�กำ�ไรสงูอาจเกิดจากการจดัการกำ�ไร (Earnings Management) 

ของกิจการ การวิจัยครั้งนี้จึงวัดค่าความสามารถในการทำ�กำ�ไรด้วยค่าผลตอบแทนจากสินทรัพย์ของบริษัท (ROA) 

เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Aslan & Aslanertik (2017) จึงกำ�หนดสมมติฐานดังนี้

H8: ความสามารถในการทำ�กำ�ไรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณภาพการสอบบัญชี

จากการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องข้างต้น ผู้วิจัยได้สรุปเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยดังแสดงในภาพที่ 1 ดังนี้

10 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที ่1 กรอบแนวคดิในการวจิัย 
 

สมมติฐาน 
H: ขนาดคณะกรรมการมีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัคุณภาพการสอบบญัชี 
H2:  คณะกรรมการต่างชาติมีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัคุณภาพการสอบบญัชี 
H: คณะกรรมการอิสระมีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัคุณภาพการสอบบญัชี 
H: การศึกษาของคณะกรรมการมีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัคุณภาพการสอบบญัชี 
H: ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัคุณภาพการสอบบญัชี 
H: ขนาดกิจการมีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัคุณภาพการสอบบญัชี 
H7: อตัราหน้ีสินมีความสมัพนัธ์เชิงบวกกบัคุณภาพการสอบบญัชี 
H8: ความสามารถในการทาํกาํไรมีความสมัพนัธ์เชิงลบกบัคุณภาพการสอบบญัชี 

 
 
วธีิดําเนินการวจิัย 
 ข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัย การวิจัยคร้ังน้ีใช้ข้อมูลรายปี (Firm-Year data) จากบริษัทจดทะเบียนใน      
ตลาดหลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทยในปี พ.ศ. 55 – 20 ทุกกลุ่มอุตสาหกรรม ยกเวน้อุตสาหกรรมการเงิน 
และบริษทัท่ีมีขอ้มูลไม่ครบถว้นตามวตัถุประสงคใ์นการวิจยั เหลือจาํนวนขอ้มูลท่ีใชใ้นการวิจยัทั้งส้ิน 1,1 
ชุดข้อมูล โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบ - และงบการเงินประจําปีด้วยมือ (Manual Collection)              
การวิจยัคร้ังน้ีใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression Analysis) ในการพิจารณาถึง
ผลกระทบของตวัแปรอิสระต่อคุณภาพการสอบบญัชี ดงัตวัแบบในการวิจยัต่อไปน้ี 

กลไกการกํากับดูแลกิจการ 

1. ขนาดคณะกรรมการ (BSIZE) 
2. คณะกรรมการต่างชาติ (BFOR) 
3. ความอิสระของคณะกรรมการ (BIND) 
4. การศึกษาของคณะกรรมการ (BMAST) 
5. ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) 

ลักษณะองค์กร 
1. ขนาดกิจการ (SIZE)  2. อัตราส่วนหนี้สิน (LEV)  3. ความสามารถในการทํากําไร (ROA) 

 

คุณภาพการสอบบัญชี 
(Audit Quality: AQ) 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย

สมมติฐาน

	 H1: ขนาดคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 H2:  คณะกรรมการต่างชาติมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 H3: คณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 H4: การศึกษาของคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 H5: ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 H6: ขนาดกิจการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 H7: อัตราหนี้สินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี

	 H8: ความสามารถในการทำ�กำ�ไรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณภาพการสอบบัญชี
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วิธีดำ�เนินการวิจัย

	 ข้อมูลที่ ใช้ในการวิจัย การวิจัยครั้งนี้ ใช้ข้อมูลรายปี (Firm-Years) จากบริษัทจดทะเบียนใน 

ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยในปี พ.ศ. 2558 – 2560 ทุกกลุ่มอุตสาหกรรม ยกเว้นอุตสาหกรรมการเงิน  

กองทุนรวม บริษัทเข้าข่ายถูกเพิกถอน และบริษัทที่มีข้อมูลไม่ครบถ้วนตามวัตถุประสงค์ในการวิจัย เหลือจำ�นวน

ข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัยท้ังส้ิน 1,188 ชุดข้อมูล โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบ 56-1 และงบการเงินประจำ�ปีด้วยมือ 

(Manual Collection) การวิจัยครั้งนี้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติค (Logistic Regression Analysis)  

ในการพิจารณาถึงผลกระทบของตัวแปรอิสระต่อคุณภาพการสอบบัญชี ดังตัวแบบในการวิจัยต่อไปนี้

 

เมื่อ : 		

AQ
it
	 =	 ตัวแปรหุ่น มีค่าเท่ากับ 1 ถ้าเป็นส�ำนักงานสอบบัญชี Big 4 ถ้าไม่ใช่เท่ากับ 0

BSIZE
it
	 =	 จ�ำนวนคณะกรรมการของบริษัท i ในปีที่ t

BFOR
it
	 =	 จ�ำนวนคณะกรรมการต่างชาติต่อคณะกรรมการของบริษัท i ในปีที่ t

BINDit	 =	 จ�ำนวนคณะกรรมอิสระต่อคณะกรรมการของบริษัท i ในปีที่ t

BMAST
it
	=	 จ�ำนวนคณะกรรมการที่จบปริญญาโทสูงสุดต่อคณะกรรมการของบริษัท i ในปีที่ t

ACSIZE
it
	=	 จ�ำนวนคณะกรรมการตรวจสอบของบริษัท i ในปีที่ t

SIZE
it
	 =	 ค่าลอการิทึมธรรมชาติของสินทรัพย์รวมของบริษัท i ในปีที่ t

LEV
it
	 =	 อัตราส่วนหนี้สินต่อสินทรัพย์รวมของบริษัท i ในปีที่ t

ROA
it
	 =	 อัตราส่วนก�ำไรสุทธิต่อสินทรัพย์รวมของบริษัท i ในปีที่ t

ε
it
	 =	 ค่าความคลาดเคลื่อน

ผลการวิจัย 

	 การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาผลกระทบของกลไกการก�ำกับดูแลกิจการและลักษณะองค์กรต่อคุณภาพ 

การสอบบญัช ีของบรษิทัจดทะเบยีนในตลาดหลกัทรพัย์แห่งประเทศไทย จากข้อมลูตวัอย่างจ�ำนวน 1,188  ปี-บรษิทั 

(Firm Years) ระหว่างปี พ.ศ. 2558-2560  ค่าสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ ค่าเฉล่ีย ค่าสูงสุด  

ค่าต�่ำสุด และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน แสดงดังตารางที่ 1
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ตารางที ่1 Descr iptive statistics 
ตัวแปร n Min Max Mean S.D. 

BSIZE 1,188 5 21 10.38 2.488 
BFOR 1,188 0 1 0.080 0.167 
BIND 1,188 0 0.846 0.402 0.107 
BMAST 1,188 0 1 0.449 0.217 
ACSIZE 1,188 1 6 3.18 0.467 
SIZE 1,188 1.907 6.349 3.795 0.656 
LEV 1,188 0.000 3.213 0.421 0.290 
ROA 1,188 -0.772 1.037 0.046 0.102 
ตัวแปรหุ่น n AQ=1 AQ=0 % of 1  
AQ 1,188 732 456 61.60  
 

จากตารางท่ี 1 พบว่า ขนาดคณะกรรมการบริษทัมีค่าเฉล่ียจาํนวน 1 คน โดยมีจาํนวนสูงสุด 1 คน 
และตํ่าสุด 5 คน สัดส่วนคณะกรรมการต่างชาติมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ีร้อยละ 8 และสัดส่วนคณะกรรมการอิสระมี
ค่าเฉล่ียอยู่ท่ีร้อยละ 4. ในขณะท่ีสัดส่วนคุณวุฒิปริญญาโทสูงสุดของคณะกรรมการมีค่าเฉล่ียอยู่ท่ี 44.            
ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีค่าเฉล่ีย 3 คน  

การวิจยัคร้ังน้ีใชเ้ทคนิคการวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติคในการวิเคราะห์ผลกระทบของตวัแปร
กลไกการกาํกบัดูแลกิจการ และลกัษณะองคก์ร  ลาํดบัต่อไปเป็นการนาํเสนอผลการวิเคราะห์สหสัมพนัธ์ เพื่อ
ตรวจสอบความสัมพนัธ์ระหวา่งสองตวัแปรอิสระ โดยพิจารณาว่าตวัแปรมีความสมัพนัธ์ในทิศทางใดและเพื่อ
ป้องกันไม่ให้เกิดปัญหา Multicollinearity ซ่ึงจะส่งผลให้การแปลผลในการวิจยัผิดพลาด ผลการวิเคราะห์
สหสมัพนัธ์ดงักล่าวแสดงดงัตารางท่ี   

สําหรับผลการตรวจสอบความสัมพนัธ์ระหว่างคู่ตวัแปรอิสระท่ีพิจารณาจากค่าสถิติแบบ Pearson 
Correlation ตามตารางท่ี  พบว่าตวัแปรอิสระทุกตวัมีค่าน้อยกว่า .65 (Burns & Grove. 13) ทาํให้ไม่มีปัญหา 
Multicollinearity 

 
 
 
 
 

 

	 จากตารางที่ 1 พบว่า ขนาดคณะกรรมการบริษัทมีค่าเฉลี่ยจ�ำนวน 11 คน โดยมีจ�ำนวนสูงสุด 21 คน และ

ต�่ำสุด 5 คน สัดส่วนคณะกรรมการต่างชาติมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่ร้อยละ 8 และสัดส่วนคณะกรรมการอิสระมีค่าเฉลี่ยอยู่ที่

ร้อยละ 40.20 ในขณะทีส่ดัส่วนคณุวฒุปิรญิญาโทสูงสดุของคณะกรรมการมค่ีาเฉลีย่อยูท่ี ่44.90 ขนาดคณะกรรมการ

ตรวจสอบมีค่าเฉลี่ย 3 คน 

	 การวิจัยครั้งนี้ใช้เทคนิคการวิเคราะห์สมการถดถอยโลจิสติคในการวิเคราะห์ผลกระทบของตัวแปรกลไก

การกำ�กับดูแลกิจการ และลักษณะองค์กร  ลำ�ดับต่อไปเป็นการนำ�เสนอผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ เพื่อตรวจสอบ 

ความสัมพันธ์ระหว่างสองตัวแปรอิสระ โดยพิจารณาว่าตัวแปรมีความสัมพันธ์ในทิศทางใดและเพื่อป้องกันไม่ให้เกิด

ปัญหา Multicollinearity ซึ่งจะส่งผลให้การแปลผลในการวิจัยผิดพลาด ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ดังกล่าวแสดง

ดังตารางที่ 2 

	 สำ�หรับผลการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างคู่ตัวแปรอิสระท่ีพิจารณาจากค่าสถิติแบบ Pearson 

Correlation ตามตารางที ่2 พบวา่ตวัแปรอสิระทกุตวัมคีา่นอ้ยกวา่ 0.65 (Burns & Grove. 1993) ทำ�ใหไ้มม่ปีญัหา 

Multicollinearity

ตารางที่ 2 การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ Pearson Correlation 
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ตารางที ่ การวเิคราะห์สหสัมพนัธ์ Pearson Correlation 
ตัวแปร BSIZE BFOR BIND BMAST ACSIZE SIZE LEV ROA 
BSIZE 1 0.001 -.191** -.159** .297** .336** .082** 0.027 
BFOR 0.001 1 -.106** -.112** -.084** .140** -0.028 0.038 
BIND -.191** -.106** 1 .082** .062* .102** 0.02 -0.008 
BMAST -.159** -.112** .082** 1 -.090** 0.029 0.018 0.031 
ACSIZE .297** -.084** .062* -.090** 1 0.05 0.028 0.001 
SIZE .336** .140** .102** 0.029 0.05 1 .273** .106** 
LEV .082** -0.028 0.02 0.018 0.028 .273** 1 -.276** 
ROA 0.027 0.038 -0.008 0.031 0.001 .106** -.276** 1 
หมายเหตุ : **. Significant at the 0.01, *. Significant at the 0.05 level 

 
ในตารางท่ี 3 เป็นการแสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติค เม่ือพิจารณาค่าสถิติ Chi-square 

(0.82) ไม่พบนยัสาํคญัทางสถิติ (Sig. = 0.27) แสดงว่า Model มีความเหมาะสม และเม่ือพิจารณาค่า Cox 
& Snell R Square พบวา่สถิติท่ีใชท้ดสอบมีความสอดคลอ้งคิดเป็น 8.20%  

เม่ือพิจารณาตวัแปรท่ีศึกษาพบว่า คณะกรรมการต่างชาติ (BFOR) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการ
สอบบัญชีอย่างมีนัยสําคัญ ณ ระดับ . (β = 2.88) การศึกษาของคณะกรรมการในระดับปริญญาโท 
(BMAST) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการสอบบญัชีอย่างมีนัยสําคญั ณ ระดับ . (β = .978) ขนาด
กิจการ (SIZE) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการสอบบญัชีอย่างมีนัยสําคญั ณ ระดบั . (β = .00) และ
ความสามารถในการทาํกาํไร (ROA) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการสอบบญัชีอย่างมีนยัสําคญั ณ ระดบั 
0.00 (β = .2)  จากผลการวิจยัดังกล่าวอาจสรุปได้ว่าบริษทัท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการต่างชาติสูง มีขนาด
กิจการใหญ่ (วดัค่าจากสินทรัพยร์วม) และความสามารถในการทาํกาํไรสูง จะเลือกใชบ้ริการสาํนกังานสอบบญัชี 
Big   
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หมายเหตุ : ***นัยสำ�คัญระดับ 0.01, **นัยสำ�คัญระดับ 0.05, *นัยสำ�คัญระดับ 0.10 (2-tailed)

	 ในตารางที่ 3 เป็นการแสดงผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติค เม่ือพิจารณาค่าสถิติ Chi-square (0.182)  

ไม่พบนัยสำ�คัญทางสถิติ (Sig. = 0.127) แสดงว่า Model มีความเหมาะสม และเมื่อพิจารณาค่า Cox & Snell R 

Square พบวา่สถติทิีใ่ชท้ดสอบมคีวามสอดคลอ้งคดิเป็น 18.20% เมือ่พจิารณาตวัแปรทีศ่กึษาพบวา่ คณะกรรมการ

ต่างชาติ (BFOR) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการสอบบัญชีอย่างมีนัยสำ�คัญ ณ ระดับ 0.01 (β = 2.885)  

การศึกษาของคณะกรรมการในระดับปริญญาโท (BMAST) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการสอบบัญชีอย่างมี 

นัยสำ�คัญ ณ ระดับ 0.01 (β = 1.978) ขนาดกิจการ (SIZE) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการสอบบัญชีอย่างมี

นัยสำ�คัญ ณ ระดับ 0.01 (β = 1.010) และความสามารถในการทำ�กำ�ไร (ROA) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพ 

การสอบบัญชีอย่างมีนัยสำ�คัญ ณ ระดับ 0.01 (β = 3.424)  จากผลการวิจัยดังกล่าวอาจสรุปได้ว่าบริษัทที่มีสัดส่วน

คณะกรรมการต่างชาติสงู สดัสว่นคณะกรรมการท่ีมกีารศกึษาระดับปรญิญาโทสงู ขนาดกจิการใหญ ่และความสามารถ

ในการทำ�กำ�ไรสูง จะเลือกใช้บริการสำ�นักงานสอบบัญชี Big 4

	 ในทางตรงกันข้าม ผลการวิจัยพบว่าคณะกรรมการอิสระ (BIND) ส่งผลกระทบเชิงลบต่อคุณภาพการสอบ

บัญชีอย่างมีนัยสำ�คัญ ณ ระดับ 0.10 (β = -1.257)  และขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) ส่งผลกระทบ

เชิงลบต่อคุณภาพการสอบบัญชีอย่างมีนัยสำ�คัญ ณ ระดับ 0.01 (β = -0.632) จากผลการวิจัยครั้งนี้สรุปได้ว่า

บรษัิททีม่สีดัส่วนคณะกรรมการอสิระสงู และขนาดคณะกรรมการตรวจสอบทีเ่พิม่ข้ึน จะไมเ่ลอืกใชบ้รกิารสำ�นกังาน 

สอบบญัชี Big 4 สำ�หรบัการวจิยัครัง้นีไ้มพ่บผลกระทบของขนาดคณะกรรมการ (BSIZE) และอตัราสว่นหนีส้นิ (LEV) 

ต่อคุณภาพการสอบบัญชี ซึ่งแตกต่างจากผลการวิจัยในอดีต 

	 จากผลการวิเคราะห์ข้างต้นสามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานได้ดังตารางที่ 4

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ถดถอยโลจิสติค 
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ตารางที ่3 ผลการวเิคราะห์ถดถอยโลจิสตคิ 
ตัวแปรวิจัย B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 

Constant -2.325 0.658 12.487 1 0.000 0.098 
BSIZE  0.032 0.032 1.026 1 0.311 1.033 
BFOR  2.885*** 0.533 29.317 1 0.000 17.899 
BIND -1.257* 0.681 3.409 1 0.065 0.284 
BMAST  1.978*** 0.317 38.871 1 0.000 7.232 
ACSIZE -0.632*** 0.153 17.04 1 0.000 0.531 
SIZE  1.010*** 0.13 60.244 1 0.000 2.745 
LEV  0.003 0.262 0 1 0.991 1.003 
ROA  3.424*** 0.793 18.628 1 0.000 30.684 
หมายเหตุ : ***นัยสําคัญระดับ 0.00, **นัยสําคัญระดับ 0.05, *นัยสําคัญระดับ 0.10 (2-tailed) 
 

ในทางตรงกนัขา้มผลการวิจยัพบว่าคณะกรรมการอิสระ (BIND) ส่งผลกระทบเชิงลบต่อคุณภาพการ
สอบบญัชีอย่างมีนยัสําคญั ณ ระดบั .1 (β = -.27)  และขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) ส่งผล
กระทบเชิงลบต่อคุณภาพการสอบบญัชีอยา่งมีนยัสาํคญั ณ ระดบั . (β = -0.2) จากผลการวิจยัคร้ังน้ีสรุป
ไดว้่าบริษทัท่ีมีสัดส่วนคณะกรรมการอิสระสูง และขนาดคณะกรรมการตรวจสอบท่ีเพิ่มข้ึน จะไม่เลือกใช้
บริการสาํนกังานสอบบญัชี Big  สําหรับการวิจยัคร้ังน้ีไม่พบผลกระทบของขนาดคณะกรรมการ (BSIZE) และ
อตัราส่วนหน้ีสิน (LEV) ต่อคุณภาพการสอบบญัชี ซ่ึงแตกต่างจากผลการวิจยัในอดีต  
 จากผลการวิเคราะห์ขา้งตน้สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดด้งัตารางท่ี 4 
 
ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐานในการวิจัย ผลการทดสอบสมมติฐาน 
H1: ขนาดคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี  ปฏิเสธ 
H2:  คณะกรรมการต่างชาติมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี ยอมรับ  
H3: คณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญช ี  ปฏิเสธ 
H4: การศึกษาของคณะกรรมการมคีวามสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญช ี ยอมรับ  
H5: ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญช ี  ปฏิเสธ 
H6: ขนาดกิจการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี ยอมรับ  
H7: อัตราหนี้สินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี  ปฏิเสธ 
H8: ความสามารถในการทํากําไรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณภาพการสอบบัญชี ปฏิเสธ  
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ตารางที่ 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 

	 ผลการวิจัยคร้ังน้ีพบว่าคณะกรรมการต่างชาติ (BFOR) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการสอบบัญชี 

สอดคล้องกับ CG Code 2017 ที่ได้เสนอว่า  คณะกรรมการควรมีความหลากหลายเพื่อประสิทธิภาพในการกำ�กับ

ติดตาม ซึ่งคณะกรรมการต่างชาติได้นำ�ประสบการณ์ และทักษะ มาใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ี (Hillman & Dalziel, 

2003) จึงส่งผลต่อคุณภาพการสอบบัญชี สอดคล้องกับ Miletkov et al. (2017) พบว่า   คณะกรรมการต่างชาติ

ทำ�ให้ผลการดำ�เนินงานดีขึ้นและเพิ่มระดับความระมัดระวังทางบัญชี (Boonlert-U-Thai & Phakdee, 2018) 

ในขณะที่การศึกษาของคณะกรรมการในระดับปริญญาโท (BMAST) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการสอบ

บัญชี สอดคล้องกับ Hambrick & Mason (1984) ท่ีอธิบายว่าการศึกษาของแต่ละบุคคลเป็นการแสดงให้เห็นถึง 

ความรู้ ความสามารถและทกัษะต่างๆ ซึง่เปน็ประโยชนต์อ่การปฏบิตัหินา้ที ่รวมทัง้ Kim & Lim (2010) และ Darmadi 

(2013) พบวา่ระดบัการศกึษาสง่ผลกระทบตอ่ผลการดำ�เนนิงานและระดบัความระมดัระวงัทางบญัช ี(Boonlert-U-

Thai & Phakdee, 2018) นอกจากนั้นการวิจัยครั้งนี้พบว่า ขนาดกิจการ (SIZE) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพ 

การสอบบัญชี สอดคล้องกับงานวิจัยของ Akhalumeh et al. (2017) และ Hassan & Bello (2013) ท่ีอธิบายว่ากิจการ

ขนาดใหญ่มีทรัพยากรจำ�นวนมาก จึงต้องการได้รับการบริการสอบบัญชีที่ดีกว่าบริษัทขนาดเล็ก ( Akhalumeh et 

al., 2017) รวมทั้ง ความสามารถในการทำ�กำ�ไร (ROA) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการสอบบัญชีสอดคล้องกับ

งานวิจัยของ Akhalumeh et al. (2017) และ Skinner & Srinivasan (2010) 

	 ในทางตรงกันข้าม คณะกรรมการอิสระ (BIND) ส่งผลกระทบเชิงลบต่อคุณภาพการสอบบัญชี ซ่ึงมี 

ข้อโต้แย้งเพิ่มเติมว่าคณะกรรมการขนาดใหญ่ทำ�ให้บริษัทมีต้นทุนสูงข้ึน และมีความยากลำ�บากในการประสานงาน

ร่วมกัน (Jensen, 1993; Lipton & Lorsch, 1992; Chen & Li, 2008) จึงทำ�ให้ความต้องการBig 4 ลดน้อยลง  

ในขณะที่ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบ (ACSIZE) ส่งผลกระทบเชิงลบต่อคุณภาพการสอบบัญชี อาจเป็นไปได้ว่า 

คณะกรรมการตรวจสอบได้ปฏิบัติหน้าท่ีได้อย่างมีประสิทธิภาพตามท่ีกำ�หนดไว้ใน CG Code 2017 (Stock Exchange 

of Thailand, 2017) จึงมีความต้องการใช้ Big 4 น้อยกว่า ซ่ึงแตกต่างจาก Abdullah et al. (2008) ที่พบ 

ความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างคณะกรรมการตรวจสอบและคุณภาพการสอบบัญชี

ข้อจำ�กัดและข้อเสนอแนะในงานวิจัย 

	 การวิจัยคร้ังนี้เก็บข้อมูลเพียง 3 ปี และใช้ตัวแปรการกำ�กับดูแลกิจการยังไม่ครบถ้วนในการวิจัยคร้ังต่อไป

อาจเปรียบเทียบรายปีหรือเก็บข้อมูลมากกว่า 3 ปีขึ้นไปเพื่อนำ�ผลการวิจัยที่ได้มาเปรียบเทียบกับงานวิจัยครั้งนี้  

หรืออาจเป็นตัวแปรตามเป็นค่าสอบบัญชี ซึ่งเป็นตัวแทนของคุณภาพสอบบัญชีเช่นเดียวกับงานวิจัยในอดีต
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 จากผลการวิเคราะห์ขา้งตน้สามารถสรุปผลการทดสอบสมมติฐานไดด้งัตารางท่ี 4 
 
ตารางท่ี 4 ผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐานในการวิจัย ผลการทดสอบสมมติฐาน 
H1: ขนาดคณะกรรมการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี  ปฏิเสธ 
H2:  คณะกรรมการต่างชาติมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี ยอมรับ  
H3: คณะกรรมการอิสระมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญช ี  ปฏิเสธ 
H4: การศึกษาของคณะกรรมการมคีวามสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี ยอมรับ  
H5: ขนาดคณะกรรมการตรวจสอบมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี  ปฏิเสธ 
H6: ขนาดกิจการมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี ยอมรับ  
H7: อัตราหนี้สินมีความสัมพันธ์เชิงบวกกับคุณภาพการสอบบัญชี  ปฏิเสธ 
H8: ความสามารถในการทํากําไรมีความสัมพันธ์เชิงลบกับคุณภาพการสอบบัญชี ปฏิเสธ  

 
สรุปผลการวจิัยและอภิปรายผลการวจิัย  

ผลการวิจยัคร้ังน้ีพบว่าคณะกรรมการต่างชาติ (BFOR) ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการสอบ
บญัชี สอดคลอ้งกบั CG Code 2017 ท่ีได้เสนอว่า  คณะกรรมการควรมีความหลากหลายเพื่อประสิทธิภาพ             
ในการกาํกับติดตาม ซ่ึงคณะกรรมการต่างชาติได้นําประสบการณ์ และทักษะ มาใช้ในการปฏิบัติหน้าท่ี 
(Hillman & Dalziel, 2003) จึงส่งผลต่อคุณภาพการสอบบัญชี สอดคล้องกับ Miletkov et al. (2017) พบว่า   
คณะกรรมการต่างชาติทาํให้ผลการดาํเนินงานดีข้ึนและเพ่ิมระดบัความระมดัระวงัทางบญัชี (Boonlert-U-Thai 
& Phakdee, 8)ในขณะท่ีการศึกษาของคณะกรรมการในระดบัปริญญาโท (BMAST) ส่งผลกระทบเชิงบวก
ต่อคุณภาพการสอบบญัชี สอดคลอ้งกบั Hambrick & Mason (98) ท่ีอธิบายว่าการศึกษาของแต่ละบุคคลเป็น
การแสดงให้เห็นถึงความรู้ ความสามารถและทกัษะต่างๆ ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อการปฏิบติัหน้าท่ี รวมทั้ ง       
Kim & Lim (2010) และ Darmadi (2013) พบว่าระดบัการศึกษาส่งผลกระทบต่อผลการดาํเนินงานและระดบัความ
ระมดัระวงัทางบญัชี (Boonlert-U-Thai & Phakdee, 201) นอกจากนั้นการวิจยัคร้ังน้ีพบว่า ขนาดกิจการ (SIZE) 
ส่งผลกระทบเชิงบวกต่อคุณภาพการสอบบญัชี สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Akhalumeh et al. (2017) และ Hassan 
& Bello (2013) ท่ีอธิบายว่ากิจการขนาดใหญ่มีทรัพยากรจาํนวนมาก จึงตอ้งการไดรั้บการบริการสอบบญัชีท่ี
ดีกว่าบริษทัขนาดเล็ก ( Akhalumeh et al., 2017) รวมทั้ง ความสามารถในการทาํกาํไร (ROA) ส่งผลกระทบเชิง
บวกต่อคุณภาพการสอบบญัชีสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Akhalumeh et al. (2017) และ Skinner & Srinivasan 
()  

ในทางตรงกันข้ามคณะกรรมการอิสระ (BIND) ส่งผลกระทบเชิงลบต่อคุณภาพการสอบบัญชี             
ซ่ึงมีขอ้โตแ้ยง้เพิ่มเติมว่าคณะกรรมการขนาดใหญ่ทาํให้บริษทัมีตน้ทุนสูงข้ึน และมีความยากลาํบากในการ
ประสานงานร่วมกนั (Jensen, 99; Lipton & Lorsch, 99; Chen & Li, 8) จึงทาํให้ความตอ้งการ        Big  
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