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บทคัดย่อ
	 การใช้แบบสอบถามโดยให้กลุ่มตัวอย่างกรอกข้อมูลด้วยตนเองในการเก็บข้อมูลจากแหล่งเดียวหรือบุคคล
เดียวเป็นวิธีการเก็บข้อมูลทั่วไปในสาขาวิชาสังคมศาสตร์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในการท�ำวิจัยทางธุรกิจ การตลาด และ
การจัดการ อีกทั้งการใช้มาตรวัดทัศนคติของลิเคอร์ท (Likert scale) หรือมาตรวัดประมาณค่า (Rating scale) ใน
การเก็บข้อมูลเชิงปริมาณเป็นวิธีการที่ใช้อย่างแพร่หลายเนื่องจากความสะดวกในการสร้างเครื่องมือเก็บข้อมูลรวม
ถึงความสะดวกในการตอบค�ำถาม หากแต่ว่าวิธีการเก็บข้อมูลและมาตรวัดดังกล่าวอาจไม่ใช่วิธีการที่มีประสิทธิภาพ
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่มีการผสมผสานการใช้ข้อความเชิงบวกและข้อความเชิงลบหรือข้อความตรงกันข้ามใน
มาตรวดัเดียวกนั เนือ่งจากการกระท�ำดังกล่าวอาจเป็นเหตขุองปัญหาความแปรปรวนจากวธิกีารวดั หรอืทีเ่รียกกนัว่า 
Common Method Variance (CMV) ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดข้อผิดพลาดในการอภิปรายผลวิจัย ปัญหาเหล่านี้มีแนว
โน้มที่จะพบมากขึ้นในการเก็บข้อมูลจากประเทศเอเชียตะวันออกอันเนื่องมาจากพื้นฐานทางวัฒนธรรม ดังนั้นงาน
วิจัยนี้จึงอธิบายปัญหาที่อาจซ่อนเร้นในวิธีการเก็บข้อมูลดังกล่าว แนะน�ำวิธีการตรวจสอบปัญหาเบื้องต้น น�ำเสนอ
วิธีการแก้ปัญหา และแสดงตัวอย่างการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพื่อให้ผู้วิจัยที่ใช้วิธีการคล้าย ๆ กันได้น�ำไปปฏิบัติใน
การลดความผิดพลาดในการวิจัยต่อไปในอนาคต
ค�ำส�ำคัญ:	แบบสอบถามที่มีผู้ตอบเพียงผู้เดียว การใช้แบบสอบถามโดยให้กลุ่มตัวอย่างกรอกข้อมูลด้วยตนเอง  
		  ความแปรปรวนจากวธิกีารวดัการใช้แบบสอบถามซึง่มกีารผสมผสานการใช้ข้อความเชงิบวกและข้อความ 
		  เชิงลบหรือตรงข้าม

Abstract
	 Using self-administered survey in collecting primary data from a single- or key-informant 

is very common in social science, especially in business, marketing and management research. 

Moreover, the application of Likert- or Likert-liked rating scales is also very pervasive due to the 

simplicity in designing and developing research instruments as well as the ease of completion by 

the target respondents. Nevertheless, such methodology and scales may not always provide an 

effective way of data collection, especially when reverse-worded items are included in the scales 

since it may be a source of Common Method Variance (CMV), which may lead to misinterpretation 
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of research findings. Such problems tend to be more pronounced amongst East Asian countries 

due to their cultural backgrounds. Therefore, this paper describes potential problems inherent in 

such methodology, suggests some preliminary diagnostic tools in detecting the problems, provides 

plausible solutions, and illustrates remedies so that researchers using similar methods can apply 

them in their future research in order to minimize these errors.

Keywords: 	 Single informant, Key informant, Self-Administered Survey, Common Method Variance,  

			   Mixed-Worded Items

บทน�ำ
	 การท�ำวิจัยโดยใช้แบบสอบถามในการเก็บ

ข้อมูลเชิงปริมาณ (quantitative data) ในสาขาวิชา

สังคมศาสตร์นั้นเป็นสิ่งได้รับความนิยมและเป็นที่แพร่

หลายทั่วโลก เน่ืองจากข้อได้เปรียบของการใช้ข้อมูล

เชิงประจักษ์จากการเก็บข้อมูลแบบสุ่มตัวอย่างจาก

กลุม่ประชากรน้ันมีการใช้สถติิพสิจูน์ให้เหน็ถงึความถกู

ต้องและ ความเที่ยงตรงของผลการวิจัย รวมถึงขนาด

ของกลุ ่มตัวอย่างซึ่งมีมากกว่างานวิจัยเชิงคุณภาพ 

(qualitative research) (Maholtra, 2001) ทั้งนี้ทั้ง

นั้นมิได้หมายความว่าการเก็บข้อมูลจากแบบสอบถาม

จะไม่มีปัญหา โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่ผู้วิจัยขาด

ความรัดกุมในระเบียบวิธีวิจัย รวมถึงการละเลยการ

ตรวจสอบและแก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นได้ซึ่งอาจน�ำ

ไปสู่ผลการวิจัยอาจไม่ถูกต้อง

	 ในการเก็บข ้อมูลเชิงปริมาณโดยใช ้แบบ 

สอบถามนั้น การใช้เครื่องมือการวัด (measurement 

scale) เช่น Likert scale ซึ่งให้กลุ่มตัวอย่างเลือกค�ำ

ตอบที่สอดคล้องกับความรู้สึกเห็นด้วย-ไม่เห็นด้วย

กับข้อความในแบบสอบถาม เป็นสิ่งที่ใช้กันอย่าง

แพร่หลายและได้รับความนิยมเป็นอย่างสูงในนานา

ประเทศ เพราะการสร้างเครื่องมือแบบ Likert scale 

นั้นสะดวกและสามารถครอบคลุมมิติต่าง ๆ เกี่ยวกับ

ปัจจัยในการศึกษาได้ อีกทั้งยังอ�ำนวยความสะดวก

ส�ำหรับกลุ่มตัวอย่างในการตอบแบบสอบถามอีกด้วย 

หากแต่ว่าการใช้ Likert scale ที่มีการผสมผสาน

ข้อความเชิงบวก (positive-worded items ‘PWI’) 

และข้อความเชิงลบหรือข้อความตรงกันข้าม (neg-

ative-, reversed-worded items ‘RWI’) ไว้ด้วย

กัน รวมถึงการที่แบบสอบถามเลือกใช้ Likert scale 

เพียงอย่างเดียวในการเก็บข้อมูลจากบุคคลรายบุคคล 

รายเดียว (single or key informant) อาจก่อให้เกิด

ปัญหามากมายซึง่ผูว้จิยัควรพงึระวงัและเรยีนรูว้ธิแีก้ไข 

(Wong, Rindfleisch, & Burroughs, 2003) เพือ่น�ำมา

ซึง่ประโยชน์อนัสงูสดุของงานวจิยัทีไ่ด้รบัการวเิคราะห์

และอภิปรายข้อมูลที่ถูกต้อง

วัตถุประสงค์ของการวิจัย
บทความวิจัยนี้มีจุดประสงค์ 5 ประการดังต่อไปนี้

	 1)	 แสดงให้เห็นปัญหาและข้อพึงระวังในการ

ใช้แบบสอบถามประเภท Likert scale เก็บข้อมูลจาก

แหล่งเดียวหรือบุคคลคนเดียว (single or key infor-

mant) 

	 2)	 แสดงให้เห็นปัญหาและข้อพึงระวังในการ

ใช้แบบสอบถามซึ่งมีการผสมผสานการใช้ข้อความ

เชิงบวก (positive-worded items ‘PWI’) และ

ข้อความเชิงลบหรือข้อความตรงกันข้าม (negative-, 

reversed-worded items ‘RWI’) ไว้ใน Likert scale 

เดียวกัน

	 3)	 น�ำเสนอวิธกีารป้องกนัและตรวจสอบปัญหา

ที่เกิดขึ้นข้อที่ (1) และ (2) 

	 4)	 น�ำเสนอวธีิแก้ไขปัญหาโดยใช้สถติจิากข้อมลู

เชิงประจักษ์

	 5)	 น�ำเสนอข้อแนะน�ำเพ่ือลดปัญหาท่ีจะเกิด

ขึ้นในการท�ำวิจัยโดยใช้แบบสอบถาม ส�ำหรับการวิจัย

ในอนาคต

	 โดยจะมุ่งเน้นท่ีบริบทของประเทศเอเชียตะวัน

ออก เช่น ประเทศไทย เป็นหลัก เนื่องจากประชากร

ในประเทศแถบเอเชียตะวันออกอาจไม่มีความคุ ้น

เคยในการตอบแบบสอบถามบางประเภทซ่ึงผู้วิจัยได้

ออกแบบตามต้นฉบับของเครื่องมือวิจัยซึ่งโดยส่วน
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ใหญ่มักเป็นเครื่องมือและข้อค�ำถามจากประเทศใน

แถบตะวันตกท่ีมีวัฒนธรรมและความคุ้นเคยในการ

ตอบแบบสอบถามซึ่งแตกต่างจากประเทศแถบเอเชีย

ตะวันออก และจะส่งผลให้ข้อมูลมีความคลาดเคลื่อน

หากมิได้รับการแก้ไขที่เหมาะสม

แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	 1.	 ความแปรปรวนจากวิธีการวัด (Com-

mon Method Variance)

	 การสร้างเครือ่งมอืในการเกบ็ข้อมลูเชิงปรมิาณ

โดยใช้ Likert scale ได้รับความนิยมเป็นอย่างสูงใน

การท�ำงานวจิยัในสายสงัคมศาสตร์ เนือ่งจากรปูแบบที่

อ�ำนวยความสะดวกในการสร้างและการให้ค�ำตอบ แต่

การใช้รปูแบบเดียวกนัในการเกบ็ข้อมลูจากบคุคลเพยีง

คนเดยีว (single- or key-informant) ในเวลาเดยีวกนั 

อาจส่งผลเหน็เกิดปัญหาทีเ่รยีกว่า Common Method 

Variance (CMV) และปัญหานี้จะมีผลกระทบมากยิ่ง

ขึ้นในกรณีที่ข้อมูลที่ใช้วัดตัวแปรท�ำนาย (predictor 

variable) และตวัแปรเกณฑ์ (criterion variable) นัน้

ได้มาจากผูใ้ห้ข้อมลูคนเดยีวกนั (Podsakoff & Organ, 

1986) CMV หมายถึง ความแปรปรวนจากวิธีการวัด 

ซึ่งก่อให้เกิดความผิดพลาดในการอภิปรายผลการวิจัย

เพราะค่าความสัมพันธ์ (correlation) ระหว่างตัวแปร

อิสระและตัวแปรตามนั้นมิได้เกิดจากความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรที่แท้จริง หากแต่เป็นผลมาจากความ

สัมพันธ์ซึ่งเกิดขึ้นเพราะข้อมูลนั้นได้มาจากแหล่งท่ีมา

เดียวกัน (common source) 

	 ตามที่ได้ระบุไว้ใน Podsakoff, MacKenzie, 

Lee และ Podsakoff (2003) ตารางที่ 2 หน้าที่ 882 

ปัจจัยที่อาจก่อให้เกิดปัญหา CMV นั้นสามารถจ�ำแนก

ได้เป็น 4 ประเภทดังนี้:-

	 1.	 Common rater effects ซึ่งหมายถึง ค่า

ความสัมพันธ์เทียมระหว่างตัวแปรท�ำนาย (predictor 

variable) และตัวแปรเกณฑ์ (criterion variable) ที่

เป็นผลมาจากข้อมูลที่มาจากบุคคลหรือแหล่งเดียวกัน

	 2.	 Item characteristics effects ซ่ึงหมาย

ถึง ค่าความสัมพันธ์เทียมซึ่งเกิดจากอิทธิพลหรือการ

ตีความของข้อค�ำถามในแต่ละข้อ ซึ่งอาจเป็นผลมา

จากการใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบเดียวกัน (common 

factor formats) เช่น Likert scale และ/หรือการ

ใช้ตัวเลือกซ�้ำ ๆ ในแบบสอบถามเช่น “อย่างมาก” 

“สม�่ำเสมอ” “ไม่เคย” (common scale anchors) 

	 3.	 Item context effects หมายถึง อิทธิพล

หรือการตีความของข้อค�ำถามในแต่ละข้อ ซ่ึงอาจเป็น

ผลมาจากการความสัมพันธ์ระหว่างข้อค�ำถามข้ออื่น 

ๆ ในแบบสอบถามเดียวกัน ซึ่งอาจเกิดจากล�ำดับของ

ค�ำถามท่ีอาจท�ำให้ผู้ตอบเกิดความล�ำเอียงในการตอบ

ค�ำถาม (Wainer & Kiely, 1987)

	 4.	 Measurement context effects ซึง่หมาย

ถึง ค่าความสัมพันธ์เทียมซึ่งเกิดจากบริบทของการวัด 

เช่น การวัดตัวแปรท�ำนาย (predictor variable) และ

ตัวแปรเกณฑ์ (criterion variable) ณ เวลาเดียวกัน 

และ/หรือ สถานที่เดียวกัน และ/หรือ วิธีการเดียวกัน

	 2.	 การผสมผสานการใช้ข้อความเชงิบวกและ

ข้อความเชิงลบหรือข้อความตรงกันข้ามใน Likert 

scale เดียวกัน

	 การสร้างเครือ่งมอืในการเกบ็ข้อมลูเชิงปรมิาณ

โดยใช้ Likert scale โดยมกีารผสมผสานข้อค�ำถามเชงิ

บวก (PWI) และเชิงลบหรือตรงข้าม (RWI) เข้าด้วยกัน

ถือว่าเป็นสิ่งท่ีปฏิบัติอย่างแพร่หลายในการเก็บข้อมูล

เชิงปริมาณในประเทศแถบตะวันตก อาทิเช่น ประเทศ

สหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นหนึ่งในวิธีการตรวจสอบความ

น่าเชื่อถือ (Reliability) และความถูกต้อง (Validity) 

ในค�ำตอบ และเพื่อสร้างความมั่นใจว่าผู้ให้ค�ำตอบได้

อ่านข้อค�ำถามอย่างละเอียด ซึ่งการตรวจสอบนั้นก็

ใช้วิธีการหาค่าความสัมพันธ์ระหว่างข้อความเชิงบวก

และข้อความเชงิลบ หากค่าความสมัพนัธ์เป็นบวกและ

ส�ำคัญอย่างมีนัย ก็ถือว่าผู้ให้ค�ำตอบได้อ่านข้อค�ำถาม

อย่างถี่ถ้วน หากแต่งานวิจัยของ Wong et al. (2003) 

ได้แสดงให้เหน็ว่าการใช้ Likert scale ทีม่ทีัง้ PWI และ 

RWI ในการเกบ็ข้อมลูจากกลุม่ตวัอย่างในประเทศแถบ

เอเชียตะวันออกเช่น ประเทศไทย สิงค์โปร์ ญี่ปุ่น และ 

เกาหลี นั้นมีปัญหา เนื่องจากค่าความสัมพันธ์ระหว่าง

ข้อความเชิงบวก (PWI) และข้อความเชิงลบหรือตรง

ข้าม (RWI) กลับเป็นลบและส�ำคัญอย่างมีนัยในข้อมูล

ของประเทศไทย (r =-.94) และเกาหลี (r = -.52) 

และไม่มีความสัมพันธ์ในข้อมูลของประเทศสิงคโปร์  
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(r = .07) และญี่ปุ่น (r = -.11) โดยที่ค่าความสัมพันธ์

ในข้อมูลจากประเทศไทยนั้นสูงที่สุด ซึ่งอาจแสดงว่าผู้

ตอบไม่คุ้นเคยกับวิธีการตอบค�ำถามที่มีทั้งประโยคเชิง

บวกและเชงิลบเข้าด้วยกนั หรอือาจหมายถงึการละเลย

การอ่านข้อค�ำถามอย่างละเอียดถี่ถ้วน

	 ผลจากการวจัิยดังกล่าวชีใ้ห้เห็นว่าผสมผสานข้อ

ค�ำถามเชิงบวก (PWI) และเชิงลบหรือตรงข้าม (RWI) 

เข้าด้วยกันใน Likert scale ซึ่งถามความเห็นด้วย-ไม่

เห็นด้วยของกลุ่มตัวอย่างในประเทศเอเชียตะวันออก

นั้นอาจมีปัญหาและท�ำให้ผลการวิจัยขาดความน่าเชื่อ

ถือและความถูกต้อง เนื่องจากวัฒนธรรมของประเทศ

ดังกล่าวเน้นการประนีประนอมและไม่ต้องการความ

ขัดแย้ง ดังนั้นค�ำตอบส่วนใหญ่จึงเป็นการเห็นด้วย

มากกว่าไม่เห็นด้วยรวมไปถึงข้อความถามที่มีความขัด

แย้งกัน (Bagozzi, Wong & Yi, 1999) ซึ่งอาจส่งผล

ให้ค่าความสัมพันธ์ระหว่าง PWI และ RWI ซึ่งควรเป็น

บวกเพราะเป็นข้อค�ำถามในการวัดสิ่งเดียวกันเพียงแต่

เขียนในเชิงบวกและเชิงตรงข้ามกลับกลายเป็นลบดัง

นั้นการใช้ Likert scale ที่มีการผสมผสานค�ำถามเชิง

บวก (PWI) และเชิงลบหรือตรงข้าม (RWI) เข้าด้วยกัน

ในประเทศดังกล่าว ผู้วิจัยควรมีความระมัดระวังและ

ดัดแปลงวิธีการเก็บข้อมูลเพื่อป้องกันปัญหา

	 3.	 วิธีการป้องกันตรวจสอบและแก้ไขปัญหา

ที่เกิดขึ้น

	 ปัญหา CMV และ ปัญหาการใช้ข้อความผสมที่

ระบุไว้ในเบื้องต้นนั้น ผู้วิจัยที่ต้องการใช้แบบสอบถาม

ในการเก็บข้อมลูเชงิปรมิาณสามารถป้องกนั ตรวจสอบ 

และแก้ไขปัญหาได้ตามวิธีการดังต่อไปนี้:-

	 1.	 การป้องกันและตรวจสอบปัญหาที่อาจเกิด

ขึ้นจาก CMV

	 ตามที่ได้ระบุไว้ใน Chang, Witteloostuijn  

(2010) Podsakoff et al. (2003) ผู้วิจัยสามารถลด

ความเส่ียงของปัญหา CMV ได้ตั้งแต่ก่อนเก็บข้อมูล 

โดยพยายามเก็บข้อมูลจากหลาย ๆ  แหล่ง หากตัวแปร

เกณฑ์ของงานวิจัยคือ ผลประกอบการทางธุรกิจ ผู้

วิจัยสามารถใช้ข้อมูลทุติยภูมิ เช่น ผลก�ำไร ยอดขาย 

ส่วนแบ่งทางการตลาด ในการวัดแทนที่จะเลือกใช้

แบบสอบถามความเห็นของผู้ประกอบการ และเก็บ

ข้อมูลส�ำหรับตัวแปรท�ำนายจากแบบสอบถาม เพื่อลด

แนวโน้มของ CMV ซึง่อาจเป็นผลมาจากข้อมลูทีม่าจาก

แหล่งเดียวกัน 

	 อีกวิธีที่สามารถลดความเสี่ยงของปัญหา CMV 

ก่อนการลงมือเก็บข้อมูลคือ การสร้างเครื่องมือท่ีมีวิธี

การตอบทีห่ลากหลาย ใช้ค�ำตอบทีไ่ม่ซ�ำ้ และ พยายาม

ให้ผู้ตอบอิงค�ำตอบจากความเป็นจริงมากกว่าทัศนคติ 

เช่น ในการวัดผลประกอบการทางธุรกิจนั้น ผู้วิจัย

สามารถระบุช่วงผลก�ำไร ส่วนแบ่งทางการตลาดเป็น

ตัวเลขที่ชัดเจน (ต.ย. 0-10%, 11-20%, ฯลฯ) แทนที่

จะให้ผูต้อบระบคุวามคดิเห็นเกีย่วกบัผลการด�ำเนนิงาน

ซึ่งอาจมีความล�ำเอียง 

	 การกระจายข้อค�ำถามท่ีใช้วดัตวัแปรตัวเดยีวกนั

ไม่ให้อยูใ่นล�ำดบัต่อเนือ่งเพือ่ลดโอกาสท่ีผูต้อบจะเลอืก

ค�ำตอบท่ีมีแนวโน้มไปในทิศทางเดียวกันโดยมิได้ตั้งใจ

อ่านข้อค�ำถามและในท่ีสุดอาจก่อให้เกิดความล�ำเอียง

ในการตอบกเ็ป็นอกีวิธท่ีีช่วยลดแนวโน้มการเกดิปัญหา 

CMV ได้ (Murray, Kotabe, & Zhou, 2005)

	 การสร้างเครือ่งมอืทีม่วิีธกีารตอบทีห่ลากหลาย 

เช่น การผสมค�ำถามประเภทปรนัยและอัตนัย หรือ 

การใช้วิธีการวัดหรือ Scale ที่หลากหลาย แทนที่จะใช้ 

Likert scale หรือ scale อื่น ๆ  ที่ใช้ค�ำซ�้ำ ๆ  จะช่วยลด

ความเสี่ยงในการเกิด CMV ได้ (Lindell & Whitney, 

2001) ทั้งนี้ทั้งนั้นผู้วิจัยไม่สามารถหยั่งรู้ได้ว่าปัญหา 

CMV จะเกิดขึน้หรอืไม่ถงึแม้ว่าจะได้สร้างแบบสอบถาม

ตามค�ำแนะน�ำข้างต้นแล้ว ดังนั้น Lindell & Whitney 

(2001) และ Malhotra, Kim และ Patil (2006) ได้

แนะน�ำให้เพิ่ม Marker Variable หรือข้อค�ำถามซึ่ง

ไม่ควรมีความสัมพันธ์กับตัวแปรใด ๆ ของงานวิจัยชิ้น

นั้นลงในแบบสอบถาม เพื่อใช้เป็นตัวตรวจสอบปัญหา

อันพึงเกิดขึ้นได้จาก CMV และสามารถใช้สถิติในการ

แก้ไขในล�ำดับต่อไป

	 2.	 การป้องกันและแก้ไขปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึน

จากการใช้ข้อความผสม (Mixed-worded items)

	 เนื่องจากการใช้ข้อความเชิงบวกและเชิงลบใน

แบบสอบถามในการการเก็บข้อมูลในประเทศเอเชีย

ตะวันออกอย่างเช่นประเทศไทยอาจท�ำให้ความน่า

เช่ือถือและความถูกต้องลดลง ดังนั้นผู้วิจัยควรหาวิธี
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ป้องกันปัญหาที่อาจเกิดขึ้น ตาม Wong และคณะระบุ

ไว้ในงานวจิยัในปี 2003 ผูว้จิยัสามารถลดปัญหาทีอ่าจ

เกดิข้ึนจากการใช้ข้อความผสมได้โดยการหลีกเลีย่งการ

ใช้ Likert scale และใช้วธิกีารถามค�ำถามแทนทีก่ารให้

ผูต้อบแสดงความเหน็ด้วย-ไม่เห็นด้วยกบัประโยคบอก

เล่าที่ใช้ใน Likert scale ตารางที่ 1 แสดงตัวอย่างวิธี

การดัดแปลงแบบสอบถามแบบ Likert scale ให้เป็น

ประโยคค�ำถามโดยอ้างอิงถึงวิธีการวัด “การให้คุณค่า

ทางวตัถนุยิม” (material value) ซึง่ได้รบัการแปลจาก

ต้นฉบับมาตรวัดของ Richins และ Dawson (1992)

ตารางที่ 1 	 แสดงตัวอย่างวิธีการดัดแปลงแบบสอบถามแบบ Likert scale ให้เป็นประโยคคำ�ถาม

Likert scale ต้นฉบับ การดัดแปลงคำ�ถาม

1. ฉนันยิมชมชอบบคุคลทีค่รอบครองบา้น-รถยนต-์และ
เสื้อผ้าราคาแพง
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คุณรู้สึกอย่างไรต่อบุคคลท่ีครอบครองบ้าน-รถยนต์-
และเสื้อผ้าราคาแพง?
[ไม่นิยมชมชอบเลย.........นิยมชมชอบเป็นอย่างยิ่ง]

2. ฉันมีนิสัยซื้อสิ่งที่ฉันอยากได้
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คุณมีนิสัยซื้อของแบบใด?*
[ซื้อสิ่งที่อยากได้..............................ซื้อสิ่งทีจำ�เป็น]

3. ฉันรู้สึกดีเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของสิ่งที่ทำ�ให้ผู้คน
ประทับใจ
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คุณรู้สึกอย่างไรเกี่ยวกับการเป็นเจ้าของสิ่งที่ทำ�ให้
ผู้คนประทับใจ?
[รู้สึกอึดอัด...................................................รู้สึกดี]

4. การครอบครองวตัถเุปน็สิง่สำ�คญัอยา่งยิง่สำ�หรบัการ
ประสบความสำ�เร็จในชีวิต
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คุณรู้สึกเกี่ยวกับการครอบครองวัตถุเป็นการประสบ
ความสำ�เร็จในชีวิต?
[เป็นสิ่งไม่สำ�คัญ...................เป็นสิ่งสำ�คัญอย่างยิ่ง]

5. ฉันชอบความหรูหราในสิ่งที่ฉันเป็นเจ้าของ*
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คุณรู้สึกอย่างไรต่อชีวิตของคุณเก่ียวกับสิ่งท่ีคุณเป็น
เจ้าของ?*
[ยิ่งมากยิ่งดี......................................เรียบง่ายยิ่งดี]

6. ชีวิตของฉันจะดีขึ้นมากหากฉันเป็นเจ้าของในสิ่งที่
ฉันยังไม่มี
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

ชีวิตของคุณจะดีข้ึนหรือไม่หากคุณเป็นเจ้าของในสิ่ง
ที่คุณยังไม่มี?
[ไม่ดีขึ้น...................................................ดีขึ้นมาก]

7. จำ�นวนวัตถุที่ผู้คนเป็นเจ้าของไม่ได้บ่งบอกถึง ความ
สำ�เร็จของพวกเขา*
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คณุคดิหรอืไมว่า่จำ�นวนวตัถุท่ีผูค้นเป็นเจา้ของบ่งบอก
ถึงความสำ�เร็จของพวกเขา?*
[คิดอย่างมาก..........................................ไม่คิดเลย]

8. ฉันจะมีความสุขขึ้นมากหากฉันสามารถซื้อของได้
มากขึ้น
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คุณรู้สึกอย่างไรหากคุณสามารถซื้อของได้มากขึ้น?
[ไม่มีความสุขขึ้นเท่าใด..............มีความสุขขึ้นมาก]

9. ฉันจะมีความสุขขึ้นมากหากฉันสามารถเป็นเจ้าของ
สิ่งที่ดีขึ้น
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คุณรู้สึกอย่างไรหากคุณสามารถเป็นเจ้าของสิ่งท่ีดี
ขึ้น?
[ไม่มีความสุขขึ้นเท่าใด..............มีความสุขขึ้นมาก]

10. ฉันมีความสุขมากที่สุดหากฉันสามารถเป็นเจ้าของ
สิ่งที่ดีขึ้น
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

สิ่งท่ีคุณเป็นเจ้าของบ่งบอกความเป็นอยู่ของท่านใน
ชีวิตได้มากน้อยเพียงใด?
[เล็กน้อยมาก..........................................มากที่สุด]
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ตารางที่ 1 	 แสดงตัวอย่างวิธีการดัดแปลงแบบสอบถามแบบ Likert scale ให้เป็นประโยคคำ�ถาม (ต่อ)

Likert scale ต้นฉบับ การดัดแปลงคำ�ถาม

11. ฉันจะมีความสุขมากกับการใช้จ่ายในส่ิงที่ไม่เป็น
ประโยชน์
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คุณรู้สึกอย่างไรเก่ียวกับการใช้จ่ายในสิ่งท่ีไม่เป็น
ประโยชน์?
 [ไม่มีความสุข................................มีความสุขมาก]

12. ฉันรู้สึกว่าฉันยังไม่มีทุกอย่างที่จำ�เป็นในการใช้ชีวิต
อย่างมีความสุขแล้ว*
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คณุรูส้กึหรอืไมว่า่คณุมทีกุอยา่งทีจ่ำ�เปน็ในการใชช้วีติ
อย่างมีความสุขแล้ว?*
[ยังมีความต้องการอีก.......มีทุกอย่างที่จำ�เป็นแล้ว]

13. ฉันมีความสุขขึ้นมากจากการได้จับจ่ายใช้สอย
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คุณมีความสุขเพียงใดจากการได้จับจ่ายใช้สอย?
[ไม่มีความสุขเท่าใด...................มีความสุขขึ้นมาก]

14. สิ่งที่ฉันเป็นเจ้าของไม่มีความสำ�คัญเลย*
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คุณรู้สึกอย่างไรเกี่ยวกับสิ่งที่คุณเป็นเจ้าของ?*
[มีความสำ�คัญมาก.................ไม่มีความสำ�คัญเลย]

15. ฉันมีความสุขมากในการที่มีของหรูหราในชีวิต
[ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง.....................เห็นด้วยอย่างยิ่ง]

คุณรู้สึกอย่างไรเกี่ยวกับการที่คุณมีของหรูหราใน
ชีวิต?
[ไม่มีความสุข..................................มีความสุขมาก]

* คือข้อความเชิงลบหรือตรงข้าม (Reverse-Worded Item หรือ RWI)

	 อย่างไรก็ตามการดัดแปลงวิธีการถามค�ำถาม
โดยหลีกเลี่ยงการใช้ Likert scale ตามที่กล่าวไว้ใน
ข้างต้นมิได้ช่วยลดปัญหาความเสี่ยงในการเกิด CMV 
ซ่ึงอาจเป็นผลมาจากการเกบ็ข้อมลูจากแหล่งเดียว การ
ใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบเดียวกัน หรือมีการเก็บข้อมูล
ในเวลาและบริบทเดียวกัน การแก้ไขตามตัวอย่างใน
ตารางที่ 1 เป็นเพียงการช่วยลดปัญหาเกี่ยวกับความ
น่าเชื่อถือและความถูกต้องเกี่ยวกับการใช้ข้อความเชิง
บวกและเชิงลบในแบบสอบถามโดยเฉพาะในบริบท
ของประเทศแถบเอเชียตะวันออกซึ่งมีวัฒนธรรมที่ไม่
คุ้นเคยกับข้อความลักษณะนี้เท่านั้น ดังนั้นผู้วิจัยควร
หาวิธีวิเคราะห์ตรวจสอบและแก้ไขปัญหา CMV ที่อาจ
เกิดขึ้นหลังจากที่ได้ข้อมูลมาแล้ว

	 วิธีแก้ไขปัญหา CMV โดยใช้สถิติ
	 จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการใช้ 
Likert scale ในการเก็บข้อมูลจากแหล่งเดียว (sin-
gle- or key-informant) การใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบ
เดียวกัน การล�ำดับข้อค�ำถามที่อาจท�ำให้ผู้ตอบเกิด
ความล�ำเอียงในการตอบหรือ มีการเก็บข้อมูลในเวลา
และบริบทเดียวกัน จะเห็นได้ว่าสาเหตุเหล่านี้ล้วนมี
ส่วนก่อให้เกิดปัญหา Common Method Variance 
(CMV) ซ่ึงอาจมีความร้ายแรงถึงขั้นท�ำให้ผลการวิจัย

บิดเบือนไปจากความเป็นจรงิ เนือ่งจาก CMV มกัก่อให้
เกิดค่าความสัมพันธ์เทียม (artificial correlation) ซึ่ง
อาจเป็นผลมาจากวิธีการ (method) และ/หรือ แหล่ง
ท่ีมา (source) ของข้อมูลมากกว่าท่ีจะเป็นค่าความ
สัมพันธ์ท่ีแท้จริงระหว่างตัวแปร (Podsakoff et al., 
2003; Podsakoff & Organ, 1986)
	 แม้ผู ้วิจัยจะใช้วิธีการออกแบบเครื่องมือวิจัย
เพื่อลดแนวโน้มการก่อให้เกิด CMV ตามที่ได้กล่าวมา
ข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยยังคงต้องตรวจสอบปัญหา CMV ใน
ข้อมูลที่ได้มา ซึ่งโดยทั่วไปแล้ววิธีการตรวจสอบ CMV 
ที่มีการใช้แพร่หลาย(Malhotra, Kim, & Patil, 2006) 
ได้แก่:- 
	 1) Multi-trait Multi Method (MTMM)
	 2) CFA-Based MTMM
	 3) Harman’s Single-Factor Test
	 4) Marker Variable 
	 วธิท่ีีได้รับความนยิมสงูสดุเน่ืองจากความสะดวก
และง่ายต่อการวิเคราะห์คือ Harman’s Single-Fac-
tor Test โดยการน�ำตัวแปรทั้งหมดมาวิเคราะห์องค์
ประกอบเชิงส�ำรวจ (exploratory factor analysis) 
และตวัแปรทัง้หมดสามารถน�ำมารวมเป็นองค์ประกอบ
ของปัจจัยเพียงปัจจัยเดียว หรือการที่ปัจจัยหลักเพียง
หนึ่งปัจจัยสามารถอธิบายความผันแปรส่วนใหญ่ใน
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ข้อมลูได้นัน้ จะถอืว่าข้อมลูมปัีญหา CMV ซึง่ต้องได้รบั
การแก้ไข แต่วิธีดังกล่าวถือว่าเป็นวิธีที่หละหลวมที่สุด
ในการตรวจสอบปัญหา CMV (Kemery & Dunlap, 
1986; Podsakoff et al., 2003) ดังนัน้ผูเ้ช่ียวชาญทาง
ด้าน CMV จะไม่นิยมใช้วิธีดังกล่าวโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในกรณทีีผู่ว้จัิยมไิด้มกีารป้องกนัปัญหา CMV ตัง้แต่การ
ออกแบบเครื่องมือวิจัย (Lindell & Whitney, 2001) 
ส่วนวิธีการซึ่ง Malhotra และคณะแนะน�ำว่าเป็นวิธีที่
มีประสิทธิภาพและสะดวกในการตรวจสอบและแก้ไข
ปัญหา CMV นั้นคือวิธีการใช้ marker variable 
	 วิธีการใช้ marker variable น้ันได้เป็นวิธีที่ 
Lindell และ Whitney (2001) ได้แนะน�ำเพื่อตรวจ
สอบและแก้ไขปัญหา CMV กล่าวคือ marker variable 
เป็นตวัแปรทีไ่ม่ควรมคีวามสมัพนัธ์กับตัวแปรใด ๆ  ของ
งานวิจัยซึ่งผู้วิจัยอาจมีการก�ำหนด marker variable 
ไว้ในแบบสอบถามเพื่อใช้เป็นตัวตรวจสอบปัญหาอัน

9 
 

 จากโมเดลการวิจัยในภาพที่ 1ค่าพารามิเตอร์ทั้งหมด ()ระบุค่าสัม
สัมพันธ์ทั้งหมดเป็นบวก ตัวแปรแฝงทั้งหมด (EMD, ICTU, PEMD, EMP และ EFP) มตัีววัดเชิงประจักษ์ 
(EMD1-4; ICTU1-4; PEMD1-4; EMP1-2 และ EFP1-3) ซึ่งจะถูกนํามาใช้หา marker variable ตามท่ีระบุใน
งานวิจัยของ Lindell และ Whitney (2001) ในขั้นตอนดังต่อไปนี้:- 
 

 
 

ภาพที่ 1 โมเดลการวิจัย 
 

วิธีดําเนนิการวิจัย 
1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มประชากรเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้คือผู้ส่งออกในประเทศไทยซึ่งได้รายช่ือมาจาก Thailand’s 
Export Directory หลังจากตรวจสอบแล้ว มีเพียง 2008 บริษัทซึ่งยังเปิดกิจการ ผู้วิจยัส่งแบบสอบถามไปยัง
บริษัทเพ่ือให้ผูท้ี่มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกิจกรรมการส่งออกของบริษัทมากที่สุดเพียงบุคคลเดียวตอบ
แบบสอบถาม หลังจากการติดตาม 2 ครั้งโดยในแต่ละครัง้มีระยะเวลาห่างกัน 1 อาทิตย์ จํานวนแบบสอบถาม
ที่ได้รับกลับมาพร้อมคําตอบท่ีใช้ได้ครบถ้วนมีทั้งสิ้นมาจาก 259 บรษิัท คิดเป็นร้อยละ 12.9 ซึ่งมาจาก
อุตสาหกรรมต่าง ๆ กัน 

 
2. การตรวจสอบเครื่องมือการวิจัย 

มาตรวัดในการวิจัยน้ีส่วนใหญ่เป็น Likert scale และ Rating scale ซึ่งกลุ่มตัวอย่างต้องให้คะแนน
โดยมีคําอธิบายซ้ํา ๆ กัน เช่น เห็นด้วยอย่างยิ่ง-ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ตามมาตรวัดที่ใช้มาในอดีต ส่วนการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือน้ัน ผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis) การหาค่า Composite Reliability และ ค่า Average Variance Extracted (AVE) เพ่ือทดสอบ

EMD 

ICTU 

PEMD 

EMP 

EFP 

+ EMD1 

EMD2 

EMD3 

EMD4 

ICTU1 

PEMD1 PEMD2 PEMD3 PEMD4 

EMP1 

EMP2 

EFP1 

EFP2 

EFP3 

+ 

+ 
+ 

+ 

พึงเกิดข้ึนได้จาก CMV ไว้ก่อนการเก็บข้อมูล หาก 
ผู้วิจัยมิได้เพิ่มตัวแปร marker variable ไว้ตั้งแต่ต้น  
ผูว้จิยักย็งัสามารถก�ำหนดตวัแปรในงานวจิยัเพือ่ใช้เป็น 
marker variable ได้เช่นกัน ตัวอย่างที่จะน�ำเสนอต่อ
ไปนี้เป็นการตรวจสอบและแก้ไขปัญหา CMV ในกรณี
ที่ผู้วิจัยมิได้มีการก�ำหนด marker variable ไว้ตั้งแต่
แรก เพื่อให้ผู้อ่านสามารถน�ำไปใช้เป็นตัวอย่างส�ำหรับ
ข้อมูลที่มีอยู่แล้ว
	 จากโมเดลการวิจัยในภาพที่ 1ค่าพารามิเตอร์
ทั้งหมด (γ11, γ21, β21, β32, β42)ระบุค่าสัมพันธ์
ทั้งหมดเป็นบวก ตัวแปรแฝงทั้งหมด (EMD, ICTU, 
PEMD, EMP และ EFP) มีตัววัดเชิงประจักษ์ (EMD1-
4; ICTU1-4; PEMD1-4; EMP1-2 และ EFP1-3)  
ซึ่งจะถูกน�ำมาใช้หา marker variable ตามท่ีระบ ุ
ในงานวิจัยของ Lindell และ Whitney (2001)  
ในขั้นตอนดังต่อไปนี้:-

ภาพที่ 1 โมเดลการวิจัย

วิธีด�ำเนินการวิจัย
	 1.	 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง
	 กลุ่มประชากรเป้าหมายในการวิจัยครั้งนี้คือผู้
ส่งออกในประเทศไทยซึง่ได้รายชือ่มาจาก Thailand’s 
Export Directory หลังจากตรวจสอบแล้ว มีเพียง 
2008 บริษัทซึ่งยังเปิดกิจการ ผู้วิจัยส่งแบบสอบถาม
ไปยังบริษัทเพื่อให้ผู ้ที่มีความรู ้ความเข้าใจเก่ียวกับ
กิจกรรมการส่งออกของบริษัทมากที่สุดเพียงบุคคล
เดียวตอบแบบสอบถาม หลังจากการติดตาม 2 ครั้ง
โดยในแต่ละครั้งมีระยะเวลาห่างกัน 1 อาทิตย์ จ�ำนวน

แบบสอบถามที่ได้รับกลับมาพร้อมค�ำตอบที่ใช้ได้ครบ
ถ้วนมีทั้งสิ้นมาจาก 259 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 12.9 
ซึ่งมาจากอุตสาหกรรมต่าง ๆ กัน

	 2.	 การตรวจสอบเครื่องมือการวิจัย
	 มาตรวดัในการวจิยันีส่้วนใหญ่เป็น Likert scale 
และ Rating scale ซึ่งกลุ่มตัวอย่างต้องให้คะแนนโดย
มีค�ำอธิบายซ�้ำ ๆ  กัน เช่น เห็นด้วยอย่างยิ่ง-ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง ตามมาตรวัดท่ีใช้มาในอดีต ส่วนการตรวจ
สอบคณุภาพเครือ่งมอืนัน้ ผูว้จิยัได้ใช้การวิเคราะห์องค์

ICTU2 ICTU3
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ประกอบเชงิยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis) 
การหาค่า Composite Reliability และ ค่า Average 
Variance Extracted (AVE) เพ่ือทดสอบความเที่ยง
และความถูกต้องของมาตรวัด ซึ่งผ่านเกณฑ์ที่ระบุไว้
ในงานวิจัยของ Fornell และ Larcker (1981) โดย
มีค่า factor loading ระหว่าง 0.68 และ 0.97 และ
มีความส�ำคัญอย่างมีนัย (p< 0.01) ค่า Composite 
Reliability มากกว่า 0.6 และค่า AVE สูงกว่า 0.5 ค่า 
χ2(119)= 272.56 (p< 0.01)และค่าดัชนีเพื่อตรวจ
สอบความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์
ผ่านเกณฑ์มาตรฐานซึง่ระบใุน Bagozzi และ Yi (1988, 
2012) กล่าวคือ ค่า CFI = 0.93 ค่า NNFI = 0.92 และ
ค่า RMSEA = 0.71ซึ่งถือว่าอยู่ในระดับที่ใช้ได้

	 3.	 การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติ
	 การวิเคราะห์ข้อมูลจะเริ่มจากการตรวจสอบ
ปัญหา CMV และด�ำเนินการแก้ไขปัญหาก่อนน�ำค่า

ความสัมพันธ์ที่แท้จริงโดยแยกปัญหา CMV ออกแล้ว
มาค�ำนวณหาค่าพารามิเตอร์ในโมเดลต่อไป ดังนั้นการ
วิเคราะห์ข้อมูลจึงเป็นไปตามขั้นตอนดังต่อไปนี้

	 ขั้นตอนที่ 1 ระบุ marker variable
	 Lindell และ Whitney (2001) ได้ระบุไว้ว่าหาก
มไิด้มกีารก�ำหนด marker variable ไว้ตัง้แต่แรก ผูว้จิยั
สามารถระบ ุmarker variable ได้โดยการใส่ตวัแปรเชงิ
ประจักษ์ที่ใช้วัดปัจจัยทั้งหมดเพื่อหาค่าความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรในการศึกษาจาก Correlation Matrix 
และเลือกค่าความสัมพันธ์ท่ีเป็นบวกท่ีน้อยท่ีสุดเป็น
อนัดบัสอง (the second smallest positive correla-
tion)เพื่อน�ำมาใช้เป็น marker variable จากตารางที่ 
2 ด้านล่าง ค่าความสัมพันธ์ท่ีเป็นบวกท่ีน้อยทีสุดคือ 
0.04 ดังนั้น 0.09 จึงเป็นค่าความสัมพันธ์ที่เป็นบวกที่
น้อยที่สุดเป็นอันดับสอง1

ictu1 Ictu2 Ictu3 pemd1 pemd2 pemd3 pemd4 emd1 pemd5 efp1 efp2 efp3 emd2 emd3 emd5 emp1 emp2

ictu1 1  

Ictu2 0.549 1  

Ictu3 0.488 0.835 1  

pemd1 0.322 0.285 0.301 1  

pemd2 0.285 0.304 0.309 0.656 1  

pemd3 0.28 0.294 0.252 0.614 0.603 1  

pemd4 0.247 0.228 0.214 0.554 0.624 0.581 1  

emd1 0.192 0.176 0.134 0.44 0.353 0.344 0.264 1  

pemd5 0.3 0.317 0.303 0.633 0.704 0.633 0.653 0.322 1  

efp1 0.141 0.166 0.151 0.308 0.248 0.327 0.323 0.102 0.293 1  

efp2 0.266 0.317 0.205 0.378 0.346 0.43 0.343 0.224 0.402 0.615 1  

efp3 0.229 0.262 0.18 0.444 0.34 0.419 0.334 0.198 0.386 0.581 0.765 1  

emd2 0.25 0.213 0.154 0.405 0.355 0.415 0.263 0.486 0.292 0.04 0.161 0.166 1  

emd3 0.281 0.208 0.151 0.371 0.358 0.345 0.246 0.573 0.298 0.09 0.192 0.221 0.593 1  

emd4 0.175 0.177 0.162 0.389 0.296 0.328 0.226 0.439 0.286 0.159 0.184 0.243 0.43 0.531 1  

emp1 0.213 0.269 0.28 0.359 0.438 0.318 0.384 0.266 0.451 0.307 0.303 0.305 0.154 0.27 0.312 1  

emp2 0.252 0.198 0.244 0.568 0.528 0.443 0.428 0.276 0.442 0.281 0.331 0.294 0.268 0.351 0.336 0.566 1

1เหตุผลในการใช้ค่าความสัมพันธ์ที่เป็นบวกน้อยที่สุดอันดับสองน้ันได้รับการอธิบายอย่างละเอียดในงานวิจัยของ Lindell 
และ Whitney (2001) และ Malhotra et al. (2006)

ตารางที่ 2 	 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรประจักษ์
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ตารางที่ 3	 ค่าความสัมพันธ์ที่มิได้แยกปัญหา CMV หรือ unadjusted correlation (r
U
)

	 ระหว่างตัวแปรแฝง

	 ขั้นตอนที่ 2 หาค่า rM (ค่าความสัมพันธ์ร่วม
เนื่องจาก CMV) ที่เป็นตัวบ่งชี้ปัญหา CMV
	 ค่า r

M
 คือความสมัพันธ์ร่วมเน่ืองจาก CMV ซึง่ใน

กรณนีีไ้ด้มาจากการค�ำนวณหาค่าเฉลีย่ของระหว่างค่า
ความสัมพันธ์ของ marker variable และตัวแปรอื่น ๆ  
(ซึ่งคือค่าความสัมพันธ์ในตาราง Correlation Matrix 
ตามแนวนอนและแนวขวางของ marker variable)  
ในที่นี้มีค่าเท่ากับ r

M
= 0.298 ในขั้นตอนต่อไปผู้วิจัย

จะต้องน�ำค่า r
M
 ไปหาค่าความสัมพันธ์ที่แท้จริงโดย

แยกปัญหา CMV ออกแล้วซึ่งเรียกว่า CMV-adjusted 
correlation (r

A
)

	 ขั้นตอนที่ 3 หาค่าความสัมพันธ์ที่แท้จริงโดย
แยกปัญหา CMV (r

A
)

	 จากโมเดลการวิจัยในรูปที่ 1 น้ัน หากผู้วิจัย

ไม่ได้ตรวจสอบปัญหา CMV และน�ำข้อมูลหลังจาก
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis) ไปใช้ในการหาค่าความสัมพันธ์
ระหว่างตวัแปรแฝงซึง่จะเรยีกว่าค่าความสมัพนัธ์ท่ีมไิด้
แยกปัญหา CMV หรือ unadjusted correlation (r

U
) 

จะเห็นได้ว่าทุกค่าความสัมพันธ์มีความส�ำคัญอย่างมี
นัยตามที่เสนอในตารางที่ 3 ซึ่งดูแล้วเหมือนจะมีความ
สอดคล้องกับค่าพารามิเตอร์ท้ังห้าท่ีได้ระบุในรูปที่ 1 
เนือ่งจากค่าความสมัพนัธ์ทกุคูม่ค่ีาเป็นบวกและส�ำคญั
อย่างมนียัทีค่่า p < 0.001 แต่ถ้าผูว้จิยัท�ำการตรวจสอบ
ปัญหา CMV ตามที่ Lindell และ Whitney (2001) 
ได้แนะน�ำ และค่าความสมัพนัธ์ทีแ่ท้จรงิหลงัแยกปัญหา 
CMV (r

A
) นัน้แตกต่างจากผลทีแ่สดงในตารางที ่3 กรณี

นี้แสดงว่าข้อมูลที่ได้มามีปัญหา CMV และได้รับการ
แก้ไข

 EMD ICTU PEMD EMP EFP

EMD      

ICTU 0.25***     

PEMD 0.64*** 0.31***    

EMP 0.62*** 0.25*** 0.75***   

EFP 0.385*** 0.29*** 0.58*** 0.55***

หมายเหตุ:*** ค่า p < 0.001. (two-tailed)

	 ในการค�ำนวณค่าความสัมพันธ์ที่แท้จริงหลัง
แยกปัญหา CMV (r

A
)นั้นสมการที่ใช้คือสมการที่ 1 ใน

หน้า 1868 ของ Malhotra และคณะ (2006) ดังนี้:-

	 ส่วนค่าสถิติ t ของ r
A
 เพื่อตรวจสอบว่า r

A
 ที่

ค�ำนวณได้จากสมการที่ (1) น้ันมีความส�ำคัญอย่างมี
นัยหรือไม่นัน้สามารถค�ำนวณได้จากสมการท่ี 2 ในหน้า 
1868 ของ Malhotra และคณะ (2006) ดังนี้:-

	 ผูว้จิยัจะได้ค่าความสมัพันธ์ (correlation) หลงั
จากแยกปัญหา CMV หรือ r

A
 รวมทั้งค่าความส�ำคัญ 

(p-value) ตามค่าสถิติ t ที่ค�ำนวณตามสมการท่ี 2 

ในหน้า 1868 ของ Malhotra และคณะ (2006)

	 ขั้นตอนที่  4 ใส ่ค ่าความสัมพันธ ์ที่แยก  
CMV ออกแล้ว (r

A
) แทนที่ค่าความสัมพันธ์ใน  

Correlation Matrix
เมื่อน�ำค่าความสัมพันธ์ที่มิได้แยกปัญหา CMV(r

U
) มา

เปรยีบเทยีบกบัค่าความสมัพนัธ์ทีไ่ด้รบัการแยกปัญหา 
CMV ออกแล้ว (r

A
) ในตารางที่ 4 จะเห็นได้ว่าค่าความ

สัมพันธ์ 7 คู่ นั่นคื r (EMD, ICTU); r (EMD, EFP); 
r (ICTU, PEMD); r (ICTU, EMP); r (ICTU, EFP);  
r (EMPD, EFP)และ r (EMP, EFP)มีการเปลี่ยนแปลง 
ซึ่งเป็นสัญญาณของปัญหา CMV ที่อาจส่งผลให้ผล
การวิจัยนั้นเปลี่ยนไปจากผลในตอนแรก ข้ันตอนต่อ
ไปคือการพิสูจน์ว่าค่าเปลี่ยนแปลงนี้เป็นปัญหาที่ร้าย
แรงหรือไม่
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ตารางที่ 4	 การเปรียบเทียบค่าความสัมพันธ์ระหว่างค่าความสัมพันธ์ที่มิได้แยกแยะ CMV 
	 และค่าความสัมพันธ์ที่ได้รับการแยกแยะ CMV ออกแล้ว

ค่าความสัมพันธ์ที่ได้รับการแยก
ปัญหา CMV ออกแล้ว(rA)

ค่าความสัมพันธ์ที่มิได้แยก
ปัญหา CMV (rU)

Marker variable, r
M
 = 0.29

 0.25*** 0.01

(4.33) (0.09)

0.64*** 0.241*** 

(15.32) (3.97)

0.62*** 0.22*** 

(13.94) (3.57)

0.385*** 0.01

(6.59) (0.25) 

0.31*** 0.015

(5.638) (0.08)

0.25*** 0.01 

(4.360) (0.08)

0.29*** 0.00

(5.379) (0.00)

0.75*** 0.42*** 

(22.23) (7.30)

0.58*** 0.16**

(12.59) (2.62) 

0.55*** 0.13*

(10.94) (2.02)

หมายเหตุ:r
U
 =	 ค่าความสัมพันธ์ที่มิได้แยกแยะCMV; r

M
 = ค่าความสัมพันธ์ร่วมเนื่องจาก CMV

	 ค่า t-values อยู่ในวงเล็บ
ค่า † p < 0.10, * ค่า p < 0.05; ** ค่า p < 0.01; *** ค่า p < 0.001. (two-tailed)

	 หลังจากขั้นตอนท่ี 3 ซึ่งผู้วิจัยจะได้ค่าความ
สัมพันธ์ที่แยก CMV ออกแล้ว จากนั้นให้น�ำค่าความ
สัมพันธ์น้ีแทนที่ค่าความสัมพันธ์ใน Correlation 
Matrix และใช้โปรแกรมสมการโครงสร้าง SEM ใน
การเปรียบเทียบหาค่าเปลี่ยนแปลง Chi-Square 
โมเดลแรก (Baseline model หรือ โมเดลที่ใช้เป็น
บรรทดัฐาน) โมเดลที ่1 และโมเดลทีใ่ช้ค่าความสมัพนัธ์
ใหม่ (r

A
)โมเดลที่ 2 หากค่าเปลี่ยนแปลง Chi-Square 

มีความแตกต่างอย่างมีนัย แสดงว่าปัญหา CMV ควร
ได้รับการแก้ไข และค่าความสัมพันธ์ที่แท้จริงควรเป็น
ไปตามค่าความสัมพันธ์ตามโมเดลที่ได้ใช้ r

A

	 จากตัวอย่างท่ีใช้ จะเหน็ได้ว่าในตารางท่ี 4 ค่า r
U
 

แสดงให้เหน็ความสมัพนัธ์อย่างมนียัระหว่างตัวแปรทกุ
คู่ แต่หลังจากแยกแยะปัญหา CMV ออกแล้ว ค่าความ
สัมพันธ์ r

A
 ที่มีนัยส�ำคัญ (อย่างน้อยที่ค่า p = .10) มี

เพียงแค่ค่าความสัมพันธ์ระหว่าง EMD, PEMD; EMD, 
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ตารางที่ 5 	 การเปรียบเทียบผลการพิสูจน์สมมติฐานระหว่างการใช้ข้อมูลที่ไมได้รับการแก้ไขและ
	 ข้อมูลที่ได้รับการแก้ไขปัญหา CMV

EMP; EMPD, EMP; EMPD, EFP; และ EMP, EFP 
ดงัน้ันจะเหน็ได้ว่าข้อมลูนีม้ปัีญหา CMV อย่างมากและ
ต้องแก้ไขเพื่อผลการวิจัยที่ถูกต้อง 

	 ขั้นตอนที่ 5 ใช้ค่าความสัมพันธ์ท่ีได้รับการ
แยกแยะ CMV ออกแล้วในการหาค่าพารามิเตอร์

	 หลงัจากทีผู่ว้จัิยได้พสิจูน์ว่าข้อมลูมปัีญหา CMV 
และได้หาค่าความสัมพันธ์ r

A
 ท่ีแยกค่าความสัมพันธ์

ร่วมซ่ึงเกิดจากวิธีการเก็บข้อมูลออกไปแล้วนั้น ในขั้น
ตอนสุดท้าย ผู้วิจัยควรใช้ค่าความสัมพันธ์ r

A
 ในการหา

ค่าพารามเิตอร์ในตารางท่ี 5 จะเหน็ได้ว่าค่าพารามเิตอร์ 
2 ใน 5 ไม่มีความสัมพันธ์หลังจากแก้ไขปัญหา CMV 

14 
 

หลังจากที่ผู้วิจยัได้พิสูจน์ว่าข้อมูลมีปัญหา CMV และได้หาค่าความสัมพันธ์ rA ที่แยกค่าความสัมพันธ์
ร่วมซึ่งเกิดจากวิธีการเก็บข้อมูลออกไปแล้วน้ัน ในขั้นตอนสุดท้าย ผู้วิจัยควรใช้ค่าความสัมพันธ์ rA ในการหา
ค่าพารามิเตอร์ในตารางที่ 5 จะเห็นได้ว่าค่าพารามิเตอร์ 2 ใน 5 ไมม่ีความสัมพันธ์หลังจากแก้ไขปัญหา CMV  

 
 
 
 

ตารางที่ 5 การเปรียบเทียบผลการพสิูจนส์มมติฐานระหว่างการใช้ขอ้มูลท่ีไมได้รับการแก้ไขและ 
ข้อมูลที่ได้รับการแก้ไขปัญหา CMV 

ค่าพารามเิตอร์ เสน้ทางความสัมพันธ ์ค่าความสัมพนัธ ์

(1) 
โมเดลที่ใช้คา่

ความสัมพันธท์ี่มิได้แยก
ปัญหา CMV หรือ 

unadjusted 
correlation (rU) 

(2) 
ค่าความสัมพนัธ์ที่แยก 
CMV ออกแล้ว หรือ 

adjusted  
correlation 

(rA) 
ค่าพารามเิตอร์ 

มาตรฐาน 
ค่าพารามเิตอร์ 

มาตรฐาน 

 EMDICTU + 
0.28*** 
(4.65) 

.005 
(0.09) 

 EMDPEMD + 
0.50*** 
(9.72) 

0.24*** 
(3.99) 

 ICTUPEMD + 
0.23*** 
(4.53) 

-0.00 
(-0.02) 

 PEMDEMP + 
0.74*** 
(17.46) 

0.42*** 
(7.33) 

 PEMDEFP + 
0.54*** 
(10.41) 

0.16** 
(2.64) 

หมายเหตุ:ค่าในวงเล็บคือค่าสถิติ t 
ค่า † p < 0.10, * ค่า p < 0.05; ** ค่า p < 0.01; *** ค่า p < 0.001. (two-tailed) 

 
 
สรุปและอภิปรายผล 

สรุปและอภิปรายผล
	 จากการวเิคราะห์ข้อมลูข้างต้น จะเหน็ได้ว่าการ
เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างซึ่งมีผู้ตอบแบบสอบถาม
เพียงรายเดียวโดยใช้มาตรวดัประเภท Likert และ Rat-
ing เป็นส่วนใหญ่ ส่งผลให้เกิดปัญหาความแปรปรวน
จากวิธีการวัด (CMV) อย่างเห็นได้ชัด (ตามรายงาน
ผลในตารางที่ 4) เนื่องจากค่าความสัมพันธ์ที่มิได้แยก

ปัญหา CMV(r
U
) มคีวามแตกต่างจากค่าความสมัพันธ์ที่

ได้รับการแยกปัญหา CMV ออกแล้ว (r
A
) กล่าวคือจาก

ค่าความสัมพันธ์ 10 คู่ซึ่งดูเหมือนจะมีทิศทางเป็นบวก
ตามท่ีได้คาดคะเนไว้ในตอนแรกจาก ค่า r

U
 หลังจาก 

ผู้วิจัยได้แยกปัญหา CMV ออกแล้ว มีค่าความสัมพันธ์
เพียง 7 คู่ซ่ึงยังคงความสัมพันธ์ท่ีเป็นบวกแล้วส�ำคัญ
อย่างมีนัย ดังนั้นผู้วิจัยควรใช้ค่าความสัมพันธ์ที่ได้รับ
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การแยกปัญหา CMV ออกแล้ว (r
A
) ในการวิเคราะห์

ข้อมูลและหาค่าพารามิเตอร์ เพื่อจะได้ค่าพารามิเตอร์
ที่แท้จริง
	 เมื่อผู ้วิจัยได้น�ำค่าความสัมพันธ์ที่ได้รับการ
แยกปัญหา CMV ออกแล้ว (r

A
) ไปหาค่าพารามิเตอร์

และเปรียบเทียบกับการน�ำค่าความสัมพันธ์ที่มิได้แยก
ปัญหา CMV(r

U
) จะเห็นได้ว่าผลการวิจัยมีความแตก

ต่างอย่างเห็นได้ชัด (ตามรายงานผลในตารางที่ 5) ซึ่ง
ค่าพารามิเตอร์เพียง 3 ใน 5 (γ21,β32,β42) เท่านั้น
ที่มีนัยส�ำคัญที่ค่า p < 0.05  ดังนั้นจะเห็นได้ว่าปัญหา 
CMV หากถกูละเลยและไม่ได้รบัการแก้ไขอย่างถกูต้อง 
ผู้วิจัยอาจอภิปรายและสรุปผลการวิจัยผิดพลาด และ
ส่งผลให้ผู้บรโิภคงานวจิยัน�ำไปใช้อย่างไม่ถกูต้องในขัน้
ตอนต่อไป

ข้อเสนอแนะที่ได้รับจากการวิจัยส�ำหรับการวิจัย
โดยใช้แบบสอบถามในอนาคต
	 จากการน�ำเสนอถึงปัญหาของการใช้ Likert 
scale ท่ีมีการใช้ข้อความผสมระหว่างข้อความเชิง
บวก (PWI) และข้อความเชิงลบหรือตรงข้าม (RWI) 
ในการเก็บข้อมูลในประเทศแถบเอเชียตะวันออกรวม
ถึงการแสดงให้เห็นปัญหาความแปรปรวนจากวิธีการ
วดั (CMV) ซึง่เกดิ 1) จากการเกบ็ข้อมลูทีม่าจากบคุคล
หรอืแหล่งเดยีวกนัในการวดัตวัแปรท�ำนายและตวัแปร
เกณฑ์ 2) การเลือกใช้วิธีการเก็บข้อมูลแบบเดียวกันที่
มีตัวเลือกซ�้ำๆ ในแบบสอบถาม 3) อิทธิพลหรือการ
ตคีวามของข้อค�ำถามในแต่ละข้อ ซึง่อาจเกดิจากล�ำดับ
ของค�ำถามที่ท�ำให้เกิดความล�ำเอียงในการตอบ และ  
4) บริบทของงานวิจัยทีม่กีารเกบ็ข้อมลูในเวลาเดียวกนั 
และ/หรือ สถานที่เดียวกัน และ/หรือ วิธีการเดียวกัน 
รวมถึงการน�ำเสนอวิธีป้องกัน ตรวจสอบ และแก้ไขใน
ข้างต้น จะเหน็ได้ว่าส่ิงทีผู่ว้จัิยพงึปฏบิติัมากทีส่ดุในการ
ใช้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณในการท�ำ
วิจัยในอนาคตนั้น ผู้วิจัยควรศึกษาปัญหาต่าง ๆ เหล่า
นี้ และพัฒนาวิธีการเก็บข้อมูลและสร้างเครื่องมือใน
การเก็บข้อมูลให้เหมาะสมเพื่อลดความเสี่ยงในการ
เกิดปัญหาดังกล่าวให้มากที่สุด การป้องกันโดยใช้วิธี
การเก็บข้อมูลมากกว่าหน่ึงแหล่ง การเปลี่ยนวิธีการ
วัดโดยไม่ใช้ค�ำตอบที่ซ�้ำ ๆ หรือ วิธีการวัดแบบเดียว
ทัง้แบบสอบถาม การเรยีงล�ำดับข้อค�ำถามเพือ่ลดความ
ล�ำเอียงในการตอบ รวมถึงการเพิ่ม marker variable 

หรือตัวแปรซ่ึงไม่ควรมีความสัมพันธ์ใด ๆ ต่อตัวแปร 
อื่น ๆ ในงานวิจัยเพื่อใช้ในการตรวจสอบคุณภาพและ
ความถูกต้องของข้อมูล
	 ในกรณีทีปัญหา CMV ได้เกิดขึ้นแล้ว ผู้วิจัย
ควรยอมรบัและแก้ไข เพือ่รายงานผลการวจิยัทีถ่กูต้อง
แทนทีจ่ะรายงายผลการวิจยัทีไ่ม่ได้รบัการแก้ไขปัญหา 

บทสรุป
	 การใช ้แบบสอบถามในการเก็บข้อมูลเชิง
ปรมิาณเป็นทีน่ยิมและมกีารใช้แพร่หลายไปทัว่โลก โดย
ในบางคร้ังผู้วิจัยได้ละเลยปัญหาท่ีอาจเกิดข้ึนท่ีอาจส่ง
ผลร้ายแรงในแง่ของการตีความ การอภิปรายผลวิจัย 
และการน�ำผลการวิจัยไปใช้อ้างอิงในอนาคต บางคร้ัง
การละเลยนั้นอาจเกิดจากความรู้เท่าไม่ถึงการณ์ แต่
บ่อยครั้งนั้นเกิดจากความไม่ใส่ใจและละเลยในราย
ละเอียด บทความวิจัยนี้จึงน�ำเสนอข้อพึงระวังในการ
ใช้แบบสอบถามส�ำหรับเก็บข้อมูลจากแหล่งเดียวใน
บรบิทของประเทศเอเชยีตะวนัออกเพือ่เป็นแนวปฏบิตัิ
ส�ำหรับนักวิจัยในอนาคต เพื่อลดความผิดพลาดของ
งานวิจัยและเพิ่มประโยชน์ของวิจัยให้ถึงท่ีสุด ท้ังนี้ท้ัง
นั้นงานวิจัยท่ีดีและมีคุณภาพต้องการการใส่ใจในราย
ละเอียดและความพิถีพิถันในระเบียบวิธีวิจัย อันที่จริง
แล้วงานวิจัยทุกเรื่องมีข้อผิดพลาด และผู้วิจัยไม่ควร
ละเลยทีจ่ะยอมรบัข้อผดิพลาดต่าง ๆ  เนือ่งจากผูบ้รโิภค
งานวิจัยและน�ำไปใช้จะได้ระมัดระวังและน�ำไปปฏิบัติ
ให้ได้ประโยชน์ที่สูงสุด

เอกสารอ้างอิง
Bagozzi, R. P., Wong, N., & Yi, Y. (1999). The role 

of culture and gender in the relationship 

between positive and negative affect. 

Cognition and Emotion, 13(6), 641-672.

Bagozzi, R. P., & Yi, Y. (1988). On the evaluation 

of structural equation models. Journal 

of the Academy of Marketing Science, 

16(1), 74-94.

_______, & _______ (2012). Specification, eval-

uation, and interpretation of structural 

equation models. Academy of Market-

ing Science, 40(1), 8-34.



วารสารวิชาการบริหารธุรกิจ
สมาคมสถาบันอุดมศึกษาเอกชนแห่งประเทศไทย

ในพระราชูปถัมภ์ สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี
ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 ประจำ�เดือนกรกฎาคม - ธันวาคม 2560

23

Chang, S.-J., Witteloostuijn, A. v., & Eden, L. 

(2010). Common method variance in 

international business research. Journal 

of International Business Research, 

41(2), 178-184.

Fornell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating 

structural equation models with unob-

servable variables and measurement 

error. Journal of Marketing Research, 

18(1), 39-50. 

Kemery, E. R., & Dunlap, W. P. (1986). Partialling 

factor scores does not control method 

variance: A reply to Podsakoff and 

Todor. Journal of Management, 12(4), 

525-544.

Lindell, M. K., & Whitney, D. J. (2001). Ac-

counting for common method variance 

in cross-sectional research designs. 

Journal of Applied Psychology, 86(1), 

114-121.

Maholtra, N. K. (2001). Basic marketing  

research: application to contemporary 

issues. New Jersey: Prentice Hall.

Malhotra, N. K., Kim, S. S., Patil, A. (2006). Com-

mon method variance in IS research: A 

comparison of alternative approaches 

and a reanalysis of past research. Man-

agement Science, 52(12), 1865-1883.

Murray, J. Y. Kotabe, M., & Zhous, J. N. (2005). 

Strategic alliance-based sourcing and 

market performance: Evidence from 

foreign firms operating in China. Journal 

of International Business Studies, 36(2), 

187-208.

Podsakoff, P. M., MacKenzie, S. B., Lee, J.-Y., 

& Podsakoff, N. P. (2003). Common 

method biases in behavioral research: 

A critical review of the literature and 

recommended remedies. Journal of 

Applied Psychology, 88(5),879-903.

Podsakoff, P. M., & Organ, D. W. (1986). 

Self-reports in organizational research: 

Problems and prospects. Journal of 

Management, 12(4), 69-82.

Richins, M. L. & Dawson, S. (1992). A consumer 

values orientation for materialism and 

its measurement: Scale development 

and validation. Journal of Consumer 

Research, 19(3), 303-316.

Wainer, H., & Kiely, G. L. (1987). Item clusters 

and computerized adaptive testing: A 

case for testlets. Journal of Educational 

Measurement, 24(3), 185-201.

Wong, N., Rindfleisch, A., & Burroughs, J. 

E. (2003). Do reverse-worded items 

confound measures in cross-cultural  

consumer research? The case of the 

material values scale. Journal of  

Consumer Research, 30(1), 72-91.


