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บทคดัย่อ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาจารึกเทวานีกะ (หรือจารึกวัดหลวงเก่า) ที่พบ ณ วัดหลวงเก่า 

บริเวณเมืองโบราณ ใกล้ปราสาทวัดพู แขวงจ าปาศักด์ิ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  

โดยใช้แนวคิดเร่ืองกาวยะของวรรณคดีสนัสกฤตเป็นเคร่ืองมือ ผลการศึกษาพบว่า จารึกเทวานีกะเป็นจารึก

ภาษาสันสกฤตที่ประพันธ์เ ป็นร้อยแก้วผสมร้อยกรอง เ รียกได้ ว่าเป็น “กาวยะประเภทจัมปู”  

มีลีลาการประพันธ์ตามแบบกาวยะของอินเดีย อุดมไปด้วยความงามแห่งวรรณศิลป์ และมีการอ้างถึง  

มหาภารตะ แสดงให้เห็นว่าภาษาสันสกฤตที่เข้ามาพร้อมกับอารยธรรมอินเดียในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

ราวต้นคริสตศตวรรษที่ 5 นั้นเป็นไปอย่างเข้มข้น และความเป็นกาวยะประเภทจัมปูท าให้ตัดสนิได้ว่าจารึก

หลักนี้ ไม่ใช่จารึกของเขมรโบราณสมัยก่อนพระนคร 

ค าส าคญั: จารึกเทวานีกะ, จารึกวัดหลวงเก่า, กาวยะ, คุณค่าทางวรรณศิลป์ 

 

Abstract 

 This paper will study the Devānīka or Văt Luong Kău inscription found in Văt Luong Kău 

at an ancient city near Vat Phou of Champasak Province, Laos. Data were analysed using the Kāvya 

concept of Sanskrit literature. The study indicates that the Sanskrit inscription, written in prose  

and poetry, is of “Campū Kāvya” type. Its beautiful literary style corresponds to the Indian Kāvya, 

and contains many references to Mahābhārata. The Campū Kāvya style of writing shows that these 

were not Pre-Angkorian inscriptions. This study also reveals that Sanskrit, which came with Indian 

civilization to Southeast Asia at the beginning of the 5th century, was the language most in use.  

Keywords: Devānīka inscription, Văt Luong Kău inscription, Kāvya, literary value 

 

บทน า 

ราวต้นคริสตศตวรรษที่  20 พันตรีเอเตียน ลูเนต์  เดอ ลาชงกิแยร์ (Étienne Lunet de 

Lajonquière) พบจารึกหลักหนึ่งบริเวณเมืองโบราณ ณ วัดหลวงเก่า ใกล้ปราสาทวัดพู แขวงจ าปาศักด์ิ 

สาธารณรัฐประชาธปิไตยประชาชนลาว (Zakharov, 2015) จารึกนี้มีสณัฐานเป็นเสาแปดเหล่ียมรองรับหิน

รูปทรงดอกบัวตูมคล้ายศิวลึงค์ จากนั้น ปี 1953 ยอร์ช เซเดส ์(George Cœdès) ก าหนดเลขทะเบียนจารึก

ที่ “K.365” และให้ข้อมูลสั้น ๆ ไว้ในหนังสอื Inscriptions du Cambodge Vol.V หน้า 9 (Cœdès, 1953) 

ต่อมาปี 1956 ยอร์ช เซเดส์ เป็นคนแรกที่อ่านจารึกหลักนี้ ส าเร็จและแปลเป็นภาษาฝร่ังเศส            

ในบทความชื่อว่า “Nouvelles données sur les origines du royaume khmèr : la stèle de Văt Luong Kău 

près de Văt P'hu” ตีพิมพ์ในวารสารของส านักฝร่ังเศสแห่งปลายบุรพทศิ (Bulletin de l'Ecole française 

d'Extrême-Orient) จากนั้น ปี 2015 นักวิชาการด้านจารึกศึกษาชาวรัสเซียนามว่า อันตอน ซาคารอฟ 

(Anton Zakharov) เป็นคนแรกที่แปลเป็นภาษาองักฤษในบทความชื่อ “Devānīka’s inscription from Văt 

Luong Kău near Vat Phou in Laos K. 365: first English translation” ในวารสาร South East Asian 

Review (Zakharov, 2015) 
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จารึกหลักนี้ ถูกเรียกชื่อเป็นทางการว่า “จารึกวัดหลวงเก่า” ตามสถานที่พบจารึก แต่กร็ู้ จักกัน 

ในชื่อว่า “จารึกเทวานีกะ” ตามชื่อกษัตริย์ในจารึก อักษรในจารึกเป็นอักษรแบบราชวงศ์ปัลลวะ  

ภาษาสันสกฤต มีข้อความ 4 ด้าน ๆ ละ 16 บรรทัด แต่บรรทัดที่ 1-7 ของด้านที่ 2 มีข้อความลบเลือน 

ข้อความด้านอื่นมีช ารุดบ้าง แต่กไ็ม่ถึงกับท าให้เนื้ อความโดยรวมเสียหาย ไม่ปรากฏข้อความที่บอกศักราช

แต่กก็ าหนดอายุได้จากรูปแบบตัวอักษรว่าอยู่ราวต้นคริสตศตวรรษที่ 5 (พุทธศตวรรษที่ 11) ปัจจุบัน            

จัดแสดงอยู่ที่พิพิธภัณฑ์วัดพู เนื้ อหาโดยย่อกล่าวถึงพระเจ้าเทวานีกะผู้มาจากดินแดนอันแสนไกลและได้ทรง

กระท าสถานที่บริเวณนั้นให้เป็นท่าน า้อนัศักด์ิสทิธิ์ (มหาตีรถะ) ที่ช่ือว่า “กุรุเกษตร” 
 

 
ภาพที่ 1 จารึกเทวานีกะ (หรือจารึกวัดหลวงเก่า) 

ที่มา: ชัชพิสฐิ ปาชะน ี

 

จากการก าหนดอายุของจารึกหลักนี้ อยู่ราวต้นคริสตศตวรรษที่ 5 ซึ่ งถือว่าเป็นหนึ่งในจารึก 

ภาษาสันสกฤตที่มีอายุเก่าแก่ที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นน าไปสู่ข้อสังเกตในการศึกษาคร้ังนี้  

เนื่องจากจารึกเทวานีกะมีค าประพันธ์ทั้งร้อยแก้วและร้อยกรองผสมกัน ตรงข้ามกับจารึกของอาณาจักร

เขมรโบราณสมัยก่อนพระนครที่มีอายุใกล้เคียงกัน ซึ่งจะแต่งเป็นร้อยกรองล้วนเท่านั้น ไม่มีร้อยแก้วผสม 

(Sharan, 1974; Zakharov, 2015) ลักษณะการประพันธ์ของจารึกเทวานีกะจึงนับว่าแตกต่างและอาจโดดเด่น   

กว่าจารึกในสมัยไล่เ ล่ียกัน จึงควรแก่การศึกษาอิทธิพลภาษาสันสกฤตในยุคแรก ๆ ที่ปรากฏ  

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ว่ามีการใช้ฉันทลักษณ์ มีลีลาการประพันธ์งดงามเพียงไร โดยจะใช้แนวคิดเร่ือง

กาวยะตามแบบวรรณคดีสันสกฤตมาวิเคราะห์จารึกหลักนี้ ต่อไป แต่ส าหรับข้อถกเถียงว่ากษัตริย์ในจารึก

หลักนี้ อยู่อาณาจักรใด (มีนักวิชาการหลายท่านถกเถียงประเด็นนี้  เช่น ยอร์ช เซเดส์ กล่าวว่าพระเจ้าเทวานีกะ              

คือ กษัตริย์จามปา ผู้ทรงพระนามว่า “ฟันเจนเฉง” (Fan Chen-ch’eng) ซึ่งได้ส่งราชทูตเข้าไปยังประเทศจีน 

ใน พ.ศ. 999, 1001 และ 1015 (วลัยลักษณ์ ทรงศิริ, 2556; สุภัทรดิศ ดิศกุล, ม.จ., 2560)  

ส่วนอันตอน ซาคารอฟ เสนอว่าเป็นกษัตริย์ที่ปกครองอาณาจักรอิสระเล็ก ๆ แห่งหนึ่งที่คล้ายกับเจนละ 

จามปา หรือฟูนันยุคแรก ๆ ที่ตั้งอยู่บริเวณลุ่มแม่น า้โขงตอนล่าง (Zakharov, 2015)) ผู้เขียนไม่ใคร่ที่จะ

วิเคราะห์ประเดน็นี้  เพราะจะมุ่งศึกษาด้านกาวยะเป็นส าคัญ 
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วตัถุประสงค ์

 ศึกษาตัวบทภาษาสันสกฤตในจารึกเทวานีกะด้วยแนวคิดเร่ือง “กาวยะ” ในวรรณคดีสันสกฤต 

เพื่อสะท้อนให้เหน็ว่าจารึกหลักนี้มีความงดงามด้านวรรณศิลป์อย่างไร 
 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

แนวคิดที่จะน ามาวิเคราะห์จารึกหลักนี้คือ แนวคิดเร่ือง “กาวยะ” ตามแบบวรรณคดีสันสกฤต โดยทั่วไป 

ค าว่า “กาวยะ” หมายถึง “ผลงานของกวี” แต่โดยเฉพาะเจาะจงแล้วจะหมายถึง “ผลงานทีอุ่ดมไปดว้ยวรรณศิลป์ 

มุ่งสรา้งอารมณ์สุนทรีย ์อาจมีรูปแบบเป็นนิทาน นิยาย บทกว ีหรือบทละคร” (กุสมุา รักษมณี, 2549) แบ่งออกเป็น 

3 ประเภท คือ (1) ร้อยกรอง (ปทยฺ) (2) ร้อยแก้ว (คทยฺ) และ (3) ร้อยแก้วและร้อยกรองผสมกนั (จมปฺู) 

ในเบื้องต้น ผู้ เขียนจะศึกษาโครงสร้างเนื้ อหาของจารึกก่อน จากนั้นจะศึกษาลักษณะค าประพันธ์

ของจารึกหลักนี้ เพื่อตัดสนิว่าอยู่ในกาวยะรูปแบบใด 

ส่วนแนวคิดที่จะใช้ศึกษาองค์ประกอบของกาวยะคือ “ลักษณะมหากาวยะ” ซึ่งปรากฏในต ารา

อลังการศาสตร์ของอินเดียหลายเล่ม เ ช่น กาวยทรรศะของทัณฑิน กาวยาลังการของภามหะ  

สาหิตยทรรปณะของวิศวนาถ แต่ในที่นี้ จะยกแนวคิดมหากาวยะมาจากกาวยทรรศะ ปริจเฉทที่  1  

บทที่ 14-19 ดังความว่า 

“ลักษณะของมหากาวยะ คือ ประพันธ์เป็นสรรค เร่ิมตน้ดว้ยบทสวดออ้นวอน  

ส่ิงศักด์ิสิทธ์ิ ช้ีแนะว่าเน้ือเรื่องต่อไปจะกล่าวถึงอะไร เน้ือเรื่องจะตอ้งน ามาจากนิทาน 

หรือเรื่องเล่าต่อมาแต่โบราณ ไม่ใช่เรื่องแต่งขึ้นเอง เช่น จากอิติหาสะ กถา หรือเรื่องราว 

ที่ดีงามอื่นๆ ที่ไดยิ้นไดฟั้งมา มีจุดมุ่งหมายของชีวิต 4 ประการ คือ กาม อรรถ ธรรม  

และโมกษะ พระเอกของเรือ่งจะตอ้งเป็นคนชัน้สูงและมีความเฉลียวฉลาด ตอ้งมีการพรรณนา

ถึงเมือง ทะเล ภูเขา ฤดูกาล พระจันทร์ และพระอาทิตย์ขึ้ นและตก พรรณนา  

การเล่นสนุกสนานในสวนหรือในน า้ พรรณนาการดื่ม การเล้ียงฉลองเกีย่วกับความรัก 

พรรณนาการแยกจากกัน การแต่งงาน และการให้ก าเนิดบุตรชาย การประชุมสภา  

พรรณนาเกีย่วกับราชทูต การศึกสงคราม พรรณนาการมีชัยชนะของพระเอกแมข้า้ศึก 

จะมีความเก่งกาจ เป็นเรื่องทีไ่ม่สัน้เกินไป ประกอบดว้ยรสทางวรรณคดี (Sentiments)  

และภาวะ (Emotions) ต่าง ๆ โดยสมบูรณ์  การสืบต่อเรื่องดี ฉันท์ที่ใชมี้ความงดงาม  

แต่ละสรรคไม่ยาวเกินไป ตอนจบสรรคต้องเปลี่ยนฉันท์ กาวยะจะต้องก่อให้เกิด                  

ความปราโมทยแ์ก่โลกและประดบัตกแต่งอย่างงดงาม ตัง้แต่ตน้จนจบการประพนัธ์”  

(จ าลอง สารพัดนึก, 2546) 
 

ส าหรับการประยุกต์ใช้แนวคิดมหากาวยะมาศึกษาจารึกเทวานีกะนั้น ด้วยความต่างของ “วัตถุ”  

ที่บันทึกตัวบท กล่าวคือ “ศิลาจารึก” เป็นวัสดุขนาดไม่ใหญ่พอที่จะรองรับตัวบทภาษาสันสกฤตเหมือน 

“มหากาวยะ” ของอินเดียที่แต่งเป็นสรรคขนาดยาวหลายร้อยบท ลักษณะมหากาวยะบางประการ  

เช่น การแบ่งเป็นสรรค จึงมิอาจน ามาใช้ในการศึกษาจารึกที่มีเนื้ อความขนาดสั้นได้ ผู้ เขียนจึงได้ปรับ 
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บางแนวคิดเพื่อมาวิเคราะห์ตามที่ สยาม ภัทรานุประวัติ (2546) ใช้ศึกษาจารึกภาษาสันสกฤตที่พบ  

ในประเทศไทย  

ส่วนกรอบแนวคิดสุดท้าย คือ กวิสมยะ (ขนบของกวี) (Poetic conventions) หมายถึง กฎหรือ 

ข้อปฏบิัติที่เป็นแบบแผนตามประเพณีนิยมในหมู่กวี เป็นความคิดในการสร้างสรรค์ผลงานของกวีมาตั้งแต่

โบราณ ซึ่งเป็นความเชื่อที่รับรู้กันในหมู่กวี (นิพัทธ์ แย้มเดช, 2558) เช่น เกียรติยศและเสียงหัวเราะมีสีขาว 

ความรักมีสแีดง หรือเลบ็เท้าของกษัตริย์ผู้ ย่ิงใหญ่จะวับวาวไปด้วยอญัมณีบนพระเศียรของกษัตริย์เมืองอื่น

ผู้หมอบกราบ ณ แทบพระบาทของพระองค์ (Keith, 1956) ผู้เขียนจะใช้แนวทางการศึกษาจากบทความ

วิจัยของ นิพัทธ ์แย้มเดช (2560) ที่ได้ศึกษากวิสมยะจากจารึกภาษาสนัสกฤตที่พบในประเทศไทย 

จากนั้นจะน าเสนอผลการวิจัยออกเป็น 5 หัวข้อใหญ่ คือ (1) โครงสร้างเนื้ อหาของจารึกเทวานีกะ 

(2) ลักษณะค าประพันธ์ที่บ่งบอกความเป็นจัมปู (3) องค์ประกอบความเป็นกาวยะ (4) กวิสมยะ  

(ขนบกวี) และ (5) การอ้างถึงตัวบทจากมหาภารตะ 
 

ผลการวิจัย 

1. โครงสร้างเนื้อหาของจารึกเทวานีกะ 

จารึกเทวานีกะแบ่งโครงสร้างเนื้อหาออกได้เป็น 3 ส่วน คือ  

ส่วนที่ 1 เป็นบทน าของจารึก เร่ิมด้วยบทประณามพจน์สรรเสริญพระเจ้าเทวานีกะว่าเป็นดุจ           

ผู้รองรับคุณของเทพสูงสุดทั้ง 3 ในศาสนาฮินดู คือ พระศิวะ พระวิษณุ และพระพรหม และของหมู่มนุษย์ 

เป็นราชาเหนือมหาราชา เป็นผู้ มาจากที่ไกลเพราะถูกศรีลิงคบรรพตดลใจมา ทรงสร้างมหาตีรถะ  

(สถานที่ศักด์ิสิทธิ์) เพื่อเป็นที่ช าระบาปหนัก พร้อมทั้งประกอบพิธีบูชาไฟอย่างย่ิงใหญ่ และได้ถวายโค                

หลายพันตัว 

ส่วนที่ 2 กล่าวถึงพระเจ้าเทวานีกะตั้ งปณิธานเพื่อช่วยเหลือสัตว์โลก โดยรับสั่งให้สร้าง 

มหาตีรถะ (ท่าน า้อันศักด์ิสิทธิ์) ณ ศรีลิงคบรรพต ให้เหมือนมหาตีรถะที่ช่ือกุรุเกษตรซ่ึงมีมาแต่เก่าก่อน 

(อาจจะมีในอินเดีย?) และให้ต้ังช่ือว่ากุรุเกษตรเหมือนกัน จากนั้นกล่าวถึงความศักด์ิสิทธิ์ของมหาตีรถะ

แห่งใหม่นี้ ว่า คนที่มาอาศัยอยู่ เสยีชีวิต หรืออาบน า้บริเวณนี้จะได้รับผลบุญอนัมากมาย คนที่มีความคิดว่า

จะมายังมหาตีรถะนี้ ก็จะได้ขึ้ นสวรรค์ คนที่บูชาสถานที่นี้ จะได้รับผลบุญเท่ากับคนที่ท าพิธีอัศวเมธ  

หนึ่งพันคร้ัง คนที่ท าพิธีวาชเปยะ และคนที่ถวายโคหนึ่งแสนตัว คนที่มีบาปหนักหากได้บูชามหาตีรถะนี้  

กจ็ะพ้นจากบาปได้ 

ส่วนที่ 3 เป็นบทสรุปกล่าวสรรเสริญพระเจ้าเทวานีกะ ผู้ที่ได้รับสั่งให้สร้างท่าน า้ศักด์ิสิทธิ์           

ที่ชื่อกุรุเกษตรเกดิขึ้นมาในโลก 
 

2. ลักษณะค าประพันธท์ี่บ่งบอกความเป็นจัมปู 

จารึกเทวานีกะมีลักษณะการจารที่จารต่อกนัไปเร่ือย ๆ มิได้จารโดยแบ่งวรรคข้อความหรือแบ่งบาท

ของฉันท์อย่างเป็นระเบียบในแต่ละบรรทัด หากแต่ผู้อ่านต้องมาจัดวรรคตอนเอง เมื่อจัดวรรคตอน           

ของค าประพันธแ์ล้ว ท าให้ทราบว่าจารึกเทวานีกะมีลักษณะโครงสร้างค าประพันธ ์ดังนี้   
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ด้าน 1 บรรทัดที่ 1-4 ประพันธ์เป็นฉันท์สรัคธรา 1 บท จากนั้นถูกแทรกด้วยตัวบทที่เป็น 

ร้อยแก้วตั้งแต่บรรทดัที่ 5-16 จนถึงด้านที่ 2 บรรทดัที่ 10 (แม้ว่าบรรทดัที่ 1-7 ของด้านที่ 2 จะลบเลือนมาก 

แต่จากข้อความบรรทัดที่ 8-10 ที่ยังเป็นร้อยแก้วอยู่ จึงสันนิษฐานว่า บรรทัดที่ 1-7 เป็นร้อยแก้ว

เหมือนกนั) จากนั้นบรรทดัที่ 11-16 ประพันธเ์ป็นฉันทอ์นุษฏุภ 3 บท 

ด้านที่ 3 บรรทัดที่ 1-16 ประพันธ์เป็นฉันท์อนุษฏุภ 10 บท และด้านที่ 4 บรรทัดที่ 1-13 

ประพันธเ์ป็นฉันทอ์นุษฏุภ 8 บท และฉันทม์าลินี 1 บท 

ส าหรับรูปแบบการประพันธ์ ร้อยแก้วผสมร้อยกรองเช่นนี้  ในต าราอลังการศาสตร์  

เช่น กาวยทรรศะ ปริจเฉทที่ 1 บทที่ 31 ของทัณฑินระบุว่า “คทฺยปทฺยมยี กาจิตฺ จมฺปูริตฺยภิธียเต” 

(Belvalkar, 1924) หรือสาหิตยทรรปณะของวิศวนาถ ระบุว่า “คทฺยปทฺยมย  กาวฺย  จมฺปูริตฺยภิธียเต” 

(Kane, 1923) โดยใจความแปลได้ว่า “กาวยะที่ส าเร็จดว้ยรอ้ยแกว้ (คทฺย) และรอ้ยกรอง (ปทฺย)  

จะไดช้ือ่ว่า จมัปู” ดังนั้น จารึกเทวานีกะซึ่งมีข้อความร้อยแก้วผสมร้อยกรอง กอ็าจเรียกว่า “จมฺปู” ได้  

แต่จะควรค่าแก่การยกย่องว่าเป็นกาวยะมากน้อยแค่ไหนนั้น โปรดดูในหัวข้อต่อไป 

3. องค์ประกอบความเป็นกาวยะ 

จารึกเทวานีกะมีองค์ประกอบหลักความเป็นกาวยะ 3 แบบ คือ (1) การเปิดเ ร่ือง  

(2) การใช้ฉันทลักษณ์ และ (3) การใช้อลังการ ดังนี้  

3.1 การเปิดเร่ือง 

กาวยะมักจะเร่ิมด้วยบทอ้อนวอนขอพร สรรเสริญเทพหรือกษัตริย์ ซึ่ งในจารึก 

เทวานีกะกเ็ร่ิมด้วยการพรรณนาคุณของกษัตริย์ว่าเป็นดุจผู้รองรับคุณของเทพสูงสุดทั้ง 3 ในศาสนาฮินดู 

คือ พระพรหม พระวิษณ ุและพระศิวะ และของเหล่ามนุษย์ ดังความว่า 

ค าแปล:  “โลกน้ีทัง้หมดที่แยกกันเป็นจ านวนพันเพราะมายา ไดถ้ึงซึ่งการส้ินสุด  

เมื่อกาลเวลาผ่านไปมากมายเพราะเทพทัง้สามองค์ใด และเทพทัง้สามองค์ใดที่ท าใหโ้ลกที่จมลงแลว้  

ในมหาสมุทรแห่งการเวียนวา่ยตายเกิดใหข้า้มพน้ไปได ้พระเจา้แผ่นดินผูซึ้ง่ไดก้ระท าพิธีกรรมทีเ่ป็นกุศลน้ี

เพื่อผูอื้่น จึงเป็นผูร้องรับไวซึ้่งความเป็นแก่น (ความมีอยู่จริง) ของเทพเหล่านั้น คือ พระพรหม  

พระอุเปนทระ (วษิณุ) และพระอีศวร (ศิวะ) พรอ้มทัง้หมู่มนุษยท์ัง้หมด (และความมีแก่น) ของเหล่ามนุษย์” 

3.2 การใช้ฉันทลักษณ์และเปล่ียนฉันทต์อนจบ 

คุณสมบัติประการหนึ่งของกาวยะคือการใช้ฉันทลักษณ์ที่หลากหลาย แต่เนื่องด้วย

พื้ นที่ของจารึกที่มีขนาดเล็กจึงมีข้อจ ากัดด้านจ านวนบทที่ไม่เยอะเหมือนกาวยะของอินเดีย แต่กระนั้น  

ก็พบว่าจารึกเทวานีกะก็ใช้ฉันท์ถึง 3 ประเภทด้วยกัน คือ ฉันท์อนุษฏุภ 21 บท ฉันท์สรัคธรา 1 บท  

และฉันทม์าลินี 1 บท ทั้งมีการใช้ฉันทก์ าหนดเนื้อหาของเร่ืองคล้ายกบักาวยะของอนิเดีย ดังต่อไปนี้  
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3.2.1 การใช้ฉันทอ์นุษฏุภ (8 พยางค์)  

กวีใช้ฉันท์อนุษฏุภจ านวน 21 บทในการด าเนินเร่ืองที่เล่าถึงความศักด์ิสิทธิ์

ของท่าน า้ที่ชื่อว่ากุรุเกษตร ซึ่งเป็นการพรรณนาอย่างเรียบง่ายตรงไปตรงมาตามแนวคิดของกวี ดังตัวอย่าง

บทที่ 3 ว่า 

เย วสนตฺิ มหาตีรเฺถ  ตตรฺ จ เย มฤฺตา นราะ / 

สนฺานน  เย จ กุรวฺวฺนตฺิ  ตตผฺล  ปฺราปฺนุวนตฺุ เต // 

ค าแปล: “คนเหล่าใดอาศัยอยู่ ณ มหาตีรถะ และคนเหล่าใดตาย ทัง้คนเหล่าใด           

ท าการสนาน (อาบ) ณ มหาตีรถะน้ี คนเหล่านัน้ขอจงไดร้บัผลบุญทีเ่คยกระท าไวแ้ลว้นัน้” 

การใช้ฉันท์ชนิดนี้ จ านวนมากนั้นเป็นเร่ืองปกติ เพราะเป็นฉันท์ที่นิยมใช้ด าเนิน

เร่ืองทั้งในฝ่ายสันสกฤตและบาลีอยู่แล้ว ดังที่เกษเมนทระได้วิจารณ์การใช้ฉันท์ชนิดนี้ ไว้ในสุวฤตติลกะ             

ว่า “ฉันท์ชนิดน้ีควรใชใ้นบทประพันธ์ทีค่ลา้ยคลึงกบัปุราณะ ซึง่เนน้เรื่องความแจ่มชดัทีแ่ทรกสาระค าสอน

เป็นส าคัญ กวีพึงใชป้ระพันธ์ในงานเขียนทีเ่นน้ความหมายใหช้ดัเจน และผูที้มี่ความรูจ้ึงนิยมใชใ้นตอนตน้

ของสรรคพันธะ (มหากาวยะ) หรือในการย่อจากเรื่องราวพิสดาร หรือในเรื่องราวทีมุ่่งสอนความสงบสุข” 

(ปราณี ฬาพาณิช, 2542) ดังนั้นการใช้ฉันทช์นิดนี้จึงพบมากที่สุดในจารึกเทวานีกะเช่นเดียวกับกาวยะอื่น ๆ 

ของอนิเดีย 

3.2.2 การใช้ฉันทส์รัคธรา (21 พยางค์)  

กวีใช้ฉันท์สรัคธราจ านวน 1 บท เป็นบทประณามพจน์ (ไหว้ครู) เปิดเร่ือง 

เพื่อสรรเสริญกษัตริย์ ดังตัวบทภาษาสนัสกฤตว่า (ค าแปลของบทนี้ โปรดย้อนดูที่หัวข้อ 2.1)  

วยฺาส  มายาสหสรฺน ฺชคททิมขิล  ไยส ฺตริฺภิร ฺไนนฺกกาเล 

คจฉฺตยฺนตฺ  นิมคนฺ  ภวสลิลนิเธา ตารยนตฺิ สมฺ เย จ / 

พรฺหโฺมเปนเฺทรฺศวฺราณ า สนิขิลมนุช  สตวฺภาวาญ ฺจ เตษา- 

มาธฤฺน ฺนฤฺณ า นเรนทฺรฺะ กุศลวิธมิิม  ยศ ฺจการานยฺเหโตะ // 

การใช้ฉันท์ชนิดนี้ เป็นบทประณามพจน์นั้ นคล้ายกับบทละครสันสกฤต 

หลาย ๆ เร่ือง เช่น อภิชญานศากุนตลา มาลวิกาคนิมิตร มฤจฉกฏิกา มุ ทรารากษส มาลตีมาธวะ  

(อนงค์ นาคสวัสด์ิ, 2522) บทละครเหล่านี้ ประพันธ์เป็นร้อยแก้วผสมร้อยกรอง อภิชญานศากุนตลา 

และมาลวิกาคนิมิตรของกาลิทาสมีอายุเก่ากว่าจารึกเทวานีกะ ส่วน 3 เร่ืองหลังประพันธ์สมัยหลัง  

จารึกเทวานีกะ จะเห็นว่าฉันท์ชนิดนี้ นิยมใช้เปิดเร่ือง คงเป็นขนบที่นิยมส าหรับกวีในอินเดียอยู่แล้ว  

ดังนั้นการใช้ฉันทส์รัคธราเป็นบทประณามพจน์ในจารึกเทวานีกะกค็งรับขนบกวีมาจากอนิเดียนั่นเอง  

3.2.3 การใช้ฉันทม์าลินี (15 พยางค์)  

กวีใช้ฉันท์มาลินีจ านวน 1 บท ในตอนสุดท้ายของจารึกเพื่อกล่าวสรรเสริญ 

พระเจ้าเทวานีกะผู้รับสั่งให้สร้างท่าน า้ศักด์ิสทิธิ์ข้ึนมา ดังความว่า 
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กุศลจปลธาราเธาตสรวฺวฺางคฺเทศส ฺ

สวฺภชุพลยศสสฺรฺคทฺามจารุตตฺมางคฺะ / 

ทุรธคิตมหาศรีฺคนธฺกส ฺตีรตฺถฺมครฺยฺ  

ชนยติ ภวุิ เทวานีก อติยฺาปฺตนามา // 

ค าแปล: “พระเจา้แผ่นดินผูท้รงพระนามทีไ่ดร้บัมาแลว้ว่า ‘เทวานีกะ’ ผูค้รอง

ดินแดนทีมี่องค์ประกอบทัง้หมดถกูท าใหบ้ริสุทธ์ิดว้ยสายน า้ทีเ่ป็นมงคลและไหลแรง ผูมี้พระเศียรงดงาม

ดว้ยพวงดอกไมคื้อพระเกียรติยศที่ไดม้าดว้ยพลังแห่งพระพาหาของพระองค์เอง ผูท้รงมีเครื่องหอม  

คือพระศรีผูย่ิ้งใหญ่ทีค่นจะไดม้าอย่างยากย่ิง ไดท้ าใหท่้าน า้ศักด์ิสิทธ์ิน้ีเกิดข้ึนมาในโลก” 

ขนบการใช้ฉันท์มาลินีปิดท้ายนี้คล้ายกับการใช้ปิดสรรค (ตอน) ในวรรณคดี

มหากาวยะของอินเดียหลายเร่ือง เช่น พุทธจริตใช้ฉันท์นี้ ปิดสรรคที่ 2 และ 13 กุมารสัมภวะใช้ปิดสรรคที่                

1, 2, 3, 7, 8 ศิศุปาลวธะใช้ปิดสรรคที่ 4, 7, 10 กิราตารชุนียะใช้ปิดสรรคที่ 1, 4, 5, 6, 9 เป็นต้น  

(พระมหากวีศักด์ิ วาปีกุลเศรษฐ์, 2563) อาจเพราะฉันท์ชนิดนี้ มีพยางค์เสียงสั้นติดกันถึง 6 พยางค์             

ในตอนต้นบาทซึ่งอาจคล้ายจังหวะกระตุ้นเตือนให้ผู้อ่านทราบว่าจะจบแล้ว กวีจึงได้นิยมใช้ ดังที่เกษเมนทระ

วิจารณ์ไว้ว่า “กวีควรใชม้าลินีฉันท์ซึง่มีจงัหวะเร็วในช่วงจบของแต่ละสรรค” (ปราณี ฬาพาณิช, 2542)  

ข้อนี้ ย่ิงตอกย า้ให้เหน็ว่าจารึกเทวานีกะรับขนบกวีมาจากกาวยะของอนิเดียโดยมิต้องสงสัย 

3.3 การใช้อลังการ 

ส าหรับกาวยะแล้ว “อลังการ” จะขาดไปเสียมิได้ เพราะอลังการเป็นดุจอาภรณ์

เคร่ืองประดับบทประพันธ์ทั้งร้อยแก้วและร้อยกรองให้มีความงดงาม มีรสชาติ มีความน่าอัศจรรย์ ท าให้

บทประพันธ์ต่างไปจากข้อความธรรมดา (จิรพัฒน์ ประพันธ์วิทยา , 2530) ดังที่ภามหะกล่าวไว้ในต ารา

กาวยาลังการว่า “เสียง (ศพฺท) และความหมาย (อรฺถ) ที่ผสมผสานเขา้กันไดดี้จึงจะชื ่อว่า กาวยะ”   

(ศพฺทารฺเถา สหิเตา กาวฺยมฺ) (Naganatha Sastry, 1991) ในวรรณคดีสันสกฤตมีอลังการ 2 ประเภท  

คือ ศัพทาลังการ (อลังการทางเสียง) และอรรถาลังการ (อลังการทางความหมาย) ซึ่งทั้ง 2 ประเภท

ปรากฏในจารึกเทวานีกะ ดังนี้  

3.3.1 อลังการด้านเสยีง (ศัพทาลังการ) 

อลังการด้านเสียงเป็นการเล่นค า อาจจะซ ้าค าหรือซ ้าพยัญชนะเพื่อท าให้ 

บทประพันธ์มีความไพเราะในการอ่านและฟัง ซึ่งพบว่าปรากฏในจารึกเทวานีกะ 2 ชนิดคือ ยมกะ  

และอนุปราสะ 

“ยมกะ” หมายถึง การเล่นค าที่มีเสียงเหมือนกันทั้งพยางค์หรือบางพยางค์  

แต่มีความหมายต่างกนั (กุสมุา รักษมณี, 2549) มีตัวอย่างในจารึกเทวานีกะ บทที่ 18 ว่า 

ยานิ ตีรตฺถฺสหสรฺาณ า  กุรุเกษฺเตรฺ ผลานิ จ / 

อตรฺ นิศเฺศษตส ฺตา[นิ] สนตฺุ สนนฺิหิตานิ จ // 

ค าแปล: “ผลบุญทัง้หลายใดแห่ง (การไปไหว)้ ตีรถะจ านวนนับพัน และผล 

(แห่งการไปไหวตี้รถะ) ทีกุ่รุเกษตร ผลบุญอันนัน้ทีเ่ท่าเทียมกนั จงมี (เพราะมา) ทีนี่ ่โดยส้ินเชิง” 
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ในบทนี้  กวีเล่นค าซ า้ว่า “ตานิ” ในบาทที่ 3 และบาทที่ 4 กล่าวคือ ในบาทที่ 3 

“ตา[นิ]” แปลว่า “เหล่านั้น” ส่วนค าหลังเป็นส่วนหนึ่งของค าว่า “สนนฺิหิตานิ” ที่แปลว่า “ที่เท่าเทยีมกัน” 

จึงเป็นอลังการประเภทยมกะที่ซ า้ค าเหมือนกัน แต่มีความหมายต่างกัน จะเห็นได้ว่ากวีเล่นค าซ า้บาทที่ 3 

พยางค์ที่ 7-8 และบาทที่ 4 พยางค์ที่ 6-7 อาจเพราะค านึงถึงเสียงขณะตอนอ่านเพื่อให้เกิดจังหวะ             

ที่สอดรับกนั 

“อนุปราสะ” เป็นการซ ้าทั้งค าหรือพยัญชนะเดี่ยวหรือคู่ ในที่นี้ จะยกตัวอย่าง 

อนุปราสะบางประเภทได้แก่ ลาฏานุปราสะ และเฉกานุปราสะ ดังนี้  

“ลาฏานุปราสะ” เป็นการซ า้ค าที่มีรูปเดียวกันและแปลความหมายเหมือนกัน 

ดังในโศลกที่ 20 เป็นการซ ้าค าว่า “เย” ซึ่งแปลว่า “เหล่าใด” เหมือนกัน จ านวน 3 คร้ัง ในต้นบาทที่ 1 

และ 3 และปลายบาทที่ 2 ดังตัวอย่าง 

เย ศรีรปริตยฺาค    กุรวฺวฺนตฺิ สนฺนนญจฺ เย / 

เย ตฤฺษณฺยา จ เสวนเฺต  ปิวนตฺิ จ สมาหิตาะ // 

“เฉกานุปราสะ” หมายถึง การซ ้ากลุ่มพยัญชนะเป็นคู่ เพียงคร้ังเดียว  

อาจซ า้กลุ่มพยัญชนะเดี่ยวที่สระต่างกัน หรือพยัญชนะสังโยคกไ็ด้ ซึ่งกลุ่มพยัญชนะที่ซ า้ไม่ควรอยู่ห่างกัน

เกนิ 1 บาท (นาวิน โบษกรนัฏ, 2560) มีตัวอย่างในจารึกเทวานีกะ บทที่ 20 ว่า 

กุรุเกฺษตรฺง ฺคมิษยฺามิ  กุรุเกฺษฺเตรฺ วสามยฺห  / 

เย วสนตฺิ กุรุเกษฺเตรฺ  เต วสนตฺิ ตริฺวิษฏฺเป // 

ในบทนี้  กวีซ ้าเสียงกลุ่มพยัญชนะเดี่ยวที่ผสมสระต่างกัน คือ ซ ้าเสียง กฺษ  

และ ตฺร ในค าว่า “-เกฺษตฺรงฺ” ในบาทที่ 1 และค าว่า “-เกฺษฺเตฺร” ในบาทที่ 2 จึงจัดเป็นเฉกานุปราสะ 

นอกจากนี้  บทนี้ ยังวิเคราะห์ได้อีกว่าเป็นลาฏานุปราสะ คือ การซ า้ค าว่า “กุรุเกษฺเฺตรฺ” 2 คร้ัง ในบาทที่ 2 

และ 3 และซ า้ค าว่า “วสนตฺิ” 2 คร้ัง ในบาทที่ 3 และ 4  

3.3.2 อลังการด้านความหมาย (อรรถาลังการ)  

อลังการด้านความหมายเป็นกลวิธีที่ท าให้บทประพันธ์มีความหมายลุ่มลึก  

ชวนหลงใหล มีหลากหลายชนิด แต่ในที่นี้ จึงจะยกมาเฉพาะบางชนิดที่มีความโดดเด่นในจารึกเทวานีกะ 

ดังนี้   

“อุปมา” หมายถึง การน าสิ่งที่กวีต้องการแสดงลักษณะเด่นไปเปรียบเทยีบกบั

อีกสิ่งหนึ่งที่มีลักษณะเด่นที่เป็นที่รู้ จักหรือเป็นที่ยอมรับแล้ว โดยมีค าว่า “เหมือน, คล้าย” เป็นค าแสดง

ความหมายเปรียบเทียบ (กุสุมา รักษมณี, 2549) อุปมาที่โดดเด่นในจารึกหลักนี้อยู่ในข้อความร้อยแก้ว 

ด้านที่ 1 ดังความว่า 

ยุธิษฐิฺร อิว สทธฺรมฺฺมสถฺิเตา (วิวุ) ธนรปติริว ปฺรชาปาลเน ธนญชฺย อิว ริปุคณ

วิชเย อินฺทฺรทฺยุมฺน อิว ภุริยชฺญวิธาเน ศิพิริว ทาเน มหาทาเน ภควนฺมหาปุรุษพฺรหฺมณฺยตานุจารีว  

พรฺาหมฺณยฺภาเว กนกปาณฑฺย อวิ นยฺายรกษฺเณ มโหทธริิว คามภฺีรยฺเฺย เมรุริว ไสถฺรยฺเฺย 
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ค าแปล: “ผูเ้หมือนพระเจา้ยุธิษฐิระในการด ารงความยุติธรรม ผูเ้หมือน 

เจา้แห่งเทพและเจา้แห่งมนุษย์ในดา้นการปกครองหมู่ประชา ผูเ้หมือนธนัญชยั (อรชุน) ในดา้นชยัชนะ              

ต่อหมู่ศัตรู ผูเ้หมือนอินทรทัยุมนะในการประกอบพิธียชัญะมากมาย ผูเ้หมือนกบัพระเจา้ศิพิในดา้นการใหท้าน

และมหาทาน ผูเ้หมือนกับผูถ้ือตามหลักการปฏิบัติของพราหมณ์ผูเ้ป็นมหาบุรุษผูเ้ป็นพระเป็นเจา้  

(พระวิษณุ) ในดา้นความเป็นพรหม ผูเ้หมือนกับพระเจา้กนกปาณฑยะในดา้นการรักษาความยุติธรรม 

ผูเ้ป็นเหมือนกบัมหาสมุทรในดา้นความลึก ผูเ้ป็นเหมือนกบัภเูขาพระสุเมรุในดา้นความมั่นคง” 

จากตัวอย่างนี้  กวีสรรเสริญคุณลักษณะอันดีงามต่าง ๆ ของพระเจ้าเทวานีกะ 

เ ช่น ด ารงความยุติธรรม ปกครองหมู่ประชา ประกอบพิธี ยัชญะ มีชัยชนะเหนือศัตรู  เ ป็นต้น                  

โดยเปรียบเทียบตัวละครในมหาภารตะ คือ ยุธิษฐิระ อรชุน อินทรัทยุมนะ และวรรณคดีอินเดียอื่น ๆ  

เช่น พระเจ้าศีพี ทั้งยังเปรียบกับกษัตริย์ที่อาจมีตัวตนจริงคือพระเจ้ากนกปาณฑยะ (สันนิษฐานจากชื่อว่า

อาจเป็นกษัตริย์ในอินเดียใต้) การเปรียบเทียบทั้งหมดนี้ มี “อิว” ศัพท์ที่แปลว่า “เหมือน , ประดุจ”  

บ่งบอกการเปรียบเทียบ การยกชุดค าอุปมาเปรียบจ านวนมากนี้ ก็เพื่อเส ริมความเข้าใจและสื่อความ          

ให้ทรงพลังมากขึ้น 

“รูปกะ” คือ การแสดงความเป็นสิ่งเดียวกันของสิ่งที่น ามาเปรียบและสิ่งที่            

ถูกเปรียบ คล้ายกับอุปมา หากแต่กล่าวลึกลงไปอีกว่าสิ่งหนึ่งเป็นอีกสิ่งหนึ่ง (กุสุมา รักษมณี , 2549) 

โดยมากจะแปลว่า “คือ, เป็น” มีตัวอย่างบทที่ 23 ดังความว่า 

กุศลจปลธาราเธาตสรวฺวฺางคฺเทศส ฺ

สวฺภชุพลยศสสฺรฺคทฺามจารุตตฺมางคฺะ / 

ทุรธคิตมหาศรีฺคนธฺกส ฺตีรตฺถฺมครฺย  

ชนยติ ภวุิ เทวานีก อติยฺาปฺตนามา // 

ค าแปล: “พระเจา้แผ่นดินผูท้รงพระนามทีไ่ดร้บัมาแลว้ว่า ‘เทวานีกะ’ ผูค้รอง

ดินแดนทีมี่องค์ประกอบทัง้หมดถกูท าใหบ้ริสุทธ์ิดว้ยสายน า้ทีเ่ป็นมงคลและไหลแรง ผูมี้พระเศียรงดงาม

ดว้ยพวงดอกไมคื้อพระเกียรติยศที่ไดม้าดว้ยพลังแห่งพระพาหาของพระองค์เอง ผูท้รงมีเครื่องหอม          

คือ พระศรีผูย่ิ้งใหญ่ทีค่นจะไดม้าอย่างยากย่ิง ไดท้ าใหท้่าน า้ศักด์ิสิทธ์ิน้ีเกิดข้ึนมาในโลก” 

จากตัวอย่างนี้  รูปกะ คือ การที่กวีมองว่าพวงดอกไม้ (สรฺคทฺาม) บนพระเศียร

ของกษัตริย์เป็นพระเกียรติยศ (ยศส)ฺ ในความว่า “ผูมี้พระเศียรงดงามดว้ยพวงดอกไมค้ือพระเกียรติยศ

ที่ไดม้าดว้ยพลังแห่งพระพาหาของพระองค์เอง”  (สฺวภุชพลยศสฺสฺรคฺทามจารุตฺตมางฺคะ) กวีไม่ได้

เปรียบเทยีบว่า 2 สิ่งนี้คล้ายกัน หากแต่มองเห็นเป็นสิ่งเดียวกัน จึงมีความลึกซึ้ งไปกว่าอุปมา เช่นเดียวกบั 

ที่กวีมองว่าเคร่ืองหอม (คนฺธกสฺ) ของพระเจ้าแผ่นดินก็คือพระศรี (ลักษมี) ผู้ ย่ิงใหญ่ (มหาศฺรี)                  

ในข้อความว่า “ผูท้รงมีเคร่ืองหอมคือพระศรีผูย้ิ่งใหญ่ทีค่นจะไดม้าอย่างยากย่ิง” (ทุรธิคตมหาศรีฺคนฺธกสฺ)      

การที่กวีมองเช่นนี้ เพราะตามขนบของวรรณคดีอินเดียถือว่าพระศรี (ลักษมี) จะสถิตอยู่กับกษัตริย์                   

ผู้ ย่ิงใหญ่เท่านั้น 
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“วยติเรกะ” หมายถึง การน าวัตถุสองสิ่งมากล่าวเปรียบเทียบกัน สองสิ่งนั้น

อาจมีคุณสมบัติบางประการที่คล้ายกันหรือเป็นสิ่งที่ยอดเย่ียมด้วยกัน แต่สิ่งหนึ่งจะแสดงคุณสมบัติ                 

ที่เหนือกว่าสิ่งหนึ่ง (Dwivedi, 1970 อ้างถึงใน นิพัทธ์ แย้มเดช, 2558) ปรากฏในจารึกเทวานีกะ บทที่ 13 

ดังความว่า 

ปฺฤถิวยฺ า ไนมิศ  ปุณยฺ- มนตฺรีกเฺษ ตุ ปุษกฺรม ฺ/ 

ตรฺยาณามปิ โลกาน า  กุรุเกษฺตรฺ  วิศิษยฺเต // 

ค าแปล: “บนพ้ืนดิน ป่าชือ่ไนมิศะ (ไนมิษะ) เป็นสถานทีศ่ักด์ิสิทธ์ิ ส่วนบน

ทอ้งฟ้า สระชือ่วา่ปุษกระ เป็นสถานทีศ่ักด์ิสิทธ์ิ (แต่) ในบรรดาโลกทัง้สาม กุรุเกษตรยอดเยีย่มทีสุ่ด” 

จากตัวอย่างนี้  วยติเรกะคือการที่กวีพรรณนาถึงสถานที่ศักด์ิสิทธิ์ 2 แห่ง                

มาก่อนคือ ป่าชื่อว่า “ไนมิษะ” (ในจารึกเป็นไนมิศะ) และสระชื่อว่า “ปุษกระ” สถานที่แห่งแรกเป็นป่า

ศักด์ิสิทธิ์สามารถช าระบาปได้ ปรากฏในอารัณยบรรพของมหาภารตะ ส่วนสถานที่หลังก็เป็นสถานที่

ศักด์ิสิทธิ์ส าหรับการบ าเพ็ญตบะเพื่อบรรลุถึงโมกษะ ปรากฏในหลายบรรพ (ตอน) ของมหาภารตะ  

เช่น ศานติบรรพ (Mani, 1975) และท้ายที่สุดกวีได้กล่าวข่มทบั 2 สถานที่นั้นว่า “กุรุเกษตร” ยอดเย่ียมกว่า 

ซ า้ยังยอดเยี่ยมที่สดุในทั้งสามโลก (สวรรค์ โลก บาดาล) 

4. กวิสมยะ (ขนบกวี) 

จารึกส่วนมากจะยอพระเกียรติกษัตริย์เป็นส าคัญ ขนบในการสร้างสรรค์บทประพันธ์

ของกวีจึงมีกษัตริย์เป็นศูนย์กลางอยู่เสมอ ในจารึกเทวานีกะพบว่ามี “กวิสมยะ” ที่เกี่ยวเนื่องกับกษัตริย์  

ซึ่งพบว่ารับขนบมาจากกาวยะของอนิเดีย ดังนี้   

4.1 พระศรี-ลักษมีสถิตอยู่กบักษัตริย์ผู้ ย่ิงใหญ่ 

พระศรีหรือพระลักษมีเป็นชายาของพระวิษณ ุเป็นเทวีแห่งโชคลาภ ความอุดม

สมบูรณ์ ในจารึกหลายหลักมักจะสื่อว่าพระศรี-ลักษมีเป็นบุคคลาธิษฐานของอ านาจ จึงมักเปรียบว่า 

พระศรีสถิตอยู่กับกษัตริย์ผู้ ย่ิงใหญ่เท่านั้น ดังที่ปรากฏในจารึกเทวานีกะ บทที่ 23 สรรเสริญกษัตริย์ว่า

ได้รับพระศรีซึ่งผู้อื่นยากที่จะได้มา ดังความว่า “ผูท้รงมีเครื่องหอมคือพระศรีผูย่ิ้งใหญ่ที่คนจะไดม้า            

อย่างยากย่ิง” (ทุรธิคตมหาศฺรีคนฺธกสฺ) ขนบนี้ ปรากฏมาตั้งแต่ในจารึกบนก้อนหินที่เมืองชูนาคาฒ                

ของพระเจ้าสกันทคุปตะ (ค.ศ. 455, 456 และ ค.ศ. 457-58) บทที่ 2 ได้กล่าวถึงพระเจ้าสกันทคุปตะ

ว่าเป็น “ผูท้รงมีพระอุระอันพระลักษมีทรงสวมกอดอยู่ตลอดเวลา” (ศรีฺปริกษฺิปฺตวกษฺาะ) และบทที่ 5             

ว่า “พระลกัษมี หลงัจากไดท้รงใคร่ครวญดว้ยปัญญาโดยถีถ่ว้น (และ) หลงัจากไดท้รงพิจารณาซึง่เหตุผล

แห่งผลดีและผลเสียทัง้หมดแลว้ จึงไดท้รงเลือกพระองค์ (พระเจา้สกันทคุปตะ) ดว้ยพระองค์เอง             

โดยมองขา้มพระโอรสองค์อื่น ๆ ของพระเจา้แผ่นดิน” (จิรพัฒน์ ประพันธว์ิทยา, 2523)  

4.2 กษัตริย์เป็นดุจวีรบุรุษในมหาภารตะ 

วรรณคดีราชส านักมักจะมีส านวนอุปมาอุปไมยและอ้างถึงวีรบุรุษในเทวปกรณ์

ของอินเดีย (ชานป์วิชช์ ทัดแก้ว, 2560) หนึ่งในวรรณคดีที่มักถูกอ้างถึงบ่อย ๆ กค็ือ “มหาภารตะ”  

ซึ่งในส่วนข้อความร้อยแก้วของจารึกเทวานีกะกไ็ด้เปรียบกษัตริย์ว่าด ารงความเที่ยงธรรมเหมือนยุธิษฐิระ 

ผู้ ได้ชื่อว่าเป็นธรรมราชา ดังความว่า “ผูเ้หมือนพระเจา้ยุธิษฐิระในการด ารงความยุติธรรม” (ยุธิษฺฐิร           
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อิว สทธฺรมฺฺมสถฺิเตา) และเป็นผู้ช านาญในการสงคราม ต่อสู้มีชัยชนะเหนือข้าศึกเหมือนอรชุน ดังความว่า  

“ผูเ้หมือนธนญัชยั (อรชุน) ในดา้นชยัชนะต่อหมู่ศัตรู” (ธนญชฺย อวิ ริปุคณวิชเย) ขนบเช่นนี้ปรากฏตั้งแต่

ในจารึกของอนิเดีย เช่น จารึกภาษาปรากฤตของพระเจ้าปุฬุมายิแห่งนาสิก (สริิปุฬมุายิ) (ค.ศ. 130-59) 

ว่า “ความกลา้หาญของพระองค์เทียบไดก้ับพระเกศวะ (หมายถึง พระกฤษณะ) พระอรชุน และพระภีมเสน”             

(เกสวาชุนภีมเสนตุลปรกมส) (ชานป์วิชช์ ทดัแก้ว, 2560) ซึ่งวีรบุรุษทั้ง 3 นี้กอ็ยู่ในเรื่องมหาภารตะ 

4.3 กษัตริย์เป็นผู้มีพระราชหฤทยัลึกซึ้ งเหมือนมหาสมุทร 

มหาสมุทรมีความลึกที่ไม่อาจคาดคะเนได้ เป็นแหล่งรวมรัตนะอันเลิศต่าง ๆ 

กวีจึงมักเปรียบกับกษัตริย์ในแง่ของความมีพระปัญญาญาณสุขุมคัมภีรภาพ ในส่วนข้อความร้อยแก้ว  

ของจารึกเทวานีกะได้สรรเสริญกษัตริย์ว่าเป็น “เหมือนกบัมหาสมุทรในดา้นความลึก” (มโหทธริิว คามภฺีรยฺเฺย) 

ขนบเช่นนี้ปรากฏตั้งแต่ในวรรณคดีของอนิเดีย เช่น พุทธจริตของพระอศัวโฆษ (คริสตศตวรรษที่ 2) สรรคที่ 12 

บทที่ 99 ที่สรรเสริญพระโพธิสัตว์ขณะบ าเพ็ญเพียรทุกรกิริยาจนผ่ายผอมเหลือเพียงหนังและกระดูก            

แต่กม็ิทรงหวั่นไหว ดังความว่า “(พระองค์) มิไดสู้ญเสียความลุ่มลึกภายในเลย จึงทรงงดงามเหมือนกบั

มหาสมุทร” (อกษฺีณคามภฺีรยฺะ สมุทรฺ อวิ ส วยฺภาต)ฺ (ส าเนียง เลื่อมใส, 2547) 

4.4 กษัตริย์เป็นผู้มีพระราชหฤทยัมั่นคงประดุจเขาพระสเุมรุ 

เขาพระสุเมรุเป็นภูเขาที่เป็นศูนย์กลางของโลกหรือจักรวาล จึงมีความมั่นคง 

แขง็แกร่ง ในแง่นี้ กวีจึงมักเปรียบกับหัวใจที่มั่นคง ไม่หวั่นไหว ดังในจารึกเทวานีกะสรรเสริญกษัตริย์ว่า 

“เป็นเหมือนกับภูเขาพระสุเมรุในดา้นความมั่นคง”  (เมรุริว ไสฺถรฺยฺเย) ขนบเช่นนี้ ปรากฏมาตั้งแต่            

ในวรรณคดีอินเดีย เช่น พุทธจริต สรรคที่ 5 บทที่ 37 กล่าวถึงหนักแน่นแห่งพระราชหฤทัยของเจ้าชาย 

สิทธัตถะที่มีพระราชประสงค์จะออกผนวชว่าเป็น “ผูท้รงหนักแน่นดั่งเขาพระสุเมรุ”  (เมรุคุรุรฺ)  

(ส าเนียง เล่ือมใส, 2547) หรือจารึกภาษาปรากฤตของพระเจ้าปุฬุมายิแห่งนาสิกกส็รรเสริญกษัตริย์ว่า 

“ทรงมีพระราชอ านาจดุจหิมวตั (ภูเขาหิมาลยั) เมรุ (ภูเขาพระสุเมรุ) และมนัทรบรรพต (ภูเขามนัทระ)” 

(หิมวตเมรุม ทรปวติสมสารส) (ชานป์วิชช์ ทดัแก้ว, 2560) 

5. การอ้างถึงตัวบทจากมหาภารตะ 

“มหาภารตะ” เป็นวรรณคดีสันสกฤตประเภทอิติหาสะ (ต านาน ประวัติศาสตร์ 

นิทานที่เล่าต่อ ๆ กันมา) มีเนื้ อหาว่าด้วยเร่ืองสงครามอนัย่ิงใหญ่ของพี่น้องสองตระกูลผู้สืบสกุลวงศ์ภรตะ 

คือ ฝ่ายปาณฑพ และเการพ นอกจากนี้ ยังแฝงไปด้วยปรัชญา ศาสนา กฎหมาย ฯลฯ (จ าลอง สารพัดนึก, 2546) 

ถือว่าเป็นคัมภีร์ศักด์ิสิทธิ์ของชาวอินเดีย และมีอิทธิพลต่อการสร้างสรรค์กาวยะในสมัยหลังจ านวนมาก  

เช่น กริาตารชุนียะ อภิชญานศากุนตลา เวณีสงัหาร กรรณภาระ (กุลนิจ คณะฤกษ์, 2552) วีรบุรุษในมหาภารตะ              

กม็ักถูกอ้างถึงในความเปรียบอยู่บ่อยคร้ังเช่นที่ปรากฏในจารึกเทวานีกะ แต่ความพิเศษของจารึกหลักนี้        

คือ บทที่ 11, 12 และ 13 ซ่ึงเป็นฉันทอ์นุษฏุภทั้งหมดได้คัดตัวบทภาษาสนัสกฤตโดยตรงมาจากอารัณยกบรรพ 

อธัยายที่ 81 ในมหาภารตะ ดังต่อไปนี้  
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบจารึกเทวานีกะ บทที่ 13 กบัมหาภารตะ อารณัยกบรรพ อธัยายที่ 81 บทที่ 173 

จารึกเทวานกีะ มหาภารตะ ขอ้แตกต่าง ค าแปล 

ปฺฤถิวยฺ า ไนมิศ  ปุณยฺ- 

มนฺตรีกเฺษ ตุ ปุษกฺรม ฺ/ 

ตรฺยาณามปิ โลกาน า 

กุรุเกษฺตรฺ  วิศิษยฺเต // 

ปฺฤถิวยฺ า ไนมิษ  ปุณยฺ- 

มนฺตรีกเฺษ ตุ ปุษกฺรม ฺ/ 

ตรฺยาณามปิ โลกาน า 

กุรุเกษฺตรฺ  วิศิษยฺเต // 

(Gretil, n.d.) 

ในจารึกใช้ “ศ” แทน “ษ” 

ในค าว่า “ไนมิศ” ซึ่งการใช้

พยัญชนะ ศ ษ ส สลับกนันี้

มักพบได้ในจารึกภาษา

สั น ส ก ฤ ต ใ น เ อ เ ชี ย

ตะวันออกเฉียงใต้ 

บนพ้ืนดิน ป่าชื ่อไนมิศะ 

(ไนมิษะ) เ ป็นสถานที่

ศักด์ิสิทธ์ิ ส่วนบนทอ้งฟ้า 

สระชื ่อว่า ปุษกระ เ ป็น

สถานที่ศักด์ิสิทธ์ิ (แต่) 

ในบรรดา โลกทั้ง ส าม      

กุรุเกษตรยอดเยีย่มทีสุ่ด 

ที่มา: ผู้เขียน 
 

ตารางที่ 2 เปรียบเทียบจารึกเทวานีกะ บทที่ 11 กบัมหาภารตะ อารณัยกบรรพ อธัยายที่ 81 บทที่ 174 

จารึกเทวานกีะ มหาภารตะ ขอ้แตกต่าง ค าแปล 

[ป าสโ]วปิ กุรุเกษฺเตรฺ 

วายุนา สมุทรีิตาะ / 

[อปิ] ทุษกฺฤฺตกรมฺมฺาน  

นยนฺติ ปรมาง ฺคตึ // 
 

หมายเหตุ 

เ นื่ อ ง จ า ก จ า รึ ก ช า รุ ด 

ในตอนต้นบาทที่ 1 และ 3 

ค า ที่ อ ยู่ ใ น  [ ] คื อ ก า ร

สนันิษฐาน 

- ต้นบาทที่ 1 ยอร์ช เซเดส์

สันนิษฐานว่า “ต[ตฺไร]วาปิ” 

(Cœdès, 1956)  

ส่ ว น อั น ตอน  ซ าค า รอฟ

สันนิษฐานว่า “[ป าสโ]วปิ” 

(Zakharov, 2015) 

- ต้นบาทที่ 3 ยอร์ช เซเดส์

และอันตอน ซาคารอฟอ่าน

ว่า “มหา” (Cœdès, 1956; 

Zakharov, 2015) 

ส่วนในบทความนี้ สันนิษฐาน

ว่า “[อปิ]” ตามตัวบทใน 

มหาภารตะ 

ป าสโวปิ กุรุเกษฺเตรฺ 

วายุนา สมุทรีิตาะ / 

อปิ ทุษกฺฤฺตกรมฺมฺาน  

นยนฺติ ปรม า คตึ // 

(Gretil, n.d.) 

ในจารึกซ้อนพยัญชนะ มฺ 

เพิ่ มมาอีก 1 ตัวหลัง  รฺ   

เ ร ผ ะ  ใ น ค า ว่ า  “ทุ ษ ฺ

กฤฺตกรฺมฺมาน ” ซึ่งการซ้อน

พยัญชนะซ ้าหลัง รฺ เรผะนี้

เ ป็ นอั กข รวิ ธี ส่ วน ใหญ่         

ที่ ปรากฏในจารึกภาษา

สั น ส ก ฤ ต ใ น เ อ เ ชี ย

ตะวันออกเฉียงใต้ ไม่ได้   

ท าให้ความหมายเปลี่ยนไป 

และในจารึกใช้ “งฺ” แทน

อ นุ ส ว า ร ะ  ( นิ ค หิ ต )               

ในค าว่า “ปรมาง”ฺ 

แม้แต่ฝุ่ นทั้งหลายที่ถูก

ลมพัดมาที่กุ รุ เกษตรน้ี 

ก็ยังน าพาคนทีท่ าสิ่ งทีท่ า

ไดย้ากย่ิงไปสู่คติอันสงูสุด 

ที่มา: ผู้เขียน 
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ตารางที่ 3 เปรียบเทียบจารึกเทวานีกะ บทที่ 12 กบัมหาภารตะ อารณัยกบรรพ อธัยายที่ 81 บทที่ 175-176 

จารึกเทวานกีะ มหาภารตะ ขอ้แตกต่าง ค าแปล 

กุรุเกษฺตรฺง ฺคมิษยฺามิ 

กุรุเกษฺเฺตรฺ วสามยฺห  / 

เย วสนฺติ กุรุเกษฺเตรฺ  

เต วสนฺติ ตรฺิวิษฏฺเป // 

เย วสนฺติ กุรุเกษฺเตรฺ 

เต วสนฺติ ตรฺิวิษฏฺเป / 

กุรุเกษฺตรฺ  คมิษยฺามิ 

กุรุเกษฺเฺตรฺ วสามยฺห  / 

(Gretil, n.d.) 

ในจารึกเอาบาทที่ 3 และ 4 

ในมหาภารตะสลับมาเป็น

บาทที่ 1 และ 2  

และใช้ “ง”ฺ แทนอนุสวาระ 

( นิ ค หิ ต )  ใ น ค า ว่ า  

“กุรุเกษฺตรฺงฺ”  

คนทัง้หลายใด อยู่ในกุรุ

เ ก ษ ต ร ด้ ว ย คิ ด ว่ า  

“ ฉั น จ ะ ไ ป กุ รุ เ ก ษต ร  

ฉันจะอยู่ในกุรุเกษตร” 

คนเหล่านั้นย่อมอยู่ ใน

สวรรค ์

ที่มา: ผู้เขียน 

 

การที่ตัวบทจากมหาภารตะปรากฏในจารึกหลักนี้ แสดงว่าอิทธิพลของมหาภารตะแพร่เข้ามา 

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้แล้วตั้งแต่ช่วงต้นคริสตศตวรรษที่ 5 และที่ส าคัญคือเก่ากว่าจารึกเวียลกันเตล 

(คริสตศตวรรษที่ 6) ของพระเจ้าภววรมันที่ 1 ที่กล่าวถึงการถวายและการสวดคัมภีร์มหาภารตะ            

รามายณะ และปุราณะ (Barth, 1885) 
 

สรุป และอภิปรายผล 

ตัวบทภาษาสันสกฤตในจารึกเทวานีกะมีคุณค่าพอจะเรียกว่าเป็น “กาวยะ” ได้ จัดอยู่ในรูปแบบ  

“กาวยะประเภทจัมปู” เนื่องจากประพันธ์เป็นร้อยแก้วผสมร้อยกรอง อุดมไปด้วยวรรณศิลป์ตามแบบ 

กาวยะของอนิเดีย ไม่ว่าจะเป็นการเปิดเร่ือง การใช้ฉันทลักษณ์ การใช้อลังการ กวิสมยะ (ขนบกวี) ที่สบืมา

จากอนิเดีย และการคัดตัวบทมาจากมหาภารตะ 

อนึ่ง การใช้แนวคิดเร่ืองกาวยะมาวิเคราะห์จารึกเทวานีกะสามารถตัดสินได้ว่า จารึกหลักนี้ ไม่ใช่

จารึกของอาณาจักเขมรโบราณสมัยก่อนพระนคร (หรือเจนละในขณะนั้น) อย่างแน่นอน เพราะจารึก             

ของเขมรโบราณส่วนมากจะแต่งเป็นร้อยกรองล้วนเท่านั้ น  (Sharan, 1974; Zakharov, 2015)               

และมีลักษณะการจารจารึกที่เป็นระเบียบ แบ่งบาทของฉันท์เป็นบรรทัดอย่างชัดเจน ตรงข้ามกับจารึก              

เทวานีกะที่แต่งเป็นร้อยแก้วผสมร้อยกรอง และมีลักษณะการจารจารึกโดยมิได้แบ่งบาทของฉันท์               

อย่างเป็นระเบียบในแต่ละบรรทดั หากแต่จารต่อกนัไปเร่ือย ผู้อ่านต้องมาจัดวรรคตอนเอง  

แม้ผู้ เขียนจะไม่ได้วิเคราะห์โดยละเอียดว่าจารึกหลักนี้ เป็นของอาณาจักรหรือกษัตริย์องค์ใด 

อย่างไรก็ตาม ความเป็นกาวยะประเภทจัมปูและลักษณะการจารของจารึกเทวานีกะนี้ ก็ชวนให้นึกถึงจารึก           

ที่ พบในอาณาจั กรจามปา เ ช่น Mi-Sơn Inscription (C.96)  (Finot, 1904) Phươc Thiện Inscription  

(C. 217) (Griffiths & Southworth, 2007) Hoà Lai Inscription (C. 216) (Griffiths & Southworth, 2011) 

ซึ่งความเป็นกาวยะประเภทจัมปูนี้ ถือเป็นลักษณะเด่นประการหนึ่งของจารึกภาษาสันสกฤตในอาณาจักร

จามปา (Basak & Bhattacharya, 2001) ดังนั้น ประเดน็นี้อาจสอดคล้องกับที่ยอร์ช เซเดส์ เสนอว่าผู้ รับ

สั่งให้สร้างจารึกเทวานีกะกค็ือ กษัตริย์จามปาผู้ทรงพระนามว่า “ฟันเจนเฉง” (Fan Chen-ch’eng) ที่ได้รับ

การกล่าวถึงในจดหมายเหตุจีน (วลัยลักษณ์ ทรงศิริ, 2556; สภุัทรดิศ  ดิศกุล, ม.จ., 2560) 

การพบว่าจารึกเทวานีกะซึ่งมีอายุราวต้นคริสตศตวรรษที่ 5 (พุทธศตวรรษที่ 11) อันถือว่า                 

เป็นหนึ่งในจารึกภาษาสันสกฤตที่มีอายุเก่าแก่ที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และแสดงความเป็นกาวยะ
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ออกมาอย่างงดงาม อุดมไปด้วยวรรณศิลป์ และมีการคัดตัวบทมาจากมหาภารตะ แสดงให้เห็นว่าตั้งแต่

แรกเร่ิมที่อารยธรรมอนิเดียแพร่หลายเข้ามาในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ พร้อมด้วยภาษาและวัฒนธรรมนั้น 

ภาษาสันสกฤตซึ่งขึ้นชื่อว่าเป็นภาษาที่เรียบเรียงไว้อย่างดีจึงแนบชิดมาคู่กับความเป็นวรรณศิลป์อยู่แล้ว 

สายธารแห่งวรรณศิลป์จากอินเดียจึงเร่ิมก่อตัวตั้งแต่แรกอารยธรรมอินเดียแพร่เข้ามากว่็าได้ อาจกล่าวได้

ว่านอกจากหลักฐานทางโบราณคดีแล้ว จารึกภาษาสันสกฤตที่ประกอบด้วยความงดงามแห่งวรรณศิลป์ 

กเ็ป็นหลักฐานการเข้ามาของพราหมณ์ผู้รู้ภาษาสันสกฤตเป็นอย่างดี ย่ิงจารึกภาษาสันสกฤตมีความงดงาม 

ดีเด่นมากเพียงใด กย่ิ็งสะท้อนให้เหน็การเผยแพร่อารยธรรมอนิเดียเข้ามาอย่างเข้มข้นมากเพียงนั้น 
 

ขอ้เสนอแนะ 

 นอกจากจารึกภาษาสนัสกฤตในประเทศไทยและกัมพูชาที่มักจะประพันธเ์ป็นร้อยกรองล้วนเท่านั้นแล้ว 

จารึกภาษาสันสกฤตในประเทศเวียดนามซึ่งมีลีลาการประพันธ์ทั้งร้อยแก้วและร้อยกรองผสมกันกค็วร  

แก่การศึกษาวิเคราะห์ หรือศึกษาเปรียบเทยีบลีลาการประพันธ์จารึกภาษาสันสกฤตของกัมพูชา เวียดนาม 

ไทย อนิโดนีเซีย เพื่อให้เหน็ว่ามีลักษณะร่วมและต่างกนัอย่างไร อาจชี้ ให้เหน็อทิธพิลของอารยธรรมอินเดีย

ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จากพราหมณ์ผู้รู้สนัสกฤตหลากหลายกลุ่ม  
 

กิตติกรรมประกาศ 

 ตัวบทภาษาสันสกฤตที่ อ้างถึงในบทความนี้ เ ป็นการอ่านโดยตรงจากภาพส าเนาจา รึก                        

โดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กงัวล คัชชิมา ส่วนค าแปลได้รับการแปลโดย ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.จิรพัฒน์ 

ประพันธว์ิทยา และผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.สมบัติ มั่งมีสขุศิริ ผู้เขียนจึงขอขอบพระคุณมา ณ ที่นี้  
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