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12 
การพัฒนาคู่มือการเรยีนรู้โดยใช้ผังกราฟิกรว่มกับหลักปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพียง ที่ส่งผลต่อการคดิวิเคราะห์ ความรับผิดชอบ  

และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุ่มสาระการเรยีนรู้ภาษาไทย   

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 
           DEVELOPMENT OF LEARNING HANDBOOK USING GRAPHIC ORGANIZER  AND   
           SUFFICIENCY ECONOMY PHILOSOPHY  WHICH AFFECTS PRATHOM  SUKSA 3   
STUDENTS’ ANALYTICAL THINKING, RESPONSIBILITY AND LEARNING  ACHIEVEMENT   
                                                                            OF THAI  SUBSTANCE GROUP   

                   แจ่มจันทร์  พลศรดีา*   

           ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.เพลินพิศ ธรรมรัตน์**    

                      ดร.ภิญโญ ทองเหลา***     
                       

บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้ มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) พัฒนาคู่มือการเรียนรู้ ตามเกณฑ์เชี่ยวชาญและเกณฑ์ประสิทธิภาพ 80 / 80   

2) เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์  ความรับผิดชอบ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปท่ีี 3 ท่ีได้รับการเรียนรู้  ตามคู่มอืการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง

ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน  3) เปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์  ความรับผิดชอบและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกลุ่มสาระการ

เรียนรู้ภาษาไทยของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 3 ท่ีมีความฉลาดทางอารมณท่ี์ตา่งกัน (สูง ปานกลาง และต่ า) กลุ่มตัวอย่าง

ท่ีใช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนบ้านขาม ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2555 จ านวน 22  คน ได้มา

โดยการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย  ประกอบด้วย 1) คู่มือการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิก

ร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง 2) แบบประเมินความฉลาดทางอารมณ์ (EQ)  3) แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ 

4) แบบทดสอบวัดความรับผิดชอบ 5) แบบประเมินผลการสังเกตพฤติกรรมความรับผิดชอบ 6) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนภาษาไทย  สถิตท่ีิใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย  รอ้ยละ  ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน สถิติทดสอบค่าที (t 

– test  Dependent Samples) วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุร่วมแบบทางเดียว (One – way  MANCOVA) และวิเคราะห์ความ

แปรปรวนร่วมแบบทางเดียว (One – way  ANCOVA)  

 ผลการวิจัยสรุปไดด้ังนี ้

  1. คู่มือการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง มีคุณภาพของผู้เชี่ยวชาญเท่ากับ 

4.85  อยู่ในระดับมากที่สุด และค่าประสิทธิภาพของคูม่อืเท่ากับ 88.79 / 81.21   

  2. การคิดวิเคราะห์  ความรับผิดชอบ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียน

ด้วยการใชคู้่มอืการเรียนรู้โดยใชผ้ังกราฟกิรว่มกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ  .05 
 
 

*     นักศึกษาระดับบัณฑิตศกึษา สาขาวิชาการวิจัยและพัฒนาการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

**    คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

***  โรงเรียนเตรยีมอุดมศึกษาภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
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  3. นักเรียนชัน้ประถมศึกษาปท่ีี 3 ที่มคีวามฉลาดทางอารมณต์า่งกัน คือ สงู ปานกลาง และต่ า การคดิวเิคราะห์ 

ความรับผิดชอบ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  หลังเรียนดว้ยการใชคู้่มอืการเรียนรู้โดยใชก้ราฟกิ ร่วมกับหลักปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพยีงแตกต่างกัน 

   3.1  นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์สูง มีการคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ 

ปานกลาง และสูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณต์่ า  อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05     

   3.2  นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์สูง มีความรับผิดชอบสูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์  

ปานกลางและสูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณต์่ า  อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

   3.3 นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณส์ูง มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกวา่นักเรียนท่ีมีความฉลาดทาง

อารมณป์านกลาง และสูงกว่านกัเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณต์่ า   อย่างมนีัยส าคัญทางสถติท่ีิระดับ .05 
 

ABSTRACT  

 The student aimed 1) to develop learning handbook by using Graphic Organizer and Sufficiency Economy 

Philosophy which will effect Prathom Suksa 3 students’ analytical thinking, responsibility and learning achievement of 

Thai Substance Group to meet the standard criteria of 80/80, 2) to compare Prathom Suksa 3 students’ analytical 

thinking, responsibility and learning achievement to Thai Substance Group which were obtained before and after they 

had learnt through the developed handbook, and 3) to compare the analytical thinking, Responsibility and learning 

achievement of Prathom Suksa 3 students whose degrees of emotional intelligences differed (high, moderate, and low). 

Purposively selected, the subjects were 22 Prathom Suksa 3 students who were studying at ban kham School in the 

second semester of 2012 academic year. The tools used were composed of 1) the handbook constructed by using 

Graphic Organizer and the principles of Sufficiency   Economy Philosophy, 2) the form to measure the students’ 

emotional intelligence, 3) a test to evaluate the students’ analytical thinking, 4) a test to assess the students’ 

responsibility, 5) the form to observe and record the students’ responsible behaviors, 6) a test to appraise the students’ 

achievement to learning Thai. The statistics used for analyzing the data included mean, percentage, standard deviation, 

t-test (Dependent Samples), One-way MANCOVA  and One-way  ANCOVA 

 The finding were as follows: 

  1. The handbook developed by using Graphic Organizer and Sufficiency Economy Philosophy had its expertise 

quality of 4.85, or at the highest level. Its efficiency was at 88.79/81.21. 

  2. After Prathom Suksa 3 students had learnt by using the developed handbook constructed by using 

Graphic Organizer and Sufficiency Economy. their Analytical thinking, responsibility and learning achievement were 

statistically higher than before at .05 level of significance. 

  3. After they had learnt through the developed handbook constructed by using Graphic Organizer and 

Sufficiency Economy, three groups of student whose emotional intelligences differed (high, moderate and low) 

possessed different analytical thinking, responsibility and learning achievement. 

   3.1 The students whose emotional intelligence was high significantly possessed higher analytical thinking 

than those who had moderate emotional intelligence and those who had low emotional intelligence at .05 statistical level. 
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   3.2 The students whose emotional intelligence was high significantly possessed higher responsibility than 

those who had moderate emotional Intelligence than those who had low emotional intelligence at .05 statistical level. 

   3.3 The students whose emotional intelligence was high significantly possessed higher learning 

achievement than those who had moderate emotional Intelligence and  those who had low emotional intelligence at .05 

statistical level. 
 

ภูมิหลัง  

 หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ได้สนองตอบพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาต ิ

พุทธศักราช 2542  โดยมุ่งพัฒนาผู้เรียนให้เป็นคนดี มปัีญญา มคีวามสุข จึงก าหนดเป็นจุดหมายไว ้5 ข้อ เพื่อให้เกิดกับผู้เรียน

เมื่อจบการศึกษาขั้นพืน้ฐาน ที่ส าคัญคือ การมีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมท่ีพึงประสงค์ เห็นคุณค่าของตนเอง มวีนิัยและ

ปฏบัิตตินตามหลักพระพุทธศาสนา ยึดหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง มีความรู้อันเป็นสากลและมีความสามารถในการ

สื่อสาร การคิด การแก้ปัญหา การใช้เทคโนโลยี และมีทักษะชีวิต ซึ่งเป็นสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนท่ีควรปลูกฝัง 

(กระทรวงศึกษาธกิาร. 2554 : 5-7) ไมว่า่จะเป็นกลุ่มสาระการเรียนรู้ใดก็ตาม โดยเฉพาะสมรรถนะด้านความสามารถในการ

สื่อสาร ซึ่งภาษาไทยเป็นเอกลักษณ์ของชาติ  เป็นสมบัติทางวัฒนธรรมอันก่อให้เกิดความเป็นเอกภาพและเสริมสร้าง

บุคลิกภาพของคนในชาติให้มีความเป็นไทย  เป็นเคร่ืองมือในการติดต่อสื่อสารเพื่อสร้างความเข้าใจและความสัมพันธ์ท่ีดีต่อ

กัน ท าให้สามารถประกอบกจิธุระ การงาน และด ารงชีวิตร่วมกันในสังคมประชาธิปไตยได้อย่างสันติสุข และเป็นเคร่ืองมือใน

การแสวงหาความรู้  ประสบการณ์จากแหล่งข้อมูลสารสนเทศต่างๆ เพื่อพัฒนาความรู้ กระบวนการคิดวิเคราะห์ วิจารณ์  

สร้างสรรค์ให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและความก้าวหนา้ทางวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีตลอดจนน าไปใช้ในการพัฒนา

อาชีพให้มั่นคงทางเศรษฐกิจ นอกจากนี้ยังเป็นสื่อแสดงภูมิปัญญาของบรรพบุรุษด้านวัฒนธรรม ประเพณี สุนทรียภาพ เป็น

สมบัตลิ้ าค่าควรแก่การเรียนรู้ อนุรักษ ์และสืบสานให้คงอยู่คูช่าติไทยตลอดไป (กระทรวงศึกษาธกิาร. 2552 : 1) 

 จากความส าคัญดังกล่าวของภาษาไทยท าให้กระทรวงศึกษาธิการ ได้ปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษท่ีสอง (พ.ศ.2552 

-2561) ขึ้นเพื่อให้คนไทยได้เรียนรู้อย่างมีคุณภาพ โดยมีเป้าหมายหลักประการหนึ่งคือ การพัฒนาคุณภาพและมาตรฐาน

การศึกษา และการเรียนรู้ของคนไทย จึงได้ก าหนดจุดเน้นการพัฒนาผู้เรียน เพื่อขับเคลื่อนหลักสูตร การจัดการเรียนรู้ การ

วัดผลและประเมินผล โดยเฉพาะชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1-3 ซึ่งเป็นช่วงชั้นแรกของการศึกษาภาคบังคับ มุ่งปูพื้นฐาน

ความสามารถและทักษะการอ่านออก เขียนได้ คิดเลขเป็น มีทักษะการคิดขั้นพื้นฐาน ทักษะในการด าเนินชีวิต สามารถ

ตดิตอ่สื่อสารได้อยา่งเขา้ใจ โดยเนน้การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ จัดกิจกรรมนอกห้องเรียน ท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนา

คุณลักษณะของการใฝ่ดีและเป็นกิจกรรมท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน (กระทรวงศึกษาธิการ . 2554 : 1-4) จากทักษะของ

ภาษาไทย อันได้แก่ ทักษะการฟัง  การพูด การอา่น และการเขียน  ซึ่งการเขียนเป็นทักษะท่ีส าคัญท่ีสถานศึกษาหลายแห่งพบ

อุปสรรคปัญหามากท่ีสุด และจ าเป็นต้องใช้เวลาในการฝึกฝนมากกว่าทักษะอื่นๆ เพราะการเขียนเป็นศิลปะในการสื่อสาร

ความรู้ ความคิดและความรู้สึกไปยังผู้อ่าน  และเป็นพื้นฐานส าคัญของการเรียนรู้ภาษาท้ังในระดับพื้นฐานและระดับสูง ต้อง

ใช้ความสามารถอย่างมากในการถ่ายทอด จึงจะมีประสิทธิภาพ ดังนั้นการเขียนจึงจ าเป็นต้องสะกดค าให้ถูกต้อง และใช้ให้

ถูกต้องตรงกับความหมายท่ีต้องการสื่อสาร เป็นพืน้ฐานส าคัญที่ครูตอ้งเนน้ให้อา่น เขยีนให้ถูกต้อง ตามหลักเกณฑ์การสะกด

ค า (กระทรวงศกึษาธิการ. 2546 : 133 ; อัจจิมา  เกิดผล. 2546 : 19) 

  การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยของโรงเรียนในศูนย์เครือข่ายสถานศึกษาล า

ห้วยโทงสหวิทยา ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 พบว่า ความสามารถด้านทักษะการอ่านและการเขียนอยู่ในระดับต่ า โดยเฉพาะ

ทักษะการเขียนสะกดค าไมส่ามารถท่ีจะเขยีนสื่อสารให้ผู้อื่นเข้าใจได้ เนื่องจากการเขียนสะกดค าไม่ถูกต้องเขียนค าไม่ตรงกับ
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ความหมายบ้าง  ดังจะเห็นได้จากผลการประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐาน  เพื่อประกันคุณภาพผู้เรียน (National  test : 

NT) ปีการศึกษา 2554 นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 59.67 อยู่ในล าดับท่ี 10 จากท้ังหมด 19 ศูนย์เครือข่ายของเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสกลนครเขต 3 อยู่ในระดับต่ า   

 โรงเรียนบ้านขาม เป็นโรงเรียนหนึ่งในศูนย์เครือข่ายสถานศึกษาล าห้วยโทงสห-วิทยาท่ีประสบปัญหาการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย  โดยเฉพาะรูปแบบการเรียนการสอนท่ียังเน้นแต่การสอนแบบ

บรรยาย กิจกรรมท่ีจัดไม่ส่งเสริมความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท่ีจะเกิดองค์ความรู้ด้วยตนเอง  ดังจะเห็นได้จากการ

ประเมินของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา(สมศ.)รอบสองปีการศึกษา 2553 ของโรงเรียนบ้านขาม 

พบวา่ นักเรียนมคีวามสามารถในการคิดวเิคราะห์ ตามมาตรฐานท่ี 4 (ด้านผู้เรียน) อยู่ในเกณฑ์ขั้นต่ าระดับดี ส่วนนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีท่ี 3 อยู่ในระดับพอใช้  คณะกรรมการประเมินให้ข้อคิดเห็นว่าจะต้องพัฒนาให้ได้ระดับดี หรือดีมากในการ

ประเมินรอบสาม (ปีการศึกษา 2557) (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา. 2554 : 5-10)  นอกจากนี้

การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนดังกล่าวยังท าให้ขาดความกระตือรือร้นในการเรียน ขาดวินัยและความรับผิดชอบต่องานท่ี

ได้รับมอบหมาย จึงเป็นสาเหตุหนึ่งท่ีท าให้นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ า จะเห็นได้จากการ

ประเมินคุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานเพื่อประกันคุณภาพผู้เรียน (NT) ปีการศึกษา 2553 ได้คะแนน ภาษาไทยเฉลี่ยร้อยละ 

67.37 ปีการศึกษา 2554 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 60.00 ต่ ากว่าปีการศึกษา 2553 และเป้าหมายท่ีเขตตั้งไว้ว่าจะต้องเพิ่มขึ้น

ร้อยละ 5 (ร้อยละ 72.37) ตามโครงการยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 3 

ซึ่งต่ ากว่าเป้าหมายร้อยละ -12.37 (ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 3.  2554 : 29-63) 

 จากสภาพปัญหาดังกล่าวของโรงเรียนบ้านขาม ซึ่งตรงข้ามกับสภาพปัจจุบันท่ีคนเราสามารถรับรู้ข้อมูลข่าวสาร

ตา่งๆ จ านวนมากจากสื่อหลายๆ ประเภทด้วยความสะดวกและรวดเร็ว  ซึ่งข้อมูลข่าวสารนี้มีความส าคัญมาก  บุคคลจึงต้อง

รู้จักคิดวเิคราะห์  แยกแยะเร่ืองราว หรอืเหตุการณ์ต่างๆ วา่ข้อมูลใดเป็นเป็นจริง หรือเท็จ โดยใช้ความสามารถในการสังเกต 

ตคีวาม สืบค้นขอ้มูล หาความสัมพันธ์เชื่อมโยงท่ีด ีพิจารณาตามหลักการและเหตุผลเพื่อค้นหาความเป็นไปได้ของเร่ืองนั้นมา

ประกอบการตัดสนิใจได้อยา่งถูกตอ้งเหมาะสมในการด าเนนิชีวิต จึงจ าเป็นต้องมกีารพัฒนาความสามารถของสมองในการคิด

วเิคราะห์ (วนชิ  สุธารัตน์. 2547 : 123 ; สุวทิย ์มูลค า. 2547 : 9 ; เกรยีงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์.  2546 : 22)                                                                                                            

  การฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์เป็นการปูพื้นฐานการคิดให้กับผู้เรียนโดยเฉพาะสาระการเรียนรู้ภาษาไทย  ช่วย

พัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ความเข้าใจทักษะการสื่อสารได้ดี  สามารถเลือกใช้ภาษาได้อย่างถูกต้องเหมาะสมน าไปสู่การหา

เหตุผลและการแก้ปัญหาชวีติได้ในที่สุด เน่ืองจากการคิดวิเคราะห์เป็นทักษะการคิดระดับสูงเช่นเดียวกับการคิดวิจารณญาณ

จึงจ าเป็นท่ีผู้เรียนจะต้องมีทักษะพื้นฐานอื่นมาช่วย เช่น ทักษะการอ่าน การเขียน ทักษะการฟัง นอกจากนี้ครูจะต้องอาศัย

เทคนิคต่างๆ ในการพัฒนาการคิดอีกด้วย อาทิ เทคนิคการตั้งค าถาม การใช้ผังมโนทัศน์ (ผังกราฟิก) เป็นต้น   (ประพันธ์ศิริ  

สุเสารัง. 2553 : 60)  แผนผังกราฟิกช่วยให้ประหยัดเวลาในการเรียนรู้เกี่ยวกับการจัดกลุ่มเนื้อหา การปรับปรุงการระลึก 

การสร้างสมความคิดสร้างสรรค์ มีคุณค่าอย่างยิ่งส าหรับการไตร่ตรอง  การเรียนรู้ผังกราฟิกใช้ได้กับผู้เรียนทุกระดับอายุ 

และทุกวิชา (สมศักดิ์ สินธุระเวชญ์.  2542 : 125) แผนผังกราฟิกมีประโยชน์ในการเรียนรู้ ช่วยให้ผู้เรียนจ าข้อมูลได้และเป็น

ความจ าที่ถาวร นอกจากนี้ยังพบว่านักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยใช้ผังกราฟิกมีความคงทนในการเรียนรู้ (วัฒนาพร ระงับทุกข์.  

2541 : 96) และการเรียนโดยใช้ผังกราฟิก ท าให้นักเรียนมีความคงทนในการเรียนรู้ (ศรีสุดา อนันต์เพ็ชร. 2548 : 120) 

เทคนิคการใชผ้ังกราฟกิเป็นเทคนิคการพัฒนาทักษะการคิดท่ีนิยมใช้ในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิด ซึ่งได้มีการคิดค้น

รูปแบบผังกราฟกิอย่างหลากหลาย  การใช้ผังกราฟิกมีจุดประสงค์เพื่อน าข้อมูลท่ีมีอยู่มากมายมาจัดให้เป็นระบบระเบียบใน   

รูปแบบท่ีสามารถอธิบายได้ง่าย และจดจ าได้นาน ซึ่งเป็นการประมวลความรู้ท้ังหมดท่ีเป็นนามธรรมให้กลายเป็นรูปธรรม 
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ตลอดจนสามารถท าให้นักเรียนได้รับการกระตุ้นให้เกิดการคิดอื่นๆ และแสดงความคิดอื่นๆ ออกมา ครูสามารถน าไปใช้ใน

กระบวนการจัดการเรียนรู้หรือพัฒนาเป็นกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิด ผลจากการวิจัยพบว่า การใช้ผังกราฟิกใน

กระบวนการเรียนรู้สง่ผลให้ผู้เรียนเกิดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนได้ดอีกีด้วย (ประพันธ์ศิริ สุเสารัง. 2553 : 258)  

 การท่ีนักเรียนจะมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนได้ดีนั้น  นักเรียนจะต้องมีความรับผิดชอบ ซึ่งเป็นคุณลักษณะอันพึง

ประสงค์หนึ่งในหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงท่ีพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวพระราชทานแก่พสกนิกรชาวไทยมาโดย

ตลอดนานกว่า 30 ปี และได้ทรงเน้นย้ าแนวทางพัฒนาท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของทางสายกลางและความไม่ประมาท  โดย

ค านึงถึง ความพอประมาณ ความมเีหตุผล การสร้างภูมิคุ้มกันท่ีดีในตัว  ตลอดจนใช้ความรู้  ในเร่ืองท่ีเกี่ยวข้อง สามารถคิด

วิเคราะห์และปฏิบัติด้วยความรอบคอบ ระมัดระวัง  ปฏิบัติและด าเนินชีวิตตามแนวปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงโดย

สถานศึกษาควรมุ่งส่งเสริมการเรียนรู้และปลูกฝัง เสริมสร้าง ให้ผู้เ รียนมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์  มีคุณธรรมด้านความ

ซื่อสัตย์สจุรติ  ขยันอดทน  ขยันหมั่นเพยีร แบ่งปัน  มีสตปัิญญา  มีวนิัยพึ่งตนเอง  เอือ้เฟื้อเผื่อแผ่  เกื้อกูล  มคีวามรับผิดชอบ

และอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อยา่งมีความสุข (ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาสกลนคร เขต 3. 2553 : 7-9) 

  จากการศกึษาค้นคว้าเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์ได้ดีวิธีหนึ่งนั้น

คือ การจัดการเรียนรู้โดยใชผ้ังกราฟกิ และเรียนรู้ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง  ช่วยปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมท่ีดี

งามให้กับผู้เรียนได้  ผู้วิจัยมีความเชื่อว่า ถ้าน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ท้ังสองแบบดังกล่าวมาผนวกเข้ากัน  สร้างเป็นคู่มือ

การเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  เพื่อให้สะดวกต่อการน าไปใช้ในการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ส าหรับครูผู้สอน ตามแนวทางใหม่  ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการคิดวิเคราะห์  มีความรับผิดชอบและผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยของนักเรียน ชัน้ประถมศึกษาปท่ีี 3 สูงขึน้   
 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยไดก้ าหนดความมุง่หมายไว้ดงันี ้

  1. เพื่อพัฒนาคู่มือการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง กลุ่มสาระการเรียนรู้

ภาษาไทย ท่ีมีคุณภาพตามเกณฑ์ของผู้เชี่ยวชาญและมปีระสิทธิภาพตามเกณฑ์   

  2. เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้รับการเรียนรู้ ตามคู่มือการเรียนรู้

โดยใชผ้ังกราฟกิรว่มกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีงระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

  3. เพื่อเปรียบเทียบความรับผิดชอบของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 3 ตอ่การเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ 

ภาษาไทย ท่ีได้รับการเรียนรู้ ตามคู่มือการเรียนรู้โดยใช ้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีงระหว่างก่อนเรียน

และหลังเรียน 

  4. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ี

ได้รับการเรียนรู้  ตามคู่มือการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงระหว่างก่อนเรียนและหลัง

เรียน  

1. เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์  ความรับผิดชอบและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ 

ภาษาไทยของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 3 ท่ีมีความฉลาดทางอารมณท่ี์ต่างกัน (สูง ปานกลาง และต่ า) เม่ือได้รับการเรียนรู้

ตามคู่มือการเรียนรู้โดยใชผ้ังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีงมีความแตกต่างกัน   
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กรอบแนวคิดของการวิจัย 
 การวจิัยเร่ือง การพัฒนาคูมือการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิก ร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ท่ีมีต่อ

ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ความรับผิดชอบ และผลสัมฤท ธ์ิทางการเรียน กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้น

ประถมศึกษาปีท่ี  3 โรงเรียนบ้านขาม  ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 3 ผู้วิจัยได้แนวทฤษฎี การ

เรียนรู้อย่างมีความหมายของออซูเบล (Ausubel, 1968)  ท่ีเน้นความส าคัญของการเรียนรู้อย่างมีความเข้าใจและมี

ความหมาย การเรียนรู้เกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนได้รวม หรือเชื่อมโยง (Subsumme) สิ่งท่ีเรียนรู้ใหม่ซึ่งอาจเป็นความคิดรวบยอด หรือ

ความรู้ท่ีได้รับใหม่ในโครงสร้างทางสติปัญญา (Cognitive  Structure) กับความรู้เดิมท่ีมีอยู่ในสมองของผู้เรียนแล้ว (สุรางค์ 

โคว้ตระกูล. 2550 : 216-218) โดยใช้เทคนิคการใช้ผังกราฟิกของจอยส์และคณะ (Joyce et al. 1992 : 159-161)  

(ทิศนา  แขมมณี. 2550 : 235-236) เพื่อให้ผู้เรียนได้ฝึกใช้ทักษะการคิดวิเคราะห์ความส าคัญหรือเนื้อหาของสิ่งต่างๆ 

วเิคราะห์ความสัมพันธ์เชื่อมโยงและวิเคราะห์เชงิหลักการของบลูม (Bloom. 1956 : 201-207) (สมศักดิ์   สินธุระเวชญ์. 2545 

:  85-97) รวมท้ังการสอนคุณธรรมตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ขององค์พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว 

(ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 3. 2551 : 7-9) มาเป็นกรอบแนวคิดของการวจิัย ดังภาพประกอบ 1 
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         ภาพประกอบ  1 กรอบแนวคิดของการวจิัย 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิก 

มี 8 ขั้นตอน ของจอยส์และคณะ(Joyce et al. 1992 : 159-161) 1. ชีแ้จงจดุมุ่งหมายของบทเรียน 2. น าเสนอผังกราฟิก 3. กระตุ้นให้ผู้เรียน

ระลึกถึงความรู้เดิม 4. เสนอเนือ้หาสาระที่ต้องการให้เรยีน  5. เชื่อมโยงเนือ้หาสาระกับผังกราฟิก  6. ให้ความรู้เชิงกระบวนการโดยชีแ้จง

เหตุผลในการใชผั้งกราฟิก 7. ร่วมอภิปรายผลการใชผั้งกราฟิกกับเนือ้หา  8. ซักถาม ปรับความเข้าใจและขยายความ 

ความสามารถในการคดิวเิคราะห์ 

    ความรับผิดชอบ 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

คู่มอืการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญา

ของเศรษฐกจิพอเพยีง  ประกอบด้วยคู่มือการใชแ้ละแผนการ

จัดการเรียนรู้ มี 7  ขั้นตอน 

1. ทบทวนความรู้เดิม เสรมิความรอบคอบ 

2. เข้าใจกรอบเงื่อนไข ได้จุดมุง่หมาย 

3. ใชผั้งกราฟิก ร่วมกับหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

4. เรียบเรียง เนือ้หาสาระความรู้ใหม่ 

5. ใชก้ารคิดเชื่อมโยง อย่างมีเหตุผล 

6. ฝึกปฏิบัติตนตามกิจกรรมให้รู้ คิด รับผดิชอบ 

7.  ร่วมสรุปกรอบความรู้ สู่ภูมิคุม้กันที่ดีในตัว 

 

  ความฉลาดทางอารมณ์ของนักเรียน  3 ระดับ 

 -สูง 

 - ปานกลาง 

 - ต่ า 

 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้หลักปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพียง มี 3 ห่วงคือ  

1.  ความพอประมาณ 

2.  ความมีเหตุผล 

3. การมีภูมิคุม้กันทีด่ีในตัว 2 เงื่อนไข คือ  

1. มีความรู้ รอบคอบ ระมัด ระวัง  2. คุณธรรม 

ซือ่สัตย ์สุจรติ ขยัน อดทน แบง่ปัน  รับผดิชอบ                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

ตัวแปรจัดประเภท 
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วารสารบณัฑิตศึกษา ปีท่ี 11 ฉบบัที่  55 ตุลาคม – ธันวาคม 2557 

 

มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร : http://grad.snru.ac.th 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวจิัย เร่ือง การพัฒนาคู่มอืการเรียนรู้ โดยใชผ้ังกราฟกิรว่มกบัหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง  ที่มตีอ่การคดิ

วเิคราะห์  ความรับผิดชอบ  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปท่ีี 3  โรงเรียนบ้านขาม ส านักงานเขตพื้นท่ี

การศึกษาประถมศึกษา สกลนคร เขต 3  ซึ่งเป็นการวิจัยเชงิทดลอง (Experimental Research) 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  ประชากรท่ีใชใ้นการวิจัยคร้ังน้ีคือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2555 ของโรงเรียน

ในศูนย์เครือข่ายสถานศึกษาล าห้วยโทงสหวิทยา ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสกลนครเขต 3  จ านวน  15 

โรงเรียน 

   กลุ่มตัวอยา่งที่ใชใ้นการวิจัยคร้ังน้ีคือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 3 โรงเรียนบ้านขาม ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 

2555 จ านวน 22 คน โดยการสุ่มแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยใชโ้รงเรียนเป็นหน่วยสุม่ ด้วยเหตุผลดังตอ่ไปน้ี 

  การจัดการเรียนรู้โดยใช้หลักสูตรสถานศึกษาท่ีสอดคล้องกัน และใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พุทธศักราช 2551 

 เครื่องมอืทีใ่ช้ในการวิจัย 

  เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัยมี  2 ประเภท คือ เคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการทดลอง และเคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล 

ดังนี้ 

   1. เครื่องมอืที่ใชใ้นการทดลอง  

    1.1 คู่มือการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เร่ือง การเขียนสะกดค า

มาตราตัวสะกด ซึ่งมีแผนการจัดการเรียนรู้ประกอบการใช้คู่มือจ านวน 40 แผน เป็นเวลา 8 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 5 ชั่วโมง 

รวม 40 ชั่วโมง มคี่าเฉลี่ยความเหมาะสมของคูม่อืจากผู้เชี่ยวชาญเท่ากับ 4.85   

   2. เครื่องมอืที่ใชใ้นการเก็บรวบรวมข้อมูล 

    2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย เร่ือง การเขียนสะกดค า 

มาตราตัวสะกด ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 3 เป็นแบบปรนัยชนิดเลอืกตอบ จ านวน 4 ตัวเลอืก จ านวน 30 ข้อ  ท่ีมีค่าท่ี

มีค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.41-0.75  และค่าอ านาจจ าแนก (r)  อยู่ระหว่าง 0.28 -0.66  ได้ค่าความเชื่อมั่นท้ังฉบับ

เท่ากับ 0.92 

2.2 แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 3 วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์  

3 ด้าน ได้แก่  ด้านความส าคัญ  ด้านความสัมพันธ์  และด้านหลักการ จ านวน 20 ข้อ  ท่ีมีค่าความยาก(p) อยู่ระหว่าง  

0.36- 0.69  และค่าอ านาจจ าแนก (r)  อยู่ระหว่าง  0.38 -0.72  ได้คา่ความเช่ือมั่นท้ังฉบับเท่ากับ 0.89 

    2.3 แบบทดสอบวัดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ด้านความรับผิดชอบของชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 วัดความ

รับผิดชอบก่อนเรียนและหลังเรียน โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เป็นปรนัยชนิดเลือกตอบ

จ านวน  3 ตัวเลอืก จ านวน  20  ข้อ ที่มคี่าความเชื่อม่ันท้ังฉบับ เท่ากับ  0.86 

    2.4 แบบสังเกตพฤติกรรมความรับผิดชอบของนักเรียนท่ีมีต่อการเรียนภาษาไทย ด้วยการจัดการเรียนรู้

โดยใชผ้ังกราฟกิรว่มกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง ชัน้ประถมศึกษาปท่ีี 3 โดยใชเ้กณฑ์ Rubric จ านวน 8  ข้อ    
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

 หลังจากท่ีขอหนังสือจากคณะครุศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร เพื่อขอความร่วมมอืไปยังโรงเรียนบ้าน

ขาม ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาสกลนครเขต 3 เพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมขอ้มูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการดังนี ้

   1. ก่อนด าเนนิการสอนผู้วิจัยไดช้ี้แจ้งวัตถุประสงค์การเรียนรู้ให้นักเรียนทราบเพื่อให้นักเรียนมีความเข้าใจใน

การปฏบัิตตินในการเรียน  และมคีวามพร้อมท่ีจะเรียนโดยใช้คูม่อืการจัดการเรียนรู้โดยใชผ้ังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของ

เศรษฐกิจพอเพยีง   

  2. ทดสอบก่อนการทดลองใช้คู่มือจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

การเขียนสะกดค ามาตราตัวสะกด กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น เพื่อตรวจสอบ

ความรู้พืน้ฐาน จ านวน ชุด โดย 

  2.1  ทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเร่ือง การเขียนสะกดค ามาตราตัวสะกดด้วยแบบทดสอบวัด 

 

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เป็นขอ้สอบปรนัยชนดิ 4 ตัวเลอืก จ านวน  30 ข้อ  

    2.2 ทดสอบการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนด้วยแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เป็นข้อสอบ

ปรนัยชนิด 4 ตัวเลอืกจ านวน 20 ข้อ   

    2.3 ทดสอบความรับผิดชอบของนักเรียนด้วยแบบทดสอบวัดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ด้านความ

รับผิดชอบแบบสถานการณ์ ท่ีเป็นขอ้สอบปรนัยชนิด 3 ตัวเลอืก จ านวน 20 ข้อ 

   3. จัดนักเรียนคละกันตามความฉลาดทางอารมณ์เป็น 3 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มความท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์

สูง  ปานกลาง  นอ้ย โดยใชค้ะแนนตามเกณฑ์การประเมนิความฉลาดทางอารมณ์ของกรมสุขภาพจิต ก่อนการทดลอง 4 เดอืน 

ในระดับช้ันประถมศึกษาปท่ีี 3 น ามาเรียงล าดับจากมากไปหานอ้ยและใชเ้กณฑ์ร้อยละ 33 (ประยุกตใ์ชห้ลักการแบ่งกลุม่ของ

การวเิคราะห์ขอ้สอบแบบองิกลุ่มท่ีเรียกว่า เทคนิคร้อยละ 33 (ล้วน  สายยศ และอังคณา สายยศ, 2538, เดอืน 186) 

   4. ด าเนนิการจัดการเรียนรู้โดยใชผ้ังกราฟกิรว่มกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เร่ือง การเขียนสะกด

ค ามาตราตัวสะกด กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ใช้เวลาสอน 8 สัปดาห์  สัปดาห์ละ 5 ชั่วโมง ตาม

ขั้นตอนกระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ท่ีผู้วิจัยหลอมรวม เข้าด้วยกัน

แลว้ มี 7 ขั้นตอน  คือดังนี้ 

  4.1  ทบทวนความรู้เดิม เสริมความรอบคอบ  

    4.2 เข้าใจกรอบเงื่อนไข ได้จุดมุง่หมาย   

    4.3 ใชผ้ังกราฟกิ ร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง     

    4.4 เรียบเรียงเนื้อหา สาระความรู้ใหม่  

    4.5 ใชก้ารเชื่อมโยง อย่างมีเหตุผล 

    4.6 ฝกึปฏิบัตตินตามกิจกรรมให้มีความรู้ คิด รับผิดชอบ     

    4.7 ร่วมกันสรุปกรอบความรู้ สู่ภูมคิุ้มกันท่ีด ี  

   5. หลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใชผ้ังกราฟกิรว่มกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง เร่ือง การเขียน

สะกดค ามาตราตัวสะกด กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยชัน้ประถมศกึษาปีท่ี 3 ตามแผนการทดลองแลว้  

    5.1  ท าการทดสอบการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนด้วยแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

ชุดเดิม  
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    5.2 ท าการทดสอบความรับผิดชอบของนักเรียนดว้ยแบบทดสอบวัดคุณลักษณะอันพึงประสงค์ดา้นความ

รับผิดชอบ ชุดเดิม 

    5.3  สรุปผลการประเมินผลการสังเกตพฤติกรรมความรับผิดชอบท่ีประเมิน ไว้ในแต่ละแผนการจัดการ

เรียนรู้ ตามแบบประเมินผลการสังเกตพฤตกิรรมความรับผิดชอบ  

    5.4  ท าการทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนชุดเดิม เพื่อตรวจสอบผลการ

เรียนรู้ของผู้เรียน 

 

สรุปผลการวิจัย 
การวิจัยการพัฒนาคู่มือการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  ท่ีส่งผลต่อ

ความสามารถในการคิดวเิคราะห์  ความรับผิดชอบ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ของนักเรียนท่ีเรียนโดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับ

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3  โรงเรียนบ้านขาม ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สกลนคร เขต 3  สรุปได้ดังนี้  

 ตอนท่ี 1  คู่มือการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ได้ค่าเกณฑ์ประสิทธิภาพ

ของผู้เชี่ยวชาญเท่ากับ 4.85  อยู่ในระดับมากท่ีสุดเป็นไปตามเกณฑ์ท่ีตั้งไว้คือ  3.51 ขึ้นไป และค่าประสิทธิภาพของคู่มือ

เท่ากับ 88.79 / 81.21  เป็นไปตามเกณฑ์ท่ีต้ังไว้  คือ 80 /80 

 ตอนท่ี  2  การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนด้วยคู่มือการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิก

ร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีงสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 

 ตอนท่ี 3  ความรับผิดชอบของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนด้วยคู่มือการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิก

ร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีงสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 

 ตอนท่ี 4  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 หลังเรียนด้วยคู่มือการเรียนรู้โดยใช้ 

ผังกราฟกิรว่มกบัหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ  .05 

 ตอนท่ี  5  นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน คือ สูง  ปานกลาง และต่ า มีการ

คิดวเิคราะห์  ความรับผิดชอบ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  เมื่อได้รับการเรียนรู้ดว้ยคู่มอืการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกร่วมกับ

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง แตกตา่งกัน ดังนี้ 

  5.1  นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์สูง มีการคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ 

ปานกลางและต่ า 

  5.2 นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์สูง มีความรับผิดชอบสูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์  

ปานกลางและต่ า 

  5.3 นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์สูงมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีมีความฉลาดทาง

อารมณป์านกลางและต่ า 
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ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวจิัยดังกลา่ว ผู้วิจัยมขี้อเสนอแนะ  ดังตอ่ไปน้ี 

   1. ส าหรับการน าเอาผลการวจัิยไปใช้ 

   1.1 ส าหรับครูผู้สอนท่ีจะน าคู่มอืการจัดการเรียนรู้โดยใชผ้ังกราฟกิรว่มกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพยีง 

กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย เร่ือง การเขียนสะกดค า ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 3 ไปใช้ควรวางแผนและเตรียมตัวให้พร้อมก่อน

ท าการเรียนการสอน  เช่น  การศึกษาท าขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ในคู่มือให้เข้าใจ การเตรียมการสอน จัดเตรียมวัสดุ

อุปกรณ ์สื่อการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับบทเรียน และมีความเหมาะสมกับนักเรียน  การฝึกใชค้ าถามกระตุน้ให้นักเรียนคิดและ

ควรเสริมแรงเมื่อนักเรียนแสดงคุณลักษณะอันพึงประสงค์โดยด้านความรับผิดชอบ  เพื่อการจัดการเรียนรู้นั้นส่งผลให้

นักเรียนเกิดทักษะการคิดวิเคราะห์  คุณลักษณะอันพึงประสงค์ท่ีต้องการให้เกิดขึ้น  และเพื่อยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการ

เรียนให้สูงขึ้น  

  1.2 การจัดการเรียนรู้ตามคู่มือ อาจจะสามารถน าไปปรับปรุงและใช้กับเนื้อหาอื่นๆ และนักเรียนชั้นอื่นๆ ได้  

อย่างไรก็แล้วแต่ก่อนน าคู่มือการจัดการเรียนรู้ไปใช้ครูควรศึกษาและท าความเข้าใจแต่ละกิจกรรมในแต่ละแผนการจัดการ

เรียนรู้ท่ีอยู่ในคู่มอืให้เข้าใจดีเสียก่อน ถึงจะน าไปใชใ้นการจัดกิจกรรมอยา่งได้ผล    

  1.3  ในการท าแบบฝึกทักษะควรให้เด็กได้ออกแบบผังกราฟกิเองบ้าง เป็นการฝึกทักษะการคิดสร้างสรรค์ได้

อกีทางหน่ึง  

  2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวจัิยครั้งต่อไป 

   2.1  ควรมีการบูรณาการการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังกราฟิกกับทฤษฎีการเรียนรู้อื่นท่ีช่วยให้ผู้เรียนเกิด

การคิดวิเคราะห์  คุณลักษณะอันพงึประสงค์ดา้นความรับผิดชอบ เพื่อให้นักเรียนมผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น 

   2.2  ควรมีการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยด้วยการใช้คู่มือการจั ดการ

เรียนรู้โดยผังกราฟิกร่วมกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในเนื้อหาอื่นๆ และระดับชั้นอื่นๆ โดยใช้กระบวนการวิจัยและ

ทดลอง 

   2.3  ควรศกึษาค้นคว้าเกี่ยวกับคูม่อืการจัดการเรียนรู้  เพื่อพัฒนาความสามารถในการคดิวเิคราะห์  

ความรับผิดชอบ ในหน่วยการเรียนรู้อ่ืนๆ และระดับช้ันอื่นๆ   
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