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ทางการเรียนภาษาอังกฤษชั้นประถมศกึษาปีท่ี 5 ด้วยคู่มือการเรียน

แบบร่วมมือร่วมกับการฝึกคดิแบบโยนิโสมนสกิารและการใช้กรอบ

มโนทัศน์ 
DEVELOPMENT OF ANALYTICAL THINKING, COOPERATIVE BEHAVIOR AND LEARNING  

ACHIEVEMENT IN ENGLISH FOR PRATHOM SUKSA 5 STUDENTS USING COOPERATIVE  

LEARINING HANDBOOK IN CONJUCTION WITH YONISOMANASIKAN AND CONCEPT MAPPING  
โยธกา ปาละนันท์ * 

ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.กาญจนา วงษ์สวัสดิ์ ** 

ดร.ฤทัยทรัพย์ ดอกค า *** 
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้ มีความมุ่งหมายเพื่อพัฒนาและศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้โดยใช้คู่มือการเรียนแบบร่วมมือ 

ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการและการใช้กรอบมโนทัศน์ ท่ีมีผลต่อการคิดวิเคราะห์ พฤติกรรมความร่วมมือ และ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 

ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2556 ได้มาโดยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย

ประกอบด้วย 1) คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการ และการใช้กรอบมโนทัศน์ 2) 

แบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ 3) แบบประเมินพฤติกรรมความร่วมมือ 4) แบบสังเกตพฤติกรรมความร่วมมือ และ 5) 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่ ร้อยละ ค่ าเฉลี่ย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

ค่าดัชนีประสิทธิผล (Effectiveness Index: E.I.) ค่าสถิติทดสอบที (t-test for Dependent Samples) การวิเคราะห์ความ

แปรปรวนร่วมพหุคูณร่วมทางเดียว (One-way MANCOVA) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียว (One-way 

ANCOVA) 

 ผลการวิจัยพบวา่  

  1.  ดัชนีประสิทธิผลของคู่มือการเรียนแบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการและการใช้กรอบมโนทัศน์ 

ค่าเท่ากับ 0.58 แสดงวา่ ผู้เรียนมคีวามก้าวหนา้ทางการเรียนเพิ่มขึ้นคิดเป็นร้อยละ 58  

  2.  การคิดวิเคราะห์ หลังเรียน ของนักเรียน ท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนแบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบ 

โยนิโสมนสกิารและการใช้กรอบมโนทัศน ์สูงกว่าก่อนเรียนอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05  

  3.  พฤตกิรรมความร่วมมอื หลังเรียนของนักเรียน ท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนแบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบ

โยนิโสมนสกิารและการใช้กรอบมโนทัศนส์ูงกว่าก่อนเรียนอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05  
 

*    นักศึกษาระดับบัณฑิตศกึษา  สาขาวิชาการวิจัยและพัฒนาการศึกษา  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

**   คณะวิทยาศาสตรแ์ละเทคโนโลยี  มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

*** ผู้อ านวยการโรงเรียนบ้านนาแกน้อย จังหวัดสกลนคร 
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  4.  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษ หลังเรียนของนักเรียน ท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนแบบร่วมมือ ร่วมกับ

การฝึกคิดแบบโยนิโสมนสกิารและการใช้กรอบมโนทัศนส์ูงกว่าก่อนเรียนอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05  

  5.  การคิดวิเคราะห์ พฤติกรรมความร่วมมือ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีความ

ฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน แตกตา่งกันอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ABSTRACT 
 The purposes of this study were to develop and investigate the effects of learning management by a 

Cooperative Learning Handbook in conjunction with Yonisomanasikan and Concept Mapping toward analytical thinking, 

cooperative behavior and English learning achievement of Prathom Suksa 5 Students. The sampling group consisted of 

25 Prathom Suksa 5 students at Ban Muang School under the Office of Nakhon Phanom Primary Educational Service 

Area 1 collected by Simple Random Sampling. The instruments were composed of: 1) the developed Cooperative 

Learning Handbook in conjunction with Yonisomanasikan and Concept Mapping 2) an analytical thinking test 3)              

a assessment of cooperative behavior 4) an observation form of cooperative behavior 5) a test of learning achievement. 

The statics used to analyze data were percentage, mean, and standard deviation, Effectiveness Index (E.I.), t-test 

(Dependent Samples), One-way MANCOVA and One-way ANCOVA  

 The results of this study revealed that: 

  1. The Effectiveness Index of the developed Cooperative Learning Handbook in conjunction with 

Yonisomanasikan and Concept Mapping was 0.58 meaning that the student’ s learning increased 58 percent 

  2. The analytical thinking of the students after learning through Cooperative Learning Handbook in 

conjunction with Yonisomanasikan and Concept Mapping was higher than before learning at the .05 level of significance 

  3. The cooperative behavior of the students after learning through Cooperative Learning Handbook in 

conjunction with Yonisomanasikan and Concept Mapping was higher than before learning at the .05 level of significance 

  4. The English learning achievement of the students after learning through Cooperative Learning Handbook 

in conjunction with Yonisomanasikan and Concept Mapping was higher than before learning at the .05 level of 

significance. 

  5. The analytical thinking, cooperative behavior and English learning achievement of the students with 

different emotional quotient level were different at the .05 level. 

ภูมิหลัง 
 

 ในสังคมโลกปัจจุบัน การเรียนรู้ภาษาต่างประเทศมีความส าคัญและจ าเป็นอย่างยิ่งในชีวิตประจ าวัน เนื่องจากเป็น

เคร่ืองมือส าคัญในการติดต่อสื่อสาร การศึกษา การแสวงหาความรู้การประกอบอาชีพ การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ

วัฒนธรรมและวิสัยทัศน์ของชุมชนโลก และตระหนักถึงความหลากหลายทางวัฒนธรรมและมุมมองของสังคมโลก น ามาซึ่ง

มิตรไมตรีและความร่วมมือกับประเทศต่างๆ ช่วยพัฒนาผู้เรียนให้มีความเข้าใจตนเองและผู้อื่นดีขึ้น เรียนรู้และเข้าใจความ

แตกตา่งของภาษาและวัฒนธรรมขนบธรรมเนียมประเพณี การคิด สังคม เศรษฐกิจ การเมือง การปกครอง มีเจตคติที่ดีต่อ

การใช้ภาษาต่างประเทศ และใช้ภาษาต่างประเทศเพื่อการสื่อสารได้ รวมทั้งเข้าถึงองค์ ความรู้ต่างๆ ได้ง่ายและกว้างขึ้น 
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และมีวิสัยทัศน์ในการด าเนนิชีวิต ภาษาต่างประเทศท่ีเป็นสาระการเรียนรู้พืน้ฐาน ซึ่งก าหนดให้เรียนตลอดหลักสูตรการศึกษา

ขั้นพื้นฐาน คือ ภาษาอังกฤษ (กระทรวงศึกษาธกิาร. 2552 : 1) 

 กระทรวงศึกษาธกิาร. (2555, หน้า 39) ได้ก าหนดแนวทางในการขับเคลื่อนการด าเนินงานด้านการศึกษาของไทย 5 

ประการ เพื่อเตรียมพร้อมการก้าวสูก่ารเป็นประชาคมอาเซียน ภายในป ีพ.ศ.2558 ข้อท่ี 2 กล่าวว่า การพัฒนาศักยภาพของ

นักเรียนนักศึกษาและประชาชนให้มีทักษะท่ีเหมาะสมเพื่อเตรียมความพร้อมในการก้าวสู่ประชาคมอาเซียน เช่น ความรู้

ภาษาอังกฤษ ภาษาเพ่ือนบ้านและเทคโนโลยีสารสนเทศ เป็นต้น ภาษาอังกฤษเป็นภาษาสากล ท่ีมีความจ าเป็นต้องใช้ในการ

สื่อสารไปยังประชาคมโลกระบบการศึกไทยในขณะนี้ จึงจ าเป็นต้องพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษของคนไทย เพื่อ

เข้าใจสารสนเทศภาษาอังกฤษได้เป็นอย่างดี ผู้เรียนมีเจตคติท่ีดีต่อภาษาต่างประเทศ สามารถใช้ภาษาอังกฤษ สื่อสารใน

สถานการณ์ต่างๆ แสวงหาความรู้ ประกอบอาชีพ และศึกษาต่อ ในระดับท่ีสูงขึ้น รวมท้ังมีความรู้ความเข้าใจในเร่ืองราวและ

วัฒนธรรมอันหลากหลายของประชาคมโลก และสามารถถ่ายทอดความคิดและวัฒนธรรมไทยไปยังสังคมโลกได้อย่าง

สร้างสรรค์ 

 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหง่ชาติ ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2555–2559) ได้ก าหนดยุทธศาสตร์การพัฒนาคนสู่สังคม

แห่งการเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างยั่งยืน เพื่อรองรับสถานการณ์เปลี่ยนแปลงไว้ว่า การพัฒนาประเทศสู่ความสมดุลและยั่งยืน

จะตอ้งให้ความส าคัญกับการเสริมสร้างทุนของประเทศท่ีมีอยูใ่ห้เข้มแข็งพร้อมรับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมใน

อนาคต โดยเสริมสร้างให้คนเป็นผู้ท่ีมีความพร้อมท้ังทางรา่งกายและจิตใจ มสีุขภาพสมบูรณ์แข็งแรงมทัีกษะในการคิดเป็น ท า

เป็น การคิดวิเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์ มีคุณธรรม/จริยธรรม รู้จักสิทธิหน้าท่ีของตนเองและให้ความเครารพในสิทธิและ

หนา้ที่ของผู้เรียน ขณะเดียวกันต้องเสริมสร้างปัจจัยแวดล้อมท่ีเอื้อต่อการพัฒนาคุณภาพของคนท้ังในเชิงสถาบัน ระบบและ

โครงสร้างของสังคมให้เข้มแข็ง สามารถเป็นภูมิคุ้มกันการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ท่ีจะเกิดขึ้นในอนาคต สนับสนุนกระบวนการพัฒนา

คนแบบองค์รวม เปิดรับการเรียนรู้อย่างกว้างขวาง สอดคล้องกับแนวโน้มการจ้างงานในอนาคต ด้วยการเรียนรู้ในศาสตร์

วทิยาการให้สามารถประกอบอาชีพได้อย่างหลากหลายควบคู่กับการเรียนรู้สู่วัฒนธรรมแห่งการเกื้อกูล ด้วยการเสริมสร้าง

ทักษะให้มจีิตสาธารณะ 5 ด้าน ทัง้การเรียนรู้ต่อเนื่องตลอดชีวิต คิดเป็น ท าเป็น การสังเคราะห์ ความรู้ สังคม และต่อยอดสู่

นวัตกรรมความรู้ การฝึกฝนจนเกิดความคิดสร้างสรรค์ การเปิดใจกว้างพร้อมรับทุกความคิด เห็นและการปลูกฝังจิตใจท่ีมี

คุณธรรม  

 การคิดวิเคราะห์ เป็นกระบวนการทางพุทธิปัญญา ของบุคคลท่ีจะพิจารณาข้อมูล ปัญหา หรือสถานการณ์ อย่าง

ไตร่ตรอง รอบคอบ ผ่านกระบวนการแปลความหมาย การวิเคราะห์ และประเมิน โดยอาศัยความรู้ กระบวนการคิดและ

ประสบการณ์ของตนเอง เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปและการตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล ว่าสิ่งใดถูกต้อง สิ่งใดควรเชื่อ สิ่งใดควรท า 

(Ennis. 1985 : 45-48) การอ่านเชิงคิดวิเคราะห์ต้องอาศัยการคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ คิด

ไตร่ตรองและคิดอย่างสร้างสรรค์ตอ้งอาศัยการคิดอยา่งมีวจิารณญาณ ซึ่งการคิดเชิงวิเคราะห์ท าให้ผู้อ่านจับประเด็นและท า

ความเข้าใจในขณะอา่น เมื่อผู้อ่านคน้หาข้อมูล ประเด็นส าคัญได้แล้ว ผู้อ่านต้องตรวจสอบหาข้อมูลหลักฐานมาสนับสนุนแล้ว

จึงตัดสินประเมิน เพื่อสรุปความคิดเห็นได้อย่างสมเหตุสมผลในท่ีสุด (Kurland. 2003 : 144–145) โดยภาพรวมแล้ว คนไทย

ส่วนมากยังขาดทักษะการคิดโดยเฉพาะทักษะการคิดวิเคราะห์ ท าให้ความสามารถในการแข่งขันในเร่ืองต่างๆอยู่ในระดับต่ า 

ไม่ว่าจะเปรียบเทียบระหว่างคนในภูมิภาคเอเชียด้วยกัน หรือนานาอารยประเทศอื่นๆ จะเห็นได้จากรายงานการประเมิน

คุณภาพการศึกษาขั้นพื้นฐานของส านักงานรับรองมาตรฐานและการประเมินคุณภาพการศึกษา (สมศ.) ในปีพุทธศักราช 

2552 มาตรฐานท่ีได้คะแนนต่ ามากท่ีสุด คือ มาตรฐานท่ี 4 ผู้เรียนมีความสามารถคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ คิดอย่างมี

วจิารณญาณซึ่งได้คะแนนต่ าสุดกว่าทุกมาตรฐาน (ส านักงานเลขาธกิารสภาการศกึษา. 2552 เอกสารเผยแพร่)  
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 จากการศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการตามวัย ยังพบว่ากลุ่มนักเรียนท่ีก าลังเรียนอยู่ในช่วงชั้นท่ี 2 (ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 

4–6) เป็นวัยท่ีเน้นให้นักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์ ใฝ่รู้ใฝ่เรียน รักการอ่าน รักการเขียน สามารถใช้ภาษาอังกฤษตาม

สถานการณ์ต่างๆ ทัง้ในสถานศึกษา ชุมชน สังคมและสามารถใช้ภาษาอังกฤษเป็นเคร่ืองมือในการเรียนรู้ การประกอบอาชีพ

ตลอดจนการศึกษาต่อในระดับสูงได้รวมท้ังมีทักษะพื้นฐานท่ีส าคัญ คือฟัง พูด อ่านและเขียน ปัญหาในการจัดการเรียนการ

สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศท่ีพบนั้นมีสาเหตุหลายประการท่ีเป็นอุปสรรคท าให้การจัดการเรียนการสอนไม่

ประสบผลส าเร็จเท่าท่ีควรนักเรียนไม่สามารถจ าค าศัพท์ท่ีเป็นภาษาอังกฤษได้และเป็นท่ียอมรับกันว่า “ค าศัพท์” เป็นหัวใจ

ส าคัญในการศึกษาภาษาอยา่งหนึ่ง เพราะถ้านักเรียนได้เรียนรู้ค าศัพท์มากพอกับวัยของตน สามารถน าค าศัพท์ไปใช้ได้อย่าง

ถูกต้อง นักเรียนผู้นัน้ นัน้ก็จะสามารถเขา้ใจสภาพแวดล้อมท่ีตนอยู่ ตลอดจนสามารถสื่อความหมาย แสดงความคิดเห็นและ

ความเข้าใจของตนให้ผู้อื่นเข้าใจได้ ถ้าไมม่คี าศัพท์ไว้มากพอท่ีจะน ามาประกอบเป็นประโยคได้แล้วก็ไม่มีความสามารถในการ

พูด อา่น เขยีน (วชรวรรณ ฤทธิรงค์. 2550 : 54) 

 มีรูปแบบการจัดการเรียนการสอนอีกรูปแบบหนึ่งท่ีสามารถจัดมวลประสบการณ์ให้ผู้เรียนมีทักษะในการคิด  และ

ความสามารถในด้านการคดิดว้ย การสร้างช้ินงาน และการจัดการเรียนรู้แบบโยนิโสมนสิการ เป็นการจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียน

เกิดนสิัยการคิด มวีธีิคดิอย่างถูกวิธี คิดอย่างเป็นระเบียบ เป็นการส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะด้านการคิดหาเหตุผล ผู้เรียน

ได้ลงมือปฏิบัติจนเกิดองค์ความรู้ด้วยตนเอง เสริมสร้างบรรยากาศท่ีเป็นกัลยาณมิตรระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน เสริมสร้าง

ความสามารถของผู้เรียนโดยการจัดล าดับการฝึกคิดซึ่งน าไปประยุกตใ์ชใ้นชีวิตประจ าวันได้ และการสอนอกีรูปแบบหนึ่งท่ีเน้น

การน าเสนอความคิดก็คือการใช้กรอบมโนทัศน์ หรือผังมโนทัศน์ ซึ่งมีนักการศึกษากล่าวไว้ว่า กรอบมโนทัศน์ หรือ ผังมโน

ทัศน์ (Concept Mapping) เป็นเทคนิคการสอนท่ีพัฒนาขึ้นจากกลุ่มนักการศึกษาและนักวิจัยของมหาวิทยาลัยคอร์แนล 

ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมี Joseph D. Navak เป็นผู้น า (ปทุมวรรณ เก่งกาจ. 2551 : 2 อ้างถึง อัญชลี ตนานนท์ และคณะ. 

2544 : 4) เทคนิคนี้เน้นให้นักเรียนเกิดการรับรู้อย่างมีความหมาย (Meaningful Reception Learning) โดยอาศัยพื้นฐานจาก

ทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความหมายของ David P. Ausubel ท่ีว่าการเรียนรู้จะมีความหมายแก่ผู้เรียน หากการเรียนรู้นั้น

สามารถเชื่อมโยงกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งท่ีรู้มาก่อน สอดคล้องกับ พฤทธิ มาเนตร (2553 : 70) หลักการจัดการเรียนการสอนตาม

ทฤษฎีนี ้คือ มกีารน าเสนอความคิดรวบยอดหรือกรอบมโนทัศน์ หรือกรอบแนวคิดในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่งแก่ผู้เรียนก่อนการสอน

เนื้อหาสาระ นั้นๆ จะชว่ยให้ผู้เรียนได้เรียนเนื้อหาสาระนัน้อยา่งมีความหมาย เพื่อให้สอดคล้องสนองเจตนารมณ์ของหลักสูตร

แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ท่ีมุ่งหวังจะพัฒนาเด็กและเยาวชน ให้มีคุณธรรมพื้นฐานก ากับความรู้ใน

การด าเนินชีวิต มีทักษะการคิด รักความเป็นไทย อันจะเป็นประตูสู่ความส าเร็จในการเรียนรู้วิชาอื่นๆ เพื่อให้สามารถท างาน

ร่วมกับผู้อื่นและยืนได้ด้วยตนเองอย่างเต็มภาคภูมิ ก้าวทันการเปลี่ยนแปลงต่างๆ เพื่อก้าวไปสู่สังคมฐานความรู้ได้อย่างมั่นคง 

ภายใต้กระแสโลกาภิวัฒน์ การจะสนองนโยบายเหล่านี้ให้เป็นรูปธรรมท่ีชัดเจนขึ้นนั้น ผู้วิจัยเห็นว่าการออกแบบกระบวนการ

จัดการเรียนรู้เป็นสิ่งจ าเป็นอยา่งยิ่ง ท่ีครูพงึกระท าด้วยเหตุผลท่ีกล่าวมาข้างต้น โรงเรียนบ้านม่วง เป็นโรงเรียนขยายโอกาส

ขนาดกลางท่ีให้โอกาสนักเรียนทุกคนในการเข้าศึกษา นักเรียนจึงมีความหลากหลายท้ังระดับความรู้และด้านคุณลักษณะ 

การดูแลนักเรียนนับเป็นสิ่งท่ีจ าเป็นอย่างยิ่ง จึงเป็นแรงจูงใจให้ผู้วิจัยสร้างคู่มือการเรียนด้วยคู่มือการเรียนแบบร่วมมือร่วมกับ

การฝึกคิดแบบโยนิโสมนสกิาร และการใชก้รอบมโนทัศน ์เพื่อพัฒนาการคิดวเิคราะห์ พฤติกรรมความร่วมมือและผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ขึ้น โดยคาดหวังและต้องการศึกษาวิจัยว่าการจัดกระบวนการ

เรียนรู้ดังกล่าวจะสามารถส่งเสริมและพัฒนาพัฒนาการคิดวิเคราะห์ พฤติกรรมความร่วมมือและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปท่ีี 5 ได้หรือไม่ 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1.  เพื่อศึกษาดัชนีประสิทธิผลของคู่มือการเรียนแบบร่วมมอื ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการและการใช้กรอบ

มโนทัศน ์เกี่ยวกับความสามารถในการเรียนรู้ของนักเรียนช้ันประถมศกึษาปีท่ี 5 อยูใ่นระดับใด 

 2.  เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนแบบร่วมมือ 

ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสกิารและการใช้กรอบมโนทัศน์ ก่อนและหลังเรียน 

 3.  เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมความร่วมมือ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนแบบ

ร่วมมอื ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสกิารและการใช้กรอบมโนทัศน์ ก่อนและหลังเรียน 

 4.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีเรียนด้วยคู่มือการ

เรียนแบบร่วมมอื ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสกิารและการใช้กรอบมโนทัศน์ ก่อนและหลังเรียน 

 5.  เพื่อเปรียบเทียบการคิดวิเคราะห์ พฤตกิรรมความร่วมมอื และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน (สูง ปานกลาง ต่ า) ท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนแบบร่วมมือ ร่วมกับ

การฝึกคิดแบบโยนิโสมนสกิารและการใช้กรอบมโนทัศน์ 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การวิจัยเร่ืองการพัฒนาการคิดวิเคราะห์ พฤติกรรมความร่วมมือและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษ ของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 โดยรูปแบบการเรียนแบบร่วมมือ ของ Salvin (1995, pp. 2-7) และ Johnson and Johnson 

(1992, pp. 2-4) กับเทคนิคการจัดล าดับขั้นตอนในการเรียนแบบร่วมมือของอรพรรณ พรสีมา (2540, ไม่ปรากฏเลขหน้า, 

อ้างถึงในชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์, 2552, หน้า 186) น ามาร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการซึ่งพระธรรมปิฎกได้แบ่ง วิธีคิด

โยนิโสมนสิการไว้ 10 แบบหรือ 10 วิธีคิด ในคร้ังนี้ผู้วิจัยเลือกมา 5 วิธีคิด และการใช้กรอบมโนทัศน์ ผู้วิจัยได้น าแนวทฤษฎ ี

และใชว้ธีิสร้างกรอบมโนทัศนต์ามแนวคิดของ Ault (1985 : 3-4) 

 ซึ่งจากการศกึษาค้นคว้าของผู้วิจัยดังกล่าวนี้ เป็นพื้นฐานให้ผู้วิจัยน าตัวแปรความฉลาดทางอารมณ์ มาเป็นตัวแปร

จัดประเภท ซึ่ง แบ่งเป็น 3 ระดับ ได้แก่ นักเรียนกลุ่มสูง นักเรียนกลุ่มปานกลาง และนักเรียนกลุ่มต่ า ท้ังนี้เพราะต้องการ

ทราบว่า วิธีการสอนท่ีพัฒนาขึ้นเมื่อน ามาจัดการเรียนการสอนกับนักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ต่างกันแล้ว ส่งผลต่อ

การคิดวิเคราะห์ พฤตกิรรมความร่วมมอื และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาภาษาอังกฤษของนักเรียนหรือไม ่อยา่งไร  
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วิธีด าเนินการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างทีใ่ช้ในการวิจัย 

 1.  ประชากรท่ีใชใ้นการวิจัย 

  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2556 จาก

โรงเรียนกลุ่มเครือข่ายพระธาตุมหาชัย จาก 11 โรงเรียน และห้องเรียน จ านวน 11 ห้องเรียน ซึ่งมีจ านวนนักเรียน 171 คน 

สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 ซึ่งมีสภาพพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ใกล้เคียงกัน ใช้หลักสูตร

แกนกลางการศกึษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 เหมอืนกัน ผู้เรียนมคีวามรู้ความสามารถ มคีุณลักษณะท่ีคลา้ยคลึงกัน มี 

การจัดผู้เรียนเข้าช้ันเรียนคละกัน ทัง้ เก่ง ปานกลาง และออ่น เหมือนกัน 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวจิัย 
 

+ 

+ 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

   การจัดการเรียนรูแ้บบร่วมมือ 

ร่วมกับแนวคิดแบบโยนิโสมนสิการ

และการใช้กรอบมโนทัศน ์

1.  ขั้นเตรียม 

2.  ขั้นน าเสนอบทเรียนทั้งชัน้ 

3.  ขั้นกิจกรรมกลุม่ศึกษาเนือ้หา 

4.  ขั้นตรวจสอบผลงานและทดสอบ

ย่อย 

5.  ขั้นยกย่องให้รางวัล 

 

 

 

  การคิดวิเคราะห ์

  พฤติกรรมความ

ร่วมมือ 

  ผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนวิชาภาษาอังกฤษ 

   ความฉลาดทางอารมณ์ 

        สูง 

        ปานกลาง 

        ต่ า 

 

        

 

ตัวแปรจัดประเภท 

   การจัดการเรียนรูแ้บบร่วมมือ  

1.  ขั้นเตรียม  

2.  ขั้นกิจกรรมกลุม่  

3.  ขั้นตรวจสอบผลงานและทดสอบ  

4.  ขั้นสรุปบทเรียน 

การฝกึคิด 

แบบโยนิโสมนสิการ 

1.  วิธคีิดแบบแยกแยะ

องค์ประกอบ  

2.  วธิีคิดแบบอรรถธรรม

สัมพันธ์  

3.  วิธีคิดแบบวิภัชชวาท 

4.  วิธีคิดแบบคุณโทษและ

ทางออก 

5.  วิธีคิดแบบคุณคา่แท-้คุณค่า

เทียม 

 

   การใช้กรอบมโนทัศน ์

1.  ขั้นเลือก  

2.  ขั้นจัดล าดับ 

3.  ขั้นจัดกลุม่ 

4.  ขั้นจัดระบบ 

5.  ขั้นเชื่อมมโนทัศนท์ี่มีความสัมพันธ์กัน 
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 2.  กลุ่มตัวอย่างท่ีใชใ้นการวิจัย 

  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2556 

โรงเรียนบ้านม่วง 1 ห้อง จ านวน 25 คนกลุ่มเครือข่ายพระธาตุมหาชัย สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษา

นครพนม เขต 1 ได้มาโดย การสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม จากนั้นน า

คะแนนประเมินความฉลาดทางอารมณ ์ของนักเรียนแต่ละคนมาเรียงล าดับคะแนนแล้วแบ่งกลุ่มตามความฉลาดทางอารมณ์

ของนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม คือ สูง ปานกลาง และ ต่ า โดยใช้เทคนิค 33 % หรือ 1 ส่วน 3 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด (ล้วน 

สายยศ และอังคณา สายยศ. 2539 : 186) น ามาประยุกต์ในการแบ่งนักเรียนได้นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์สูง  

ปานกลาง และต่ า จ านวน 8 คน 9 คน และ 8 คน ตามล าดับ 

       เครื่องมอืทีใ่ช้ในการวิจัย 

  1.  เครื่องมือท่ีใชใ้นการทดลอง ประกอบด้วย 

   1.1 คู่มอืการจดัการเรียนแบบร่วมมอื ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการและการใช้กรอบมโนทัศน์  

  2.  เครื่องมือท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล ประกอบด้วย 

   2.1 แบบทดสอบวัดการคดิวเิคราะห์ของนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 วัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 3 ด้าน ได้แก่ ด้านความส าคัญ  ด้านความสัมพันธ์  และด้าน

หลักการ แบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ซึ่งมีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.30 ถึง 0.58 ค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.30 

ถึง 0.73 และมีคา่ความเช่ือมั่นของแบบทดสอบท้ังฉบับเท่ากับ 0.88  

   2.2 แบบวัดพฤติกรรมความร่วมมอื ม ี2 ชุด ได้แก ่

    2.2.1 แบบประเมินพฤติกรรมความร่วมมือ ด้วยการเรียนแบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโส

มนสิการ และการใช้กรอบมโนทัศน์ ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 เป็นสถานการณ์สมมติ มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 

(Rating Scale) 5 ระดับ ซึ่งได้คา่ความเช่ือมั่นของแบบสอบถามทัง้ฉบับเท่ากับ 0.98 และทุกข้อมีอ านาจจ าแนก 

    2.2.2 แบบสังเกตพฤติกรรมความร่วมมือ ด้วยการเรียนแบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโส

มนสิการ และการใช้กรอบมโนทัศน ์ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 มีลักษณะเป็นมาตรส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ มีค่า

ดัชนปีระสิทธิผลความสอดคลอ้ง IOC เท่ากับ 1.00 

   2.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 เป็นแบบปรนัย

ชนิดเลอืกตอบ จ านวน 4 ตัวเลอืก ซึ่งมีคา่ความยาก (p) ตัง้แต ่0.30 ถึง 0.58 ค่าอ านาจจ าแนก (r) ตัง้แต่ 0.30 ถึง 0.76 และ

มีค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบท้ังฉบับเท่ากับ 0.93  

 วิธีรวบรวมข้อมูล และสถิตทิีใ่ช้ในการการวิเคราะห์ข้อมูล 

  ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2556 ใช้เวลา

ด าเนนิการทดลองท้ังหมด 40 ชั่วโมง โดยใชส้ถิตใินการวิเคราะห์ขอ้มูลดังนี ้

   1.  สถิตพิื้นฐาน ได้แก ่รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

   2.  สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์คุณภาพของเคร่ืองมือ ได้แก่ การวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item-

Objective Congruence Index : IOC) ของแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ แบบประเมินพฤติกรรม แบบสังเกตพฤติกรรมความ

ร่วมมอื และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน การหาค่าความยาก (Difficulty : p) หาค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination 

: r) ของแบบทดสอบรายข้อ และหาความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบวัดการคิดวิเคราะห์ และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน ท่ีเป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกโดยใช้สูตรของ คูเดอร์ ริชาร์ดสัน KR-20 หาความเชื่อมั่น 
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(Reliability) ของแบบประเมินพฤติกรรม แบบสังเกตพฤติกรรมความร่วมมือ ท่ีเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า โดยการหา

สัมประสิทธ์ิแอลฟา (Coefficient–α) ของครอนบาค (Cronbach) การค่าค่าอ านาจจ าแนกของแบบประเมินพฤติกรรมความ

ร่วมมือซึ่งเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า ด้วยการทดสอบนัยส าคัญทางสถิติระหว่างกลุ่มสูงกับกลุ่มต่ าด้วยสถิติทดสอบที  

(t-test)   

   3.  สถิตท่ีิใชท้ดสอบสมมติฐาน ได้แก่ วิเคราะห์ค่าดัชนีประสิทธิผล (The Effectiveness Index : E.I.) ทดสอบ

ค่าที (t–test for Dependent Samples) ทดสอบความแปรปรวนพหุคูณร่วม (Multivariate Analysis of Covariance : MANCOVA 

แบบทางเดียว One-way MANOVA) โดยทดสอบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 3 กลุ่มด้วยค่าวิลค์แลมด้า 

  และการวเิคราะห์ความแปรปรวนร่วม (Analysis of Covariance : ANCOVA แบบทางเดียว One-way ANCOVA) 

สรุปผลการวิจัย 

 จากผลการวจิัยสรุปได้ดังนี ้

  1.  ดัชนีประสิทธิผลของคู่มือการเรียนแบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการและการใช้กรอบ 

มโนทัศน์ เพื่อพัฒนาการคิดวิเคราะห์ พฤติกรรมความร่วมมือ และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียน ชั้น

ประถมศึกษาปท่ีี 5 มคี่าดัชนปีระสิทธิผลเท่ากับ 0.58 คิดเป็นร้อยละ 58 แสดงว่าผู้เรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนคิดเป็น

ร้อยละ  58    

  2.  การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนท่ีเรียนดว้ยคู่มอืการเรียนแบบร่วมมอื ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการและ

การใช้กรอบมโนทัศน ์หลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

  3.  พฤติกรรมความร่วมมือของนักเรียนท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนแบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโส

มนสิการและการใชก้รอบมโนทัศน ์หลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

  4.  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนท่ีเรียนด้วยคู่มือการเรียนแบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิด

แบบโยนิโสมนสกิารและการใช้กรอบมโนทัศน ์หลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 

  5.  นักเรียนท่ีมีความฉลาดทางอารมณ์ต่างกัน มีในการคิดวิเคราะห์ พฤติกรรมความร่วมมือและผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียนภาษาอังกฤษหลังเรียนแตกต่างกันอย่างน้อย 1 ตัวแปร อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อทดสอบด้วย

ความแตกตา่งรายคู่ ด้วยสถิต ิBonferroni ปรากฏผลดังนี ้ 

   5.1 นักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์สูง มีค่าเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับความ

ฉลาดทางอารมณ์ปานกลาง อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณส์ูง มีค่าเฉลี่ยการ

คิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05และนักเรียนท่ีมีระดับ

ความฉลาดทางอารมณก์ลาง มคี่าเฉลี่ยการคิดวิเคราะห์สูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ต่ า อย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .05 

   5.2 นักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์สูง มีค่าเฉลี่ยการพฤติกรรมความร่วมมือสูงกว่านักเรียนท่ีมี

ระดับความฉลาดทางอารมณป์านกลาง อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์สูง มี

ค่าเฉลี่ยพฤติกรรมความร่วมมือสูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

และนักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณป์านกลาง มคี่าเฉลี่ยพฤตกิรรมความร่วมมอืสูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับความฉลาด

ทางอารมณต์่ า อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 
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   5.3 นักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์สูง มีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับ

ความฉลาดทางอารมณ์ปานกลาง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์สูง มี

ค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

และนักเรียนท่ีมีระดับความฉลาดทางอารมณ์ปานกลาง มีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีมีระดับความ

ฉลาดทางอารมณ์ต่ า อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวจิัยดังกลา่ว ผู้วิจัยมขี้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 

 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช ้

  1.1 การใช้คู่มือการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการ และการใช้กรอบมโนทัศน ์

เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีเนน้ผู้เรียนเป็นส าคัญ ครูต้องให้ความรักความเมตตาต่อนักเรียนอย่างเท่าเทียมกัน ให้

ความส าคัญกับการเสนอความคิดเห็นของนักเรียนเสมอ ให้เกิดบรรยากาศของประชาธิปไตยในห้องเรียน และเมื่อเกิดข้อ

ขัดแย้งขึ้น ครูตอ้งพิจารณาตามเหตุผล แล้วให้ความเป็นธรรมแก่ทุกคนทุกฝ่าย โดยยึดหลักสามัคคีปรองดองให้มากท่ีสุด เมื่อ

ครูสามารถสร้างสิ่งเหลา่นีไ้ด้แล้วยอ่มสามารถน าพานักเรียนท้ังหลายสู่กระบวนการเรียนรู้ท่ีเป็นเป้าหมายได้ จึงท าให้การคิด

วเิคราะห์ พฤตกิรรมความร่วมมอื และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษ ชัน้ประถมศึกษาปท่ีี 5 สูงขึ้น และเมื่อครูตอ้งการ

พัฒนาความสามารถด้านการคิดวเิคราะห์ พฤตกิรรมความร่วมมอื และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ใน หรือกลุ่มสาระการเรียนรู้

อื่น  และนักเรียนช้ันอื่นๆ ต่อไป 

  1.2 ในการใช้การจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการ และการใช้กรอบมโนทัศน์  

การคัดเลือกนักเรียนท่ีเรียนเก่ง ปานกลาง และอ่อนในแต่ละกลุ่มนั้น ครูควรพิจารณาจากความสามารถพื้นฐานด้านการ

เรียนรู้กลุม่สาระการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็นหลัก เพื่อให้ได้นักเรียนท่ีมีความสามารถคละกันอยู่ในกลุ่มการเรียนรู้เดียวกัน อัน

จะชว่ยให้การเรียนประสบผลส าเร็จจากการพ่ึงพาและชว่ยเหลอืเกือ้กูลกันภายในกลุ่ม 

  1.3 ในระหว่างการเรียนการสอน ครูควรให้การเสริมแรงเป็นระยะๆ โดยเฉพาะการเสริมแรงทางบวกแก่กลุ่มท่ีมี

พฤติกรรมการร่วมมือกันเป็นอย่างดี มีกระบวนการในการเสริมความร่วมมือ ในการท างานกลุ่ม และกลุ่มท่ีเรียนได้ประสบ

ผลส าเร็จในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ และครูคอยให้ค าปรึกษาตลอดจนข้อเสนอแนะตา่งๆ อยู่เสมอ 

 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวจัิยครั้งต่อไป 

     2.1 ควรน ารูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการ และการใช้กรอบมโนทัศน์  ไป

ทดลองใช้เพื่อพัฒนาตัวแปรตามอื่นๆ เช่น ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ความสามารถในการแก้ปัญหา 

ความคิดสร้างสรรค์ คุณธรรมจรยิธรรมดา้นตา่งๆ เชน่ ความรับผิดชอบ ความมวีินัย เป็นต้น 

  2.2 ควรน ารูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือ ร่วมกับการฝึกคิดแบบโยนิโสมนสิการ และการใช้กรอบมโนทัศน์ ไป

ทดลองใชใ้นวชิาภาษาอังกฤษเนื้อหาอื่น กลุ่มสาระการเรียนรู้หรือระดับช้ันอื่น  

  2.3 ควรน าตัวแปรอิสระชนิดจัดประเภท เช่น ตัวแปรความวิตกกังวล แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธ์ิ ความถนัดทางการ

เรียน การคิดแก้ปัญหา เป็นต้น มาศึกษาเพื่อให้ได้องค์ความรู้เพิ่มเติม ในการน าไปใช้วางแผนจัดกิจกรรมการเรียนการสอน

กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทยให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึน้  
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