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บทคัดย่อ   

การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ไฟฟ้ากระแส โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะ
เต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 2) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรยีน
และหลังเรียน 3) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน และ 4) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนต่อ
การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/1 
โรงเรียนโพนงามศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสกลนคร ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 จ านวน 30 คน 
จากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง  
การเรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และสถิติทดสอบค่าทีแบบกลุ่มตัวอย่างท่ีไม่เป็นอิสระต่อกัน 
 ผลการวิจัย พบว่า 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
มีประสิทธิภาพเท่ากับ 80.58/83.05 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ที่ก าหนดไว้ 2) ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 3) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผัง
ความคิด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ 4) ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา
ร่วมกับแผนผังความคิด อยู่ในระดับมากท่ีสุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.61 

 

ค าส าคัญ:  ความสามารถในการแก้ปัญหา, สะเตม็ศึกษา, แผนผังความคิด, ผลสัมฤทธ์ิทางการเรยีน   
 

ABSTRACT  
 The purposes of this research were: 1) to develop the lesson plans on the topic of electricity based 
on STEM education learning management and mind mapping to meet the efficiency of 80/80, 2) to compare 
students’  problem- solving abilities before and after the intervention, 3)  to compare students’  learning 
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achievement before and after the intervention, and 4) examine the student satisfaction with the developed 
learning management based on STEM education and mind mapping. The sample, obtained through cluster 
random sampling,  consisted of 30 Mathayomsuksa 5 students studying at Phonngamsuksa School under 
the Secondary Educational Service Area Office Sakon Nakhon in the first semester of 2023 academic year. 
The instruments included five lesson plans, a problem- solving abilities test, a learning achievement test, 
and a satisfaction questionnaire. The statistic for data analysis were mean, standard deviation, percentage, 
and t-test for Dependent Samples. 
 The results of this study were as follows: 1) The developed lesson plans based on STEM education 
and mind mapping on the topic of electricity achieved an efficiency of 80.58/83.05, which was higher than 
the set criteria of 80/80. 2) The students’ problem-solving abilities after the intervention were higher than 
those before the intervention at the .01 statistical significance level. 3) The students’ learning achievement 
after the intervention was higher than that before the intervention at the . 01 statistical significance level. 
and 4) The student satisfaction with the developed learning management was rated at the highest level of 
mean score of 4.61.  
 

Keywords: Problem-Solving Abilities, STEM Education, Mind Mapping, Learning Achievement 
 

บทน า  
 ประเทศไทยได้ให้ความส าคัญด้านการศึกษาในฐานะกลไกหลักในการพัฒนาประเทศ โดยมุ่งจัดการศึกษาให้คนไทย
ทุกคนสามารถเข้าถึงโอกาส และความเสมอภาคในการศึกษาที่มีคุณภาพ พัฒนาระบบ การบริหารจัดการศึกษาที่มี
ประสิทธิภาพ พัฒนาก าลังคนให้มีสมรรถนะในการท างานที่สอดคล้องกับความต้องการของตลาดงานและการพัฒนาประเทศ 
การจัดการศึกษาต้องสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม สภาพแวดล้อม และความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว เพื่อพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพคนของชาติให้สามารถเพิ่มขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยการยกระดับคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้ให้มีคุณภาพและมาตรฐานระดับ
สากลสอดคล้องกับประเทศไทย 4.0 และโลกในศตวรรษท่ี 21 และทัดเทียมกับนานาชาติผู้เรียน มีศักยภาพในการแข่งขันและ
ด ารงชีวิตอย่างสร้างสรรค์ในประชาคมโลก (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, หน้า 5) ดังนั้น วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงมี
บทบาทส าคัญในการช่วยผลักดันการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญของประเทศ การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้เจริญก้าวหน้า 
ประกอบกับปัจจุบันวิทยาศาสตร์ได้เข้ามามีบทบาททั้งในการด ารงชีวิตประจ าวัน และในงานอาชีพต่าง ๆ มากขึ้น นอกจากนี้
ยังช่วยให้คนได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งการคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ มีทักษะในการค้นคว้า สืบเสาะหา
ความรู้ น าไปสู่การแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ (ธนวรรธณ์ ศรีวิบูลย์รัตน์ และอังคณา อ่อนธานี, 2562, หน้า 198) 
 ผลการประเมินการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ (O-NET) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียน 
โพนงามศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาสกลนคร ในระหว่างปีการศึกษา 2563 -2565 พบว่า รายวิชา
วิทยาศาสตร์ มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 27.48 27.15 และ 25.87 ตามล าดับ และเมื่อแยกเฉลี่ยเป็นแต่ละมาตรฐานการเรียนรู้ 
พบว่า มาตรฐานการเรียนรู้วิชาฟิสิกส์ ปีการศึกษา 2564 มาตรฐาน ว 4.1 มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 27.91 และมาตรฐาน ว 4.2 
คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 39.92 และปีการศึกษา 2563-2564 มาตรฐาน ว 2.3 มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 18.38 และ 24.942 สถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (2563, 2564 และ 2565) จากผลการประเมินการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ วิชาฟิสิกส์
เป็นอีกหนึ่งมาตรฐานการเรียนรู้ที่โรงเรียนควรเร่งพัฒนาเนื่องจากมีคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย
ระดับประเทศ เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาของผู้เรียนให้เป็นไปตาม
เป้าหมาย 
 ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นทักษะที่ส าคัญส าหรับศตวรรษที่ 21 และเป็นสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนจะต้อง
ส่งเสริมและพัฒนาให้ผู้เรียนมีคุณภาพตามมาตรฐานที่ก าหนด ซึ่งมีความส าคัญต่อการด ารงชีวิตของบุคคลในสังคม เพราะการ
ด ารงชีวิตในสังคมนั้น บุคคลจะต้องเผชิญกับปัญหาอยู่เสมอ เนื่องจากปัญหาเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นตลอดชีวิตของบุคคล บุคคล
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ที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาและสามารถเผชิญกับปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตได้อย่างเหมาะสม จะท าให้สามารถ
ด ารงชีวิตได้อย่างมีความสุข จึงจ าเป็นท่ีบุคคลต้องเรียนรู้วิธีแก้ปัญหาเพื่อจะได้สามารถกระท าสิ่งต่าง ๆ ให้บรรลุจุดมุ่งหมายใน
การด าเนินชีวิต ซึ่งผู้ที่มีทักษะการคิดแก้ปัญหาจะสามารถเผชิญกับสภาวะสังคมที่สับสนวุ่นวายได้อย่างเข้มแข็งและมีความสุข 
(อาทิตยา ขาวพราย, 2562, หน้า 56) 
 สะเต็มศึกษา (STEM) เป็นการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการข้ามกลุ่มสาขาวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ โดยน าจุดเด่นในแต่ละวิชา ตลอดจนวิธีการสอนองค์ความรู้ของแต่ละวิชามาบูรณาการกัน
อย่างลงตัว เพื่อให้ผู้เรียนน าความรู้ทุกแขนงมาใช้ในการแก้ปัญหา การสืบเสาะค้นหาค้นคว้า การสร้างองค์ความรู้  การสื่อสาร
และการสร้างสรรค์พัฒนาสิ่งต่าง ๆ ให้ดียิ่งข้ึน (ธารทิพย์ ขัวนา และขวัญชัย ขัวนา, 2562, หน้า 4) เน้นให้ผู้เรียนน าความรู้มา
ใช้ในการคิดแก้ปัญหา ค้นคว้า และพัฒนาสิ่งต่าง ๆ ในสถานการณ์โลกปัจจุบัน เพื่อพัฒนาทักษะการเรียนรู้และทักษะที่ส าคัญ
ให้กับผู้เรียนสามารถตอบสนองต่อการด ารงชีวิตในปัจจุบันและอนาคต   
 แผนผังความคิด (Mind Mapping) เป็นเทคนิคที่สามารถเพิ่มพูนความรู้ความจ าทางฟิสิกส์ โดยแผนผังความคิดเป็น
การน าเอาทฤษฎีของสมองไปใช้ให้เกิดประโยชน์สูงสุด สามารถช่วยให้ผู้เรียนสามารถจดจ า น าเสนอข้อมูล และแก้ไขปัญหาได้ 
เป็นประโยชน์ท้ังการน าไปใช้ในด้านการเรียน ด้านชีวิตประจ าวัน และด้านการท างานได้ การที่นักเรียนสามารถแยกแยะ และ
สรุปความคิดได้เป็นขั้นตอนออกมาเป็นแผนผัง ท าให้ผู้เรียนมีความเข้าใจในเนื้อหาที่เรียนได้ดียิ่งขึ้ น (สุกัญญา ผาลา, 2554, 
หน้า 3) นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
(สุพรรษา บุตตเขียว และสิทธิพล อาจอินทร์, 2560, หน้า 245) การจัดการเรียนรู้ที่ท าให้ผู้เรียนเกิดทักษะความสามารถในการ
แก้ปัญหา และการน าเทคนิคแผนผังความคิดมาผนวกกับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาเพื่อให้ผู้เรียนสรุปองค์ความรู้หรือ
ข้อมูลต่าง ๆ ที่ได้จากการเรียนรู้มาสร้างเป็นแผนผังซึ่งท าให้ผู้เรียนมองภาพโดยรวมขององค์ความรู้ต่าง ๆ ตั้งแต่ต้นจนจบการ
เรียนรู้ได้ดียิ่งข้ึน  
 จากเหตุผลและสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงน าการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิดมา
พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
เพื่อส่งเสริมและพัฒนาให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น มีทักษะการคิดแก้ปัญหา สร้างความรู้ด้วยตนเองผ่าน
ประสบการณ์ตรง ซึ่งส่งผลต่อการพัฒนาความคิดอย่างเป็นระบบการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรียน 
และสามารถน าองค์ความรู้และประสบการณ์ที่มีอยู่มาใช้ในการคิดแก้ปัญหาที่จะเกิดขึ้นได้ ตลอดจนเป็นประโยชน์ต่อผู้สอน
และผู้ที่เกี่ยวข้องใช้เป็นแนวทางจัดประสบการณ์พัฒนาความสามารถด้านอ่ืน ๆ ให้กับนักเรียนต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. สร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 5 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80   
 2. เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียนและหลังเรียน  โดยการ
จัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด 
 3. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียนและหลังเรียน โดยการจัดการ
เรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด 
 4. ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผัง
ความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
   

นิยามศัพท์เฉพาะ 
การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้นิยามศัพท์เฉพาะไว้ ดังนี ้

  การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา (STEM Education) เป็นการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการความรู้ใน 
4 สาขาวิชาเข้าด้วยกัน ได้แก่ วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร ์โดยเน้นการน าความรู้ไปใช้แก้ปัญหา
ในชีวิตจริง รวมทั้งการพัฒนากระบวนการคิดหรือผลผลิตใหม่ที่เป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต อีกทั้งยังเป็นการจัดการเรียนรู้
ที่ไม่เน้นเพียงการท่องจ าทฤษฎี แต่เป็นการสร้างความเข้าใจทฤษฎีหรือกฎเหล่านั้นผ่านการปฏิบัติ  ส่งเสริมให้นักเรียนมี
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พัฒนาการทางด้านความคิดและการแก้ปัญหา โดยอาศัยกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ดังนี้ 
1) ระบุปัญหา 2) รวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 3) ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา  4) วางแผนและด าเนินการ
แก้ปัญหา 5) ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ไขปัญหาหรือแก้ไขช้ินงาน และ 6) น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา 
ผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน 
  การจัดการเรียนรู้โดยใช้แผนผังความคิด หมายถึง กระบวนการจัดกิจกรรมเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนสร้างความรู้จาก
ประสบการณ์เดิม การอภิปรายสะท้อนความคิด สร้างความคิดรวบยอด และน าไปประยุกต์ใช้ ซึ่งเป็นการน าความรู้ใหม่มา
เช่ือมโยงกับความรู้หรือประสบการณ์เดิมโดยใช้ค า ข้อความ เส้นมาเช่ือมโยง ท าให้ผู้ เรียนเห็นภาพชัดเจน มีความเข้าใจ 
และจัดประเภทของข้อมูล ส่งผลให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพตลอดจนผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงขึ้น 
  การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด หมายถึง การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึ กษา 
บูรณาการร่วมกับ แผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยมี 6 ข้ันตอน ดังนี ้
   ขั้นระบุปัญหา ครูเป็นผู้กระตุ้นให้นักเรียนมองเห็นปัญหา “ระบุปัญหา” จากสถานการณ์ได้ กระตุ้นให้
นักเรียนเกิดความคิด ความเข้าใจปัญหา รวมทั้งตระหนักถึงสิ่งที่เป็นปัญหาในชีวิตประจ าวัน วิเคราะห์เง่ือนไขหรือข้อจ ากัดของ
สถานการณ์ปัญหา ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างช้ินงานหรือวิธีการในการแก้ปัญหา 
   ขั้นรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง เป็นขั้นตอนท่ีนักเรียนท าความเข้าใจปัญหาและสามารถระบุปัญหา
ย่อย ผู้สอนเปิดโอกาสให้นักเรียนสืบค้น เก็บรวบรวมข้อมูล และแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการแก้ปัญหา ประเมินความ
เป็นไปได้ เพื่อสามารถน าองค์ความรู้มาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหา 
   ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา นักเรียนสามารถบูรณาการความรู้ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ 
และเทคโนโลยี เพื่อออกแบบช้ินงานหรือวิธีการในการแก้ปัญหา ก าหนดองค์ประกอบของวิธีการหรือผลผลิต โดยค านึงถึง
ทรัพยากร ข้อจ ากัดและเง่ือนไขตามสถานการณ์ที่ก าหนดที่มีความเหมาะสมเพื่อน าไปใช้แก้ปัญหาต่อไป 
   ขั้นวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา นักเรียนวางแผนออกแบบแนวทางการแก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน 
อยู่บนพื้นฐานของกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม รวมทั้งก าหนดเป้าหมายและระยะเวลาในการด าเนินการแต่ละขั้นตอน
ให้ชัดเจน แล้วลงมือสร้างช้ินงานหรือพัฒนาวิธีการตามขั้นตอนท่ีออกแบบไว้เพื่อใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งจะท าให้ผลผลิตจากการ
แก้ปัญหาเป็นที่ยอมรับ 
   ขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขช้ินงาน ในขั้นนี้นักเรียนท าการทดสอบและประเมินการใช้งาน
ของช้ินงานที่สร้างขึ้น ช้ินงานที่ท าขึ้นมีคุณลักษณะเป็นไปตามความต้องการ หรือภายใต้เง่ือนไขที่ได้ก าหนดไว้แต่แรกหรือไม่ 
วิธีการที่สร้างขึ้นว่าสามารถใช้แก้ปัญหาได้หรือไม่ และผลการประเมินมีสิ่งใดที่ต้องปรับปรุงหรือไม่ โดยผลที่ได้อาจน ามาใช้ใน
การปรับปรุงและพัฒนาให้มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสมที่สุด 
   ขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา หรือผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน ร่วมกับแผนผังความคิด นักเรียนน าเสนอ
อย่างเป็นขั้นตอน อย่างมีเหตุผล น าเสนอแนวคิดและขั้นตอนการแก้ปัญหาของการสร้างช้ินงานต่อครูผู้สอน โดยนักเรียนเขียน
สรุปความรู้และออกแบบวิธีการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบแผนผังความคิดเพื่อดึงดูดความสนใจ ตลอดจนส่งเสริมให้ผู้ฟังเกิด
ความเข้าใจมากยิ่งขึ้น และใหข้้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาต่อไป 

 ความสามารถในการแก้ปัญหา หมายถึง ความสามารถของนักเรียนที่เรียนรู้ เข้าใจ ฝึกฝน และพัฒนาตัวเองใน
การจัดการปัญหาที่ได้อย่างมีระบบ เพื่อแก้ปัญหาหรือสถานการณ์ที่เกิดขึ้น เพราะการเรียนแก้ปัญหาจะช่วยให้นักเรียนมี
แนวทางในการวิเคราะห์ปัญหา สามารถแก้ปัญหาที่เผชิญทั้งภายในและภายนอกห้องเรียนได้ส าเร็จ โดยกระบวนการแก้ปัญหา 
ประกอบด้วย 5 ข้ันตอน คือ 
   การระบุปัญหา นักเรียนตั้งปัญหาหรือค้นหาปัญหาที่แท้จริงของสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ 
   การวิเคราะห์ปัญหา ขั้นในการพิจารณาว่าสิ่งใดบ้างเป็นสาเหตุของปัญหา ระบุสาเหตุที่แท้จริงหรือสาเหตุที่
เป็นไปได้ของปัญหาจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นได้ 
   การเสนอแนวทางการแก้ปัญหา นักเรียนหาวิธีการแก้ปัญหาให้ตรงกับสาเหตุของปัญหาแล้วออกมาในรูป
ของวิธีการการวางแผนการแก้ปัญหา 
   การด าเนินการแก้ปัญหา เป็นการลงมือปฏิบัติเพื่อแก้ปัญหา ตามแบบแผน หรือวิธีการแก้ปัญหา เพื่อให้ได้
ผลลัพธ์ที่ถูกต้องตามที่ต้องการ 
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   การประเมินผลการแก้ปัญหา เป็นการน าผลลัพธ์ที่ได้จากการด าเนินการแก้ปัญหาเทียบกับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ 
เพื่อตรวจค าตอบ หากมีข้อบกพร่อง ควรมีการปรับปรุง และให้ได้ผลลัพธ์ท่ีถูกต้องและเหมาะสมที่สุด เพื่อที่จะน าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาได้จริง 
  ประสิทธิภาพแผนการจัดการเรียนรู้ หมายถึง ความสามารถของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับ
แผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่สามารถสร้างผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตาม
จุดประสงค์การเรียนรู้ถึงระดับเกณฑ์ที่ตั้งไว้ท่ี 80/80 ซึ่งมีความหมาย ดังนี ้
   80 ตัวแรก หมายถึง จ านวนร้อยละของคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนที่ได้จากการท ากิจกรรม ใบกิจกรรม 
ช้ินงาน และแบบทดสอบหลังเรียนของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
ทั้ง 5 แผนการจัดการเรียนรู้ 
   80 ตัวหลัง หมายถึง จ านวนร้อยละของคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนที่ได้จากการท าแบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาและแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน เรื่อง ไฟฟ้ากระแส หลังจากการจัดการเรียนรู้แบบ 
สะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด 
  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง คะแนนที่ได้จากการวัดความรู้ ความสามารถของผู้เรียนแต่ละคนหลังได้รับ
การพัฒนาจากการเรียนการสอน หรือประสบการณ์ต่าง ๆ ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมการเรียนรู้  โดยใช้
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ด้านพุทธิพิสัยตามแนวคิด
ของบลูม ทั้ง 6 ขั้น ได้แก่ 1) ความรู้ ความจ า 2) ความเข้าใจ 3) การประยุกต์ใช้ 4) การวิเคราะห์ 5) การประเมินค่า และ 
6) การสร้างสรรค์  
  ความพึงพอใจ หมายถึง ความรู้สึกพอใจ ความสบายใจ หรือพฤติกรรมที่แสดงถึงความสุขของนักเรียนท่ีมีต่อการ
จัดการเรียนรู้ ซึ่งมีความแตกต่างกัน วัดได้จากแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการเรียนแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ
ของ Likert จ านวน 20 ข้อ เป็นการสอบถามครอบคลุม 4 ด้าน ได้แก่ ด้านเนื้อหาสาระการเรียนรู้ ด้ านการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ ด้านสื่อและอุปกรณ์ และด้านการวัดผลและประเมินผลการเรียนรู้ 
 

หลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวของ 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ มีหลักการ แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 
  1. แนวคิด ทฤษฎีพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับสะเต็มศึกษา 
   1.1 ภาคภูมิ เพ็งสุวรรณ (2567, หน้า 45) สะเต็มศึกษาเน้นไปท่ีการเรียนรู้แบบบูรณาการทักษะและความรู้
ของรายวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์  ผ่านการท ากิจกรรมที่นักเรียนต้องประยุกต ์
องค์ความรู้ในการแก้ปัญหา ออกแบบแนวทางแก้ปัญหา โดยใช้ความคิดสร้างสรรค์ การคิดอย่างเป็นระบบ รวมทั้งการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ  
   1.2 ลือชา ลดาชาติ และลฎาภา ลดาชาติ (2561, หน้า 6) การออกแบบเป็นบริบทในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
สอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้สรรคนิยม นักเรียนได้ใช้ความรู้เดิมในการร่างและออกแบบนวัตกรรมเพื่อแก้ปัญหา และน าผล
จากการส ารวจตรวจสอบมาปรับเปลี่ยนความรู้เดิมให้สอดคล้องกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น การออกแบบต้องอาศัย
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์จึงช่วยให้นักเรียนเห็นว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์มีประโยชน์ในการแก้ไขปัญหาในชีวิตประจ าวัน
อย่างไร และสิริยาพร พลเล็ก (2563, หน้า 45) ทฤษฎีการเรียนรู้คอนสตัคติวิสต์ (Constructivist) และทฤษฎีการเรียนรู้ 
สรรคนิยม เป็นทฤษฎีที่สนับสนุนการจัดการเรียนการสอนตามแนวคิดสะเต็มศึกษาส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้และเกิด
ประสบการณ์ด้วยตัวเอง น าความรู้เดิมมาใช้ในการออกแบบแก้ไขปัญหา 
  2. ความสามารถในการแก้ปัญหา 
   2.1 สุภานันท์ ปั้นงาม (2561, หน้า 106) ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นความสามารถในการใช้
ความคิดประสบการณ์มาประกอบกันในการตัดสินใจแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันในการเลือกกระท าหรือปฏิบัติ
เพื่อให้พ้นอุปสรรค และเกิดความพอใจในการปฏิบัตินั้น 
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   2.2 Gagne, R. M. (1970, p. 63) ความสามารถในการแก้ปัญหา เป็นการเรียนรู้อย่างหนึ่งที่ต้องอาศัย 
การเรียนรู้ประเภทหลักการที่มีความเกี่ยวข้องกันตั้งแต่สองประเกทขึ้นไป และใช้หลักการนั้นประสมประสานกันจนเป็น
ความสามารถชนิดใหม่ที่เรียกว่า ความสามารถทางด้านความคิดแก้ปัญหา โดยต้องอาศัยการเรียนรู้ประเภทมโนมต ิซึ่งเป็นการ
เรียนรู้อีกประการหนึ่งท่ีต้องอาศัยความสามารถในการมองเห็นลักษณะร่วมของสิ่งเร้าทั้งหลาย 
  3. แผนผังความคิด  
  รัชนี ศรีพรหม (2561, หน้า 56) การน าแผนผังความคิดเข้ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เป็นการใช้
ทักษะทั้งหมดของสมองเป็นการท างานร่วมกันของสมองทั้งสองซีกคือสมองซีกซ้ายและ สมองซีกขวา สมองซีกซ้ายท าหน้าท่ีคิด
วิเคราะห์เชื่อมโยงข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องใดเรื่องหนึ่งระหว่างความคิดหลัก ความคิดรอง และความคิดย่อยที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน 
สมองซีกขวาท าหน้าที่สังเคราะห์คิดสร้างสรรค์จิตนาการความงามรูปแบบแผนผังความคิด 
  4. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
  Suratno (2020, pp. 211-224) ได้ท าการวิจัยเพื่อตรวจสอบความสัมพันธ์โดยตรงระหว่างความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ 
และคณิตศาสตร์ ประเทศอินโดนีเซีย ประกอบด้วย นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น จ านวน 148 คน ผลการวิจัย พบว่า  
มีความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยการจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็มศึกษา นั่นก็คือ นักเรียนมีทักษะในการแก้ปัญหามากขึ้นเท่าใด ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางวิชาการก็จะยิ่งดีขึ้น
เท่านั้น ควรมีการน าการจัดการเรียนรู้แบบมาบูรณาการเข้ากับบริบทที่หลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภูมิภาคเอเชีย 
นอกจากน้ี ครูวิทยาศาสตร์ควรฝึกฝนทักษะการแก้ปัญหาของนักเรียนด้วยวิธีการที่หลากหลาย 
  

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 การวิจัย เรื่อง การพัฒนาความสามรถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีที่ 5 เรื่อง ไฟฟ้ากระแส โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด ผู้วิจัยสรุปเป็นกรอบแนวคิดของการ
วิจัย ดังภาพประกอบ 1 

 

 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 

 

ตัวแปรอิสระ ตัวแปรตาม 

การจัดการเรยีนรู้ เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบ 
สะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด ประกอบด้วยขั้นตอน 
ดังนี ้
   1. ระบุปัญหา  
   2. รวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 
   3. ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 
   4. วางแผนและด าเนินการแก้ปญัหา  
   5. ทดสอบ ประเมินผล และปรบัปรุงแก้ไขวิธีการแกไ้ข
ปัญหาหรือแกไ้ขช้ินงาน 
   6. น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงาน 
ร่วมกับแผนผังความคดิ 
 

1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรยีนรู้
แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด 
2. ความสามารถในการแก้ปัญหา 
3. ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน  
4. ความพึงพอใจต่อการจัดการเรยีนรู ้
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
  ประชากร 
  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนโพนงามศึกษา ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 จ านวน 2 ห้องเรียน 
ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/1 และ 5/2  
  กลุ่มตัวอย่าง 
  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5/1 โรงเรียนโพนงามศึกษา ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2566 จ านวน 1 ห้องเรียน 
นักเรียน ทั้งหมด 30 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม 
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล  
 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
  1. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
  แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 5 แผน 21 ช่ัวโมง มีผลการประเมินค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) ของคุณภาพ
แผนการจัดการเรียนรู้กับตัวช้ีวัด ค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1 และผลการประเมินคุณภาพของแผนการสอนจากผู้เช่ียวชาญ 
ค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.72 ซึ่งมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
  2. เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
   2.1 แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียนและ
หลังเรียน เป็นแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก ทั้งหมด 6 สถานการณ์ จ านวน 30 ข้อ มีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.87 ค่าความ
ยากง่ายอยู่ในช่วง 0.33-0.77 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 0.07-0.60 
   2.2 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนเรียนและ 
หลังเรียน เป็นแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ มีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 0.92 ค่าความยากง่ายอยู่ในช่วง 0.23-
0.90 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 0.07-0.73 
   2.3 แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผัง
ความคิด โดยใช้แบบสอบถามเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จ านวน 20 ข้อ วัดความพึงพอใจ 4 ด้าน 
ดังนี้ 1) ด้านเนื้อหาสาระการเรียนรู้ 2) ด้านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 3) ด้านสื่อและอุปกรณ์การเรียนรู้ และ 4) ด้านการวัด
และประเมินผล ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 1 ถึง -1 ซึ่งผลการประเมินค่าดัชนีความสอดคล้องของ
แบบสอบถามความพึงพอใจกับผลการเรียนรู้ค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 0.84  
 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบแผนการวิจัยแบบกลุ่มเดียว วัดผลก่อนเรียนและหลังเรียน (One Group Pre-test and 
Post-test Design) ผู้วิจัยด าเนินการทดลอง ดังนี้ 
  1. ผู้วิจัยเสนอค าร้องต่อส านักงานบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ท าหนังสือขออนุญาตและขอ
ความอนุเคราะห์ ไปยังโรงเรียนโพนงามศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาสกลนคร เพื่อขอความอนุเคราะห์
ในการทดลองสอนและเก็บรวบรวมข้อมูล     
  2. ผู้วิจัยชี้แจงอธิบายวิธีการเรียน โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง 
ไฟฟ้ากระแส ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ให้นักเรียนเข้าใจพร้อมแนบเอกสารชี้แจงส าหรับอาสาสมัครเข้าร่วม
โครงการวิจัย เอกสารช้ีแจงอาสาสมัครที่เข้าร่วมโครงการวิจัย แบบยินยอมให้ท าการวิจัยแก่นักศึกษา เป็นการขอความ
ร่วมมือในการทดลอง 
  3. น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา มาท า
การทดสอบก่อนเรียน (Pre-Test) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 
  4. ด าเนินการสอนโดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น จ านวน 5 แผน 21 ช่ัวโมง ซึ่งในแผนมีทั้งใบความรู้ 
ใบกิจกรรม ใบงาน และแบบฝึกหัด รวมเวลาการทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน โดยผู้วิจัยด าเนินการสอ นด้วยตนเอง 
รายละเอียดดังตาราง 1 
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ตาราง 1 แสดงสัปดาห์ แผนการจดัการเรียนรู้ และเวลา 
สัปดาห์ท่ี แผนการจัดการเรียนรู้ เวลา (ชั่วโมง) 

1 ทดสอบก่อนเรียน 1 
2 กระแสไฟฟ้า 3 
3 ความสัมพันธ์ระหว่างกระแสไฟฟ้ากับความต่างศักย ์ 4 
4 พลังงานในวงจรไฟฟ้ากระแสตรง 4 
5 แบตเตอรี่และวงจรไฟฟ้ากระแสตรงเบื้องต้น 4 
6 
7 

พลังงานไฟฟ้าจากพลังงานทดแทนและเทคโนโลยีด้านพลังงาน 
ทดสอบหลังเรียน 

4 
1 

รวม 21 
   

  5. เมื่อสิ้นสุดการสอนครบทุกแผนแล้ว ด าเนินการทดสอบหลังเรียน (Post-Test) โดยใช้แบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ฉบับเดียวกันกับวัดผลก่อนเรียน (Pre-test) และให้
นักเรียนท าแบบสอบถามความพึงพอใจ 
  6. ตรวจสอบผลการทดสอบ และแบบสอบถามความพึงพอใจ แล้วน าคะแนนท่ีได้ไปวิเคราะห์ โดยใช้วิธีการทาง
สถิติ เพื่อทดสอบสมมติฐาน 
  7. น าข้อมูลไปวิเคราะห์ข้อมูล สรุปผล และอภิปรายผลต่อไป 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ 
 ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงมาตรฐาน และการวิเคราะห์ค่าที แบบไม่เป็นอิสระต่อกัน 
 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
ผลการวิจัย  

  1. ผลการหาประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ตามเกณฑ์ 80/80 หาค่าประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) โดยหาค่าร้อยละของคะแนน
เฉลี่ยของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ได้จากการท าใบกิจกรรม ช้ินงาน และแบบทดสอบหลังเรียนในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ 
ทั้ง 5 แผน และหาค่าประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) โดยหาค่าร้อยละของคะแนนเฉลี่ยนักเรียนกลุ่มตัวอย่างได้จากการท า
แบบทดสอบวัดสามารถในการแก้ปัญหา และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ผลการวิเคราะห์ แสดงดังตาราง 2 
 

ตาราง 2 ผลการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
           ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 

กลุ่มตัวอย่าง N คะแนนเต็ม X̅ S.D. ร้อยละ 
E1 30 200 161.17 3.42 80.58 
E2 30 60 49.83 2.49 83.05 

ประสิทธิภาพ E1/E2 เท่ากับ 80.58/83.05 
 

 จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์หาค่าประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้ โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม
ศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ตามเกณฑ์ 80/80 พบว่า ประสิทธิภาพ
ของกระบวนการ (E1) คิดเป็นร้อยละ 80.58 และประสิทธิภาพผลลัพธ์ (E2) คิดเป็นร้อยละ 83.05 ดังนั้น การจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ 80.58/83.05 
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ท่ีตั้งไว้ 
  2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส แสดงดังตาราง 3 
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ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปญัหาก่อนเรยีนและหลังเรียน 
ความสามารถในการแก้ปัญหา N X̅ S.D. ร้อยละ t 

ก่อนเรียน 30 15.13 2.03 50.43 23.21* 
หลังเรียน 30 24.97 1.59 83.23 

**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t .01; df = 29) = 2.46 
 

 จากตาราง 3 พบว่า นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา ก่อนเรียนและหลังเรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
15.13 และ 24.97 ตามล าดับ จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ผลการวิเคราะห์ค่า t ปรากฏว่า ค่า t จากการค านวณมีค่าเท่ากับ 
23.21 เมื่อพิจารณาค่า t จากตาราง (n เท่ากับ 30, df เท่ากับ 29) มีค่า t เท่ากับ 2.46 แสดงว่า นักเรียนมีคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  3. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 5 เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ที่โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด แสดงดังตาราง 4 
 

ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน N X̅ S.D. ร้อยละ t 

ก่อนเรียน 30 13.50 1.59 45.00 34.66* 
หลังเรียน 30 24.73 1.95 82.43 

**มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (t .01; df = 29) = 2.46 
 

 จากตาราง 4 พบว่า นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนเรียนและหลังเรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 13.50 
และ 24.73 ตามล าดับ จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ผลการวิเคราะห์ค่า t ปรากฏว่า ค่า t จากการค านวณมีค่าเท่ากับ 34.66 
แสดงว่า นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง 
ไฟฟ้ากระแส หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  4. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา
ร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ภาพประกอบ 2 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 2 ผลการศึกษาความพึงขอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 5 ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา
ร่วมกับแผนผังความคดิ เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
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 จากภาพประกอบ 2 พบว่า ความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบ 
สะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส มีค่าเฉลี่ยรวม 4.61 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.5 ซึ่งความพึงพอใจ 
อยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาความพึงพอใจในแต่ละด้าน เรียงจากล าดับมากที่สุดไปหาน้อยที่สุด คือ 1) ด้านการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.70 2) ด้านสื่อและอุปกรณ์การเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.61 3) ด้านการวัดและ
ประเมินผลมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.58 และ 4) ด้านเนื้อหาสาระการเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.55 ซึ่งความพึงพอใจของนักเรียน 
ในแต่ละด้านอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 อภิปรายผล  
 การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง ไฟฟ้า
กระแส โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด ผู้วิจัยน าเสนอผลการอภิปรายดังนี้ 
  1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 80.58/83.05 สูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
ทั้งนี้เพราะแผนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศกึษาร่วมกับแผนผงัความคิด ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นได้ผ่านกระบวนการด าเนินการสรา้ง
ตามขั้นตอนอย่างเป็นระบบและมีวิธีการที่เหมาะสม เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญและการได้ลงมือปฏิบัติจริง 
มีการพัฒนาให้เหมาะสมเพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกการคิดแก้ปัญหาตามขั้นตอน โดยการบูรณาการ  4 ศาสตร์วิชา 
ประกอบด้วย วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรมศาสตร์ ได้น าแผนผังความคิดมาบูรณาการเพื่อให้นักเรียนได้
เช่ือมโยงความรู้ เนื้อหาเพื่อใช้ในการสรุปความคิดรวบยอด จัดระบบความคิด เกิดทักษะการคิด และช่วยให้จ าเนื้อหาได้ดี
ยิ่งขึ้น อีกทั้งเปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้างสรรค์นวัตกรรมและสามารถน าไปปรับใช้ในชีวิตประจ าวันได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ อภิญญา สิงห์โต (2563, หน้า 388) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาที่ส่งเสริม
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 พบว่า แผนการจัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพเท่ากับ 
78.49/77.98 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 75/75 ที่ก าหนดไว้ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฐธิดา นาคเสน ถาดทอง ปานศุภวัชร และ
นิติธาร ชูทรัพย์ (2563, หน้า 36-37) ได้ศึกษาการพัฒนาทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเตม็
ศึกษา เรื่อง พลังงานในชีวิตประจ าวัน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 พบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการ
เรียนรู้แบบสะเต็มศึกษามีประสิทธิภาพ 87.40/82.71 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ 75/75 
 จากเหตุผลดังกล่าว จึงสนับสนุนว่า การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษารว่มกับแผนผังความคิดมปีระสทิธิภาพสูงกว่า
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้คือ 80/80 
  2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส พบว่า ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
15.13 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนมีค่าเท่ากับ 24.97 แสดงว่านักเรียนความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เป็นไปตามสมมติฐานที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผัง
ความคิด ซึ่งเห็นได้จากกระบวนการการคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบที่ผู้วิจัยสังเคราะห์ขึ้น มี 5 ขั้น ได้แก่ ขั้นที่ 1 การระบุ
ปัญหา เป็นขั้นท่ีผู้เรียนได้ท าความเข้าใจกับปัญหา วิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ที่ก าหนด รวบรวมข้อมูลที่ได้ ข้ันท่ี 
2 การวิเคราะห์ปัญหา เป็นขั้นที่ผู้เรียนได้ศึกษาค้นคว้าหาแนวความคิด ทฤษฎีหรือวิธีการแก้ไข และเป็นขั้นตอนที่ผู้เรียนได้
วิเคราะห์เลือกแนวทางหรือวิธีการแก้ไขปัญหาที่ดีที่สุดอย่างมีเหตุผล ขั้นที่  3 การวางแผนการแก้ปัญหา เป็นขั้นตอนสู่การ
วางแผนออกแบบสร้างช้ินงานอย่างเป็นระบบและลงมือปฏิบัติตามขั้นตอนของวิธีการ ขั้นที่ 4 การด าเนินการแก้ปัญหา 
เป็นขั้นท่ีด าเนินการแก้ปัญหาตามที่ได้วางแผนไว้ เช่น การสร้างไฟฉาย “สว่างวาป ๆ” โดยมีการดัดแปลงจากหลอดแอลอีดีมา
ประกอบกันเป็นช้ินงาน ผู้เรียนจะมีการปรับปรุงช้ินงานจนกระทั่งสามารถน าไปใช้งานได้ มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน
ภายในกลุ่ม ลองผิดลองถูกในสิ่งที่ได้วางแผนไว้ เพื่อน ามาแก้ปัญหาตามสถานการณ์ต่าง ๆ อย่างสร้างสรรค์ และขั้นที่ 5 
การประเมินผลการแก้ปัญหา เป็นขั้นที่น าเสนอผลการแก้ปัญหาสู่การยอมรับ โดยผู้เรียนน าเสนอวิธีการแก้ไขปัญหาที่ได้ตาม
รูปแบบที่สนใจ โดยมีการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างเป็นระบบ จากนั้นประเมินผลงานจากรูปแบบ
ความคิดหรือวิธีการในการสร้างสรรค์ช้ินงานเพื่อแก้ไขปัญหาจากสถานการณ์ที่ก าหนด นักเรียนสามารถแก้ปัญหาจากสถานการณ์
ที่พบเจอในชีวิตประจ าวันได้ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปาณิสรา ลีสา และกัญญาวดี แสงงาม (2566, หน้า 659-660) 
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ได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่อง การเปลี่ยนแปลงของวัตถุและวัสดุ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 
โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา พบว่า วงปฏิบัติการที่ 1 และ 2 นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการ
แก้ปัญหาหลังเรียนต่ ากว่าก่อนเรียน และในวงปฏิบัติการที่ 3 นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 เป็นไปตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยก าหนด อีกทั้งยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ธนวรรธณ์ ศรีวิบูลย์รัตย์ 
และอังคณา อ่อนธานี (2562, หน้า 205) ได้ศึกษาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาเพื่อพัฒนา
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา เรื่อง งานและพลังงาน รายวิชาฟิสิกส์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 พบว่า นักเรียนมี
คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
 จากเหตุผลดังกล่าว จึงสนับสนุนว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด 
มีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
  3. ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้
การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียน 
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 13.50 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนมีค่าเท่ากับ 24.73 แสดงว่านักเรียนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เป็นไปตามสมมติฐานที่ก าหนดไว้ ท้ังนี้เนื่องจากเป็นกิจกรรมที่เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ ผู้วิจัยได้จัดการเรียนรู้โดยเช่ือมโยงเนื้อหา 4 สาขาวิชาเข้าด้วยกันตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบ  
สะเต็มศึกษา โดยให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง เน้นการเรียนรู้อย่างมีกระบวนการ โดยนักเรียนจะสามารถน า
ความรู้พื้นฐานจากทั้ง 4 สาขาวิชามาใช้ในการท าความเข้าใจในการเรียน แนวการปฏิบัติและสร้างสถานการณ์ที่ท้าทายและ
เป็นไปได้ให้นักเรียนได้วางแผน ลงมือปฏิบัติกิจกรรมผ่านกระบวนการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ นักเรียนเป็นผู้ค้นพบหรือสร้าง
องค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง ผ่านการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม และได้สร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สอดคล้องกับ
จุดประสงค์การเรียนรู้และการจัดการเรียนรู้ ครอบคลุมทุกองค์ประกอบตามผลการเรียนรู้เรียน นอกจากน้ีผู้เรียนได้น าความรู้
ที่ค้นคว้าหาค าตอบและอภิปรายกับสมาชิกกลุ่มมาอธิบายและสรุปเป็นแผนผังความคิดผ่านแอพพลิเคช่ัน CANVA บนมือถือ 
ซึ่งเป็นการจดบันทึกโดยใช้ภาพ สี เส้น และสัญลักษณ์ ท าให้สามารถทบทวนสิ่งที่บันทึกลงไปได้ง่ายกว่าการจดบันทึกเป็น
ตัวอักษร ช่วยในการจัดระเบียบความคิด ช่วยเพิ่มความจ าความเข้าใจ ท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ กานดารัตน์ เจริญดี อรุณรัตน์ ค าแหงพล และอนันต์ 
ปานศุภวัชร (2565, หน้า 171) ได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง 
การเปลี่ยนแปลงของสาร โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนของนักเรีนรโดยการ
จัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 01 เป็นไปตามสมมติฐานที่ก าหนดไว้ 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของอารยา แก้วบัดดี จินตนา ศิริธัญญารัตน์ และนันท์นภัส นิยมทรัพย์ (2564, หน้า 142-143) 
ได้ศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการคิดแก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์โดยใช้การจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 จากเหตุผลดังกล่าว จึงสนับสนุนว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด 
มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 
  4. ผลการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน พบว่า ความพึงพอใจของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการ
จัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส พบว่า ความพอใจของนักเรียน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.61 อยู่ในระดับมากที่สุด เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด 
เป็นรูปแบบท่ีใช้วิธีการจัดการเรียนรู้ตามสภาพจริง เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วม เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลง
มือปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเอง มีอิสระด้านความคิด การวางแผน การออกแบบแก้ปัญหา มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริม
ให้นักเรียนรู้จักท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และรับฟังความคิดเห็นซึ่งกันและกัน มีการจัดกิจกรรมที่
น่าสนใจท้าทายนักเรียนได้ท าความเข้าใจปัญหา ร่วมกันวางแผนแก้ปัญหา ปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมให้เกิดทักษะ 
การคิด อีกทั้งในด้านการใช้สื่อการสอนและบรรยากาศในการเรียนรู้และใช้เทคโนโลยีหรือนวัตกรรมในการจัดการเรียนรู้อย่าง
เหมาะสม ทันสมัย และหลากหลายมาประกอบการสอนท าให้ผู้เรียนสนใจและกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ สอดคล้องกับการ

วา
รส
าร
บัณ

ฑิต
ศกึ
ษา

 

มห
าว
ทิย
าล
ัยร
าช
ภัฏ
สก
ลน
คร



496 
  
 
 

 
https://www.tci–thaijo.org/index.php/SNGSJ/index               ISSN: 2774-0420 (Print), 2697-3855 (Online) 

วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ปท่ีี 23 ฉบับท่ี 102 กรกฎาคม – กันยายน 2569 
Journal of Graduate School Sakon Nakhon Rajabhat University 23(102) July - September 2026 

 

สะท้อนผลของผู้เรียนหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ บรรยากาศการเรียนการสอนในช้ันเรียนมีความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ต่อกัน 
และกัน สมาชิกในกลุ่มช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ทุกคนมีความรับผิดชอบ ท าให้เป็นแรงจูงใจท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนรักการเรยีนรูแ้ละ
มีความสุขกับการเรียนรู้ โดยยึดหลักความส าเร็จของนักเรียนแต่ละคนคือความส าเร็จของกลุ่ม ซึ่งวิธีการจัดการเรียนรู้แบบ 
สะเต็มศึกษา ท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ เข้าใจในบทเรียนและน าแผนผังความคิดเข้ามาร่วมด้วยจะท าให้นักเรียนมีการคิด
อย่างเป็นระบบ สรุปประเด็นหลัก และหัวข้อย่อยออกมาเป็นแผนผังความคิดได้ ท าให้นักเรียนจดจ าเนื้ อหาได้ดีขึ้น และสิ่ง
เหล่านี้จะช่วยให้นักเรียนเรียนรู้อย่างมีความสุข ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุธาทิพย์ ขาวทอง (2564, หน้า 143) ได้ศึกษา
ผลการพัฒนาความสามารถในการแกปัญหาของนักเรียนท่ีเรียนโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรูวิทยาศาสตร์ตามแนวสะเต็มศึกษา
ส าหรับนักเรียนประถมศึกษาปีที่ 6/2 โรงเรียนเทศบาล 1 (วัดสตูลสันตยาราม) จ านวน 16 คน พบว่า มีความพึงพอใจอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ไก่ จันทาวัน อรุณรัตน์ ค าแหงพล และหรรษกร วรรธนสาร (2565, หน้า 2605) 
ได้ศึกษาผลการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ช้ันสูงปีที่ 2 เรื่อง วาล์วในระบบนิวแมติกส์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.67  
  จากเหตุผลดังกล่าว จึงสนับสนุนว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด 
มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด 

 

องค์ความรู้ใหม่  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพประกอบ 3 องค์ความรู้ใหม่ในการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน 
โดยการจัดการเรยีนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคดิ 

 

 การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา ร่วมกับแผนผังความคิด หมายถึง การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาบูรณาการ
ร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โดยมี 6 ข้ันตอน ดังนี ้
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  1. ขั้นระบุปัญหา ครูเป็นผู้กระตุ้นให้นักเรียนมองเห็นปัญหา สามารถ “ระบุปัญหา” จากสถานการณ์ได้ กระตุ้น
ให้นักเรียนเกิดความคิด ความเข้าใจปัญหา รวมทั้งตระหนักถึงสิ่งที่เป็นปัญหาในชีวิตประจ าวัน วิเคราะห์เงื่อนไขหรือข้อจ ากัด
ของสถานการณ์ปัญหา ซึ่งจะน าไปสู่การสร้างช้ินงานหรือวิธีการในการแก้ปัญหา 
  2. ขั้นรวบรวมข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้อง เป็นขั้นตอนที่นักเรียนท าความเข้าใจปัญหาและสามารถระบุ
ปัญหาย่อย ผู้สอนเปิดโอกาสให้นักเรียนสืบค้น เก็บรวบรวมข้อมูล และแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับแนวทางการแก้ปัญหา ประเมิน
ความเป็นไปได้ เพื่อสามารถน าองค์ความรู้มาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหา 
  3. ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา นักเรียนสามารถบูรณาการความรู้ ทางวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และ
เทคโนโลยี เพื่อออกแบบช้ินงานหรือวิธีการในการแก้ปัญหา ก าหนดองค์ประกอบของวิธีการหรือผลผลิต โดยค านึงถึง
ทรัพยากร ข้อจ ากัดและเง่ือนไขตามสถานการณ์ที่ก าหนดที่มีความเหมาะสมเพื่อน าไปใช้แก้ปัญหาต่อไป 
  4. ขั้นวางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา นักเรียนมีความละเอียดรอบคอบในการวางแผนออกแบบแนวทางการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนอยู่บนพื้นฐานของกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม รวมทั้งก าหนดเป้าหมายและระยะเวลาใน
การด าเนินการแต่ละขั้นตอนให้ชัดเจนแล้วลงมือสร้างช้ินงานหรือพัฒนาวิธีการตามขั้นตอนที่ออกแบบไว้เพื่อใช้ใน  
การแก้ปัญหา ซึ่งจะท าให้ผลผลิตจากการแก้ปัญหาเป็นที่ยอมรับ 
  5. ขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขชิ้นงาน ในขั้นนี้นักเรียนท าการทดสอบและประเมินการใช้งาน
ของช้ินงานที่สร้างขึ้น ช้ินงานที่ท าขึ้นมีคุณลักษณะเป็นไปตามความต้องการ หรือภายใต้เง่ือนไขที่ได้ก าหนดไว้แต่แรกหรือไม่  
วิธีการที่สร้างขึ้นว่าสามารถใช้แก้ปัญหาได้หรือไม่ และผลการประเมินมีสิ่งใดที่ต้องปรับปรุงหรือไม่ โดยผลที่ได้อาจน ามาใช้ใน
การปรับปรุงและพัฒนาให้มีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสมที่สุด 
  6. ขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา หรือผลการแก้ปัญหาหรือชิ้นงาน ร่วมกับแผนผังความคิด นักเรียนน าเสนอ
อย่างเป็นขั้นตอน มีเหตุผล น าเสนอแนวคิด และขั้นตอนการแก้ปัญหาของการสร้างช้ินงานต่อครูผู้สอน โดยนักเรียนเขียนสรุป
ความรู้และออกแบบวิธีการน าเสนอข้อมูลในรูปแบบแผนผังความคิดเพื่อดึงดูดความสนใจ ผู้ฟังเกิดความเข้าใจมากยิ่งขึ้น และ
ได้ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาต่อไป 
 

สรุป  
 จากผลการวิจัยสามารถสรุปผลการวิจัยได้ ดังนี ้
  1. จากการจัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง 
ไฟฟ้ากระแส ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 80.95/83.08 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ท่ีตั้งไว้ 
  2. ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  3. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้า
กระแส ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  4. ความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด เรื่อง ไฟฟ้ากระแส 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มีความพึงพอใจเฉลี่ยรวม 4.61 ซึ่งอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
 

ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าวิจยัไปใช้ 
  1.1 การจัดกิจกรรมการเรียนการสอน ครูควรอธิบายขั้นตอนที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนให้นักเรียน
ทุกคนได้เข้าใจก่อนที่จะลงมือปฏิบัติการสอนจริงเพื่อให้เกิดความเข้าใจที่ตรงกัน ซึ่งจะส่งผลให้กิจกรรมการเรียนการสอนมี
ประสิทธิภาพและบรรลุจุดประสงค์ที่ตั้งไว้ 
  1.2 การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด มีข้อจ ากัดเรื่องเวลา ครูผู้สอนควรยืดหยุ่น
ระยะเวลาที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรมในแต่ละขั้นตอนตามความเหมาะสม และควรเปิดโอการให้นักเรียนได้คิดและจินตนาการ
อย่างสร้างสรรค์ 

วา
รส
าร
บัณ

ฑิต
ศกึ
ษา

 

มห
าว
ทิย
าล
ัยร
าช
ภัฏ
สก
ลน
คร



498 
 

https://www.tci–thaijo.org/index.php/SNGSJ/index     ISSN: 2774-0420 (Print), 2697-3855 (Online)

วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร ปท่ีี 23 ฉบับท่ี 102 กรกฎาคม – กันยายน 2569

Journal of Graduate School Sakon Nakhon Rajabhat University 23(102) July - September 2026 

 1.3 ครูผู้สอนควรมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎี หลักการ และขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา
เป็นอย่างดี มีการวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อให้เกิดความพร้อมและความเหมาะสมกับปัจจัยต่าง ๆ ได้แก่ เนื้อหา
สาระการเรียนรู้ รูปแบบของกิจกรรม และสื่อการสอนที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป
2.1 ควรศึกษาวิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิด ในการจัดการเรียนการ

สอนร่วมกับเนื้อหารายวิชาอื่น ๆ เพื่อเป็นประโยชน์ด้านวิชาการต่อไป 
2.2 ควรมีการศึกษาวิจัยโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิดไปใช้พัฒนาผู้เรียนใน

ด้านอื่น ๆ เช่น การคิดสร้างสรรค์ การคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  เป็นต้น เพื่อให้ผู้เรียนพัฒนาตนเองได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

2.3 ควรมีการศึกษาวิจัยผลการจัดการเรียนรู้ที่เกิดการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาร่วมกับแผนผังความคิดกับ
ตัวแปรอื่น เช่น การคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ความสามารถในการคิดขั้นสูง เป็นต้น 
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