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8
การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่ม 

ผลสัมฤทธ์ิ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 

ที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พฤติกรรม

การทํางานกลุ่ม และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

                                                                 ช้ันมัธยมศึกษาปีที ่4 
DEVELOPMENT OF THE STAD COOPERATIVE LEARNING IN CONJUNCTION WITH THE MATHEMATICAL  

    MODELLING AFFECTING MATHEMATICAL PROBLEM SOLVING ABILITIES, TEAMWORK BEHAVIORS,  

                              AND ATTITUDES TOWARD MATHEMATICS OF MATHAYOM SUKSA 4 STUDENTS 

บัญชา ชินโณ* 

 ดร.มาล ี ศรีพรหม**  
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยคร้ังนี้ มีความมุ่งหมายเพื่อ 1) พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ 

(STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 70/70 2) หาดัชนีประสิทธิผลของ

แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ให้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 50 ขึ้นไป 3) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับ

กระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์กับเกณฑ์การประเมิน 4) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่ม

ผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 5) เปรียบเทียบ

พฤติกรรมการทํางานกลุ่มของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบ

แบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ที่กําหนดไว้ 6) เปรียบเทียบเจตคติต่อ

วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่ม

ผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 7) เปรียบเทียบ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มี

ความสามารถทางการเรียนต่างกัน หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์(STAD) 

ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 โรงเรียนโพนพิทยาคม 

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 จํานวน 32 คน ซึ่งได้มาด้วยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) เคร่ืองมือที่ใช้

ในการวิจัยประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการ 

สร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 3) แบบสังเกตพฤติกรรม

การทํางานกลุม่ 4) แบบวัดเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 
*    นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาการวิจัยและพัฒนาการศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 

**  คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 
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ค่าดัชนีประสิทธิผล (Effectiveness Index : E.I.) สถิติทดสอบค่าที t – test (Dependent Samples) t-test (One Sample) การ

วิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณร่วมทางเดียว (One – way MANCOVA) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียว 

(One-way ANCOVA) 

 ผลการวิจัยพบว่า  1) ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) 

ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 72.46/71.44 2) แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้

รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ มีดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.6034 3) 

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับ

กระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 65 ขึ้นไป อย่าง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 4) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบ

แบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 5) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ มีพฤติกรรมการทํางานกลุ่มอยู่ในเกณฑ์ระดับดีขึ้นไป อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 6) นักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับ

กระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ มีเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .05 7) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีความสามารถทางการเรียนต่างกัน หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ มีความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05  

   

ABSTRACT 
         The purposes of this study were to: 1) develop the lesson plans in the Learning using the STAD cooperative 

learning in conjunction with the mathematical models process to obtain the efficiency as the criterion set of 70/70, 2) 

find out the Effectiveness Index of lesson plans using the STAD cooperative learning in cooperation with the mathematical 

modeling to obtain the standard criteria at the 50 percent up, 3) compare Mathayom Suksa 4 students’ mathematical 

problem solving abilities after being taught by the STAD cooperative learning in collaboration with the mathematical 

modeling with the criteria set, 4) compare Mathayom Suksa 4 students’ mathematical problem solving abilities before 

and after learning with the STAD cooperative learning in association with the mathematical modeling, 5) compare 

Mathayom Suksa 4 students’ teamwork behaviors after being taught by the STAD cooperative learning in conjunction with 

the mathematical modeling with the criteria set, 6) compare Mathayom Suksa 4 students’ attitudes toward mathematics 

before and after learning with the STAD cooperative learning in association with the mathematical modeling, 7) 

compare the mathematical problem solving abilities and attitudes toward mathematics among Mathayom Suksa 4 

students with different learning abilities taught by the STAD cooperative learning along with the mathematical modeling. 

The samples consisted of 32 students of Mathayom Suksa 4/1 in the second semester of 2012 academic year at Phon 

Phitthayakhom School collected by cluster random sampling technique. The research instruments used were composed of : 

1) The lesson plans in the Learning Substance of Mathematics using the STAD cooperative learning together with the 

mathematical modeling, 2) A test for measurement of the mathematical problem solving, 3) The observation form of 

teamwork behaviors, 4) A form of attitude measurement toward mathematics. Data were statistically analyzed using 
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mean, standard deviation, Effectiveness Index : E.I., t-test (Dependent Samples), t-test (One Sample), One-Way 

MANCOVA, and One-Way ANCOVA. 
 The findings of this study were as follows: 1) The efficiency the lesson plans in the Learning Substance of 

Science using the STAD cooperative learning in collaboration with the mathematical modeling was at 72.46/71.44.  

2) The Efficiency Index of the lesson plans in the Learning Substance of Science using the STAD cooperative learning in 

association with the mathematical modeling was 0.6034. 3) The students in Mathayom Suksa 4 who were taught by 

the STAD cooperative learning in collaboration with the mathematical modeling was significantly higher than 65 

percentage criteria in mathematical problem solving abilities at the .05 level of significance. 4) The mathematical 

problem solving abilities of Mathayom Suksa 4 students taught by the STAD cooperative learning in cooperation with the 

mathematical modeling were higher in the posttest scores than those in the pretest at the .05 level of significance. 

5) The students in Mathayom Suksa 4 group work behaviors of whom taught by the STAD cooperative learning along 

with the mathematical modeling gained their teamwork behaviors at the high level up at the .05 level of significance. 

6) There was a significant difference in the attitudes of Mathayom Suksa 4 students taught by the STAD cooperative 

learning along with the mathematical modeling in the posttest scores which were higher than those in the pretest at the 

.05 level. 7) The mathematical problem solving abilities and attitudes toward mathematics among Mathayom Suksa 4 

students with different learning abilities after being taught by the STAD cooperative learning in conjunction with the 

mathematical modeling were statistically different at the .05 level. 
 

ภูมิหลัง 
 คณิตศาสตร์มีความสําคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ ทําให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผล 

เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหา และสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ทําให้สามารถคาดการณ์ วางแผน 

ตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม คณิตศาสตร์ยังเป็นเคร่ืองมือในการศึกษาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ตลอดจนศาสตร์อื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง จึงมีประโยชน์ต่อการดํารงชีวิตและช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้นช่วยพัฒนาคนให้เป็น

มนุษย์ที่สมบูรณ์มีความสมดุลทั้งทางร่างกาย จิตใจ สติปัญญา และอารมณ์สามารถคิดเป็น ทําเป็น แก้ปัญหาเป็นและ

สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ. 2552 : 47) จากคุณค่าและความสําคัญของคณิตศาสตร์

ดังกล่าว ทุกประเทศจึงกําหนดให้ทุกคนต้องเรียนคณิตศาสตร์ และถือเป็นหน้าที่ของผู้ที่มีส่วนในการจัดการศึกษาจะต้องหา

วิธีการต่างๆ เพื่อทําให้เยาวชนรู้และตระหนักถึงคุณค่าของคณิตศาสตร์ต่อไป (ปานทอง กุลนาถศิริ. 2545-2546 : 11-15) 

 ปัญหาการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ในช้ันเรียนโดยท่ัวไป พบว่า นักเรียนยังมีส่วนร่วมในการดําเนิน

กิจกรรมน้อย ครูส่วนใหญ่ยังคงใช้วิธีการสอนแบบบรรยาย โดยไม่คํานึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู้เรียน ทําให้

นักเรียนที่เรียนรู้ได้เร็วจะสามารถเข้าใจเนื้อหาได้ง่าย ส่วนผู้เรียนที่เรียนรู้ช้า หรือฟังบรรยายไม่ทัน หรือไม่เข้าใจเนื้อหาที่

บรรยายจะเกิดความเบ่ือหน่าย เจตคติไม่ดีต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนตํ่า เมื่อต้องเรียนเร่ือง

ใหม่จะยิ่งประสบปัญหามากขึ้น เพราะขาดความรู้ความเข้าใจในเร่ืองเดิมที่เป็นพื้นฐานของเร่ืองใหม่นั้น (จิราวรรณ จันทรแพ, 

ออนไลน์, 2555) อีกประการหนึ่งการที่เนื้อหามีมากทําให้ครูรีบสอนให้ทันตามหลักสูตร จึงไม่ได้คํานึงถึงความแตกต่างของ

ผู้เรียนแต่ละคน นักเรียนที่เรียนเก่งมีความพยายามที่จะทําความเข้าใจเนื้อหาให้มากที่สุดโดยไม่สนใจเพื่อน ทําให้ระบบการ

เรียนเป็นแบบแข่งขันเป็นการเรียนโดยลําพัง ไม่มีการช่วยเหลือกันระหว่างเรียน ทําให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนตํ่า 

อีกทั้งเป็นการทําลายความสัมพันธ์ ความเอื้อเฟื้อของนักเรียนที่มีต่อกัน ซึ่งจะส่งผลต่อการหล่อหลอมบุคลิกภาพ และสร้าง
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ลักษณะนิสัยของผู้เรียนให้นึกถึงแต่ตน ทําเพื่อตนเองฝึกนิสัยเห็นแก่ตัว เพราะฉะนั้นการจัดการเรียนการสอนควรเน้นให้

สอดคล้องกับธรรมชาติของคนซึ่งต้องอยู่ร่วมกันเป็นสังคม (สิริพร ทิพย์คง. 2544 : 42)  

 จากปัญหาดังกล่าวจึงจําเป็นอย่างยิ่งที่จะมีรูปแบบการเรียนการสอนที่เหมาะสมและตอบสนองความต้องการของ

ผู้เรียน นั่นคือ การเรียนแบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ซึ่งเป็นรูปแบบที่มีวิธีการจัดการเรียนที่ผู้เรียน

ได้ใช้ความรู้ความสามารถ ทํากิจกรรมแก้ปัญหาร่วมกัน โดยช่วยเหลือซึ่งกันและกันตลอดจนมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีต่อกันเพื่อให้

บรรลุตามเป้าหมายเข้าใจในเนื้อหาที่เรียนโดยมีสมาชิกกลุ่มกลุ่มละ 4 คน ทําการทดสอบย่อยแล้วนําคะแนนมารวมกันเป็น

กลุ่ม และในกลุ่มตระหนักว่าแต่ละคนเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มที่เรียกว่ากลุ่มสัมฤทธิ์ (Achievement Divisions) จันทร์ ตะยิวงศ์ 

(2547, ไม่ปรากฏเลขหน้า, อ้างถึงใน แคทลียา ใจมูล. 2550 : 2) พบว่า วิธีการเรียนคณิตศาสตร์สมัยใหม่ ที่มีประโยชน์และ

ใช้แพร่หลาย โดยมาจากการพัฒนาของ โรเบิร์ต อี สลาวิน (Robert E. slavin) ได้แก่ การเรียนการสอนวิธี STAD (Student 

Teams-Achievement Divisions) เป็นรูปแบบการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ ช่วยให้ผู้เรียนรู้การปรับตัว มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี

ต่อทุกคน อีกทั้งเกิดความสนุกสนานในการเรียน เพราะมีกิจกรรมที่ต้องร่วมมือกันปฏิบัติ ทําให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกเช่ือมั่นใน

ตนเองมากขึ้น นอกจากนี้ Slavin (1995 : 4, อ้างถึงใน ทิศนา แขมมณี. 2552 : 198) กล่าวว่า วิธีการเรียนแบบร่วมมือโดยใช้

รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) เป็นวิธีการที่เน้นความสําคัญของการเรียนเป็นกลุ่ม การช่วยเหลือกันในกลุ่ม เป็นการฝึก

ทักษะสังคมให้กับผู้เรียน และทําให้มองเห็นคุณค่าของการร่วมมือที่ง่ายที่สุด และเป็นตัวอย่างที่ดีที่สุดสําหรับครูในการเร่ิมต้น

ใช้วิธีการเรียนแบบร่วมมือในห้องเรียน สอดคล้องกับผลการวิจัยของ นครชัย ชาญอุไร (2547 : 100) ที่พบว่า การเรียนรู้แบบ

ร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ทําให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่าการสอนแบบปกติ นักเรียนมีเจตคติ

ต่อวิชาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และสูงกว่าการสอนแบบปกต ิ

  นอกจากปัญหาที่นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนการสอนน้อยแล้ว ยังพบว่า มีนักเรียนจํานวนมากที่ไม่ชอบ

เรียนวิชาคณิตศาสตร์ มีความรู้สึกต่อวิชาคณิตศาสตร์ในทางลบและมักคิดว่าการเรียนคณิตศาสตร์เป็นสิ่งที่ไม่มีคุณค่าหรือ

เป็นวิชาที่ไม่สามารถใช้ในชีวิตจริงได้เป็นส่วนมาก พงษ์เทพ บุญศรีโรจน์ (2544 : 21) กล่าวถึง การเรียนการสอนคณิตศาสตร์

ไว้ว่า การเรียนของนักเรียนมุ่งไปที่คะแนนเป็นหลัก ไม่ได้เรียนเพื่อนําสาระที่เรียนรู้ไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจําวัน และจุดอ่อน

ที่เห็นได้ชัดเจนประการหนึ่งในการจัดการเรียนการสอนในประเทศไทยคือ แยกการเรียนในห้องเรียนออกจากชีวิตจริง สิ่งที่

ปรากฏอยู่ในหลักสูตรกับสิ่งที่พบเห็นในชีวิตประจําวันมักเป็นคนละเร่ืองกัน ซึ่งสอดคล้องกับกิตติ พัฒนตระกูลสุข (2545-

2546 : 54-58) ได้กล่าวไว้ว่า สภาพการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษาโดยท่ัวๆ ไป ครูมักเน้นความจําใน

สูตร บทนิยาม และวิธีหาคําตอบที่ถูกต้อง โดยสอนให้นักเรียนแก้โจทย์ด้วยวิธีการที่แน่นอนวิธีเดียว ด้านทักษะกระบวนการ

แก้ปัญหา ครูมักจะให้นักเรียนแก้โจทย์ปัญหา โดยการนําเอาสูตร และบทนิยามที่ท่องไว้มาใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งลักษณะของ

โจทย์ปัญหา เป็นการฝึกใช้สูตร และฝึกการทําตามขั้นตอนที่ครูสอนไว้มากกว่าฝึกทักษะกระบวนการคิดและแก้ปัญหา 

นอกจากนี้ Davis (1996 : 23, อ้างถึงใน จรรยา ภูอุดม. 2544 : 3) ยังเห็นว่าการจัดการเรียนการสอนตามวิธีการดังกล่าวทํา

ให้นักเรียนคิดว่าคณิตศาสตร์ เป็นสิ่งที่ผู้รู้ได้จัดเตรียมไว้ให้เขาจดจําและทําตาม การเรียนรู้คณิตศาสตร์ หมายถึงการจดจํา 

และการประยุกต์ใช้กฎอย่างถูกต้องเพื่อตอบคําถามของครูการฝึกทักษะ หรือคณิตศาสตร์ หมายถึงการฝึกทําตามกฎที่ครู

นํามาเสนอมากๆ การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะมีกฎเกณฑ์สําหรับทําเสมอ นักเรียนเกิดการเรียนรู้ว่าคําตอบและวิธีการ

แก้ปัญหาได้มีการจัดเตรียมไว้ให้เขาเรียบร้อยแล้ว นักเรียนไม่เกิดความคาดหวังที่จะค้นหาคําตอบหรือแก้ปัญหาด้วยตัวเอง 

ขาดความพยายามในการแก้ปัญหาที่แปลกใหม่และไม่คุ้นเคยเพราะเช่ือว่าตนเองยังไม่มีความสามารถในการแก้ปัญหาได้ 

ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียนจึงน่าจะได้ทําให้นักเรียนได้เห็นประโยชน์และคุณค่าของคณิตศาสตร์ 

อันจะนําไปสู่การมีเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ซึ่งจะส่งผลต่อไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และสามารถ 

นําไปใชไ้ด ้ 
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 การจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียนจึงน่าจะได้ทําให้นักเรียนได้เห็นประโยชน์และคุณค่าของคณิตศาสตร์ 

อันจะนําไปสู่การมีเจตคติที่ดีต่อวิชาคณิตศาสตร์ซึ่งจะส่งผลต่อไปยังผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์และสามารถ

นําไปใช้ได้ การจัดการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียนเป็นนักแก้ปัญหาที่ดีต้องอาศัยความคิดรวบยอด ทักษะการคิดคํานวณ หลักการ 

สูตร การเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีอิสระในการคิด ได้อภิปรายร่วมกัน นอกจากนี้นักเรียนยังต้องใช้วิธีการแก้ปัญหาที่เหมาะสม

กับปัญหานั้นๆ ซึ่งเรียกว่า ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา ได้แก่ การคาดเดาและตรวจสอบ การสร้างตาราง การสร้างแผนภาพ การ

สร้างตัวแบบ เป็นต้น (วรนัน ขุนศรี. 2546 : 9-25) การสร้างตัวแบบเป็นยุทธวิธีหนึ่งในการแก้ปัญหา โดยตัวแบบพบมากมาย

ในคณิตศาสตร์ บางทีก็เป็นตัวแทนของมโนมติ และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ตัวแบบเหล่านี้มีประโยชน์ในการแนะนํา

สาระใหม่ ในการช่วยให้นักเรียนสร้างความเข้าใจในมโนมติ ตัวแบบมีประโยชน์สําหรับการแก้ปัญหาที่คุ้นเคยและไม่คุ้นเคย 

นักเรียนอาจจะได้รับการกระตุ้นให้ใช้ตัวแบบที่เหมาะสมการทําความเข้าใจ และกําหนดแนวคิดในการแก้ปัญหา สําหรับตัว

แบบที่สร้างแทนปัญหาอาจจะเป็นของจริง รูปภาพ หรือตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ (ปรีชา เนาว์เย็นผล. 2544 : 23-24) 

 กระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์เป็นกระบวนการที่มีการเช่ือมโยงระหว่างโลกที่เป็นจริง (Real world) กับ

โลกของคณิตศาสตร์ (World of mathematics) ดว้ยการแทนสถานการณ์จริงของโลกในเชิงคณิตศาสตร์ นอกจากนี้ตัวแบบเชิง

คณติศาสตร์ยังสามารถเช่ือมโยงระหว่างคณิตศาสตร์กับวิชาอ่ืนๆ ได้ และตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ยังเป็นกระบวนการท่ีคํานึงถึง

ความรู้สึกของนักเรียนในขณะปฏิบัติกิจกรรมซึ่งเป็นสิ่งที่สําคัญของการปฏิบัติกิจกรรมเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ที่ต้องการ

ความรู้สึกร่วมในส่วนของนักเรียนด้วย (Hodgson. 1995 : 351–358, อ้างถึงใน สุรสาล ผาสุก. 2546 : 1-2) นอกจากนี้ 

Dossey (1996 : 276, อ้างถึงใน เบญจมินทร์ อรัญเพิ่ม. 2548 : 2-3) กล่าวว่า การที่นักเรียนได้เกี่ยวข้องกับการใช้ตัวแบบ

เชิงคณิตศาสตร์ในชั้นเรียนจะสามารถช่วยเปลี่ยนมุมมองของนักเรียนเกี่ยวกับคณิตศาสตร์จากวิชาที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีบทที่

แน่นอนไปสู่วิชาที่การคาดเดาก็เป็นวิธีการที่เหมาะสมได้ถ้ามีการตรวจสอบข้อคาดเดา ไปสู่วิชาที่การสร้างสรรค์เป็นสิ่งที่มี

บทบาทและมีคุณค่า ไปสู่การที่คําตอบของสถานการณ์ปัญหาไม่ได้มีเพียงคําตอบเดียว และไปสู่วิชาซึ่งการคิดเป็นสิ่งที่มี

คุณค่ามากกว่าการคํานวณ นอกจากนี้ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ยังทําให้นักเรียนเห็นว่าสถานการณ์ปัญหาในชั้นเรียนไม่

แตกต่างไปจากสถานการณ์จริงที่นักเรียนพบเห็นนอกช้ันเรียน และนักเรียนสามารถวิเคราะห์ประเด็นปัญหาและสังเคราะห์

ความรู้ตนเองที่มีอยูทั่้งทางด้านคณิตศาสตร์และสถิติไปใช้ในสถานการณ์จริง (สุรสาล ผาสุข, 2546, หน้า 16)   

 จากการรายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาประจําปีของโรงเรียนโพนพิทยาคม พบว่า ผลคะแนนเฉลี่ยร้อยละ

ของวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน (ค 31102) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ในปีการศึกษา 2553 และ 2554 เท่ากับ 46.07 

และ 43.54 ตามลําดับ ซึ่งจะเห็นว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนต่ํากว่าเกณฑ์ขั้นต่ําของโรงเรียนซึ่งตั้งไว้ร้อยละ 50 

ขึ้นไป สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากการที่นักเรียนยังไม่มีทักษะ หรือกระบวนการที่จะนําใช้ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

โดยเฉพาะปัญหาที่เป็นสถานการณ์ที่เกิดขึ้นจริงในสภาพแวดล้อมและบริบทในท้องถิ่นของนักเรียน ซึ่งเป็นผลจากการจัด

กิจกรรมการเรียนการสอนของครูที่เน้นเพียงวิธีหาคําตอบที่ถูกต้องของโจทย์ปัญหาที่มีในหนังสือเรียนเท่านั้น นักเรียนไม่ได้

สัมผัสกับสถานการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในการใช้ชีวิตประจําวันของตนเอง ทําให้ไม่สามารถแก้ปัญหาได้ อีกส่วนหนึ่งมาจาก

พฤติกรรมการสอนของครูที่ยังสอนแบบอธิบายเนื้อหา และเร่งสอนเนื้อหาเพื่อให้ทันตามหลักสูตร ทําให้นักเรียนขาด

กระบวนการหรือกลวิธีที่จะใช้ในการแก้ปัญหา อีกทั้งลักษณะการเรียนของนักเรียนที่เรียนในรายวิชาคณิตศาสตร์พบว่า 

นักเรียนที่เรียนเก่งมุ่งมั่นที่จะทําความเข้าใจเนื้อหาที่ครูสอนและทําคะแนนให้ได้มากๆ เพียงคนเดียวโดยไม่ได้สนใจที่จะ

ช่วยเหลือเพื่อนที่เรียนอ่อน ทําให้นักเรียนบางส่วนที่เรียนไม่ทันเพื่อนและไม่เข้าใจเนื้อหาที่เรียนเกิดความเบ่ือหน่าย เป็นผลให้

นักเรียนเหล่านั้นไม่ชอบและมีเจตคติที่ไม่ดีต่อวิชาที่เรียน (แบบรายงานประจําปีของสถานศึกษา (SAR) โรงเรียนโพนพิทยาคม. 

2554 : 45–48) 
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 จากสภาพปัญหาประกอบกับความสําคัญของการจัดกิจกรรมการเรียนแบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธ์ิ 

(STAD) และกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร ์ที่กล่าวมาข้างต้น ทําให้ผู้วิจัยสนใจที่จะพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ โดย

การนําการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) มาบูรณาการกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ โดยผ่านทางการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ใช้สําหรับสอนนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เพื่อส่งเสริมให้

นักเรียนได้ช่วยเหลือซึ่งกันและกันจากการเรียนเป็นกลุ่ม สามารถนําความรู้เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ไปใช้อธิบาย หรือแก้ปัญหา

ในสถานการณ์จริงได้ และทําให้นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อการเรียนวิชาคณิตศาสตร์นอกจากนี้ยังเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรม

การเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพสูงสุด  
  

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้าง

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ ์70/70 

 2. เพื่อหาดัชนีประสิทธิผลของแผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับ

กระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ให้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 50 ขึ้นไป 

 3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

กับเกณฑ์การประเมิน 

 4. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน   

 5. เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมการทํางานกลุ่มของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ที่กําหนดไว้

 6. เพื่อเปรียบเทียบเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้

แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ ระหว่างก่อนเรียน

และหลังเรียน 

 7. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มคีวามสามารถทางการเรียนตา่งกัน หลังไดรั้บการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่ม

ผลสัมฤทธิ์(STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร ์
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้กําหนดกรอบแนวคิดของการวิจัย ดังภาพประกอบ 1 

                    ตัวแปรอิสระ                                                                             ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                            

 

 
ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดของการวิจัย 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่เรียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2555 

โรงเรียนโพนพิทยาคม อําเภอโพนนาแก้ว จังหวัดสกลนคร จํานวน 2 ห้อง 63 คน โดยทั้ง 2 ห้องเรียนมีการจัดนักเรียนแบบ

คละความสามารถ  

  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4/1 จํานวน 32 คน ที่เรียนในภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2555 โรงเรียนโพนพิทยาคม ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 

    เครื่องมือที่ใช้ในการวจัิย 

       1. แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัว

แบบเชิงคณิตศาสตร์ จํานวน 10 แผนการจัดการเรียนรู้ ผลการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญทั้ง 5 ท่าน พบว่า แผนการจัดการ

เรียนรู้มีค่าเฉลี่ยทั้งหมดเท่ากับ 4.68 แสดงว่ามีความเหมาะสมมากที่สุด 

  2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ มีค่าความยาก (p) ตั้งแต่ 0.44 ถึง 0.63 และ

ค่าอํานาจจําแนก (r) ตั้งแต ่0.60 ถึง 0.83 และมีความเชื่อมั่นเทา่กับ 0.96   

  

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่ม

ผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ 

มีขั้นตอนในการจัดกิจกรรม ดังนี้ 

  1. ขั้นการจัดกลุม่ และนําเข้าสู่บทเรียน 

  2. ขั้นนําเสนอบทเรียนต่อทั้งชั้น 

  3. ขั้นการศึกษากลุ่มย่อยและฝึกทักษะ 

     3.1 การทําความเข้าใจสถานการณ์จริง 

     3.2 การแทนสถานการณ์ปัญหาด้วยตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 

     3.3 การหาผลลัพธ์เชิงคณิตศาสตร์จากตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ 

     3.4 การแปลความหมายของผลลัพธ์เชิงคณิตศาสตร์ไปสู่

สถานการณ์ปัญหา 

4. ขั้นการประเมิน และการคิดคะแนนความก้าวหน้า 

5. ขั้นการยอมรับและความสําเร็จของกลุม่ 

พฤติกรรมการทํางานกลุม่ 

เจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ 

ความสามารถในการ 

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

ความสามารถทางการเรียน 

   - สูง 

   - ปานกลาง 

   - ต่ํา 
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  3. แบบสังเกตพฤติกรรมการทํางานกลุ่ม มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อความในแบบประเมินกับ

พฤติกรรมที่ต้องการวัด อยู่ระหว่าง 0.67 -1.00   

  4. แบบวัดเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ระหว่างข้อคําถามแต่ละข้อกับพฤติกรรมชี้

วัดด้านเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ มีค่าเฉลี่ยระหว่าง 0.67-1.00 ค่าอํานาจจําแนก (rxy) ตั้งแต่ 0.33 ถึง 0.69 และมีความ

เช่ือมั่นเท่ากับ 0.87 

    วิธีรวบรวมข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการการวิเคราะห์ข้อมูล 

       ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ดําเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2555 

โดยมีวิธีรวบรวมข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลดังนี้ 

  วิธีรวบรวมข้อมูล 

   1. นักเรียนกลุ่มตัวอย่างตอบแบบวัดเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ และทําแบบทดสอบวัดความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ก่อนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) 

ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร ์ 

   2. ผู้วิจัยดําเนินการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1-3 เพื่อปูพื้นฐานให้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง เพื่อให้

นักเรียนคุ้นเคยและมีความรู้พื้นฐานเพียงพอต่อการนําไปใช้ในการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร ์

   3. ผู้วิจัยดําเนินการทดลองตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4-10 โดยให้นักเรียนได้เรียนรู้ตามการจัดกิจกรรม

การเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ โดยใน

การเรียนรู้ในแต่ละแผนนักเรียนปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้เป็นกลุ่มย่อย รวมท้ังทําการประเมินพฤติกรรมการทํางานกลุ่มตาม

แบบสังเกตพฤติกรรมการทํางานกลุ่มโดยผู้วิจัย ตัวผู้เรียน และเพื่อนนักเรียนในกลุม่ 

   4. เมื่อเสร็จสิ้นการเรียนในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัย ตัวผู้เรียน และเพื่อนนักเรียนในกลุ่ม ทําการ

ประเมินพฤติกรรมการทํางานกลุ่มตามแบบสังเกตพฤติกรรมการทํางานกลุ่มที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จากนั้นนําคะแนนจากการ

ประเมินพฤติกรรมการทํางานกลุ่มของท้ัง 3 ฝ่ายมาหาค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการทํางานกลุ่มของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างและแปล

ความหมายระดับพฤติกรรมการทํางานกลุ่มตามเกณฑ ์ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด. 2553 : 121) 

    ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00 แปลความ ดีมาก 

    ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 แปลความ ด ี

    ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 แปลความ ปานกลาง 

    ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 แปลความ พอใช้ 

    ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50 แปลความ ปรับปรุง 

   5. หลังจากนักเรียนได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) 

ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ครบท้ัง 10 แผนการจัดการเรียนรู้แล้ว ผู้วิจัยให้นักเรียนตอบแบบวัดเจตคติ

ต่อวิชาคณิตศาสตร์ และทําแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

  ในการตรวจให้คะแนนจากการปฏิบัติกิจกรรมจากการเรียนรู้ในใบกิจกรรมที่ 1-7 การทําแบบทดสอบย่อยที่ 1-7 

และการทําแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ผู้วิจัยได้พัฒนามาจากเกณฑ์การให้คะแนนแบบ

รูบริคส์ของสุรสาล ผาสุข (2546 : 97–99) ดังตาราง 1 
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ตาราง 1 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

 

กระบวนการสร้าง  

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 

คะแนน/

ความหมาย 
ความสามารถที่ปรากฏให้เห็น 

1. การทําความเข้าใจ

สถานการณ์ปัญหา 

   (4 คะแนน) 

 

4 : ดีมาก นักเรียนแสดงให้เห็นว่า สามารถทําความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาได้อยา่งชัดเจน โดย

สามารถระบปุระเด็นปัญหา ตัวแปรและความสัมพันธ์เบื้องต้น ระหว่างตวัแปรอย่างถูกต้อง

ครบถ้วน 

3 : ด ี นักเรียนแสดงให้เห็นว่า สามารถทําความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาได ้โดยสามารถระบุ

ประเด็นปัญหา ตวัแปรและความสัมพันธ์เบื้องต้นระหว่างตัวแปรอยา่งถูกตอ้งครบถว้น 2 ใน 3 

2 : พอใช ้ นักเรียนแสดงให้เห็นว่า สามารถทําความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาได ้โดยสามารถระบุ

ประเด็นปัญหา ตวัแปรและความสัมพันธ์เบื้องต้นระหว่างตัวแปรอยา่งถูกตอ้งครบถว้น 1 ใน 3 

1 : ต้องปรับปรุง นักเรียนแสดงให้เห็นว่า ไม่สามารถทําความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาได ้โดยสามารถระบุ

ประเดน็ปัญหา ตัวแปรและความสัมพันธ์เบื้องต้นระหว่างตัวแปรอย่างถูกตอ้ง 

0 : ไม่พยายาม นักเรียนไม่แสดงความคิดเห็นใดๆ 

2. การแทนสถานการณ ์

ปัญหาด้วยตัวแบบ 

เชิงคณิตศาสตร ์(4 

คะแนน) 

4 : ดีมาก นักเรียนแสดงให้เห็นว่า สามารถแทนสถานการณป์ัญหาด้วยตัวแบบเชิงคณิตศาสตรไ์ด้

อย่างถูกต้อง โดยสามารถเขียนตารางหรือกราฟและ/หรือสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ใน

รูปของสมการได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน 

3 : ด ี นักเรียนแสดงให้เห็นว่าสามารถแทนสถานการณป์ัญหาด้วยตัวแบบเชิงคณิตศาสตรไ์ด ้โดย

สามารถเขียนตารางหรือกราฟ และ/หรือสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ในรูปของสมการได้

อย่างถูกต้องและครบถ้วน แต่ขาดความครบถ้วนหรือมีข้อบกพร่องในบางประการ 

2 : พอใช ้ นักเรียนแสดงให้เห็นว่า สามารถแทนถานการณ์ปัญหาด้วยตัวแบบเชิงคณิตศาสตรไ์ดบ้้าง 

โดยสามารถเขียนตารางหรือกราฟได้อย่างถูกต้อง แต่ไม่สามารถสร้างตวัแบบเชิง

คณิตศาสตรไ์ด ้

1 : ต้องปรับปรุง นักเรียนแสดงให้เห็นว่า ไม่สามารถแทนสถานการณ์ปญัหาด้วยตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ได้

โดยสามารถเขียนตาราง หรือกราฟ และ/หรือสร้างตัวแบบเชิงคณติศาสตร์ในรปูของ

สมการได้ไม่ถูกต้อง 

0 : ไม่พยายาม นักเรียนไม่แสดงความคิดเห็นใดๆ 

3. การหาผลลัพธ์เชิง

คณิตศาสตร์จากตวัแบบ

เชิงคณิตศาสตร ์ 

(4 คะแนน) 

4 : ดีมาก นักเรียนแสดงให้เห็นว่า สามารถหาผลลัพธเ์ชิงคณิตศาสตร์จากตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ได้

ถูกต้องโดยสามารถหาผลลัพธ์จากตาราง กราฟ หรือจากตัวแบบเชิงคณติศาสตรใ์นรูปของ

สมการ หรือจากประเด็นปัญหาได้ถูกต้องและสมบูรณค์รบถ้วนทุกประเดน็ 

3 : ด ี นักเรียนแสดงให้เห็นว่าสามารถแทนสถานการณป์ัญหาด้วยตัวแบบเชิงคณิตศาสตรไ์ด ้โดย

สามารถเขียนตารางหรือกราฟ และ/หรือสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ในรูปของสมการได้

อย่างถูกต้องและครบถ้วน แต่ขาดความครบถ้วนหรือมีข้อบกพร่องในบางประการ 

 2 : พอใช ้ นักเรียนแสดงให้เห็นว่า สามารถหาผลลัพธเ์ชิงคณิตศาสตร์จากตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ได้

บ้าง โดยสามารถหาผลลัพธ์จากตารางกราฟ หรือจากตัวแบบเชิงคณติศาสตร์ในรูปของ

สมการ หรือจากประเด็นปัญหาได้ถูกต้องบางประเด็น 

 1 : ต้องปรับปรุง นักเรียนแสดงให้เห็นว่า ไม่สามารถหาผลลัพธ์เชิงคณติศาสตร์จากตัวแบบเชิงคณติศาสตร์

ได้บ้าง โดยสามารถหาผลลัพธ์จากตารางกราฟ หรือจากตัวแบบเชิงคณติศาสตรใ์นรูปของ

สมการ หรือจากประเด็นปัญหาได้ไม่ถูกต้อง 

 0 : ไม่พยายาม นักเรียนไม่แสดงความคิดเห็นใดๆ 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

 

  และการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์การประเมิน ผู้วิจัยได้นําคะแนนของ

นักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ไดจ้ากการทําแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียน มาเปรียบเทียบ

ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์กับเกณฑ์ร้อยละ 65 ขึ้นไป ซึ่งผู้วิจัยได้ปรับปรุงมาจากเกณฑ์การตัดสินผล

การเรียนของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2547 : 15) ดังนี้ 

    คะแนนร้อยละ 80 -100 หมายถึง ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดีเยี่ยม  

                         (ระดับผลการเรียน 4) 

    คะแนนร้อยละ 75 - 79 หมายถึง ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดีมาก  

                         (ระดับผลการเรียน 3.5) 

    คะแนนร้อยละ 70 - 74 หมายถึง ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับดี  

                         (ระดับผลการเรียน 3) 

    คะแนนร้อยละ 65 - 69 หมายถึง ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับค่อนข้างดี 

                         (ระดับผลการเรียน 2.5) 

    คะแนนร้อยละ 60 - 64 หมายถึง ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับน่าพอใจ 

                         (ระดับผลการเรียน 2) 

    คะแนนร้อยละ 55 - 59 หมายถึง ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับพอใช้  

                         (ระดับผลการเรียน 1.5) 

    คะแนนร้อยละ 50 - 54 หมายถึง ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ํา  

                         (ระดับผลการเรียน 1) 

    คะแนนร้อยละ 0 - 49 หมายถึง  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับต่ํากวา่เกณฑ์ 

                       (ระดับผลการเรียน 0) 

กระบวนการสร้าง  

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ 

คะแนน/

ความหมาย 
ความสามารถที่ปรากฏให้เห็น 

4. การแปลความหมายของ

ผลลัพธเ์ชงิคณติศาสตร ์ไปสู่

สถานการณ์ปัญหา 

(4 คะแนน) 

 

4 : ดีมาก นักเรียนแสดงให้เห็นว่าสามารถแปลความหมายของผลลัพธเ์ชิงคณิตศาสตร์ไปสูส่ถานการณ์

ปัญหาได้อยา่งถูกต้อง โดยสามารถอธิบายหรือแปลความหมายจากผลลัพธ์เชิงคณติศาสตร์

กลับไปสู่สถานการณ์ปัญหาได้อย่างถูกต้องและสมบูรณ์ครบถ้วนทุกประเด็น 

3 : ด ี นักเรียนแสดงให้เห็นว่า สามารถแปลความหมายของผลลัพธเ์ชิงคณิตศาสตร์ไปสู่

สถานการณ์ปัญหาได ้โดยสามารถอธิบายหรือแปลความหมายจากผลลพัธ์เชิงคณิตศาสตร ์

กลับไปสู่สถานการณ์ปัญหาได้อย่างถูกต้อง แต่ยังขาดความสมบูรณ์ครบถ้วนในบางประการ 

2 : พอใช ้ นักเรียนแสดงให้เห็นว่าสามารถแปลความหมายของผลลัพธเ์ชิงคณิตศาสตร์ไปสูส่ถานการณ์

ปัญหาไดบ้้าง โดยสามารถอธิบายหรือแปลความหมายจากผลลัพธ์เชิงคณิตศาสตร ์ 

กลับไปสู่สถานการณ์ปัญหาได้อย่างถูกต้องบางประเดน็ 

1 : ต้อง

ปรับปรุง 

นักเรียนแสดงให้เห็นว่าไม่สามารถแปลความหมายของผลลัพธเ์ชิงคณิตศาสตร์ไปสู่

สถานการณ์ปัญหาได้ โดยอธบิาย หรือแปลความหมายจากผลลัพธ์เชิงคณิตศาสตร์กลับไปสู่

สถานการณ์ปัญหาได้ไม่ถูกต้อง 

0 : ไม่พยายาม นักเรียนไม่แสดงความคิดเห็นใดๆ 
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  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

           1. สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

          2. สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์คุณภาพของเคร่ืองมือ ได้แก่ การหาค่าดัชนีประสิทธิผล (Effectiveness Index : 

E.I.) หาค่าความยาก (difficulty) หาค่าอํานาจจําแนก (discrimination) และหาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) โดยการหาความ

เช่ือมั่นของแบบทดสอบวัดผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และแบบวัดเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ ทั้งฉบับด้วยสูตร

สัมประสิทธิ์แอลฟา (α-coefficient) ของครอนบาค (Cronbach ) หาค่าอํานาจจําแนกรายข้อของแบบทดสอบวัดผลการ

แกปั้ญหาทางคณติศาสตร์ หาคา่อํานาจจําแนกของแบบวัดเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ด้วยสูตรสหสัมพันธอ์ยา่งงา่ยของเปียร์สัน 

         3. สถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ ทดสอบค่าที t – test (Dependent Samples)  t-test (One Samples) 

การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณทางเดียว (One–way MANOVA) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – 

way ANOVA) 
 

สรุปผลการวิจัย 
 การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบ 

เชิงคณิตศาสตร์ ที่ส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ พฤติกรรมการทํางานกลุ่ม และเจตคติต่อวิชา

คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 สรุปผลได้ดังนี้ 

  1. ประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับ

กระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ มีค่าเท่ากับ 72.46/71.44 แสดงว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ

โดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์สามารถทําคะแนนระหว่างเรียน

จากการแบบทดสอบย่อย และทําคะแนนหลังเรียนจากการทําแบบทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้

ตามเกณฑ ์70/70 

  2. แผนการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัว

แบบเชิงคณิตศาสตร์ มีดัชนีประสิทธิผลเท่ากับ 0.6034 แสดงว่านักเรียนที่ได้รับการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่ม

ผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ มีความก้าวหน้าในการเรียนคิดเป็นร้อยละ 60.34 ซึ่งสูง

กว่าเกณฑ์มาตรฐานร้อยละ 50 ขึ้นไป 

  3. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ 

(STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 

65 ขึ้นไป อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่ม

ผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ ทําให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์การประเมิน 

  4. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ 

(STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ มีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่า

ก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่ม

ผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ ทําให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง

คณิตศาสตร์หลังเรียน สูงกว่าก่อนเรียน 

  5. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ 

(STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ มีพฤติกรรมการทํางานกลุ่มอยู่ในเกณฑ์ระดับดีขึ้นไป อย่างมี
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นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) 

ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร ์ทําให้นักเรียนมีพฤติกรรมการทํางานกลุ่มอยู่ในเกณฑ์ระดับดีขึ้นไป 

  6. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ 

(STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ มีเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) 

ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร ์ทําให้นักเรียนมีเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์หลังเรียน สูงกว่าก่อนเรียน 

  7. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีความสามารถทางการเรียนต่างกัน หลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ

ร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ มีความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และเจตคติต่อวิชาคณิตศาสตร์แตกต่างกัน อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัยดังกล่าว ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 

 1. สําหรับการนําเอาผลการวิจัยไปใช้ 

  1.1 ก่อนที่จะนํากิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการ

สร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ไปใช้ ครูต้องศึกษาขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ บทบาทของครู บทบาทของนักเรียน 

คําถามและคําแนะนําที่จะให้กับนักเรียนให้ชัดเจน และครูต้องชี้แจงให้นักเรียนได้เข้าใจก่อนที่จะได้รับการเรียนรู้ เพราะถ้า

นักเรียนไม่เข้าใจ อาจจะส่งผลให้การเรียนรู้ไม่ประสบผลสําเร็จ 

  1.2 การนํากิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้าง

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นไปใช้ในชั้นเรียนครูผู้สอนควรเลือกกิจกรรมที่เหมาะสมกับระดับและความรู้ของ

นักเรียนและควรจัดกิจกรรมปูพื้นฐานให้กับนักเรียนก่อนในกรณีที่เห็นว่าความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนยัง 

ไม่เพียงพอสําหรับการทํากิจกรรม 

  1.3 กิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบ

เชิงคณิตศาสตร์ เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ยึดผู้เรียนเป็นสําคัญ ก่อนการแบ่งกลุ่มให้นักเรียนทํากิจกรรมต้องคํานึงถึง

ความแตกต่างระหว่างบุคคล ความพร้อมทางร่างกาย จิตใจ อารมณ์ สติปัญญา และพื้นฐานเดิมของนักเรียนแต่ละคน ครู

ควรให้ความสําคัญกับนักเรียนเท่าๆ กัน โดยจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนทุกคนได้แสดงออกถึงความสามารถของตนที่แตกต่างกัน 

โดยมีครูคอยเป็นที่ปรึกษาที่ด ี  

  1.4 ครูผู้สอนสามารถพิจารณาสถานการณ์ปัญหาที่เหมาะสมกับสภาพของนักเรียน สภาพของท้องถิ่น และ

สภาพแวดล้อมเป็นที่รู้จักดีของนักเรียน มาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) 

ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร ์จะเหมาะสมที่สุด 

  1.5 ครูผู้สอนสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับ

กระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์เช่ือมโยงกับวิชาอ่ืนๆ เช่น วิชาวิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ฯลฯ เพื่อให้นักเรียนได้มี

ประสบการณ์ในการเชื่อมโยงความรู้ระหว่างสาขาวิชา และเกิดประโยชน์ทางด้านการนําไปใช้ หรือการค้นพบความรู้ใหม ่

 2. ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

  2.1  ควรนํากิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้าง

ตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์ ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปทดลองซ้ํากับกลุ่มตัวอย่างอ่ืนๆ ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 เพื่อหาข้อสรุปที่

แน่นอนยิ่งขึ้น 
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  2.2 ควรมีการพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับ

กระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์สําหรับนักเรียนในช่วงช้ันอ่ืนๆ ที่เหลือ เช่น ช่วงชั้นที่ 3, 2 และช่วงชั้นที่ 1 เนื่องจาก

เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่สามารถพัฒนาขึ้นได้ตามความเหมาะสมของแต่ละระดับช่วงช้ัน 

  2.3 ควรนําตัวแปรอิสระชนิดจัดประเภท เช่น ความฉลาดทางอารมณ์ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เป็นต้น มาศึกษาร่วมกับ

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือโดยใช้รูปแบบแบ่งกลุ่มผลสัมฤทธิ์ (STAD) ร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิง

คณิตศาสตร์ เพื่อให้ได้องค์ความรู้เพิ่มเติม และทําให้กิจกรรมการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

      2.4 ควรมีการนําวิธีการจัดการเรียนรู้แบบอ่ืนๆ มาบูรณาการร่วมกับกระบวนการสร้างตัวแบบเชิงคณิตศาสตร์

ในการแก้ปัญหา 
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