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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบ 1) ความคิดสร้างสรรค์ และ 2) ความจ าขณะท างานของนักเรียนกลุ่มทดลองที่

ได้รับการฝึกความจ าขณะท างานกับกลุ่มควบคุมที่ไม่ได้รับการฝึกความจ าขณะท างาน กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 
2 โรงเรียนอุดรคริสเตียนศึกษา ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 2 ห้องเรียน รวม 30 คน สุ่มห้องเรียนเป็นกลุ่มทดลอง 1 
กลุ่มมีนักเรียน 12 คนและกลุ่มควบคุม 1 กลุ่มมีนักเรียน 18 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 1) แบบวัดความคิด
สร้างสรรค์ และ 2) แบบวัดสมรรถนะทางสมองฉบับภาษาไทย ระดับอนุบาลและประถมศึกษา  

ผลการวิจัยพบว่า 
 1.  นักเรียนกลุ่มทดลอง มีความสามารถในการคดิสร้างสรรคส์ูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 2. นักเรียนกลุ่มทดลองมีความจ าขณะท างานสูงกว่ากลุม่ควบคุมอยา่งมีนัยส าคญัทางสถิติที่ระดับ .05  
 

ค าส าคัญ: ความจ าขณะท างาน, ความคิดสร้างสรรค ์
     

ABSTRACT 
         The purposes of this research were to compare 1)  creative thinking, and 2)  a working memory of an 
experimental student group attending a working memory training and a student control group with no training. 
The samples were Prathomsuksa 2 students at the Udon Christian Suksa School in the second semester of the 
academic year 2020, divided into two groups with a total of 30 students, an experimental group consisting of 12 
students and a control group consisting of 18 students.  The tools for this research consisted of 1)  a creative 
thinking test and 2)  a Thai version of the Cognitive Function Battery Test for kindergarten and primary school 
students.  The results showed that the mean scores of creative thinking and the working memory of the 
experimental group were higher than the control group at a .05 level of significance.  
 

Keywords:  Working Memory, Creative Thinking 
 

บทน า 
ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของสังคมยุคโลกไร้พรมแดน ประเทศไทยเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนาและต้อง

แข่งขันกับนานาประเทศ การพัฒนาประเทศจะด าเนินไปได้ด้วยดีนั้นย่อมขึ้นอยู่กับลักษณะของพลเมืองส่วนใหญ่ของประเทศเป็น
ส าคัญ การพัฒนาคุณภาพของประชากรจึงเป็นสิ่งจ าเป็นโดยเฉพาะการพัฒนาศักยภาพทางการคิดของประชากร การศึกษา  
เป็นกระบวนการพัฒนาคุณภาพและศักยภาพของบุคคลที่มีอยู่ในตนเองให้เจริญตามความสามารถและน าศักยภาพน้ันมาพัฒนาตนเอง
โดยผ่านกระบวนการเรียนรู้ผ่านการฝึกทักษะกระบวนการคิด (กรมวิชาการ, 2546, หน้า 101) 
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รัฐบาลได้ให้ความส าคัญในการส่งเสริมและพัฒนาทักษะกระบวนการคิด โดยก าหนดใน พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ 
พุทธศักราช 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พุทธศักราช 2545 หมวด 4 แนวทางการจัดการศึกษา มาตรา 24 เน้นให้
สถานศึกษาฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้มาใช้เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหา 
หมวด 6 มาตรฐานและการประกันคุณภาพการศึกษา มาตรา 47 ก าหนดให้มีระบบประกันคุณภาพการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานการศึกษาทุกระดับ การคิดเป็นมาตรฐานด้านกระบวนการ ก าหนดในมาตรฐานที่ 18 สถานศึกษามีการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอน โดยเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ โดยตัวบ่งช้ีที่ 2 คือการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่กระตุ้นให้ผู้เรียนรู้จักคิด วิเคราะห์  
คิดสังเคราะห์ คิดสร้างสรรค์ คิดแก้ปัญหาและตัดสินใจ (กรมวิชาการ, 2545 , หน้า 3) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ได้ก าหนดสมรรถนะส าคัญด้านการคิดไว้ในสมรรถนะที่ 2 “ความสามารถในการคิด” โดยระบุว่า เป็นความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิดอย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดเป็นระบบ เพื่อน าไปสู่การสร้าง
องค์ความรู้หรือสารสนเทศเพื่อการตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่างเหมาะสม (กระทรวงศึกษาธิการ, 2544, หน้า 5) การฝึก
ให้เด็กคิดเป็นจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นอย่างเร่งด่วนท่ีต้องปลูกฝังให้เกิดกับเยาวชน 

ความคิดสร้างสรรค์เป็นการคิดระดับสูงประเภทหนึ่งที่มีความส าคัญในระดับโลก ระดับชาติ ระดับองค์กร ระดับสถาบันการศึกษา
จนถึงระดับปัจเจกบุคคล สามารถแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ และพบสิ่งที่ดีกว่าในอนาคต ต้องเรียนรู้วิธีการยืดหยุ่น เพื่อสามารถปรับตัวเขา้
กับบริบทที่แตกต่างกัน (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2546, หน้า 32-33) ความคิดสร้างสรรค์เป็นความสามารถทางสมองที่คิดได้
กว้างไกลหลายแง่มุมท าให้เกิดความคิดที่แปลกใหม่ต่างจากเดิม เกิดการเรียนรู้ เข้าใจจนเกิดความคิดเชิงจินตนาการกับประสบการณ์
และความรู้เดิม น าไปสู่การสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ออกมาไม่ว่าจะเป็นสิ่งประดิษฐ์ ทฤษฎี ปรัชญา หลักการ แนวทางแก้ปัญหาต่าง ๆ  
อันจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อตนเอง องค์กร สังคม ประเทศชาติ (ไพฑูรย์ สินลารัตน์, 2552, หน้า 23) ความคิดสร้างสรรค์เป็นทักษะที่
จ าเป็นอย่างยิ่งในการด ารงชีวิต ช่วยให้เราประสบความส าเร็จในการด าเนินชีวิตได้ การที่จะสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของเด็ก 
กระบวนการทางสมองจึงมีบทบาทและส่วนส าคัญอย่างยิ่งโดยเฉพาะเรื่องของความจ าของเด็ก เพราะถ้าเด็กจ าไม่ได้ว่าสิ่งของที่เห็นคือ
อะไร มีรูปร่างลักษณะอย่างไร เด็กจะไม่สามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของตนเองเพื่อต่อยอดในสิ่งนั้น ๆ ได้ซึ่งสอดคล้องกับ อารี 
พันธ์มณี (2546, หน้า 5) ที่อธิบายว่าความคิดสร้างสรรค์เป็นกระบวนการทางสมองที่รวมการดึงประสบการณ์เดิมของแต่ละคนออก
แล้วมาจัดให้อยู่ในรูปแบบใหม่ และนฤมล จันทร์สุขวงศ์ (2551, หน้า 13) สรุปว่า ความคิดสร้างสรรค์ของเด็กจะค่อย ๆ ลดลงในช่วง
ประถมศึกษาและสาเหตุของการลดลงของพัฒนาการด้านความคิดสร้างสรรค์ของเด็กนั้นมาจากสภาพแวดล้อมทางโรงเรียน 
กฎระเบียบที่เข้มงวด ความวิตกกังวล กลัวการท าผิดพลาด กลัวการถูกลงโทษ ซึ่งท าให้เด็กขาดความเป็นอิสระทั้งทางด้านความคิด
และการกระท า 

ปัจจุบันมีความพยายามเสนอแนวคิดการจัดการศึกษาที่ส่งเสริมการฝึกทักษะสมองด้านการท าหน้าที่เชิงบริหาร (Executive 
Functions : EF) ดังมีการเริ่มก าหนดไว้ในหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560, หน้า 3) Morin (2014, p. 4) 
เสนอแนวคิดเกี่ยวกับความสามารถการท าหน้าที่ของสมองเชิงบริหาร ซึ่งประกอบด้วยทักษะส าคัญ ได้แก่ การควบคุมตน การควบคุม
อารมณ์ การคิดยืดหยุ่น ความจ าขณะท างาน การติดตามงานด้วยตนเอง การวางแผนและการจัดล าดับความส าคัญ การเริ่มต้นงาน 
การจัดการ ดังนั้น ความจ าขณะท างานเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานหนึ่งที่ส าคัญ Benedek, Jauk, Sommer, Arendasy, & Neubauer 
(2014, p. 3) อธิบายว่า ความคิดสร้างสรรค์ถูกท านายโดยความจ าขณะท างาน (working memory) การท าให้ทันสมัย (updating) 
และการยับยั้งช่ังใจ (inhibition) ความจ าขณะท างานเป็นตัวแทนของปัจจัยที่เกี่ยวข้องของความแปรปรวนร่วมระหว่างความคิด
สร้างสรรค์และสติปัญญาแบบ fluid intelligence ความจ าขณะท างานจึงเป็นการดึงข้อมูลของสมองมาใช้ในช่วงเวลาสั้น ๆ ในขณะที่
ก าลังเผชิญกับปัญหาหรือจัดการกับภาระงาน โดยระบบการจัดเก็บข้อมูลช่ัวขณะ การจัดการกับข้อมูลและน าข้อมูลเห ล่านั้นถูก
น าไปใช้ในกระบวนการทางพุทธิปัญญาที่มีความซับซ้อนเพื่อสร้างความเข้าใจและให้เหตุผลในการเรียนรู้ ซึ่งประกอบด้วยการเลือกรับ
ข้อมูล การน าข้อมูลเข้า การเข้ารหัสข้อมูล การจัดเก็บข้อมูลและการดึงข้อมูลออกมาใช้ (Baddeley &  Hitch, 1974, pp. 47-84) 
การตอบสนองต่อภาระงานที่มีประสิทธิภาพจะเกิดขึ้นได้เมื่อมีการสร้างแนวทางการตอบสนองที่มีทางเลือกและหลากหลายซึ่งเป็น
ความคิดที่สร้างขึ้นโดยดึงความจ า (retrieved) มาตั้งรอในรูปความจ าขณะท างานเพื่อเตรียมตอบสนอง (Gilhooly, Fioratou, 
Anthony & Wynn, 2007; Smeekens & Kane, 2016). การศึกษาของ Takeuchi et al. (2020) ในตัวอย่างวัยผู้ใหญ่ (18-27 ปี) 
จ านวนมากถึง 1,221 คน พบว่า ความคิดสร้างสรรค์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความจ าขณะท างาน  

ส านักงานพันธกิจการศึกษามูลนิธิสภาคริสตจักรได้เห็นถึงความส าคัญของปัญหาการคิดของนักเรียนในโรงเรียนสังกัดมูลนิธิ
จึงจัดการสอนแบบ Thinking School มาระยะหนึ่งเพื่อให้เกิดผลลัพธ์ด้านความคิดของเด็กปฐมวัย การสอนแบบ Thinking Schools 
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in Action เป็นการเรียนรู้ด้วยตนเอง ผ่านการคิดสืบค้น แลกเปลี่ยนเรียนรู้ และแก้ปัญหาด้วยตนเองโดยผ่านกระบวนการเรียนการ
สอนที่น ามาปรับเพื่อให้ผู้เรียนได้เกิดทักษะทางความคิดได้แก่ Inquiry–based learning, Problem-based Learning ซึ่งท าให้เกิด 
Critical Thinking, Creative Thinking, Collaborative Thinking, Communication ซึ่งเช่ือว่าจะสามารถพัฒนาการคิดของ
นักเรียนในโรงเรียนในสังกัดมูลนิธิสภาคริสตจักรในประเทศไทยได้ดีและได้มีการมอบหมายให้แต่ละโรงเรียนน าการสอนแบบ Thinking 
Schools in Action มาปรับและประยุกต์ใช้ให้เข้ากับบริบทของแต่ละโรงเรียน ซึ่งการจัดการเรียนการสอนของโรงเรียนอุดรคริสเตียน
ศึกษา มีขั้นตอนของการจัดกิจกรรม 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) สร้างแรงบันดาลใจและชวนสงสัย 2) ร่วมกันก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้  
3) สืบเสาะสร้างความคิดเป็นของตนเอง 4) คิดคู่/กลุ่ม/ทั้งช้ันเรียน สรุปความคิดเป็นของกลุ่ม 5) ใช้ความรู้ไปในสถานการณ์ใหม่ และ 
6) สะท้อนคิด/ให้ข้อมูลย้อนกลับและสรุปร่วมกัน (ดุษิต พรหมชนะ, 2562, หน้า 11-15) 
 ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีแนวคดิจะน าเอาการสอนแบบ Thinking Schools in Action ร่วมกับการฝึกฝนความจ าขณะท างานมาใช้
เพื่อพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ปีการศึกษา 2563  

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาที่ 2 ระหว่างนักเรียนกลุ่มทีไ่ดร้บัการฝึกความจ าขณะ
ท างานกับนักเรียนกลุม่ที่ไมไ่ดร้ับการฝึกความจ าขณะท างาน  

2. เพื่อเปรียบเทียบความจ าขณะท างานของนักเรียนช้ันประถมศึกษาที่ 2 ระหว่างนักเรียนกลุ่มที่ได้รับการฝึกความจ าขณะ
ท างานกับนักเรียนกลุ่มที่ไม่ได้รับการฝึกความจ าขณะท างาน 

   

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัย เรื่อง “ผลของการฝึกความจ าขณะท างานที่มีต่อความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปี่ที่ 2” เป็นการ

วิจัยกึ่งทดลอง (quasi-experimental research) มีรายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนอุดรคริสเตียนศึกษา ปีการศึกษา 2563 ซึ่งโรงเรียนจัดนักเรียน 

เข้าห้องเรียนแบบคละความสามารถ 
กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนอุดรคริสเตียนศึกษาที่เรียน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 

2563 จ านวน 2 ห้องเรียน รวมจ านวนนักเรียนท้ังสิ้น 30 คน สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) ด้วยวิธีการจับ
สลาก โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่มเป็น กลุ่มทดลอง 1 กลุ่ม มีนักเรียน 12 คน กลุ่มควบคุม 1 กลุ่ม มีนักเรียน 18 คน ทั้งนี้นักเรียนทั้ง 
2 กลุ่ม ได้รับการสอนแบบ Thinking Schools in Action ซึ่งเป็นวิธีสอนท่ีโรงเรียนก าหนดในขณะเรียนวิชาภูมิศาสตร์ แต่กลุ่มทดลอง
ได้รับการฝึกความจ าขณะท างานท้ายช่ัวโมงเรียนเพิ่มเติมโดยใช้เวลาฝึก ประมาณ 10 นาทีต่อช่ัวโมง ในการเรียนแต่ละครั้ง รวม 10 ครั้ง   
 เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
  1. เคร่ืองมือที่ใช้ในการทดลอง เป็นแบบฝึกความจ าขณะท างานที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อใช้เสริมในแผนการสอนแบบ 
Thinking Schools in Action ส าหรับกลุ่มทดลอง ซึ่งเป็นการฝึกแบบ N-back คือ การฝึกความสามารถในการจดจ าภาพสิ่งเร้าที่
น าเสนอทีละครั้งบนหน้าจอ แล้วในการทดสอบแต่ละครั้งให้นักเรียนให้จ าภาพสุดท้าย ส าหรับ 0-back จ าภาพรองภาพสุดท้าย 
ส าหรับ 1-back จ าภาพที่2 ก่อนภาพสุดท้าย ส าหรับ 2-back  (N แสดงล าดับของสิ่งเร้าในล าดับถัดไปจากข้างหลังรูปภาพ ผู้ทดสอบ

การฝึกความจ าขณะท างาน  
   - ฝึกในช่ัวโมงเรียน 
   - ฝึกเพิ่มเติมท้ายช่ัวโมงเรียน 
 
ข- 

 

ความคิดสร้างสรรค ์

ความจ าขณะท างาน 
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ต้องจ ารูปภาพที่ผ่านมา) และการฝึก Processing ซึ่งเป็นการฝึกองค์ประกอบด้าน functional facet ของ working memory ตาม
ความหมายของ Oberauer, Süß, Wilhelm & Wittmann (2003, pp. 168-171) โดยภาระงาน Processing สมองในการประมวลผล
โดยการดูรูปภาพแล้วให้ตอบตามค าสั่ง เช่น ถ้าเป็นสิ่งแวดล้อมท่ีดีให้เขียน 1 สิ่งแวดล้อมไม่ดีให้เขียน 2 

  การฝึก 0-back เป็นการน าเสนอรูปภาพ มีทั้งหมด 2 ชุดค าถาม ชุดละ 5 ข้อ ในแต่ชุดจะมีรูปภาพสลับกัน ได้แก่ 
สัตว์ ผลไม้ ยานพาหนะ น าขึ้นจอทีละภาพ ตั้งแต่ ภาพที่ 1-7 โดยมีเวลาในการดูรูปภาพละ 5 วินาที ผู้ท าการฝึกต้องจ ารูปภาพสุดท้าย 
ในแต่ละข้อ แล้วเขียนช่ือภาพน้ันลงในสมุด หรือในบางครั้งจะเป็นการแข่งขันการตอบรูปภาพ โดยการยกมือตอบช่ือรูปภาพนั้น  

  การฝึก 1-back เป็นการน าเสนอรูปภาพ มีทั้งหมด 2 ชุดค าถาม ชุดละ5 ข้อ ในแต่ชุดจะมรีูปภาพสลับกัน ได้แก่ สตัว ์
ผลไม้ ยานพาหนะ น าขึ้นจอทีละภาพ ตั้งแต่ ภาพที่ 1-7 โดยมเีวลาในการดูรูปภาพละ 5 วินาที ผู้ท าการฝึกต้องจ ารูปภาพสุดท้าย ในแต่
ละข้อ แล้วเขียนช่ือภาพน้ันลงในสมุด หรือในบางครั้งจะเป็นการแข่งขันการตอบรูปภาพ โดยการยกมือตอบช่ือรูปภาพนั้น  

  การฝึก Processing เป็นการน าเสนอรูปภาพ และแบบค าถามข้อความ มีทั้งหมด10 ข้อ โดยมีเวลาในการดู 
รูปภาพละ 5 วินาที ถ้าเป็นแบบค าถามข้อความ มีเวลาในการดูข้อความ 30 วินาที ผู้ท าการฝึกต้องตอบสิ่งที่ตรงกันข้ามกับสิ่งที่เห็น 
เช่น ถ้าเป็นสิ่งแวดล้อมท่ีดีให้นักเรียน เขียน 2 ถ้าเป็นสิ่งแวดล้อมท่ีไม่ดีไห้นักเรียนเขียน 1 
  2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมลู 

    2.1 แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ ที่ผู้วิจัยพัฒนามาจากแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ของ วิไล รักงาม (2553, หน้า 125-
147) และแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ของ กัลยา ภู่ทอง (2554, หน้า 186-187) เป็นแบบวัดอัตนัย รวม 3 ข้อ โดยวัดองค์ประกอบ  
4 ด้าน คือ ความคิดคล่อง (Fluency) ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) ความคิดริเริ่ม (Originality) และ ความคิดละเอียดลออ (Elaboration) 
   2.2 แบบวัดสมรรถนะทางสมองฉบับภาษาไทยระดับอนุบาลและประถมศึกษาของ สุวิทย์ อุปสัย , ทัศนีย์ บุญเติม, 
วาสนา รุ่งอนุรักษ์ และเทวินทร์ สินธุมัด (2563) จ านวน 4 ภาระงาน คือ Processing Thai letter, Processing Number, O-back 
และ 1- back โดยมีค่าความเที่ยง KR-20 เป็น 0.85, 0.90, 0.83 และ 0.80 ตามล าดับ 
   ภาระงาน Processing Thai letter มีลักษณะเป็นตัวอักษรไทย พยัญชนะ สระ ปรากฏขึ้นที่มุมจอ ทั้ง 4 มุม  
โดยปรากฏทีละตัว มุมใดมุมหนึ่ง ผู้ท าแบบวัดต้องตัดสินใจว่า เป็นตัวอักษรไทย พยัญชนะ หรือ สระ ด้วยการตอบสนอง คือ พยัญชนะ 
กด 1 สระ กด 2 โดยมีการทดสอบ 30 ครั้ง ส่วนภาระงาน Processing Number มีลักษณะเป็นตัวเลขอารบิค ปรากฏขึ้นที่มุมจอ  
ทั้ง 4 มุม โดยปรากฏทีละตัว มุมใดมุมหนึ่ง ผู้ท าแบบวัดต้องตัดสินใจว่า เป็นเลขคู่หรือเลขคี่ ด้วยการตอบสนอง เลขคี่ กด1 เลขคู่กด 2 
ส่วนภาระงาน 0-back และ 1-back น าเสนอภาพสัตว์ ได้แก่ เสือ ช้าง ม้า และสุนัข กลางจอทีละภาพ การทดสอบแต่ละครั้งปรากฏ
ภาพเป็นจ านวนที่แตกต่างกัน อาจเป็น 2, 4, 5, 6, หรือ 8 ภาพ ผู้ท าแบบทดสอบต้องจ าภาพสัตว์สุดท้ายในภาระงานสัตว์ตัวสุดท้าย  
0-back และจ า ภาพสัตว์ก่อนภาพสุดท้าย ในภาระงาน 1-backท าการทดสอบภาระงานละ 5 ครั้ง 

วิธีรวบรวมข้อมูล 
 1. จับสลากสุ่มห้องเรยีนเข้าสู่กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุ 

                2. ด าเนินการวัดความคิดสร้างสรรค์และสมรรถนะทางสมองของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท้ังกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม  
                3. จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ Thinking Schools in Action ในนักเรียนกลุ่มควบคุมและ Thinking Schools in Action
เสริมด้วยการฝึกความจ าขณะท างานในนักเรียนกลุ่มทดลอง  
  4. ด าเนินการวัดความคิดสร้างสรรค์และสมรรถนะทางสมองของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท้ังกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมหลังจากการจัดการเรียนรู ้
                5. รวบรวมและวิเคราะห์ข้อมลูก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้  
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์  
  1. สถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (M) และส่วนเบีย่งเบนมาตรฐาน (S.D.) 
  2. สถิติอ้างอิงที่ใช้ทดสอบความแตกต่างของความคิดสร้างสรรค์และความจ าขณะท างานระหว่างกลุ่มทดลองที่การสอน
แบบ Thinking Schools in Action ที่เสริมด้วยการฝึกความจ าขณะท างาน กับกลุ่มควบคุมที่การสอนแบบ Thinking Schools in 
Action เป็นสถิติ one-way Manova และ one-way ManCova 
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สรุปผลการวิจัย 
 ผู้วิจัยน าเสนอผลการวเิคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 ตอน ดังนี ้
  ตอนที ่1 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความคิดสร้างสรรค์ 
           ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นส าหรับการใช้สถิติทดสอบ One Way Manova พบว่า ข้อมูลเป็นไปตามข้อตกลง
เบื้องต้น ทุกประการ ผลการทดสอบค่าสถิติ Hotelling T2 พบว่า ความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุมแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (T2 =2.566; F(4, 25) = 16.040; p = 0.000; , Partial Eta2 = 0.72) ดังนั้น 
จึงทดสอบความแตกต่างแต่ละด้าน (univariate) ผลการทดสอบแสดงดังตาราง 1 
 

ตาราง 1 ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยคะแนนความคดิสร้างสรรค์แต่ละด้าน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ก่อนเรียน  
 ระหว่างนักเรยีนกลุม่ทดลองและกลุ่มควบคุม โดยการทดสอบ Univariate   

ตัวแปรตาม 
ก่อนเรียน 

F P 
Partial 
Eta2 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
Mean SD Mean SD 

1. ความคิดริเริ่ม 4.33 1.49 3.11 1.60 4.40* 0.045 0.14 
2. ความคิดคล่อง 14.00 1.41 9.50 2.77 26.77** 0.000 0.49 
3. ความคิดยืดหยุ่น 17.33 1.30 16.11 1.08 7.83** 0.009 0.22 
4. ความคิดละเอียดลออ 20.67 0.49 19.44 0.78 22.97** 0.000 0.45 

* p<.05, ** p<.01   
    

เนื่องจากความคิดสร้างสรรค์ทั้งสี่ด้านของนักเรียนทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกันตั้งแต่ก่อนการทดลองโดย  พบว่า 
กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนความคิดสร้างสรรค์สูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทุกด้าน เพื่อลดอิทธิพลของความคิด
สร้างสรรค์ก่อนเรียน ดังนั้น จึงท าการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมโดยใช้สถิติ
ทดสอบ MANCOVA โดยใช้คะแนนความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนเป็นตัวแปรร่วม  
 ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนของนักเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  โดยวิธี One way 
MANCOVA การตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นส าหรับการใช้สถิติทดสอบ พบว่า ข้อมูลเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นทุกประการ แต่ค่า
ความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนของเมตริก (homogeneity of variance matrices) มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (Box’s 
M= 35.170, F = 2.929, df1 = 10, df2 = 2586.58, Sig = .001) ดังนั้นก าหนดค่านัยส าคัญส าหรับการทดสอบความแตกตา่งระหวา่ง
กลุ่มที่ระดับนัยส าคัญทางสถิติ .025 ผลการทดสอบค่าสถิติ Hotelling T2  พบว่า หลังเรียนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนท้ัง 2 กลุม่  
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .025 (T2 =1.872; F(4, 21) = 13.945; p = 0.000; , Partial Eta2 = 0.652) ดังนั้น  
จึงทดสอบความแตกต่างแต่ละด้าน (univariate) ต่อไป ผลการทดสอบแสดงดังตาราง 2 
   

ตาราง 2  ผลการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนแต่ละด้าน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2  
             หลังเรียน ระหว่างนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยการทดสอบ Univariate   

ตัวแปร 

หลังเรียน 

F P 
Partial 
Eta2 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
Mean SD Mean SD 

1. ความคิดริเริ่ม 10.50 1.00 8.67 0.49 39.59*  0.00 0.59 
2. ความคิดคล่อง 20.67 1.30 19.33 0.69 6.92* 0.01 0.20 
3. ความคิดยืดหยุ่น 23.58 0.51 20.50 1.69 27.17*  0.00    0.50 
4. ความคิดละเอียดลออ 23.75 0.75 22.28 1.18 6.15* 0.02 0.19 

 *p < .025  
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  จากตาราง 2 พบว่า ความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนด้านความคิดริเริ่ม ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดละเอียดลออ 
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .025 และค่า Partial Eta2 มีค่า 0.595, 
0.204, 0.502, 0.186 ตามล าดับ แสดงว่าการฝึกความจ าขณะท างานสามารถอธิบายความแปรปรวนของ ความคิดสร้างสรรค์ ด้าน
ความคิดริเริ่ม ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดละเอียดลออ ได้ร้อยละ 59.5, 20.4, 50.2, และ 18.6 ตามล าดับ  
  ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความจ าขณะท างาน  
  ผลการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นของคะแนนก่อนเรียน และหลังเรียนแต่ละกลุ่ม เป็นไปตามเงื่อนไขของการวิเคราะห์ 
one-way MANOVA ทุกประการ โดย พบว่า 1) คะแนนเฉลี่ยความถูกต้อง (Accuracy; ACC) ในการปฏิบัติภาระงาน ไม่มีความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (T2 = 0.091;  F(4, 25) = 0.566; p =  0.689) 2) คะแนนเฉลี่ยเวลาในการ
ตอบสนอง (Reaction time; RT) ในการปฏิบัติภาระงานไม่มีความแตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (T2 = 
0.292;  F(4, 25) = .155 ; p = .226)  ดังตาราง 3 
    

ตาราง 3 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความถูกต้องและเวลาในการตอบสนองในการปฏิบัติภาระงานความจ าขณะ 
 ท างานของนักเรียนระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

ภาระงาน 
จ านวนครั้งทดสอบ 

(Trial list) 

ก่อนเรียน  
ความถูกต้อง(ACC) เวลาในการตอบสนอง (RT) 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
M  S.D. M S.D. M S.D. M S.D. 

Processing  
Thai letter 30 14.83 1.19 14.67 1.14 483.05 93.82 568.62 93.90 
Processing  
Number 30 17.33 1.07 16.72 1.71 587.04 66.99 600.79 59.15 
0-back 5 3.92 0.79 3.61 0.92 1743.42 372.71 1856.127 258.66 
1-back 5 3.33 0.49 3.28 0.46 3236.65 192.501 3369.17 214.94 

* p<.05  
 

ผลการทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มหลังเรียนโดยใช้ one-way MANOVA พบว่า ความจ าขณะท างานของทั้งสองกลุ่ม
แตกต่างกันโดย 1) คะแนนเฉลี่ยความถูกต้อง (ACC) ในการปฏิบัติภาระงานแตกต่างระหว่างกลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(T2 = 0.506; F(4, 25) = 3.163 ; p = .031) และ 2) คะแนนเฉลี่ยเวลาในการตอบสนอง (RT) ในการปฏิบัติภาระงาน แตกต่างระหว่าง
กลุ่มอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (T2 = 1.935; F(4, 25) = 12.092; p = .00) ดังนั้น จึงทดสอบความแตกต่างระหว่างกลุ่มในแต่
ละด้าน (univariate) ต่อไป ผลการทดสอบแสดงดังตาราง 4 
 

ตาราง 4 ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความถูกต้องและเวลาในการตอบสนองของความจ าขณะท างานของนักเรยีน 
 ระหว่างกลุม่ทดลองและกลุม่ควบคุม 

ภาระงาน 

หลังเรียน 
ความถูกต้อง (ACC) เวลาในการตอบสนอง (RT) 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
F P 

Partial 
Eta2 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
F P 

Partial 
Eta2 M S.D. M S.D. M S.D. M S.D. 

Processing 
Thai letter 24.08 1.73 17.72 1.02 161.45* 0 0.852 414.13 72.23 625.96 119.12 30.29* 0 0.520 
Processing                      
Number 19.92 1.98 19 2.43 1.19 0.29 0.041 499.31 66.35 480.61 30.2 1.1 0.3 0.041 
0-back 4.67 0.492 3.83 0.98 7.30* 0.01 0.207 1788.75 338.14 2191.62 516.42 17.06* 0 0.379 

1-back 4.67 0.651 4.67 0.49 0.00 1 0.000 3320.92 321.71 3994.99 498.79 5.65* 0.03 0.168 
* p<.05  
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 จากการศึกษา พบว่า 1) คะแนนเฉลี่ยความถูกต้องในการปฏิบัติภาระงาน Processing Thai letter และ  0-back  
ของนักเรียนกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยมีค่า Partial Eta2 เท่ากับ 0.852 และ 
0.207 แสดงว่า การฝึกความจ าขณะท างานสามารถอธิบายความแปรปรวนของความถูกต้องใน  Processing Thai letter และ   
0-back ได้ร้อยละ 85.2 และ 20.7 ตามล าดับ ส่วนภาระงานที่เหลืออีก 2 ภาระงาน พบว่า คะแนนเฉลี่ยความถูกต้องทั้งสองกลุ่มไม่มี
ความแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญ 2) เวลาที่ใช้ในการตอบสนองของปฏิบัติภาระงาน Thai letter, 0-back และ 1-back ของกลุ่ม
ทดลองรวดเร็วกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในขณะที่การปฏิบัติภาระงาน Processing Number ระหว่างทั้ง
สองกลุ่มไม่แตกต่างกัน ค่า Partial Eta2 ของภาระงาน Processing Thai letter, 0-back และ 1-back เท่ากับ 0.520, 0.379, 0.168 
ตามล าดับ แสดงว่า การฝึกความจ าขณะท างาน สามารถอธิบายความแปรปรวนของเวลาในการตอบสนองภาระงาน Processing Thai 
letter, 0-back และ 1-back ได้ร้อยละ 52.0, 37.9, และ 16.8 ตามล าดับ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการศึกษา พบว่า หลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ Thinking Schools in Action ที่เสริมด้วยการฝึกความจ าขณะ

ท างานไปแล้ว นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ทั้งสี่ด้านสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบ Thinking Schools in Action แต่เพียงอย่างเดียวอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐาน
แสดงว่าการฝึกความจ าขณะท างานสามารถเพิ่มขีดความสามารถของความคิดสร้างสรรค์ทั้งสี่ด้าน ทั้งนี้อาจเนื่องจากการฝึกความจ า
ขณะท างานท าให้นักเรียนมีสมาธิและมีความตั้งใจในการเรียนมากข้ึน สังเกตได้จากนักเรียนกลุ่มทดลองซึ่งเป็นเด็กประถมศึกษาปีท่ี 2 
ซึ่งค่อนข้างไม่สงบนิ่งและมีความเป็นระเบียบน้อย เมื่อท าการฝึกความจ าขณะท างานท าให้เด็กเพิ่มความระมัดระวัง มีระเบียบและ
สนใจจดจ่อในสิ่งที่เรียนมากขึ้น ไม่ลุกเดินไปมา ไม่พูดคุยเสียงดังเวลาเรียน และการตอบสนองต่อการตอบค าถามหน้าช้ันเรียนดีขึ้น 
สอดคล้องกับการศึกษาในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนต้นของ กิตติศักดิ์ วรรณทอง ทัศนีย์ บุญเติม และ ปณคพร วรรณานนท์ (2556);  
สุวิทย์ อุปสัย พรพิมล ผาพิมูล ไพโรจน์ เติมเตชาติพงศ์ และ สุพรรณี ปูนอน (2562) การศึกษาในนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลายของ 
นิวัติ ต่อนี ทัศนีย์ บุญเติม และ สุภาพร มัชฌิมะปุระ (2557); เจนจิรา วิยาสิงห์ ไพโรจน์ เติมเตชาติพงษ์ สุวิทย์ อุปสัย และ ยุพดี 
สุวรรณศร (2560) ที่พบว่า รูปแบบการสอนท่ีมีการเพิ่มการฝึกความจ าขณะท างานมีผลในการเพิ่มประสิทธิภาพของการเรียนรู้ การที่
ฝึกความจ าขณะท างานโดยเฉพาะการฝึกด้วย N-back ซึ่งถือว่าเป็นการ updating  ถือเป็นหัวใจหลักขององค์ประกอบส่วน 
executive function ของความจ าขณะท างาน (Carretti, Cornoldi, De Beni & Romanò, 2005) เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในการ
ท านายสติปัญญาหรือการคิดขั้นสูงของบุคคล ซึ่งประกอบด้วยกระบวนการย่อย 3 ขั้นตอน คือ การค้นคืน (retrieval) การเปลี่ยนแปลง 
(transformation) และการแทนที่  (substitution) (Ecker, Lewandowsky, Oberauer & Chee, 2010) เมื่อศึกษาในเชิงลึก
โดยเฉพาะการศึกษาของ Uopasai, Bunterm, Muchimapura  & Tang (2017) ยังพบว่า การฝึกความจ าขณะท างานด้วย N-back 
สามารถท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของคลื่นสมอง โดยท าให้ ค่าเฉลี่ยส่วนใหญ่ ERP (Grand average ERP) ของสมองบริเวณ fronto-
parietal cortex ซึ่งน าเส้นใยประสาทจาก parietal cortex ไปยัง frontal cortex ท าหน้าที่เช่ือมโยงควบคุมและก ากับการท างาน
ของความจ าขณะงาน และเมื่อวัดคลื่นสมองที่ P300 peak amplitude ซึ่งระบุถึงการท างานของความจ าขณะท างานพบว่านักศึกษา
กลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนการสอนที่มีการฝึกความจ าขณะท างานมีค่าสูงกว่ากลุ่มที่ไม่ได้รบัการฝึกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ นอกจาก
การฝึกความจ าขณะท างานจะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญในสมองแล้ว (Uopasai, Bunterm, Muchimapura & Tang, 2017; 
2019) ยังสามารถท าให้เกิดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มมากขึ้น (กิตติศักดิ์ วรรณทอง, ทัศนีย์ บุญเติม, และ ปณศพร วรรณานนท์, 
(2556) ; นิ วั ติ  ต่ อนี  ทัศนี ย์  บุญ เติ ม  และ  สุภาพร มั ชฌิมะปุ ระ , (2557 ) ; สุ วิ ทย์  อุปสั ย  พรพิมล ผาพิมู ล  ไพโรจน์   
เติมเตชาติพงศ์ และ สุพรรณี ปูนอน, (2562); เจนจิรา วิยาสิงห์ ไพโรจน์ เติมเตชาติพงษ์ สุวิทย์ อุปสัย และ ยุพดี สุวรรณศร, (2560); 
Uopasai, Bunterm, Muchimapura & Tang, 2017; 2018; 2019)  ท้ังนี้อาจเนื่องจากเซลล์ประสาทเป็นเซลล์ที่ส่งใยประสาท (cell 
process,  neuronal processes หรือ nerve fiber) ไปเช่ือมประสานกัน (synapse) กับเซลล์ตัวอื่น เดนไดรต์ (dendrite) เป็นส่วน
ของใยประสาทที่ยื่นออกมาจากตัวเซลล์ เมื่อแตกออกจากตัวเซลล์จะมีการแตกแขนงเป็นกิ่งก้าน ปลายสุดจะมีเดนไดรติกสไปน์ 
(dendritic spine) เป็นโครงสร้างเยื่อหุ้มเซลล์ในส่วนของเดนไดรต์ที่ยื่นออกไปมีลักษณะคล้ายหนามขนาดเล็กท าหน้าที่สร้างไซแนปส์ 
(synapse) ระหว่างเซลล์ประสาทมีการเปลี่ยนแปลงรูปร่างและขนาดได้มากมายหลายแบบตั้งแต่เป็นวินาทีจนถึงหลายวัน มีความ
แตกต่างท้ังในออร์แกเนลล์(organelle) และโมเลกุลพิเศษที่เป็นองค์ประกอบภายในเดนไดรติกสไปน์เพื่อสอดรับกับกลไกการท างานที่
ส าคัญโดยเฉพาะในกระบวนการเรียนรู้และจดจ า (Shepherd & Huganir, 2007) 
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           การศึกษาความสัมพันธ์ของความจ าขณะท างานและความคิดสร้างสรรค์อย่างแพร่หลาย พบว่า ผลการศึกษามีทั้งความสัมพันธ์
เชิงบวกและความสัมพันธ์เชิงลบ ทั้งนี้อาจเนื่องจากค่าพารามิเตอร์ ตัวแปร หรือระเบียบวิธีวิจัยที่ท าการศึกษาแตกต่างกัน อย่างไรก็
ตามตัวแปรที่ส าคัญที่เข้ามาเกี่ยวข้องและอธิบายความสัมพันธ์นั้นคือกระบวนความตั้งใจ  (attentional processes), กระบวนการ
ยับยั้งช่ังใจ (inhibitory processes)กระบวนการวิเคราะห์ (analytical processes) และกระบวนการจูงใจ (motivational processes) 
(Remoli & Santos, 2017) พบว่า นักเรียนที่มีการฝึกความจ าขณะท างานมีระดับความคิดสร้างสรรค์เพิ่มมากขึ้นอาจเนื่องจากการ
ปรับปรุงตัวของไซแนปส์ (synapse) ระหว่างเซลล์ประสาทให้มีความสามารถในการการค้นคืน การเปลี่ยนแปลง และ การแทนที่
ได้มากและรวดเร็วข้ึนดังผลการทดลองหลังการฝึกท่ีพบว่าตัวแปรความคิดริเริ่มและความคิดยืดหยุ่น มีค่า Partial Eta2  ที่ค่อนข้างสูง 
นั่นแสดงว่าการฝึกความจ าขณะท างานสามารถอธิบายความแปรปรวนของความคิดสร้างสรรค์ด้านความคิดริเริ่มและความคิดยืดหยุ่น
ได้สูงถึงร้อยละ 59.5 และ 50.2 ตามล าดับ การศึกษาครั้งนี้สอดคล้องกับการศึกษาของ Southard (2014) ท่ีศึกษากับนักศึกษาใน
มหาวิทยาลัย North Florida แล้วพบความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างความจ าขณะท างานกับความคิดสร้างสรรค์ทั้งสี่ดา้น (ความคิดริเริม่ 
ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และ ความคิดละเอียดลออ) และการศึกษาของ Takeuchi et al. (2020) ในตัวอย่างวัยผู้ใหญ่ (18-27 ปี) 
จ านวนมากถึง 1,221 คนพบว่าความคิดสร้างสรรค์มีความสัมพันธ์เชิงบวกกับความจ าขณะท างานและเมื่อศึกษาภาพถ่ายสมอง  
ของบุคคลขณะที่ก าลังปฏิบัติภาระงาน ความจ าขณะท างานแบบ 0-back และแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ ที่วัดจากการสร้างภาพ 
โดย Functional magnetic resonance imaging (fMRI) พบว่าสมองท างานทั้งสองอย่างสอดคล้องกันที่ต าแหน่ง ไจรัสเชิงมุมขวา , 
คอร์เทกซ์กลีบข้างขวา ไจรัสเหนือขอบขวา และไจรัสขวาขมับ (right angular gyrus, right parietal cortex, right supramarginal 
gyrus และ right temporal gyrus) แสดงให้เห็นว่าการกระตุ้นการท างานของสมองในบริเวณนี้ในขณะฝึกความจ าขณะท างาน
สามารถกระตุ้นให้สมองส่วนน้ีมีการเปลี่ยนแปลงในระดับเซลล์ท าให้เอื้อหรือเป็นประโยชน์ต่อความคิดสร้างสรรค์ด้วย   
 กล่าวโดยสรุป งานวิจัยนี้สนับสนุนว่าการจัดการเรยีนการสอนที่มีการฝึกหรือการส่งเสรมิความจ าขณะท างานในระหว่างเรียน
สามารถกระตุ้นสมองที่เกี่ยวข้องกบัการเรยีนรู้ให้เอื้อต่อความคิดสร้างสรรค์ของผูเ้รียนได้ 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะเพ่ือน าการวิจัยไปใช้ 
             1.1 ผลการวิจัย พบว่า การฝึกความจ าขณะท างานสามารถส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์ ดังนั้น ควรมีการส่งเสริมให้มีการฝึก
ความจ าขณะท างานให้แก่เด็กนักเรียนในทุกโรงเรียน 

            1.2 งานวิจัยนี้ฝึกความจ าขณะท างานโดยใช้แบบฝึกความจ าขณะท างานที่ออกแบบโดยโปรแกรม Microsoft PowerPoint 
ที่มีสาระเนื้อหาในวิชาภูมิศาสตร์ ดังนั้น ควรมีการพัฒนาแบบฝึกให้เหมาะสมในแต่ละเนื้อหาวิชาด้วย 
  1.3 จากการสังเกตพบว่านักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการฝึกความจ าขณะท างานมีความตั้งใจเรียนและมีสมาธิ ดังนั้น  
เพื่อจะให้เด็กเกิดสมาธิและมีความตั้งใจมากข้ึนควรมีการฝึกความจ าขณะท างานให้แก่นักเรียนบ่อย ๆ ฝึกฝนซ้ า ๆ  
 2. ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรมีการศึกษาว่าความจ าขณะท างานสามารถส่งเสริมความสามารถในการคดิด้านอ่ืน ๆ หรือไม ่เช่น การคิด
วิเคราะห์ คดิแก้ปัญหาเป็นต้น 

  2.2 ควรมีการออกแบบการฝึกความจ าขณะท างานโดยใช้โปรแกรมอื่น เช่นโปรแกรมการ์ตูนเอนเิมช่ันต่าง ๆ 
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