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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น ก่อน

และหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบ 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์
ของนักเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น กับเกณฑ์ร้อยละ 70 3) เปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น และ 4) เปรียบเทียบทักษะการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น กับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มตัวอย่างที่
ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/5 โรงเรียนสาธิต “พิบูลบำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา จำนวน 31 คน ซึ่งได้มาจากการ
สุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้, แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ และแบบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบ t 

ผลการวิจัย พบว่า 
1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะ

ให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบสูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น หลังได้รับการจั ดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น

สูงกว่าสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
3. ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น หลังได้รับการจัดการเรียน รู้ที่พัฒนาขึ้น

สูงกว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
4. ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น สูงกว่าเกณฑ์

ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05   

คำสำคัญ:  การสอนแนะให้รู้คดิ, เทคนิคคู่ตรวจสอบ, ทักษะการแกป้ัญหาทางคณติศาสตร์, ความน่าจะเป็น 

ABSTRACT 
The purposes of this research were: 1) to compare mathematics learning achievement of students on 

the topic of Probability before and after being provided cognitively guided instruction with pair checks technique, 
and 2) to compare mathematics learning achievement of students on the topic of Probability after the intervention 
with the criteria of 70 percent achievement, 3) to compare mathematical problem-solving skills of students on 
the topic of Probability before and after the intervention, and 4) to compare mathematical problem-solving skills 
of students on the topic of Probability after the intervention with the criteria of 70 percent achievement. The 
samples for this research consisted of 31 students from Mathayomsuksa 5/5 at Piboonbumpen Demonstration 
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School, Burapha University, selected through cluster random sampling. Research instruments were lesson plans, 
a mathematics achievement test, and a mathematical problem-solving skill test. The statistics for data analysis 
were mean, percentage, standard deviation, and t-test. 

The findings were as follows:  
 1. The student mathematics learning achievement on the topic of Probability after the intervention 

was higher than that of before at a .05 level of significance. 
 2. The student mathematics learning achievement on the topic of Probability after the intervention 

was statistically higher than 70 percent criteria at a .05 level of significance. 
 3. The student mathematical problem-solving skills on the topic of Probability after the intervention 

was higher than those of before at a .05 level of significance. 
 4. The student mathematical problem-solving skills on the topic of Probability after the intervention 

was higher than the defined criteria of 70 percent at a .05 level of significance. 
  

Keywords:  Cognitively Guided Instruction, Pairs Check Technique, Mathematical Problem-Solving Skills, Probability 
 

บทนำ 
           คณิตศาสตร์สําคัญต่อมนุษย์ทำให้สามารถวิเคราะห์ปัญหาได้อย่างถี่ถ้วน รอบคอบ ช่วยให้วางแผนตัดสินใจแก้ปัญหาและ
นําไปใช้ในชีวิตประจําวันได้ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หน้า 1) จากความสำคัญของคณิตศาสตร์ จึงต้องจัดให้นักเรียนได้เรียน
คณิตศาสตร์ขึ้นในโรงเรียน รูปแบบการเรียนการสอนต้องเอื้อให้ผู้เรียนเห็นความสำคัญของคณิตศาสตร์โดยนำไปใช้ในการแก้ปัญหาใน
ชีวิตจริง (ยุพิน พิพิธกุล, 2530, หน้า 1-3) หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ได้จัดสาระการเรียนรู้ในกลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์เป็น 6 สาระ ได้แก่ สาระที่ 1 จำนวน และการดำเนินการ สาระที่ 2 การวัด สาระที่ 3 เรขาคณิต สาระที่ 
4 พีชคณิต สาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น และสาระที่ 6 ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ซึ่งจะ
ประกอบด้วย ทักษะการแก้ปัญหาที่หลากหลาย ทักษะการให้เหตุผล ทักษะการสื่อสารและการสือ่ความหมายทางคณิตศาสตร์และการ
นำเสนอ ทักษะการเชื่อมโยงความรู้ต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ และทักษะความคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
            จากการประเมินผลนักเรยีนนานาชาต ิ(Programmer for International Student Assessment หรือ PISA) เป็นโครงการ
หนึ่งที่นำมาใช้ในการประเมินผลการศึกษาและความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ประเมินเน้นว่า นักเรียนรู้เรื่องคณิตศาสตร์
มากน้อยเพียงใดและสามารถนำฐานความรู้คณิตศาสตร์มาใช้ และเผชิญกับปัญหาในโลกจริงได้เพียงใดโดยนำความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่
มีนั้นมาเขียนแสดงการแก้ปัญหา พบว่า คะแนน PISA ของนักเรียนไทยในปี 2009, 2012 และ 2015 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่ 419, 427 
และ 415 คะแนน (สถาบันส่งเสริมสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2555) ซึ่งถือว่าคะแนนค่อนข้างต่ำเมือเทียบกับ ค่าเฉลี่ย OECD 
ซึ่งเป็นคะแนนมาตรฐานที ่PISA ตั้งไว้อยู่ที ่496, 494 และ 490 คะแนน ตามลำดับ 
 จากการศึกษาดังกล่าวจะเห็นว่าผล ของคะแนน PISA อยู่ในระดับท่ีค่อนข้างต่ำเมื่อเปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ย OECD ผู้วิจัยจึง
ได้ทำการศึกษาลักษณะข้อสอบ PISA พบว่า ข้อสอบประกอบไปด้วย ปริภูมิและรูปทรงสามมิติ การเปลี่ยนแปลงและความสัมพันธ์  
ปริมาณ และความไม่แน่นอน ที่เกี่ยวข้องกับสองเรื่อง คือ ข้อมูล และ โอกาส ซึ่งเป็นการศึกษาทาง “สถิติ” และเรื่องของ “ความน่าจะ
เป็น”และเมื่อนำคะแนนในแต่ละปีมาวิเคราะห์ (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, 2560, หน้า 18) พบว่าเนื้อหา
ความไม่แน่นอนและข้อมูล มีร้อยละของนักเรียนที่ทำข้อสอบคณิตศาสตร์ถูกในปี 2015 ลดลงมาจากปี 2012 อย่างเห็นได้ชัด น่ันคือ 
ในปี 2012 มีร้อยละของนักเรียนที่ทำข้อสอบคณิตศาสตร์ถูกในเนื้อหาความไม่แน่นอนและข้อมูล เป็น 41.7 เปอร์เซ็นต์เมื่อเทียบกับ
เนื้อหาทั้งหมด ในปี 2015 มีร้อยละของนักเรียนที่ทำข้อสอบคณิตศาสตร์ถูกเนื้อหาความไม่แน่นอนและข้อมูลเป็น 32.8 เปอร์เซ็นต์ 
เมื่อเทียบกับเนื้อหาท้ังหมด 
   นอกจากนี้จากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน O-NET (Ordinary National Educational Test) เป็น
การทดสอบที่จัดขึ้นโดยสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติซึ่งใช้วัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาของโรงเรียนในสังกัดต่าง ๆ ในระดับ
ต่าง ๆ วัดผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาในวิชาคณิตศาสตร์จากผลการทดสอบพบว่าในคะแนน O-NET ในวิชาคณิตศาสตร์ชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 6 ในปี 2558, 2559 และ 2560 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ที่  28.74, 24.88 และ 24.53 คะแนน 
ตามลำดับจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน (สถาบันทดสอบทางการศึกษา, 2560) สอดคล้องกับคะแนนจากผลการทดสอบระดับชาติขั้น
พื้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในปี 2558, 2559 และ 2560 ของโรงเรียนในสังกัดสำนักงานคณะกรรมการ
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อุดมศึกษาได้คะแนนเฉลี่ย 45.85, 43.97 และ 47.69 คะแนน ตามลำดับ จากคะแนนเต็ม 100 คะแนนซึ่งมีคะแนนไม่ถึงร้อยละ 50 
จากผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ของประเทศข้างต้นที่ พบว่า ต่ำกว่าร้อยละ 50
และผู้วิจัยได้ศึกษาค่าเฉลี่ยของผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ของโรงเรียนสาธิต “พิบูลบำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา 
พบว่า ในสาระการเรียนรู้ที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็นในปีการศึกษา 2559 และ 2560 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 33.62 และ 
41.15 จากคะแนนเต็ม 100 ตามลำดับซึ่งจะเห็นว่าค่าเฉลี่ยต่ำกว่าร้อยละ 50 
 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในเรื่องความ
น่าจะเป็นของนักเรียนอยู่ในระดับต่ำ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ ดังนี้ วิทยากร เชียงกูล (2562) กล่าวว่า ปัญหาหลัก
และแนวทางการปฏิรูปการศึกษาไทย คือ โรงเรียนส่วนใหญ่ยังสอนแบบบรรยายเนื้อหาให้นักเรียนท่องจำไปสอบ ซึ่งทำให้นักเรียนขาด
การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ได้ สอดคล้องกับ นพเก้า ณ พัทลุง (2550, หน้า 35) ที่กล่าวว่า เด็กไทยส่วนใหญ่เรียนแบบท่องจำ และ
ครูผู้สอนยึดตนเองเป็นสำคัญ ไม่ได้คำนึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล ทำให้เกิดความแตกต่างกันระหว่างนักเรียนเก่งและนักเรียน
อ่อน ทำใหน้ักเรียนขาดความมั่นคงทางจิตใจ ไม่เห็นค่าของตนเอง ขาดความคิดสร้างสรรค์ และไม่สามารถนำความรู้ที่มีมาประยุกต์ใช้
ได้ส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาที่มีความซับซ้อนได้ อีกท้ัง Bruckner & Groossnikle (1974, p. 91) กล่าวไว้ว่าอุปสรรคที่ทำ
ให้นักเรียนไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหา เนื่องจากนักเรียนขาดประสบการณ์และขาดความคิดรวบยอด ความคิดสร้างสรรค์ในการ
แก้ปัญหา ซึ่งทำให้นักเรียนไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหาที่แตกต่างไปจากที่ครูสอน หรือโจทย์ปัญหาที่มีความซับซ้อนได้ สอดคล้องกับ 
อัมพร ม้าคนอง (2559, หน้า 8) ทีก่ล่าวว่า การที่ครูให้ความสำคัญต่อการจดจำสตูร กฎ วิธีการ หาคำตอบ โดยละเลยให้นักเรียนรู้และ
มีความเข้าใจถึงเหตุผลที่แท้จริงว่า เนื้อหาคณิตศาสตร์เหล่านั้นมีที่มาอย่างไร หรือสามารถใช้อธิบายสิ่งต่าง ๆ ที่อยู่รอบตัวเราได้
อย่างไร นักเรียนจึงมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้เพียงเล็กน้อย ไม่มีสื่อการเรียนรู้ที่เป็นรูปธรรมมาช่วยอธิบายเนื้อหาที่เป็นนามธรรม
ให้นกัเรียนเขา้ใจได้ ทำให้นักเรียนขาดทักษะกระบวนการทางคณิตศาสตร์ จึงทำให้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นนักเรียนเป็นสำคัญไม่บรรลุ
ตามจุดมุ่งหมายที่วางไว้และส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ไม่บรรลุเป้าหมายที่กำหนดไว้ดังนั้นครูควรเปลี่ยน 
บทบาทและการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยยึดตัวนักเรียนเป็นสำคัญ และเน้นกระบวนการสอนที่นักเรียนสร้างความองค์ความรู้
ด้วยตัวนักเรียนเอง ให้นักเรียนรู้จักวิธีคิดด้วยตนเองโดยครูเป็นผู้คอยแนะนำเมื่อนักเรียนเกิดความสงสัย ซึ่งจะเป็นวิธีการที่ช่วยทำให้
นักเรียนเกิดทักษะในการแก้ปัญหาได้่ 
           ปัจจุบนันักวิชาการได้คิดรูปแบบการเรียนรูห้ลากหลายแบบท่ีช่วยในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา แต่รูปแบบหน่ึงที่ส่งเสริม
ให้นักเรียนรู้จักวิธีคิดและแก้ปัญหาด้วยตนเองโดยครูเป็นผู้คอยแนะนำเมื่อนักเรียนเกิดความสงสัยและเป็นการสอนที่ไม่ได้เกิดจาการที่
ครูบังคับให้นักเรียนท่องจำ สูตร กฎ หรือวิธีในการแก้ปัญหานั่นก็คือรูปแบบการสอนแนะให้รู้คิด Carpenter, et.al. (2000, p. 1) 
กล่าวว่า การสอนแนะให้รู้คิดเป็นนวัตกรรมหนึ่งที่เน้นผู้เรียนเป็นสำคัญซึ่งเป็นการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะพื้นฐานใน
การแก้ปัญหาของผู้เรียนโดยอยู่บนพื้นฐานแนวคิดที่ว่าการเรียนการสอนต้องเกิดจากความรู้ของผู้เรียนโดยครูเป็นผู้ช้ีแนะและอำนวย
ความสะดวกในการเรียนการสอนเท่านั้น และให้ความสำคัญกับการคิด การแก้ปัญหาด้วยตัวเองของผู้เรียนเองการจัดการเรียนรู้โดย
การสอนแนะให้รู้คิด เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สร้างความรู้ด้วยตนเอง ครูเป็นผู้ช้ีแนะในการเรียนการสอนและ
อำนวยความสะดวกในการเรียนการสอนเท่านั้น โดย Kilpatrick (2001, p. 389) กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนโดยการสอนแนะ
ให้รู้คิดเป็นการจัดการเรียนการสอนรูปแบบหนึ่งที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นวิธีการสอนที่มีประสิทธิภาพสูงทีจ่ะช่วยให้ครูสามารถจัดการ
เรียนการสอนให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างเข้าใจในวิชาคณิตศาสตร์เพราะเป็นการจัดการเรียนการสอนที่อยู่บนพื้นฐานความคิดความ
เข้าใจของนักเรียนเน้นให้นักเรียนสร้างความรู้ความเข้าใจด้วยตนเอง อีกทั้ง (Carpenter & Peterson, Carey, 1989) กล่าวว่า  
การจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด เป็นวิธีการหนึ่งซึ่งมีพื้นฐานว่า การเรียนการสอนต้องเกิดจากความรู้ของผู้เรียน และให้
ความสําคัญกับการคิดการแก้ปัญหาด้วยตัวของผู้เรียนเอง โดยมีครูผู้สอนเป็นผู้สนับสนุนและเอื้ออํานวยความสะดวกในการจัดการ
เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง เพือ่พัฒนาความเขา้ใจทางคณิตศาสตร์และความสามารถในการคิดของนักเรียน  
           การสอนแนะให้รู้คิด (Carpenter et al., 1989, pp. 499-531) เป็นการจัดการเรียนการให้นักเรียนลงมือทำกิจกรรมและให้
นักเรียนสร้างความรู้ความเข้าใจด้วยตนเอง โดยผ่านกระบวนการค้นหาและแก้ปัญหาทําให้เกิดความเข้าใจที่ชัดเจนและสามารถนํา
ความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้ โดยผ่านการอภิปรายคำตอบร่วมกับเพื่อนในกลุ่มและเพื่อนในช้ันเรียนและผู้สอนสอดคล้องกับ (Franke and 
Weishaupt, 1998) ทีก่ล่าวว่าการสอนแนะใหรู้้คิด มุ่งเนน้ให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ใหม ่อาศัยความรูข้องผู้เรียนแต่ละคนเป็นฐาน
ในการจัดการเรียนรู้ผู้เรียนในห้องเรียนใช้วิธีการและรูปแบบที่หลากหลายในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตามศักยภาพของตนรวมทั้ง
การได้มีโอกาสได้พูดคุยนำเสนอและอภิปรายแนวคิดหรือวิธีการทีผู่้เรียนแต่ละคนใช้ในการหาคำตอบทางคณิตศาสตร์ของตน ให้เพือ่น
กลุ่มเดียวกัน เพื่อนร่วมชั้นเรียน และผู้สอนจากท่ีกล่าวมาดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการสอนแนะให้รู้คิดไดม้ีการใช้การจดักิจกรรมการเรยีนรู้
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แบบกลุ่มมาเป็นส่วนหนึ่งในการเรียนการสอนเพื่อพูดคุยนำเสนอและอภิปรายแนวคิดหรือวิธีการที่ผู้เรียนแต่ละคนใช้ในการหาคำตอบ
ทางคณิตศาสตร์ของตนซึ่งจะส่งผลให้เกิดการพัฒนาความรู้ทางคณิตศาสตร์และเพิ่มแนวทางในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่
หลากหลายมากยิ่งขึ้นสอดคล้องกับนโยบายของกระทรวงศึกษาธิการในการจัดการเรียนการสอนในยุคสตวรรษที่ 21 (กรมวิชาการ 
กระทรวงศึกษาธิการ, 2551, หนา้ 2) เป็นการจัดการเรียนการสอนเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญโดยส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะด้านการเรียนรู้
และมีส่วนร่วมในการเรียนการสอนโดยเน้นการทำงานเป็นกลุ่ม จึงทำให้ผู้เรียนเกิดทักษะการทำงานเป็นทีมมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่
ของตนเองและก่อให้เกิดความประสบสำเร็จในการจัดการเรียนการสอนทางคณิตศาสตร์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจนำการเรียนรู้โดยการ
ทำงานเป็นกลุ่มหรือการเรียนรู้แบบร่วมมือมาเป็นส่วนหนึ่งของงานวจิัยนี้  
 การเรียนรู้แบบร่วมมือ (ทิศนา แขมณี, 2550, หน้า 98) เป็นการเรียนรู้แบบย่อย สมาชิกกลุ่มมีความสามารถแตกต่างกัน 
ช่วยกันเรียนรู้เพื่อไปสู่เป้าหมายของกลุ่ม อีกทั้ง ชัยศักดิ์ ลีลาจรัสกุล (2543, หน้า 266) ได้กล่าวว่า การเรียนแบบร่วมมือ เป็นการจัด
กิจกรรมการเรียนที่เน้นให้ผู้เรียนร่วมมือและช่วยเหลือกันในการเรียนรู้ โดยแบ่งนักเรียนออกเป็นกลุ่มเล็ก ๆ 4–5 คน ที่มีความสามารถ
แตกต่างกัน ทำงานร่วมกันเพื่อเป้าหมายของกลุ่ม สมาชิกมีความสัมพันธ์กันในทางบวก มีปฏิสัมพันธ์ส่งเสริมซึ่งกันและกัน รับผิดชอบ
ร่วมกันทั้งในส่วนของตนและส่วนรวม ผลงานของกลุ่มขึ้นอยู่กับผลงานของสมาชิกแต่ละคนในกลุ่มความสำเร็จของแต่ละคน คือ
ความสำเร็จของกลุ่ม ความสำเร็จของกลุ่ม คือ ความสำเร็จของทุกคน นอกจากนี้ ปสาส์น กงตาล (2535, หน้า 19-20) ได้กล่าวอีกว่า 
การร่วมมือกันเรียนรู้ยังก่อให้เกิดบรรยากาศการเรียนเกื้อกูลกันของผู้เรียนด้วย  
 ปัจจุบันการเรียนรู้แบบร่วมมือมีหลากหลายประเภท อาทิเช่น รูปแบบจิ๊กซอร์ (JIGSAW) รูปแบบแอลที (LT) และรูปแบบ 
เอส. ที. เอ. ดี. (STAD) เป็นต้น แต่การเรียนรู้แบบร่วมมือที่จะพัฒนาทักษะการแก้ปัญหานั่นคือเทคนิคคู่ตรวจสอบเนื่องจาก Kagan 
(1998) ได้ระบุว่า เทคนิคคู่ตรวจสอบ นำมาใช้ในวิชาคณิตศาสตร์ เพื่อเปรียบเทยีบความคิดที่เหมือนและแตกต่างทางด้านคณิตศาสตร์
อีกทั้งยังใช้แลกเปลี่ยนความคิด ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ โดยนักเรียนจะทำงานเป็นคู่เพื่อที่จะแก้ปัญหางานที่ได้รับ
มอบหมาย จากนั้นนักเรียนตรวจสอบหรือเปรียบเทียบคำตอบในแต่ละคู่ ในทำนองเดียวกัน Eggen, P., & Kauchak, D. (2012) 
ได้กล่าวว่า เทคนิคคู่ตรวจสอบ เป็นเทคนิคสำคัญในการเรียนรู้การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการเรียนรู้แบบกลุ่มซึ่ง
สอดคล้องกับ Michael Michels, Angela Manzi and Janina Mele (2006, pp. 8-12) ที่กล่าวว่าเทคนิคคู่ตรวจสอบเป็นเทคนิคที่
ฝึกฝนความรู้พัฒนาทักษะที่แปลกใหม่จนเกิดเป็นความชำนาญ อาทิ ทักษะการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ อีกทั้งเทคนิคคู่
ตรวจสอบ ยังทำให้นักเรียนได้รับการสนับสนุน การตอบรับและการฝึกฝน ความรู้ทางคณิตศาสตร์ การพัฒนาทักษะ จากเพื่อนกลุ่ม
เดียวกันอย่างทันท่วงที โดยไม่ต้องรอไปถึงกระบวนการตรวจความถูกต้องของงานที่ได้รับมอบหมายจากครู เนื่องจากได้มีการ
แลกเปลี่ยนตรวจสอบคำตอบจากเพื่อนในกลุ่มเดียวกันจนเกิดความเข้าใจแล้วจึงไปตรวจสอบความถูกต้องกับกระบวนการของครูอีก
ครั้งพร้อมทั้งยังสอดคล้องกับ (สถาบันส่งเสริมและพัฒนาการอ่านและเขียนแห่งประเทศไทย, 2547, หน้า 9-10) ที่ได้อ้างว่าเทคนิคคู่
ตรวจสอบเป็นเทคนิคทีเ่หมาะกับเนื้อหาที่มีลักษณะของการแสวงหาวิธีการแก้ปัญหาโจทย์หรือวิธีการที่คำนวณเพื่อให้ได้คำตอบซี่งจะ
ช่วยให้นักเรียนได้ฝึกกระบวนการคิดกระบวนการแก้ปัญหาและสื่อสารวิธีการคิดและการแก้ปัญหาเพื่อให้เพื่อนเข้าใจอีกทั้งเทคนิคคู่
ตรวจสอบเป็นเทคนคิทีใ่ห้นักเรียนได้ฝกึกระบวนการการแก้ปัญหาอย่างเต็มรูปแบบเนื่องจากมีการแบ่งหน้าที่ในการแก้โจทย์ปัญหา  
 นอกจากนี้ Aktivitas & Belajar (2010) ได้ทำการพัฒนาการกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ โดยใช้การเรียนรู้แบบร่วมมือ โดยใช้เทคนคิคูต่รวจสอบ พบว่า นักเรียนที่เรียนโดยใช้การเรียนรู้แบบรว่มมือ โดยใช้เทคนิค
คู่ตรวจสอบมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนท่ีเรียนแบบปกติและสอดคล้องกับ Belajar, Siswa, Viii, Wicaksono 
& Veronica (2017) ได้ทำการศึกษาผลกระทบของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคคู่ตรวจสอบของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีที่ 2 ของโรงเรียน Junior High School Pati ในปีการศึกษา 2016 โดยมีนักเรียนห้อง 8H เป็นกลุ่มทดลองและนักเรียนห้อง 8G 
เป็นกลุ่มควบคุมจากผลการศึกษา พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทางคณิตศาสตร์และทัศนคติต่อการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน
กลุ่มทดลองสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติจะเห็นได้ว่าเทคนิคคู่ตรวจสอบเป็นเทคนิคการเรียนรู้แบบร่วมมือท่ีทำ
ให้เกิดการพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์และทักษะการแกปั้ญหาทางคณิตศาสตร์นั่นเอง 
             จากท่ีกล่าวมาข้างต้นทำให้ผู้วิจยัจึงสนใจที่จะศึกษาการจดัการเรียนการสอนแนะใหรู้้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบที่มผีลต่อ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนในวชิาคณติศาสตร์และทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมธัยมศึกษาปีท่ี 5 
  

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง ความน่าจะเป็นก่อนและหลัง
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบ 
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 2. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เรื่อง ความน่าจะเป็นหลังได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 3. เปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง ความน่าจะเป็นก่อนและหลัง
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คดิร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบ 
 4. เปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เรื่อง ความน่าจะเป็นหลังได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
            ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาการจัดกิจกรรมการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบเพื่อนำมาพัฒนาทักษะการ
แก้ปัญหาและผลสัมฤทธ์ิทางคณิตศาสตร์ ดงัแสดงภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี ้
 
 
 
 
 
 
 
  

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจยั 
  

วิธีดำเนินการวิจัย ประกอบด้วย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
            ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่กำลังเรียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 ของ
โรงเรียนสาธิต “พิบูลบำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบุรี 4 ห้องเรียน โดยนักเรียนแต่ละห้องคละความสามารถทางวชิาการ 
             กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5/5 กำลังเรียนในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2561 ของ
โรงเรียนสาธิต “พิบูลบำเพ็ญ” มหาวิทยาลัยบูรพา จังหวัดชลบรุี 1 ห้องเรียน จำนวน 31 คน  
 เคร่ืองมอืทีใ่ช้ในการรวบรวมข้อมูล 
 ประกอบด้วย แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบ จำนวน 6 แผน แบบทดสอบ
วัดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็นแบบทดสอบแบบอัตนัย จำนวน 7 ข้อ โดยมีค่าความเชื่อมั่น เทา่กับ 0.86 มีค่าอำนาจ
จำแนกตั้งแต่ 0.40–0.75 มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 0.20–0.28 และ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ ซึ่งเป็น
แบบทดสอบแบบปรนัย จำนวน 20 ข้อ โดยมีค่าความเชื่อมั่น เท่ากับ 0.72 มีค่าอำนาจจำแนกตั้งแต่ 0.2–0.8 มีค่าความยากง่ายตั้งแต่ 
0.2–0.57 
 วิธรีวบรวมข้อมูล 
            จากการวิจัยครั้งนี้ดำเนินการทดลองแบบศึกษากลุ่มเดียว วัดก่อนและหลังการทดลอง (One–group pretest-posttest  
design) ซึ่งศึกษาเพียงกลุ่มเดียวไม่มีกลุ่มควบคุมหรือกลุ่มทดลองมาเปรียบเทียบกันใช้การวัดซ้ำโดยมีการทดสอบก่อนและทดสอบ
หลังการจัดการเรียนรู้ ซึง่มีแบบแผนการทดลองดังนี้ (ผอ่งพรรณ ตรัยมงคลและคณะ, 2541, หน้า 37) 
 
 
          
  สัญลักษณ์ที่ใช้ในแบบแผนการทดลอง 
              X  แทน กลุ่มตัวอย่างที่ผ่านการจดัการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รูค้ิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบ 
          O1 แทน การทดสอบก่อนการจดัการเรยีนรู้แบบการสอนแนะใหรู้้คดิร่วมกับเทคนคิคู่ตรวจสอบ 
             O2 แทน การทดสอบหลังการจัดการเรยีนรู้แบบการสอนแนะใหรู้้คิดร่วมกับเทคนิคคูต่รวจสอบ 
 

O1 X O2 

ตัวแปรต้น 

การสอนแนะใหรู้้คิดร่วมกับเทคนคิคู่ตรวจสอบ 

ตัวแปรตาม 

ทักษะการแก้ปญัหาทางคณิตศาสตร ์

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร ์
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  ในการวิจัยครั้งนี้มีการดำเนินการวจิัย ดังน้ี 
            1. สุ่มนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มาจำนวน 1 ห้องเรียน โดยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster random sampling)                            
            2. แนะนำขั้นตอนการทำกิจกรรมและบทบาทของนักเรียนในการจดัการเรียนการสอน 
            3. ดำเนินการสอนและทำข้อสอบก่อนเรียน (Pre-test) โดยผู้วิจยัเปน็ผู้สอนเอง เนื้อหาที่ใช้ในการสอน คือ ความน่าจะเป็น 
ใช้เวลาสอนท้ังหมด 12 ช่ัวโมง 
            4. เมื่อสิ้นสุดการสอนตามกำหนดแล้วจึงทำการทดสอบหลังเรียน (Post-test) กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างโดยใช้แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ จำนวน 2 ช่ัวโมง และแบบทดสอบวัดทกัษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จำนวน 2 ช่ัวโมง 
            5. นำคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ และแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหา  
ทางคณิตศาสตร์ มาวิเคราะห์โดยวิธีการทางสถิติต่อไป 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 โดยดำเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามลำดับ ดังนี ้
  1. วิเคราะห์หาค่าความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง ของแผนการจัดการเรียนรู้ของแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ และแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จากผู้ทรงคุณวุฒิโดยพิจารณาหา
ค่าความสอดคล้องของผู้ทรงคุณวุฒิ (IOC)  
  2. วิเคราะห์หาค่าความยากง่าย (P) และค่าอำนาจจำแนก (r) ของแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
(อัตนัย) และแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 
  3. วิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ หาความเช่ือมั่นโดยใช้สูตร 
สัมประสิทธิแอลฟ่า (Coefficient) ของครอนบัค 
  4. วิเคราะห์หาค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ คำนวณจากสูตร KR-20 ของ 
คูเดอร์-ริชาร์ดสัน            
  5. วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ก่อนและหลังจากการได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้การสอน แนะให้รู้คิดร่วมกับ
เทคนิคคู่ตรวจสอบ คำนวณจากสูตร t–test for dependence   
  6. วิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของแบบทดสอบวัดทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังจากการได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้การสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่
ตรวจสอบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 คำนวณจากสูตร t–test for one sample     
 

สรุปผลการวิจัย 
          จากการวิจัยเรื่องผลการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
และทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 สรุปผลการวิจัย ดงันี ้  
 สัญลักษณ์ท่ีใช้ในการวิเคราะหข์อ้มูล 
 ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมลูและการแปลความหมายผู้วิจัยได้ใช้สัญลักษณ์ตา่ง ๆ ในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้  
  p   แทน  ค่านัยสำคญัทางสถิต ิ
  n   แทน  จำนวนนักเรียนท้ังหมด    
  X   แทน  คะแนนเฉลีย่  
  

0
   แทน  คะแนนมาตรฐานที่ใช้เป็นเกณฑ์ (ร้อยละ 70 ของคะแนนเตม็) 

  S   แทน  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน    
  t     แทน  การทดสอบที   
  *    แทน   มีนัยสำคญัทางสถติทิีร่ะดับ .05 
              df    แทน  คา่องศาอิสระ (degree of freedom)   
 ตอนที่ 1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เร่ือง ความน่าจะเป็น  
ก่อนและหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คดิร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบ ดังตาราง 1 ดังนี ้
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ตาราง 1 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง ความน่าจะเป็นก่อนและหลัง 
            การจัดการเรียนรู้ 

กลุ่มทดลอง n  df  คะแนนเตม็ X  S  t  p  
ก่อนเรียน 31 30 20 11.00 2.03 

9.96* 0.0000 
หลังเรียน 31 30 20 15.19 2.18 

* p    .05   
            จากตาราง 1 พบว่า ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบนักเรียน มีค่าเฉลี่ย
ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เท่ากับ 11.000 และ 15.19 ตามลำดับ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.03 และ 
2.18 ตามลำดับ และเมื่อทดสอบสมมติฐานจากการทดสอบที (t-test) พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้
คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 ตอนที่ 2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เร่ือง ความน่าจะเป็น 
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบ กับเกณฑ์ร้อยละ 70 ดังตาราง 2 ดังนี ้
 

ตาราง 2 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้เทียบกับ 
 เกณฑ์ร้อยละ 70 

กลุ่มทดลอง n  df  คะแนนเตม็ 0
  X  

(75.97%) S  t  p  

หลังเรียน 31 30 20 14 15.19 2.18 3.05* 0.0025 
* p    .05   
 จากตาราง 2 พบว่า หลังจากการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบนักเรียนมีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เท่ากับ 15.19 คิดเป็นร้อยละ 75.97 ของคะแนนเต็มของข้อสอบและมีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 2.18 และเมื่อทดสอบสมมติฐานจากการทดสอบที (t-test) พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบการสอน
แนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบมีคะแนนเฉลีย่ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนคณติศาสตร ์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อยา่งมีนัยสำคัญทาง
สถิติทีร่ะดับ .05  
 ตอนที่ 3 การเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เร่ือง ความน่าจะเป็น
ก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคูต่รวจสอบ ดังตาราง 3 ดังนี ้

 

ตาราง 3 การเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง ความน่าจะเป็น ก่อนและหลัง 
 การจัดการเรียนรู้ 

กลุ่มทดลอง n  df  คะแนนเตม็ X  S  t  p  
ก่อนเรียน 31 30 56 21.81 8.05 

17.11* 0.0000 
หลังเรียน 31 30 56 43.55 8.68 

* p    .05    
         จากตาราง 3 พบว่า ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบนักเรียน มีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เท่ากับ 21.81 และ 43.55 ตามลำดับ มีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 8.05 และ 8.68  
ตามลำดับ และเมื่อทดสอบสมมติฐานจากการทดสอบที (t - test) พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิด
ร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบมีทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 
 ตอนที่ 4 ผลการเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เร่ือง ความน่าจะ
เป็นหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะใหรู้้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบ กับเกณฑ์ร้อยละ 70  
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ตาราง 4 การเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที ่5 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้ กับเกณฑ ์
           ร้อยละ 70 

กลุ่มทดลอง 
 
n

 

 
df

 
คะแนนเตม็ 0

  X  
(77.77%) S  t  p  

หลังเรียน 31 30 56 39.2 43.55 8.68 2.79* 0.0045 
* p    .05   
 จากตาราง 4 พบว่า หลังจากการจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบนักเรียน มีค่าเฉลี่ยของ
คะแนนของทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เท่ากับ 43.55 คิดเป็นร้อยละ 77.77 ของคะแนนเต็มของข้อสอบและมีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 8.68 และเมื่อทดสอบสมมติฐานจากการทดสอบที (t-test) พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบการสอน
แนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบมีคะแนนเฉลี่ยทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยสำคัญทาง
สถิติทีร่ะดับ .05 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 1. นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์ที่ได้การจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบ ของ
นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง ความน่าจะเป็น สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 และสูงกว่าการจัดการเรียนรู้ อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 เนื่องมาจาก 
 กิจกรรมการเรียนรู้แบบแบบการสอนแนะให้รู้คิด เป็นการจัดการเรียนการสอนที่อยู่บนพื้นฐานการคิดของผู้เรียน เน้นให้
ผู้เรียนพัฒนาความเข้าใจด้วยตัวเอง โดยผู้สอนใช้การสังเกต การถาม และฟังอภิปรายของผู้เรียน ซึ่งการสร้างองค์ความรู้ด้วยตัวของ
นักเรียนเองซึ่งสอดคล้องกับ Carpenter, et al. (2000, p. 1) ที่กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู้คิดเป็นการ
จัดการเรียนการสอนที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ใหม่ได้ด้วยตนเอง มุ่งเน้นประสิทธิภาพในการพัฒนาองค์ความรู้ของผู้เรียน  
และเวชฤทธิ์ อังกนะภัทรขจร (2553) ที่กล่าวว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสอนแนะให้รู้คิดนั้นตั้งอยู่บนพื้นฐานปรัชญาที่ว่า 
ความรู้และความเช่ือของครูที่เกิดจากการทำความเข้าใจการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน แล้วนำมาพิจารณาใช้ในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ที่มีผลการคิดของนักเรียน 
 จากที่กล่าวมาข้างต้น ของกระบวนการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองนั้นส่งผลให้องค์ความรู้นั้นอยู่คงทนนาน ส่งผลให้คะแนน
ทดสอบของนักเรียนเมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนการสอนนั้นมีประสิทธิภาพสูงขึ้นกว่าก่อนการจัดการเรียนการสอนส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังการจัดกิจกรมมการเรียนการสอนแบบแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบสูงขึ้นกว่าก่อนเรียน ซึ่ง กู๊ด (Good, 
1973, p. 7) กล่าวว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หมายถึง การพัฒนาทักษะในการเรียนซึ่งอาจพิจารณาจากคะแนนสอบที่ ครูเป็นผู้
กำหนดเกณฑ์ในการให้คะแนน สอดคล้องกับคำกล่าวของ หทัยกาญจน์ อินบุญมา (2547, หน้า 33) ที่กล่าวว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนคณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถทางสติปัญญาในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยอาจจะพิจารณาจากคะแนน สอบที่กำหนดให้
ดังนั้นการเรียนรู้แบบแบบการสอนแนะให้รู้คิดเป็นส่วนหน่ึงที่ทำให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนมีประสิทธิภาพและสูงขึ้นอย่าง
เห็นได้ชัด  
 รวมไปถึงเทคนิคคู่ตรวจสอบเป็นเทคนิคที่ใช้กระบวนการเรียนเป็นกลุ่มในการเรียน โดยแบ่งผู้เรียนออกเป็น กลุ่มละ 4 คน
คละความสามารถ โดยแต่ละกลุ่มแบ่งเป็นกลุ่มย่อย กลุ่มละ 2 คน สมาชิกในกลุ่ม แบ่งกันทำหน้าที่ โดยผู้เรียนคนหนึ่งจะเป็น 
คนแก้โจทย์ ตอบปัญหา และอีกคนหน่ึงทำหน้าที่เสนอแนะวิธีการแก้ปัญหา สลับหน้าท่ีกันจนครบทุกข้อ 
 จากการจัดกลุ่มให้นักเรียนในกลุ่มมีส่วนร่วมในการคิดและแก้ปัญหา แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่ งกันและกัน                     
ในเทคนิคดังกล่าวนี้ จะทำให้นักเรียนสามารถแก้สถานการณ์ได้เป็นอย่างดี ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ ชัยศักดิ์ ลีลาจรัสกุล (2543, 
หน้า 258) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนโดยใช้กระบวนการกลุ่มจะก่อให้เกิดการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้อย่างสูงสุด 
เพราะการศึกษาโดยใช้กจิกรรมกลุ่มจะเป็นการศึกษาจากประสบการณ์จริง ตลอดจนมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับคนอื่นจะทำให้การเรียนรู้ต่าง ๆ 
เต็มไปด้วยความสนุกสนาน เป็นผลให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้อย่างซาบซึ้งและจดจำได้นาน ตลอดจนสามารถฝึกนิสัยให้สามารถเข้า
สังคมและทำงานร่วมกบัผู้อืน่ได้ดี ซึ่งสอดคล้องกับคำกล่าวของ เพรสคอตต์ (Precott, 1961, pp. 14-16) กล่าวไว้ว่าองค์ประกอบทาง
ความสัมพันธ์ในเพื่อนวัยเดียวกัน ได้แก่ ความสัมพันธ์ของนักเรียนกับเพื่อนวัยเดียวกันท้ังที่บ้านและที่โรงเรียนมีอิทธิพลตอ่ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และสอดคล้องกับ วิชัย วงษ์ใหญ่ (2542, หน้า 9) ที่กล่าวว่านักเรียนจะเกิดการเรียนรู้จากกลุ่ม เพื่อนและคนรอบด้าน 

วาร
สา
รบั
ณฑ

ิตศ
ึกษ

า 

มห
าวิท

ยา
ลัย
ราช

ภัฏ
สก
ลน

คร

https://www.tci-thaijo.org/index.php/SNGSJ/index


114 
Journal of Graduate School 17(79) October-December 2020 
 

https://www.tci-thaijo.org/index.php/SNGSJ/index 

เมื่อมีการช่วยเหลือเอื้ออาทร ร่วมมือร่วมใจ และมีความสุขในการเรียนเมื่อมี สภาพแวดล้อมทางการเรียนท่ีไม่ก่อนให้เกิดความเครียด 
ความตื่นเต้น ความคาดหวังและการเอาชนะ 
                2. นักเรียนมีทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ได้การจัดการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิค  
คู่ตรวจสอบของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง ความน่าจะเป็นสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 และสูงกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ อย่างมี
นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เนื่องมาจากขั้นตอนการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิค คู่ตรวจสอบที่ประกอบไปด้วย  
4 ขั้นตอน คือ ขั้นเสนอปัญหา ขั้นลงมือร่วมกันแก้ปัญหา ขั้นนำเสนอกระบวนการแก้ปญัหา และขั้นร่วมกันสรุป  
 จากขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การสอนแบบแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบ 
สามารถพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ตั้งแต่ขั้นตอนแรก ที่นำเสนอปัญหาตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ โดยต้องสอดคล้องกับ
ความสามารถของผู้เรียนเป็นสถานการณ์ปัญหาที่น่าสนใจ จนขั้นตอนสุดท้ายผู้เรียนร่วมกันสรุปความรู้หรือแนวคิดที่ได้จากการ
แก้ปัญหาและวิธกีารที่ใช้ในการแก้ปัญหา ซึ่งเมื่อพิจารณาในแต่ละขั้นของการจดัการเรียนรู้แบบการสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่
ตรวจสอบ พบว่า นักเรียนพฒันาทักษะการแกป้ัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังนี ้
  ขั้นที่ 1 ข้ันเสนอปัญหาและแบ่งกลุ่ม ผู้วิจัยนำเสนอปัญหาตามวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ โดยต้องสอดคล้องกับความสามารถ
ของผู้เรียนและเป็นปัญหาที่นำไปสู่การสรุปความรู้ในคาบเรียนแต่ละคาบเรียนนั้น ๆ และผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่ม ให้แต่ละกลุ่มคละ
ความสามารถเพื่อให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้แลกเปลี่ยนความรู้กัน 
             ขั้นที่ 2 ขั้นลงมือร่วมกันแก้ปัญหา ผู้วิจัย พบว่า นักเรียนแต่ละกลุ่มให้ความร่วมมือในการเรียนการสอนรวมไปถึง
นักเรียนแต่ละกลุ่มให้ความร่วมมือในการแก้ปัญหามากยิ่งขึ้น ทำให้การแก้ปัญหาในโจทย์ปัญหาประสบความสำเร็จมากยิ่งข้ึนในแต่ละ
คาบเรียน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของอดัมและแฮมม์ (Adam & Hamm, 1990, p. 33) ที่กล่าวว่า การแก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่มจะ
ส่งผลใหน้ักเรียนประสบความสำเร็จในการแก้ปัญหามากกว่าการที่นักเรียน แก้ปัญหาเพียงลำพัง  
  ขั้นที่ 3  ขั้นนำเสนอกระบวนการแก้ปัญหา ผู้วิจัย พบว่า การจัดกิจกรรมการเรียน การสอนในช่ัวโมงแรก นักเรียน           
ไม่สามารถนำเสนอการแก้ปัญหาที่ถูกต้อง ผู้วิจัยจึงต้องคอยช้ีแนะให้นักเรียนจนนักเรียนสามารถนำเสนอกระบวนการแก้ปัญหาได้
ถูกต้องซึ่งสอดคล้องกับ Eggen & Kauchak (2006, pp. 27-29) ที่กล่าวว่าครูมีหน้าท่ี ส่งเสริม สนับสนุนและ ให้ความช่วยเหลือช้ีแนะ
การเรียนรู้ให้จน ผู้เรียนประสบความสำเร็จในการเรียน   
   ขั้นที่ 4 ขั้นร่วมกันสรุป ผู้วิจัยได้มอบหมายงานท่ีเป็นใบงานท่ีประกอบไปด้วยปัญหาที่สอดคล้องกับปัญหาที่ได้นำเสนอ
ไปในต้นคาบแต่มีความซับซ้อนขึ้นเพื่อให้นักเรียนนำความรู้ที่ได้นำไปประยุกต์ใช้กับโจทย์ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นได้ จะเห็นได้ว่าการ
จัดกิจกรรมการสอนแบบแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบเป็นการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นสำคัญ ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ผ่านโจทย์
ปัญหา หรือใบกิจกรรมที่ประกอบไปด้วยโจทย์ปัญหาและขั้นตอนการแก้ปัญหาของโพลยา 4 ขั้น คือ การทำความเข้าใจโจทย์ปัญหา 
การวางแผนการแก้ปัญหา การดำเนินการแก้ปัญหา และการสรุปคำตอบ โดยครูมีหน้าที่เพียงให้คำช้ีแนะ และอำนวยความสะดวกใน
การเรียนการสอนเท่านั้นซึ่งจากท่ีกล่าวมาข้างต้นทำให้นักเรียนสามารถพัฒนาทักษะการแก้ปัญหาได้  
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการวิจยัคร้ังต่อไป 
              1.1 ควรมีการศึกษาการการจัดกิจกรรมการเรียนรู้การสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบกับเนื้อหาคณิตศาสตร์อื่น         
              1.2 ควรมีการศึกษาการการจัดกิจกรรมการเรียนรู้การสอนแนะให้รู้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบร่วมกับทักษะทาง
คณิตศาสตร์ในทักษะอื่น ๆ 
              1.3 ควรมีการศึกษาการการจดักิจกรรมการเรยีนรู้การสอนแนะใหรู้ค้ิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบนำไปใช้กับวิชาอื่น 
 2. ข้อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช้ 
  ในขั้นตอนต่าง ๆ ในการเรียนรู้แบบการสอนแนะใหรู้้คิดร่วมกับเทคนิคคู่ตรวจสอบ ดงัต่อไปน้ี 
  - ขั้นตอนที่ 1 ขั้นเสนอปัญหา ครูควรยกโจทย์ปัญหาที่มีความน่าสนใจ พร้อมทั้งเอกสารประกอบการเรียนที่น่าสนใจ
ดึงดูด ความสนใจของผู้เรียน 
  - ขั้นตอนที่ 2 ข้ันลงมือร่วมกันแก้ปัญหา ครูควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้แปลกใหม่ ในทุกคาบเรียน ไม่ให้นักเรียนเกิด
ความเบื่อหน่าย อาทิเช่น สร้างเกมการแข่งขันให้นักเรียนแต่ละกลุ่มตอบคำถาม และครูควรหาสิ่งจูงใจ ให้นักเรียนปฏิบัติหน้าที่ในการ
ร่วมกิจกรรมในเทคนิคคู่ตรวจสอบอย่างเต็มที่ไม่เพียงแตน่ักเรียนคนใดคนหนึ่ง ทำหน้าท่ีทั้งหมดเพียงคนเดียว 
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  - ขั้นตอนที่ 3 ขั้นนำเสนอกระบวนการแก้ปัญหา ครูควรช้ีแนะและให้คำแนะนำที่ทำให้นักเรียนสามารถ มีกระบวนการ
คิดและทักษะในการแก้ปัญหาที่สอดคล้องกับขัน้ตอนทั้ง 4 ข้ันตอน อีกท้ังครูควรจัดทำสื่อการเรียนการสอน ที่สอดคล้องกับเนื้อหาใน
คาบเรียนนั้น ๆ เพื่อเพิ่มโอกาสให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในเนื้อหานัน้ ๆ และเพิ่มประสิทธิภาพในการนำเสนอกระบวนการแก้ปัญหา
ของนักเรียนมากยิ่งขึ้น 
  - ขั้นตอนที่ 4 ขั้นร่วมกันสรุป ครูควรใช้สิ่งเสริมแรงหรือสิ่งจูงใจ ให้นักเรียนสนใจในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และ           
ให้ความสนใจรวมไปถึงความร่วมมือในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ อาทิ เช่น การเขียนตอบในใบกิจกรรมที่ส่งเสริมทักษะการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์และครูควรจัดสรรเวลาให้เหมาะสมกับแต่ละกิจกรรม บางกิจกรรมควรมอบหมายเป็นการบ้านหรืองานนอกเวลาเรียน 
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