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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย โดยการ

วิเคราะห์แบบจำลองสมการเชิงโครงสร้าง (Structural Equation Modeling: SEM) และเก็บข้อมูลด้วยแบบสอบถามจากกลุ่ม
ตัวอย่างครัวเรือนเกษตรกรชาวไร่อ้อยขนาดเล็กมีพื้นที่ปลูกอ้อยไม่เกิน 60 ไร่ต่อครัวเรือน ของจังหวัดอุดรธานี จำนวน 422 ครัวเรือน 

ผลการศึกษา พบว่า โมเดลเชิงสาเหตุปัจจัยที่ส่งผลต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าสถิติ/ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Goodness of fit) ได้แก่ 2 = 64.108, 2/df = 1.282,  
df = 50, p = .087, RMSEA = .026, RMR = .023, GFI = .980, CFI = .992, NFI = .968 และ TLI = .984 ส่วนการวิเคราะห์อิทธิพล 
พบว่า ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย เรียงจากมากไปน้อย คือ การสนับสนุนและส่งเสริม
การเกษตรจากภาครัฐและภาคเอกชน การบริหารการเงิน การบริหารจัดการในไรอ่้อย และตัวเกษตรกร ค่าอิทธิพลรวม (total effect) 
เท่ากับ .737, .385, .363 และ .316 ตามลำดับ แสดงให้เห็นถึงความสำคัญของภาครัฐและภาคเอกชนที่มีส่วนผลักดันให้เกษตรกร
ชาวไร่อ้อยเกิดความยั่งยืนทางการเกษตร ได้แก่ การสนับสนุนจากภาครัฐในการประกันราคาโดยการกำหนดราคาอ้อยขั้นต้นและราคา
อ้อยขั้นสุดท้าย การสนับสนุนปัจจัยการผลิต ตลอดจนการส่งเสริมการเกษตรในการจัดอบรมให้ความรู้ด้านการผลิตแก่เกษตรกร 
รวมถึงการสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรของภาคเอกชน โดยเฉพาะเงินทุนในการทำไร่อ้อยและเทคโนโลยีการผลิตสมัยใหม่ที่เป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อม 

 

คำสำคัญ: ความยั่งยืนทางการเกษตร;  เกษตรกรชาวไร่อ้อย;  แบบจำลองสมการเชิงโครงสร้าง 
 

ABSTRACT 
The purposes of this research were to analyze factors influencing the agricultural sustainability of 

sugarcane farmers through Structural Equation Modeling (SEM). Data were collected from 422 households of small 
sugarcane farmers with under 60 Rai of sugarcane planting areas in Udon Thani Province, 

The results of the research showed that the causal model of factors influencing agricultural sustainability 
of sugarcane farmers was fit with the empirical data, by considering the statistics/goodness of fit index, including 
2 = 64.108, 2/df = 1.282, df = 50, p = .087, RMSEA = .026, RMR = .023, GFI = .980, CFI = .992, NFI = .968 and TLI 
= .984. For the path analysis, the causal factors influencing agricultural sustainability of sugarcane farmers were 
ranked in descending order: public and private sector supports and promotion, financial management, sugarcane 
farm management, individual farmer. The total effect was equal to .737, .385, .363 and .316, respectively.  

The results indicated that the public and private sectors played important role to reinforce the agricultural 
sustainability for sugarcane famers by providing supports under the sugarcane price assurance program with the 
initial and final cane price determination, supporting for production factors, providing trainings of practical 
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knowledge about sugarcane production, and private sectors’ funding for modern sugarcane farming and 
environmentally friendly production technology. 
 

Keywords: Agricultural Sustainability, Sugarcane Farmers, Structural Equation Modeling 
 

บทนำ 
จากแนวทางการพัฒนาการเกษตรของประเทศท่ีส่งเสริมการผลิตพืชอาหาร และพืชพลังงานทดแทน เพื่อตอบสนองต่อความ

ต้องการสินค้าเกษตรและอาหาร รวมทั้งความต้องการการใช้พลังงานท่ีมีแนวโน้มสูงขึ้นตามการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยอ้อยเป็น
หนึ่งในพืชเศรษฐกิจที่มีศักยภาพทั้งการเป็นพืชอาหารและพืชพลังงานทดแทน ด้านการเป็นพืชอาหารนั้น ปี 2560 ประเทศไทยปลูก
อ้อยมากเป็นอันดับ 4 ของโลก มีพื้นท่ีเก็บเกี่ยว 11.5 ล้านไร่ ได้ผลผลิตอ้อย 134.9 ล้านตัน และผลิตเป็นน้ำตาลทรายได ้14.7 ล้านตนั 
แบ่งบริโภคในประเทศร้อยละ 27 ส่งออกไปจำหน่ายต่างประเทศร้อยละ 73 โดยเป็นผู้ส่งออกรายใหญ่เป็นลำดับ 2 ของโลก นำรายได้
เข้าประเทศกว่า 125,000 ล้านบาทต่อปี สร้างรายได้แก่เกษตรกรชาวไร่อ้อยกว่า 400,000 ครัวเรือน สำหรับด้านการเป็นพืชพลังงาน
ทดแทน มีการส่งเสริมให้นำกากน้ำตาลมาผลิตเป็นเอทานอล ในปี 2560 มีโรงงานผลิตเอทานอล 26 แห่ง ผลิตเอทานอลได้เฉลี่ย 4.0 
ล้านลิตรต่อวัน ซึ่งใช้วัตถุดิบหลักจากกากน้ำตาล 3.6 ล้านตัน และมีแนวโน้มปริมาณการใช้เอทานอลเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง (สำนักงาน
คณะกรรมการอ้อยและน้ำตาลทราย [สอน.], 2561) และอ้อยโรงงานยังเป็นพืชด้านการบริหารจัดการพื้นท่ีเกษตรกรรม (Zoning) เพื่อ
ส่งเสริมให้เกษตรกรที่ปลูกข้าวในพ้ืนท่ีไม่เหมาะสมให้เปลี่ยนมาปลูกอ้อยโรงงานแทน (สำนักงานเศรษฐกิจการเกษตร [สศก.], 2554) 

จากบทบาทของอ้อย แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นผู้ส่งออกน้ำตาลทรายรายใหญ่ของโลก แต่อุตสาหกรรมอ้อยและน้ำตาลทราย
ของไทยยังขาดการพัฒนา มีปัญหาด้านการผลิตและการบริหารจัดการตั้งแต่ระดบัไร่นาจนถึงโรงงานน้ำตาล ส่งผลให้ต้นทุนการผลิตสูง
แต่ประสิทธิภาพการผลิตต่ำ (ประสิทธิ์ ใจศิล, 2557) นอกจากนี้ การผลิตอ้อยยังมีปัญหาในระดับโรงงานน้ำตาล คือ อ้อยที่ส่งเข้า
โรงงานน้ำตาลด้อยคุณภาพ เนื่องจากเป็นอ้อยไฟไหม้ อ้อยยอดยาว อ้อยมีสิ่งปนเปื้อน ซึ่งทำให้อ้ อยถูกตัดราคาตันละ 20 - 40 บาท 
(กัน ภู่จีน และวราวุธ ฤกษ์วรารักษ์, 2557) รวมทั้งปัญหาการขนส่งอ้อยติดคิวยาวหน้าโรงงาน จึงเสียเวลารอเข้าหีบอ้อยนาน ทำให้
อ้อยแห้งและมีน้ำหนักเบาลง รวมถึงค่าความหวานลดลงจึงขายไม่ได้ราคา (ทัตสัณฑ์ชัย ตรีสัตย์ และจำนง จุลเอียด, 2556) 

นอกจากนี้ เกษตรกรชาวไร่อ้อยยังประสบปัญหาสุขภาพร่างกายและจิตใจ โดยเฉพาะเกษตรกรชาวไร่อ้อยขนาดเล็กกว่าร้อยละ 
80 มีปัญหาสุขภาพร่างกาย ได้แก่ การปวดเมื่อยกล้ามเนื้อ ปวดหลัง กล้ามเนื้อเป็นตะคริว เนื่องจากในทุกขั้นตอนการทำไร่อ้อยจะใช้
แรงงานตนเองเป็นหลัก (นิภาพร ศรีวงษ์ และ อุไรวรรณ อินทร์ม่วง, 2556) รวมถึงปัญหาจากการสัมผัสสารเคมีกำจัดวัชพืชโดยตรง 
ได้แก่ วิงเวียนศีรษะ มีผื่นคัน การติดเช้ืออย่างรุนแรงบริเวณเท้าและขาจนผิวหนังเน่า ถึงขั้นต้องตัดอวัยวะที่เน่าทิ้งและอาจเสียชีวิตได้ 
(สุนทรียา การดี, 2557) ส่วนผลกระทบต่อสุขภาพจิตใจ แม้ว่าเกษตรกรส่วนใหญ่จะมีความสุขจากรายได้ที่เพิ่มขึ้น แต่เกษตรกรกว่า
ร้อยละ 97 มีความกลัวและวิตกกังวลในความไม่ปลอดภัยจากการปนเปื้อนของสารเคมีกำจัดศัตรูพืช และสารพิษตกค้างในอาหาร 
อากาศ ดิน และน้ำ รวมไปถึงปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม โดยเกษตรกรใช้วิธีเผาไร่อ้อยก่อนเก็บเกี่ยวเพื่อลดปริมาณการจ้าง
แรงงาน รวมถึงการเผาเศษซากใบอ้อยก่อนเตรียมดิน ทำให้เกิดมลพิษทางอากาศจากฝุ่นละออง และก๊าซคาร์บอนมอนนอกไซด์ (CO) 
โดยมีปริมาณการปล่อยก๊าซสูงกว่าโรงไฟฟ้าและภาคอุตสาหกรรมถึง 14 เท่า และยังทำให้ดินเสื่อมคุณภาพขาดความอุดมสมบูรณ์ 
ส่งผลให้ปริมาณผลผลิตต่อไร่ต่ำ และคุณภาพลดลงเพราะเป็นอ้อยไฟไหม้ และมีสิ่งปนเปื้อน (ธัญชนก ขันศิลา และคณะ , 2557) 
นอกจากนี้ยังส่งผลต่อสุขภาพด้านระบบทางเดินหายใจเมื่อได้รับฝุ่นควันจากการเผาไร่อ้อยและมลภาวะจากการผลิตของโรงงาน
น้ำตาล (รัชนีกร กระจงกลาง และกาญจนา นาถะพินธุ, 2555) 

ด้วยสภาพปัญหาต่าง ๆ จากการทำไร่อ้อยที่กล่าวมา สะท้อนให้เห็นถึงความไม่ยั่งยืนในการทำไร่อ้อยของเกษตรกรชาวไร่
อ้อยขนาดเล็กตามมุมมองของภาครัฐด้านการพัฒนาการเกษตรอยา่งยั่งยืน (สศก., 2554) อย่างสมดุลทั้งด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และ
ด้านสิ่งแวดล้อม โดยเกษตรกรจะต้องมีคุณภาพชีวิตที่ดี มีรายได้มั่นคงและเป็นธรรม ภายใต้ระบบการผลิตที่อยู่บนพื้นฐานการใช้และ
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่
อ้อย จะทำให้ทราบถงึความเชื่อมโยงและความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ ทั้งนี้เพื่อนำผลการศึกษาไปเป็นข้อมูลประกอบการกำหนดแนว
ทางการส่งเสริมและพัฒนาเกษตรกรชาวไร่อ้อยให้เกิดความยั่งยืนจากการทำไร่อ้อย 

 

ความมุ่งหมายของการวิจัย 
เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้ เป็นการนำแนวคิดการพัฒนาการเกษตรอย่างยั ่งยืนมาประยุกต์ใช้กับความยั่งยืนทางการเกษตรของ

เกษตรกรชาวไร่อ้อย โดยกำหนดให้สอดคล้องกับบริบทความยั่งยืนทางการเกษตรระดับครัวเรือนเกษตร เพราะฉะนั้นความยั่งยืนทาง
การเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย จึงหมายถึง ความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยขนาดเล็กที่มีพ้ืนที่ปลูกอ้อยไม่เกิน 
60 ไร่ ซึ่งเป็นเกษตรกรรายย่อยในมิติทางเศรษฐกิจจากขีดความสามารถในการผลิต มิติทางสังคมจากคุณภาพชีวิตของเกษตรกร และ
มิติทางสิ่งแวดล้อมจากการฟื้นฟูทรัพยากรการเกษตร และการปรับปรุงคุณภาพสิ่งแวดล้อม โดยประเมินความยั่งยืนแต่ละมิติตาม
แนวทางความยั่งยืนทางการเกษตรระดับจุลภาค ซึ่งพิจารณาจากตัวชี้วัดตามองค์ประกอบความยั่งยืนทางการเกษตรด้านเศรษฐกิจ 
ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม (Praneetvatakul et al., 2001; Muangkeaw 2006; Muel et al., 2008; Grenz et al., 2009; 
parent et al., 2010; Talisa et al., 2014) และกำหนดปัจจัยที่ส่งผลต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย ซึ่งเป็น
ปัจจัยในระดับครัวเรือนเกษตรกร (สร้อยฟ้า เสริฐแก้ว, 2546; สุพจน์ บุญแรง, 2552; Muel et al., 2008; Benidir et al., 2013; 
Waney et al., 2014; Talisa et al., 2014) ได้แก่ 1) การสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรจากภาครัฐและภาคเอกชน 2) การบริหาร
จัดการในไร่อ้อย 3) การบริหารการเงิน และ 4) เกษตรกรชาวไร่อ้อย ทั้งนี้เพื่อหาสาเหตุและความสัมพันธ์ของปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อ
ความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย โดยแสดงกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพประกอบ 1 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

จากกรอบแนวคิดการวิจัย สามารถกำหนดสมมติฐานเพื่อการทดสอบ ดังนี้ 
 สมมติฐานที่ 1 H1: ปัจจัยการสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรจากภาครัฐและภาคเอกชนมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความ

ยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 
 สมมติฐานที่ 2 H2: ปัจจัยเกษตรกรชาวไร่อ้อยมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 
 สมมติฐานที่ 3 H3: ปัจจัยการบริหารจัดการในไร่อ้อยมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาว 

ไร่อ้อย 
 สมมติฐานที่ 4 H4: ปัจจัยการบริหารการเงินมีอิทธิพลเชิงบวกต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 
 

วิธีดำเนินการวิจัย 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
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1. ประชากร คือ ครัวเรือนเกษตรกรชาวไร่อ้อยขนาดเล็กมีพื้นที่ปลูกอ้อยไม่เกิน 60 ไร่ต่อครัวเรือน ของจังหวัดอุดรธานี 
จำนวน 27,018 ครัวเรือน ปีการผลิต 2557/2558 เนื่องด้วยเพราะ อ้อยเป็นพืชเศรษฐกิจสำคัญของจังหวัดอุดรธานีมีสัดส่วนพ้ืนท่ีปลูก
อ้อยต่อพื้นที่ปลูกพืชไร่ถึงร้อยละ 84.8 (สำนักงานเกษตรจังหวัดอุดรธานี, 2558) และในภาคตะวันออกเฉียงเหนือจังหวัดอุดรธานี 
มีพื้นท่ีปลูกอ้อยและมีปริมาณอ้อยส่งโรงงานน้ำตาลมากที่สุด มีโรงงานน้ำตาลในจังหวัดถึง 4 แห่ง จากโรงงานท้ังหมด 19 แห่ง รองรับ
ผลผลิตได้กว่าร้อยละ 13 (สอน, 2557) 

2. กลุ่มตัวอย่าง คือ ครัวเรือนเกษตรกรชาวไร่อ้อยขนาดเล็กมีพื้นที่ปลูกอ้อยไม่เกิ น 60 ไร่ต่อครัวเรือน ของจังหวัด
อุดรธานี จากการกำหนดขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมสำหรับการวิเคราะห์ SEM ด้วยโปรแกรม Statistics calculators version 3.0 
(2015) โดยกำหนดขนาดอิทธิพล (effect size) ขนาดเล็ก เท่ากับ 0.10 ระดับนัยสำคัญที่ 0.05 และอำนาจการทดสอบ (Power of 
test: 1- ) ระดับทั่วไป เท่ากับ 0.80 ภายใต้ตัวแปรสังเกต 17 ตัวแปร และตัวแปรแฝง 5 ตัวแปร ได้ผลลัพธ์ขนาดตัวอย่าง 463 
ตัวอย่าง แต่การเก็บข้อมูลสามารถรวบรวมได้ 422 ตัวอย่าง เมื่อพิจารณาตามหลักการวิเคราะห์ SEM ขนาดตัวอย่างควรมีอย่างนอ้ย 
20 เท่าของจำนวนตัวแปรสังเกต (Hair et al., 2014) ซึ่งตัวแปรสังเกตในการวิจัยมี 17 ตัวแปร ดังนั้น ขนาดตัวอย่างเท่ากับ 340 
ตัวอย่าง และข้อมูลที่รวบรวมมามีจำนวนมากกว่า จึงเพียงพอต่อการวิเคราะห์ข้อมูล สำหรับการเลือกตัวอย่าง ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบหลายขั้นตอน (multi–stage random sampling) (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) โดยเริ่มจากการสุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง 
(purposive random) จากอำเภอที่มีสัดส่วนพื้นที่ปลูกอ้อยต่อครัวเรือนเกษตรที่ปลูกอ้อยไม่เกิน 60 ไร่ต่อครัวเรือน ได้จำนวน 8 
อำเภอ ได้แก่ ศรีธาตุ หนองแสง ไชยวาน บ้านดุง โนนสะอาด วังสามหมอ บ้ านผือ และกุดจับ ต่อจากนั้นจึงสุ่มตัวอย่างครัวเรือน
เกษตรกรชาวไร่อ้อยตามขนาดกลุ่มตัวอย่างจากสัดส่วนครัวเรือนเกษตรที่ทำไร่อ้อยของแต่ละอำเภอด้วยวิธีการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย 
(simple random sampling) 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูล 
เครื่องมือท่ีใช้ในการรวบรวมข้อมูลเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า (rating scale) 5 ระดับ ซึ่งมีการตรวจสอบ

(สุวิมล ติรกานันท์, 2557) ความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของข้อคำถาม โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ จำนวน 5 ท่าน ตรวจสอบและ
หาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of item objective congruence: IOC) ได้ค่า IOC ระหว่าง 0.80 – 1.00 และค่า IOC เฉลี่ย
เท่ากับ 0.92 สรุปได้ว่า ข้อคำถามมีความครอบคลุมและสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การศึกษา ต่อจากนั้นจึงตรวจสอบความเที่ยง 
(reliability) ข้อคำถามในแบบสอบถามทั้งฉบับ ด้วยการทดลองใช้ (try out) กับกลุ่มตัวอย่างครัวเรือนเกษตรกรชาวไรอ่้อยที่มีลักษณะ
ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจริงในพื้นที่ดำเนินการวิจัย จำนวน 30 ครัวเรือน แล้วนำมาตรวจสอบความเที่ยงโดยการหาค่าสัมประสิทธ์ิ
แอลฟาครอนบาค (Cronbach’ s alpha coefficient) ได้เท่ากับ 0.85 สรุปได้ว่า ข้อคำถามของแบบสอบถามมีความคงเส้นคงวา  
ในการวัดพอสมควร 

วิธีรวบรวมข้อมูล 
1. ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลที่รวบรวมจากหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และองค์กรต่าง ๆ เช่น สำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร กรมส่งเสริมการเกษตร สำนักงานเกษตรจังหวัด สำนักงานเกษตรอำเภอ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โรงงานน้ำตาล 
สถาบันชาวไร่ออ้ย โดยรวบรวมจากรายงาน เอกสาร สื่อสิ่งพิมพ์ และสื่อออนไลน์ รวมถึงการสำรวจข้อมูลในพ้ืนที่ดำเนินการวิจัย โดย
มีวัตถุประสงค์เพื่อนำข้อมูลเหล่านี้มาวิเคราะห์บริบททั่วไปของการทำไร่อ้อยและการหากลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 

2. ข้อมูลปฐมภูมิ เป็นการเก็บรวบรวมข้อมูลจากครัวเรือนเกษตรกรชาวไร่อ้อยขนาดเล็กที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในพื้นที่
ดำเนินการวิจัย ด้วยแบบสอบถามและมีการอธิบายข้อคำถามก่อนตอบแบบสอบถาม พร้อมกับการพูดคุยสัมภาษณ์เกษตรกรบางส่วน 
ทั้งนี้เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครอบคลุมสำหรับประกอบการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อความยั่งยืนทางการ เกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
1. สถิติเชิงพรรณนา ใช้วิเคราะห์สภาพทั่วไปของเกษตรกรและการทำไร่อ้อย ได้แก่ ความถี่ และค่าร้อยละ รวมถึงค่าสถติิ

พื้นฐานเพื่อตรวจสอบลักษณะการแจกแจงของตัวแปรสังเกต ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความเบ้ และความโด่ง 
2. สถิติเชิงอ้างอิง โดยการวิเคราะห์แบบจำลองสมการเชิงโครงสร้าง (SEM) (สุวิมล ติรกานันท์, 2555) ใน 2 ส่วน คือ 

2.1 วิเคราะห์โมเดลการวัด (Measurement model) ความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย ด้วยการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second order confirmatory factor analysis: 2nd CFA) เพื่อยืนยันว่าองค์ประกอบ
ของความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย ประกอบด้วย ความยั่งยืนทางการเกษตรด้านเศรษฐกิจ ความยั่งยืนทางการ 
เกษตรด้านสังคม และความยั่งยืนทางการเกษตรด้านสิ่งแวดล้อม ต่อจากนั้นจึงนำองค์ประกอบของความยั่งยืนทางการเกษตรทั้ง 3 
ด้าน ซึ่งอยู่ในรูปคะแนนปัจจัย (factor score) ไปเป็นตัวแปรสังเกตของตัวแปรแฝงความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 
เพื่อสำหรับวิเคราะห์ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 
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2.2 วิเคราะห์โมเดลโครงสร้าง (Structural model) ปัจจัยเชิงสาเหตุความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาว 
ไร่อ้อย ด้วยเทคนิคการวิเคราะห์เส้นทาง (Path analysis) เพื ่อหาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรสาเหตุกับตัวแปรผล 
ต่อจากนั้น จึงหาอิทธิพลของปัจจัยสาเหตุที่มีต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย โดยการประมาณค่าอิทธิพล
ทางตรง (Direct effect: DE) อิทธิพลทางอ้อม (Indirect effect: IE) และอิทธิพลรวม (Total effect: TE) 

 

สรุป ลการวิจัย 
ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับเกษตรกรชาวไร่อ้อย 

จากการสำรวจข้อมูลเกษตรกรชาวไร่อ้อยขนาดเล็กจังหวัดอุดรธานี จำนวน 422 ครัวเรือน พบว่า เกษตรกรเป็นเพศชาย
ทั้งหมด มีอายุค่อนข้างมากระหว่าง 41 – 50 ปี และ 51 ปีขึ้นไปรวมกัน คิดเป็นร้อยละ 80.1 และส่วนใหญ่มีการศึกษาในระดับ
ประถมศึกษา ร้อยละ 80.8 โดยประกอบอาชีพทำไร่อ้อยเพียงอย่างเดียว ร้อยละ 68.0 มีรายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนค่อนข้างต่ำระหว่าง 
5,000 – 10,000 บาท/เดือน ร้อยละ 73.5 มีจำนวนสมาชิกในครัวเรือน 4 คน มากที่สุด ร้อยละ 57.3 และมีพื้นที่ปลูกอ้อยระหว่าง  
5 – 10 ไร่ มากที่สุด ร้อยละ 45.3 เกษตรกรมีการรวมกลุ่มเป็นสมาชิกสมาคมชาวไร่อ้อยและต่อสัญญากับสมาคมฯ คิดเป็นร้อยละ 
51.0 ส่วนที่เหลือร้อยละ 49.0 เป็นสมาชิกแต่ไม่ต่อสัญญากับสมาคมฯ กับไม่เป็นสมาชิกสมาคมฯ ส่วนการรวมกลุ่มเกษตรกรในพื้นท่ี 
ส่วนใหญ่เป็นสมาชิกกลุ่มเกษตรกร ร้อยละ 85.3 และในการทำไร่อ้อยส่วนใหญ่อาศัยน้ำฝนเป็นหลักร้อยละ 97.6 โดยขายอ้อยไฟไหม้
ผ่านพ่อค้าคนกลางแบบเหมาไร่และลานรับซื้ออ้อยของพ่อค้า ร้อยละ 62.1 และขายอ้อยสดให้โรงงานน้ำตาลร้อยละ 37.9 

 ลการวิเคราะห์แบบจำลองสมการเชิงโครงสร้าง 
1. การวิเคราะห์โมเดลการวัดองค์ประกอบความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย (ด้วยเทคนิค 2nd CFA) 

เพื ่อยืนยันองค์ประกอบของความยั่ งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยและหาคะแนนปัจจัย  (factor score) โดยการ
ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลตามทฤษฎีกับโมเดลตามข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า โมเดลการวัดองค์ประกอบความยั่งยืนทางการ 
เกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยโมเดลเริ่มต้นยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้น จึงมีการปรับปรุงโมเดล ปรากฏผลการ
ตรวจสอบค่าสถิติ/ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Goodness of fit) (สุภมาศ อังศุโชติ และคณะ, 2554; กัลยา วานิชย์บัญชา, 2556)  
ผ่านเกณฑ์ความสอดคล้องทุกค่า ดังแสดงผลในตาราง 1 

 

ตาราง 1 ค่าสถิติ/ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Goodness of fit) 

ค่าสถิติ/ดัชน ี
เกณฑ ์

ตรวจสอบ 
ผลการตรวจสอบ 

โมเดลเริ่มต้น หลังปรับโมเดล 
2  492.657  52.031  
P-value > .05 .000 ไม่ผ่านเกณฑ์ .190 ผ่านเกณฑ์ 
2/df < 2.00 7.353 ไม่ผ่านเกณฑ์ 1.183 ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA  .05 .123 ไม่ผ่านเกณฑ์ .021 ผ่านเกณฑ์ 
RMR  .05 .138 ไม่ผ่านเกณฑ์ .030 ผ่านเกณฑ์ 
GFI  .95 .852 ไม่ผ่านเกณฑ์ .982 ผ่านเกณฑ์ 
CFI  .95 .819 ไม่ผ่านเกณฑ์ .997 ผ่านเกณฑ์ 
NFI  .90 .797 ไม่ผ่านเกณฑ์ .979 ผ่านเกณฑ์ 
TLI  .95 .789 ไม่ผ่านเกณฑ์ .994 ผ่านเกณฑ์ 

จากตาราง 1 ผลการตรวจสอบหลังปรับโมเดลจากค่าสถิติ ได้แก ่ 
ค่าสถิติ 2 (Chi-square) คือ ค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานความสอดคล้องของโมเดลตามทฤษฎี (Covariance 

matrix ) กับโมเดลตามข้อมูลเชิงประจักษ์ (Covariance matrix S) เท่ากับ 52.031 P-value = .190 ซึ่งมีค่ามากกว่า .05 แสดงว่า 
ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0):  = S สรุปได้ว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

ค่า 2/df ซึ่งเป็นค่าสถิติ 2 ที่ปรับลดอิทธิพลของขนาดตัวอย่าง ถ้าตัวอย่างมีขนาดใหญ่จะทำให้ค่าสถิติ 2 มีค่าสูง 
ซึ่งส่งผลต่อข้อสรุปของการทดสอบสมมติฐาน คือ การปฏิเสธ H0 หรือผลการทดสอบมีนัยสำคัญทางสถิติ ผลการทดสอบได้ค่า 2/df 
เทา่กับ 1.183 มีค่าน้อยกว่า 2.00 เป็นไปตามเกณฑ์ จึงยอมรับ H0:  = S สรุปได้ว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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การทดสอบความแตกต่างระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (Root mean square error of approximation: 
RMSEA) RMSEA = .021  P-value = .996 (P-value > .000) นั่นคือ ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ จึงยอมรับ H0 แสดงว่า RMSEA มีค่า
น้อยกว่า .05 จริง สรุปว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ ์

นอกจากน้ี ผลการตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้อง ได้ข้อสรุป โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ได้แก่ 
ค่าความคลาดเคลื่อนของข้อมูลเชิงประจักษ์ที่คลาดเคลื่อนไปจากโมเดลการวิจัย (Root mean residual: RMR) 

RMR = .030 ซึ่งน้อยกว่า .05 แสดงว่า ความคลาดเคลื่อนของข้อมูลเชิงประจักษ์คลาดเคลื่อนไปจากโมเดลการวิจัยน้อย 
ค่าดัชนีที ่แสดงถึงการอธิบายข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยโมเดลการวิจัย (Goodness of fit index) GFI = .982 ซึ่ง

มากกว่า .95 แสดงว่า โมเดลการวิจัยสามารถใช้อธิบายข้อมูลเชิงประจักษ์ได้มาก 
ค่าดัชนีท่ีเปรียบเทียบการอธิบายข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยโมเดลการวิจัย (Default model) กับการอธิบายด้วยโมเดล

อิสระ (Independence model) (Comparative Fit Index: CFI) CFI = .997 มากกว่า .95 แสดงว่า การอธิบายข้อมูลเชิงประจักษ์
เมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างโมเดลการวิจัยกับโมเดลอิสระ โมเดลการวิจัยสามารถอธิบายข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ดีกว่า 

ค่าดัชนีที่แสดงถึงสัดส่วนการปรับโมเดลการวิจัยให้มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์เมื่อเทียบกับโมเดลอิสระ 
(Normed Fit Index: NFI) NFI = .979 ซึ่งมากกว่า .90 แสดงว่า โมเดลการวิจัยเมื่อปรับแล้วมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจกัษ์
มากขึ้นเมื่อเทียบกับโมเดลอิสระ คือ มีความสอดคล้องถึงร้อยละ 97.9 

ค่าดัชนี NFI ที่ปรับลดอิทธิพลของขนาดตัวอย่าง (Tuker-Lewis Index: TLI) TLI = .994 ซึ่งมากกว่า .95 แสดงว่า 
โมเดลการวิจัยที่ปรับแล้วมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ถึงร้อยละ 99.4 

สรุปว่า โมเดลองค์ประกอบความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยตามโมเดลปรับปรุงมีความสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนัน้ จึงตรวจสอบประสิทธิภาพโมเดล (สุภมาศ อังศุโชติ และคณะ, 2554; สุวิมล ติรกานันท,์ 2555) เพื่อแสดงถึง
ความสำคัญขององค์ประกอบความยั่งยืนทางการเกษตรทั้ง 3 ด้าน ที่มีต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย   
ดังแสดงผลในตาราง 2 

 

ตาราง 2  ค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading: ) ขององค์ประกอบความยั่งยืนทางการเกษตร และค่าสถิติการตรวจสอบ 
 ประสิทธิภาพโมเดลจากโมเดลที่ปรับปรุงแล้ว 

องค์ประกอบ/ตัวช้ีวัด  S.E. Z-test R2 CR AVE 
ความยั่งยืนทางการเกษตรด้านเศรษฐกิจ .815 .424 4.420** .665 .817 .475 
ความยั่งยืนทางการเกษตรด้านสังคม .438 .119 2.909** .192 .847 .494 
ความยั่งยืนทางการเกษตรด้านสิ่งแวดล้อม .798 .088 8.614** .637 .604 .349 

** มีนัยสำคัญทางสถิติที่ .01 (Z-test    2.58) 
 

 S.E. คือ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (Standard error)  R2 คือ สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (Square multiple correlation) 
CR คือ ความเที่ยงของตัวแปรแฝง (Construct reliability) AVE คือ ค่าเฉลี่ยความแปรปรวนที่สกัดได้ (Average variance extracted) 
 จากตาราง 2 พบว่า ค่าน้ำหนักองค์ประกอบความยั่งยืนทางการเกษตรทุกองค์ประกอบ มีนัยสำคัญทางสถิติ (Z มีค่าระหว่าง 
2.909 – 8.614) และน้ำหนักองค์ประกอบมีค่ามากกว่า .30 (เป็นค่าน้ำหนักองค์ประกอบท่ีมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .05 เมื่อกลุ่มตัวอย่าง
มีขนาดตัวอย่างตั้งแต่ 350 ขึ้นไป) (Hair, et al., 2014) แสดงว่า น้ำหนักองค์ประกอบขององค์ประกอบความยั่งยืนทางการเกษตร 
ทุกด้านมีความสำคัญและสามารถใช้อธิบายความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย ดังนี้ 
  องค์ประกอบความยั่งยืนทางการเกษตรด้านเศรษฐกิจ มีความสำคัญมากที่สุด ( = .815) โดยสามารถอธิบายความ
ยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยได้ร้อยละ 67 (R2 = .665) และตัวชี้วัดขององค์ประกอบสามารถอธิบายองค์ประกอบ 
ได้พอสมควร (AVE = .475) แต่มีความคงเส้นคงวาในการวัดมาก (CR = .817) (AVE > .50 และ CR > .60: Hair, et al., 2014) 
  องค์ประกอบความยั่งยืนทางการเกษตรด้านสิ่งแวดล้อม มีน้ำหนักความสำคัญรองลงมา ( = .798) โดยสามารถอธิบาย
ความยั ่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยได้ร้อยละ 64 (R2 = .637) และตัวชี ้ว ัดขององค์ประกอบสามารถอธิบาย
องค์ประกอบได้พอใช้ (AVE = .349) แต่วัดได้ค่อนข้างคงเส้นคงวา (CR = .604) 
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  องค์ประกอบความยั่งยืนทางการเกษตรด้านสังคม มีน้ำหนักความสำคัญน้อยที่สุด ( = .438) สามารถอธิบายความ
ยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยได้ร้อยละ 19 (R2 = .192) และตัวชี้วัดขององค์ประกอบสามารถอธิบายองค์ประกอบได้
พอสมควร (AVE = .494) แต่มีความคงเส้นคงวาในการวัดมาก (CR = .847) 

สรุปได้ว่า ความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยมีองค์ประกอบความยั่งยืนทางการเกษตร 3 ด้าน คือ  
ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม โดยกำหนดค่าตัวแปรสังเกตจากคะแนนปัจจัย (factor score) ดังนี ้

ความยั่งยืนทางการเกษตรด้านเศรษฐกิจ : ECOSfi = .459 EC1i+ .030 EC2i+ .105 EC3 i+ .168 EC4i+ .132 EC5i 
(EC1 – EC5 คือ ตัวชี้วัดของความยั่งยืนทางการเกษตรด้านเศรษฐกิจ ได้แก่ ผลผลิต ต้นทุนการผลิต กำไรสุทธิ ความหวานอ้อย และ
ราคาอ้อยที่เกษตรกรขายได้ ตามลำดับ) 

ความยั่งยืนทางการเกษตรด้านสังคม: SOCSfi = .238 SO2i + .568 SO3i + .143 SO4i + .086 SO5i + .025 SO6i 
(SO2 – SO6 คือ ตัวชี้วัดของความยั่งยืนทางการเกษตรด้านสังคม ได้แก่ การดูแลสุขภาพตนเองและสมาชิกในครัวเรือน การให้
การศึกษาแก่บุตร การมีส่วนร่วมในชุมชน การสนับสนุนจากชุมชน และการมีเครือข่ายในชุมชน ตามลำดับ) 

ความยั่งยืนทางการเกษตรด้านสิ่งแวดล้อม: ENVSfi = .446 EN1i + (-.204) EN2i + .410 EN4i 
(EN1 – EN4 คือ ตัวชี้วัดของความยั่งยืนทางการเกษตรด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ ปุ๋ยเคมี สารเคมีกำจัดวัชพืช และการเผา

ไร่อ้อย ตามลำดับ) 
( i  คือ  ลำดับท่ีข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง ตั้งแต่ลำดับที่ 1, 2, … ,422) 
2. การวิเคราะห์โมเดลโครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย (ด้วยเทคนิค Path 

analysis) ซึ่งมีปัจจัยสาเหตุ 4 ปัจจัย ได้แก่ 1) การสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรจากภาครัฐและภาคเอกชน วัดจากตัวแปรสังเกต 
การสนับสนุนจากภาครัฐ การส่งเสริมการเกษตรจากภาครัฐ และการสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรจากภาคเอกชน 2) การบริ หาร
จัดการในไร่อ้อย วัดจากตัวแปรสังเกต การเตรียมดิน การปลูก การบำรุงรักษา และการเก็บเกี่ยว 3) การบริหารการเงิน วัดจากตัวแปร
สังเกต การทำบัญชีฟาร์ม การบริหารค่าใช้จ่าย และภาระหนี้จากการทำไร่อ้อย  และ 4) เกษตรกรชาวไร่อ้อย วัดจากตัวแปรสังเกต 
ประสบการณ์ในการทำไร่อ้อย การพัฒนาตนเอง ทัศนคติในการทำไร่อ้อย และการรวมกลุ่มของเกษตรกร 

โดยมีขั้นตอนการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุ ดังนี้ 
1) ตรวจสอบโมเดลการวัดของแต่ละปัจจัยสาเหตุว่ามีความสอดคลอ้งกับข้อมูลเชิงประจักษ์หรือไม่ ด้วยการวิเคราะห์ 

CFA ดังนั้น ต้องตรวจสอบเมทริกซ์สหสัมพันธ์ตัวแปรสังเกตของแต่ละปัจจัยสาเหตุ เพื่อประเมินระดับความสัมพันธ์ระหว่ างตัวแปร
สังเกตว่ามีเพียงพอสำหรับวิเคราะห์ CFA โดยพิจารณาจากค่าสถิติ Bartlett’s test ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที่ .001 และค่า KMO 
(Kaiser – Meyer - Olkin measure of sampling adequacy) โดยต้องมีค่ามากกว่า .50 รวมถึงการประเมินความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวแปรสังเกตทั้งหมดทีละตัวแปร (Measure of sampling adequacy: MSA) จากค่า MSA ใน Anti-image correlation matrix 
ควรมีค่ามากกว่า .50 

2) ตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุตามทฤษฎีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
3) ตรวจสอบเส้นทางอิทธิพลจากค่าสัมประสิทธ์ิเส้นทาง (Path coefficient: PXY) ของปัจจัยสาเหตุ 
ผลการตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตของแต่ละปัจจัยสาเหตุ พบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร

สังเกตส่วนใหญ่ผ่านเกณฑ์ค่าสถิติ Bartlett’s test ณ ระดับนัยสำคัญทางสถิติที ่ .001 และค่า KMO > .50 และค่า MSA > .50 
ยกเว้นตัวแปรสังเกตการเก็บเกี่ยวของปัจจัยการบริหารจัดการในไร่อ้อย (MSA = .442 < .50) และตัวแปรสังเกตประสบการณ์ในการ
ทำไร่อ้อยของปัจจัยเกษตรกรชาวไร่อ้อย (MSA = .336 < .50) ไม่ผ่านเกณฑ์การตรวจสอบ ในส่วนของตัวแปรสังเกตการเก็บเกี ่ยว 
เกษตรกรกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องเพราะขายอ้อยแบบเหมาไร่ กระบวนการเก็บเกี่ยวทั้งหมดจะดำเนินการโดยพ่อค้า 
ส่วนตัวแปรสังเกตประสบการณ์ในการทำไร่อ้อย วัดจากระยะเวลาในการทำไร่อ้อย ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ที่เพิ่มขึ้นเมื่อเทียบกับปีการผลิต
ก่อนหน้า และปัจจัยการผลิตที่ทำให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น และจากข้อมูลแม้ว่าเกษตรกรจะทำไร่อ้อยมานาน แต่ผลผลิตเฉลี่ยต่อไร่ส่วนใหญ่
ไม่เพิ่มขึ้น และปัจจัยการผลิตที่ทำให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น คือ ปุ๋ยเคมี ซึ่งไม่เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ในการทำไร่อ้อย สรุปแล้ว ตัวแปร
สังเกตทั้ง 2 ตัวแปร จึงมีระดับความสัมพันธ์ไม่เพียงพอต่อการวิเคราะห์ CFA ดังนั้น จึงตัดตัวแปรดังกล่าวออกจากโมเดล 

ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลการวัดปัจจัยสาเหตุด้วยการวิเคราะห์ CFA พบว่า โมเดลการวัดปัจจัย
สาเหตุมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ทุกปัจจัย ดังนั้น สามารถนำไปวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 
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ผลการตรวจสอบความสอดคล้องของโมเดลโครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาว 
ไร่อ้อย พบว่า โมเดลเริ่มต้นยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้น จึงปรับปรุงโมเดล ปรากฏผลการตรวจสอบค่าสถิติ/ค่าดัชนี
ความสอดคล้อง ผ่านเกณฑ์ความสอดคล้องทุกค่า ดังแสดงในตาราง 3 

 

ตาราง 3 ค่าสถิติ/ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Goodness of fit) 

ค่าสถิติ/ดัชน ี
เกณฑ ์

ตรวจสอบ 
ผลการตรวจสอบ 

โมเดลเริม่ต้น หลังปรับโมเดล 
2  377.621  64.108  
P-value > .05 .000 ไม่ผ่านเกณฑ์ .087 ผ่านเกณฑ์ 
2/df < 2.00 4.716 ไม่ผ่านเกณฑ์ 1.282 ผ่านเกณฑ์ 
RMSEA .05 .094 ไม่ผ่านเกณฑ์ .026 ผ่านเกณฑ์ 
RMR  .05 .068 ไม่ผา่นเกณฑ์ .023 ผ่านเกณฑ์ 
GFI  .95 .902 ผ่านเกณฑ์ .980 ผ่านเกณฑ์ 
CFI  .95 .841 ไม่ผ่านเกณฑ์ .992 ผ่านเกณฑ์ 
NFI  .90 .809 ไม่ผ่านเกณฑ์ .968 ผ่านเกณฑ์ 
TLI  .95 .762 ไม่ผ่านเกณฑ์ .984 ผ่านเกณฑ์ 

 

จากตาราง 3 ผลการตรวจสอบค่าสถิติหลังปรับโมเดล ได้ข้อสรุปว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนี้ 
ค่าสถิติ 2 (Chi-square) เท่ากับ 64.018 P-value = .087 ซึ่งมีค่ามากกว่า .05 แสดงว่า ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ  

จึงยอมรับ H0:  = S ส่วนค่า 2/df เท่ากับ 1.183 มีค่าน้อยกว่า 2.00 เป็นไปตามเกณฑ์ ดังนั้น จึงยอมรับ H0:  = S เช่นกัน 
การทดสอบความแตกต่างระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ RMSEA = .026  P-value = .993 (P-value > .000) 

ดังนั้น ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ จึงยอมรับ H0 แสดงว่า RMSEA  .05 
นอกจากน้ีผลการตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้อง ก็ได้ข้อสรุปว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนี้ 

RMR = .023  .05 แสดงว่า ความคลาดเคลื่อนของข้อมูลเชิงประจักษ์คลาดเคลื่อนจากโมเดลการวิจัยน้อย 
GFI = .980  .95 แสดงว่า โมเดลการวิจัยสามารถใช้อธิบายข้อมูลเชิงประจักษ์ได้มาก 
CFI = .992  .95 แสดงว่า โมเดลการวิจัยสามารถอธิบายข้อมูลเชิงประจักษ์ได้ดีกว่าโมเดลอิสระ 
NFI = .968  .90 แสดงว่า โมเดลการวิจัยเมื่อปรับแล้วมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากขึ้นเมื่อเทียบกับ

โมเดลอิสระ คือ มีความสอดคล้องถึงร้อยละ 97.9 
TLI = .984  .95 แสดงว่า โมเดลการวิจัยที่ปรับแล้วมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ถึงร้อยละ 99.4 

สรุปว่า โมเดลโครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยโมเดลปรับปรุงเป็นโมเดลที่มี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดังนั้น จึงตรวจสอบเส้นทางอิทธิพลจากค่า PXY ของแต่ละปัจจัยสาเหตุ ดังแสดงผลในตาราง 4 

 

ตาราง 4  ค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง (PXY) ของปัจจัยสาเหตุจากโมเดลปรับปรุง 

ตัวแปรสาเหต ุ

ตัวแปรผล 
เกษตรกร 
ชาวไร่อ้อย 

การบริหารจัดการ 
ในไร่อ้อย 

การบริหาร 
การเงิน 

ความยั่งยืนทางการเกษตร 
ของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 

PXY Z PXY Z PXY Z PXY Z 
การสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตร 
จากภาครัฐและภาคเอกชน 

.171 2.319* .015 .223 .219 3.342** .593 4.279** 

เกษตรกรชาวไร่อ้อย   .229 3.449** -.045 -.682 .250 2.267* 
การบริหารจัดการในไร่อ้อย     .214 3.461** .281 2.386* 
การบริหารการเงิน       .385 3.536** 

** มีนัยสำคัญทางสถติิที่ .01 (Z-test    2.58)  และ * มีนัยสำคัญทางสถติิที่ .05 (Z-test    1.96) 
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จากตาราง 4 เมื่อทดสอบสมมติฐานค่าสัมประสิทธิ์เส้นทาง สมมติฐานหลัก H0: PXY = 0 สมมติฐานรอง H1: PXY   0 
ปรากฏว่า เส้นทางอิทธิพลหลักจากตัวแปรสาเหตุไปยังความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย มีนัยสำคัญทางสถิติทุก 
ตัวแปร ดังนี้ ปัจจัยการสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรจากภาครัฐและภาคเอกชน และปัจจัยการบริหารการเงิน มีนัยสำคญัที่ระดับ 
.01 (Z = 4.279 และ Z = 3.536 ตามลำดับ) ส่วนปัจจัยเกษตรกรชาวไร่อ้อย และปัจจัยการบริหารจัดการในไร่อ้อย มีนัยสำคัญ  
ที่ระดับ .05 (Z = 2.267 และ Z = 2.386 ตามลำดับ) และค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางเป็นบวกทั้งหมด แสดงว่า ปัจจัยเหล่านี้มีอิทธิพล
ทางตรงเชิงบวกต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย สำหรับเส้นทางอิทธิพลรองระหว่างตัวแปรสาเหตุ มี 2 เส้นทาง
ที่ไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ คือ เส้นจากปัจจัยการสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรจากภาครัฐและภาคเอกชนไปยังปัจจัยการบริหาร
จัดการในไร่อ้อย (PXY = .015 และ Z = .223) และจากปัจจัยเกษตรกรชาวไร่อ้อยไปยังปัจจัยการบริหารการเงิน (PXY = -.045 และ Z 
= -.682) ส่วนเส้นทางอื่นที่เหลือมีนัยสำคัญทางสถิติทั้งหมด (Z = 2.319 – 3.461) โดยสรุปผลการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้างปัจจัย 
เชิงสาเหตุความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย แสดงในภาพประกอบ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 2  โมเดลโครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 
 

เมื่อโมเดลมีความสอดคลอ้งกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และค่า PXY ระหว่างตัวแปรปัจจัยสาเหตกุับตัวแปรความยั่งยืนทางการ 
เกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยมีนัยสำคัญทางสถิติ รวมทั้งค่าน้ำหนักองค์ประกอบ (Factor loading) จากตัวแปรสังเกตของตัวแปร
แฝงทุกตัวแปรมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (Z มีค่าระหว่าง 3.342 – 14.356) และมีค่าน้ำหนักองค์ประกอบมากกว่า .30 ดังนั้น 
ลำดับต่อไปจึงหาอิทธิพลของปัจจัยสาเหตุที่มีต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย ดังแสดงผลในตาราง 5 

 

ตาราง 5  ผลการวิเคราะห์อิทธิพลทางตรง อิทธิพลทางอ้อม และอิทธิพลรวม 

ตัวแปรสาเหตุ 

ตัวแปรผล 
เกษตรกร 
ชาวไร่อ้อย 

การบริหารจัดการ 
ในไร่อ้อย 

การบริหาร 
การเงิน 

ความยั่งยืนทางการเกษตร 
ของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 

DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE 
การสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตร 
      จากภาครัฐและภาคเอกชน 

.171* - .171* .015 .039 .054 .219** -.004 .215** .593** .144 .737** 

เกษตรกรชาวไร่อ้อย - - - .229** - .229** -.045 .049 .004 .250* .066 .316* 
การบริหารจัดการในไร่อ้อย - - - - - - .214** - .214** .281* .082 .363* 
การบริหารการเงิน - - - - - - - - - .385** - .385** 

** มีนัยสำคัญทางสถติิที่ .01 (Z-test    2.58) และ * มีนัยสำคัญทางสถิติที่ .05 (Z-test    1.96) 

          แทนเส้นทางที่ไม่มนีัยสำคัญทางสถิติ 
 ** มีนยัสำคัญทางสถติิที่ .01 (Z-test    2.58) 
 * มีนยัสำคัญทางสถิติที่ .05 (Z-test    1.96) 
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จากการทดสอบสมมติฐานค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสาเหตุกับตัวแปรผล ซึ่งทำให้ค่าอิทธิพล
ระหว่างตัวแปรสาเหตุกับตัวแปรผลที่แสดงในตาราง 5 มีนัยสำคัญทางสถิติด้วยเช่นกัน โดยพบว่า ค่าอิทธิพลรวมของปัจจยัสาเหตุที่มี
ต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อยมีนัยสำคัญทางสถิติทุกปัจจัยที่ระดับ .01 และ .05 ดังนี้ ปัจจัยการสนับสนุนและ
ส่งเสริมการเกษตรจากภาครัฐและภาคเอกชน ค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ .737 แยกเป็นอิทธิพลทางตรง .593 และอิทธิพลทางอ้อม .144 
ปัจจัยเกษตรกรชาวไร่อ้อย ค่าอิทธิพลรวมท่ากับ .316 แยกเป็นอิทธิพลทางตรง .250 และอิทธิพลทางอ้อม .066 ปัจจัยการบริหาร
จัดการในไร่อ้อย ค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ .363 แยกเป็นอิทธิพลทางตรง .281 และอิทธิพลทางอ้อม .082 และปัจจัยการบริหารการเงิน 
ค่าอิทธิพลรวมเท่ากับ .385 โดยมีเฉพาะอิทธิพลทางตรง 

 

อภิปราย ลการวิจัย 
จากผลการวิเคราะห์โมเดลโครงสร้างปัจจัยเชิงสาเหตุความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย ซึ่งเป็นโมเดลการ

วิจัยที่มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ และเมื่อทดสอบสมมติฐานทางสถิติค่าสัมประสิทธิ์เส้นทางระหว่างปัจจัยสาเหตุที่มีต่อ
ความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย ปรากฏว่า มีนัยสำคัญทางสถิติ ดังนั้น จึงสนับสนุนสมมติฐาน H1, H2, H3 และ H4 
แสดงว่า ปัจจัยการสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรจากภาครัฐและภาคเอกชน ปัจจัยเกษตรกรชาวไร่อ้อย ปัจจัยการบริหารจัดการ  
ในไร่อ้อย และปัจจัยการบริหารการเงิน ทั้ง 4 ปัจจัย มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความยั่งยืนของเกษตรกรชาวไร่อ้อย แสดงว่า ปัจจัยเหล่านี้ 
มีส่วนหนุนเสริมให้การทำไร่อ้อยของเกษตรกรเกิดความยั่งยืนทางการเกษตร โดยแต่ละปัจจัยมีบทบาทความสำคัญ ดังนี้ 

 1. ปัจจัยการสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรจากภาครัฐและภาคเอกชน เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลมากที่สุดทั้งอิทธิพล
ทางตรงและอิทธิพลทางอ้อม โดยอิทธิพลทางตรงของปัจจัยการสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรจากภาครัฐและภาคเอกชน เป็นการ
ส่งอิทธิพลเชิงบวกให้เกษตรกรชาวไร่อ้อยเกิดความยั ่งยืนทางการเกษตร 1) ด้านเศ รษฐกิจ เป็นการผลิตอย่างมีผลิตภาพ 
(Productivity) ทำใหผ้ลผลิตเพิ่มขึ้นแต่ต้นทุนการผลิตลดลง และผลผลิตมีคุณภาพ (Product quality) อันเนื่องมาจากการสนับสนุน
ของภาครัฐด้านปัจจัยการผลิต เช่น การแจกต้นกล้าพันธุ ์ดี รวมทั้งการวิจัยและพัฒนาพันธุ์อ้อย เครื ่องจักรเครื ่อง มือเพื่อใช้ใน
กระบวนการเก็บเกี่ยว ตลอดจนการการอบรมให้ความรู้แก่เกษตรกร รวมถึงการสนับสนุนด้านราคา (สอน. 2558) โดยการประกัน
ราคา และชดเชยราคาอ้อยให้คุ้มกับต้นทุนการผลิต 2) ด้านสังคม คือ ทำให้เกษตรกรพึ่งพาตนเองได้เมื่อมีรายได้ที่มั่นคงจากการ
สนับสนุนด้านราคา รวมถึงการสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรจากภาคเอกชน เช่น การทำลานอ้อยชุมชนเพื่อรับซื้อผลผลิต ส่วนด้าน
สิ่งแวดล้อมเป็นการส่งเสริมให้เกษตรกรทำไร่อ้อยโดยคำนึงถึงผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม เช่น การไม่เผาไร่อ้อยก่อนเก็บเกี่ยว เพื่อลด
มลพิษทางอากาศ นอกจากนี้ยังส่งอิทธิพลทางอ้อมผ่านปัจจัยการบริหารการเงิน และปัจจัยเกษตรกรชาวไร่อ้อย ในการพัฒนาตนเอง
ด้วยการอบรม หรือการศึกษาดูงาน แล้วนำความรู้มาปรับใช้ในการทำไร่อ้อย รวมถึงภาระหนี้สินจากการทำไร่อ้อยซึ่งสะท้อนถึงการ
สนับสนุนด้านเงินทุน ตลอดจนการส่งเสริมให้เกษตรกรรวมกลุ่มเป็นสมาชิกสถาบันชาวไร่อ้อยเพื่อรับสิทธิประโยชน์จากภาครัฐและ
ภาคเอกชน 

จะเห็นว่า ปัจจัยการสนับสนุนและส่งเสริมการเกษตรจากภาครัฐและภาคเอกชนมีความสำคัญอย่างมากท่ีทำให้เกษตรกร
ชาวไร่อ้อยเกิดความยั่งยืนทางการเกษตร ซึ่งสอดคล้องกับแนวทางการทำเกษตรอย่างยั่งยืนระบบวนเกษตรของ สร้อยฟ้า  เสริฐแก้ว 
(2546) พบว่า ปัจจัยที่ทำให้เกิดความยั่งยืน คือ 1) ปัจจัยที่ทำให้เกษตรกรทำเกษตรแบบวนเกษตร ได้แก่ เกษตรกร สภาพพื้นที่ และ
ปัจจัยทางการเงิน 2) ปัจจัยเสริมให้การทำเกษตรแบบวนเกษตรมีประสิทธิภาพ โดยการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ของเกษตรกร ได้แก่ 
ภาครัฐสนับสนุนให้เกษตรกรพัฒนาความรู้เพื่อนำไปใช้ในไร่ของตนเอง ภาคเอกชนสนับสนุนพาเกษตรกรไปศึกษาดูงาน และเครือข่าย
เกษตรกรเพื่อให้เป็นแหล่งเรียนรู้และช่วยเหลือกัน รวมทั้งงานวิจัยของ วริพัสย์ เจียมปัญญารัช (2560) พบว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อความ
ยั่งยืนในการทำเกษตรอินทรีย์ของเกษตรกรรายย่อย ได้แก่ การส่งเสริมจากภาครัฐและภาคเอกชนด้านความรู้ในการผลิต ตั้งแต่
กระบวนการผลิต เทคโนโลยีการผลติที่เหมาะสมกับเกษตรกรรายยอ่ย การเก็บเกี่ยว การขนส่ง และการตลาด รวมถึงกระบวนการปรบั
ทัศนคติของเกษตรกรในการผลิตให้คำนึงถึงสุขภาพ และสิ่งแวดล้อม ตลอดจนการจัดการในไร่นา 

 2. ปัจจัยการบริหารการเงิน เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความยั่งยืนทางการเกษตรเฉพาะอิทธิพลทางตรง ผ่านทาง  
1) การทำบัญชีฟาร์ม ซึ่งช่วยควบคุมค่าใช้จ่ายในการทำไร่อ้อย 2) การบริหารค่าใช้จ่าย เพื่อลดต้นทุนการผลิตจากการทำไร่อ้อย 3) 
ภาระหนี้จากการทำไร่อ้อย เนื่องจากเกษตรกรชาวไร่อ้อยขนาดเล็กขาดเงินทุนทำไร่อ้อย จำเป็นต้องกู้เงินจากสถาบันการเงินซึ่งส่วน
ใหญ่กู้เงินจาก ธ.ก.ส. รวมถึงเงินเกี๊ยวจากโรงงานน้ำตาล 

จากอิทธิพลของปัจจัยการบริหารการเงิน แสดงให้เห็นว่า ปัจจัยการบริหารการเงินส่งอิทธิพลให้เกษตรกรชาวไร่อ้อยเกิด
ความยั่งยืนทางการเกษตรด้านเศรษฐกิจเป็นหลัก โดยช่วยผลักดันด้านการควบคุมค่าใช้จ่าย และการลดต้นทุนการทำไร่อ้อยทั้งต้นทุน
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ค่าปัจจัยการผลิตและต้นทุนทางการเงิน (ค่าใช้จ่ายดอกเบี้ย) เมื่อต้นทุนการผลิตลดลง ทำให้เกษตรกรมีกำไรเพิ่มขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยโครงการจัดทำต้นทุนการผลิตเพื่อลดต้นทุนการผลิตอ้อยของเกษตรกร (มหาวิทยาลัยขอนแก่น, 2558) ถ้าสามารถลดต้นทุน
การผลิตได้ จะทำให้การผลิตอ้อยเกิดความยั่งยืน โดยเฉพาะต้นทุนการเก็บเกี่ยว และงานวิจัยของ เกรียงศักดิ์ โชควรกุล (2561) ที่พบ
แนวทางพัฒนาการทำไร่อ้อย ด้วยการลดต้นทุนในกระบวนการผลิตจนถึงกระบวนการจัดจำหน่าย รวมถึงต้นทุนทางการเงินด้วยการ
สนับสนุนให้เกษตรกรเข้าถึงแหล่งทุนอัตราดอกเบี้ยต่ำ 

 3. ปัจจัยการบริหารจัดการในไร่อ้อย เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย 
ทั้งทางตรงและทางอ้อม โดยทำให้ผลผลิตเพิ่มขึ้นและมีคุณภาพสูงขึ้น ซึ่ งส่งอิทธิพลผ่าน 1) การเตรียมดิน เพื่อให้ดินมีความอุดม
สมบูรณ์ไปด้วยธาตุอาหารพืชและอินทรียวัตถุ 2) ด้านการปลูก โดยการเลือกพันธุ์อ้อยเหมาะสมกับสภาพพ้ืนท่ีปลูก และมีเทคนิคการ
ปลูกอ้อยสมัยใหม่ 3) การบำรุงรักษา เป็นการลดการใช้ปุ๋ยเคมี และลดการใช้สารเคมีกำจัดศัตรูพืช ซึ่งช่วยลดต้นทุนการผลิต 

จะเห็นว่า การส่งอิทธิพลของปัจจัยการบริหารจัดการในไร่อ้อยนั้น เป็นการผลักดันด้านการเพิ่มผลผลิตและการเพิ่ม
คุณภาพอ้อย รวมถึงช่วยลดต้นทุนการผลิต ซึ่งเป็นความยั่งยืนทางการเกษตรด้านเศรษฐกิจ และถ้าเกษตรกรใช้ปัจจัยการผลิตที่ช่วยลด
ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมก็จะเกิดความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อมด้วย ซึ่งสอดคล้องกับการพัฒนาอุตสาหกรรมอ้อย ของ สอน. (2560) 
ด้านการบริหารจัดการในไร่อ้อย โดยใช้ปัจจัยการผลิตอย่างมีประสิทธิภาพ รวมถึงการทำไร่อ้อยโดยคำนึงถึงสิ่งแวดล้อม ดังตัวอย่าง
เกษตรกรชาวไร่อ้อยดีเด่น ปี 2560 ด้านบริหารจัดการไร่อ้อยอย่างปลอดภัยและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (นายสมดี ดำรงภูมิ) ซึ่งเตรียม
ดินปลูกอ้อยโดยไม่เผาเศษซากใบอ้อยทำให้อินทรียวัตถุในดินเพิ่มขึ้น ดินร่วนขึ้น อุ้มน้ำมากขึ้น มีวัชพืชขึ้นน้อย ไม่มีแมลงศัตรูอ้อย 
อ้อยตอแข็งแรง และที่สำคัญซากใบอ้อยมีปุ๋ยไนโตรเจน ส่งผลให้ผลผลิตเพิ่มขึ้น มีความหวานมากขึ้น และขายได้ราคาสูงขึ้น รวมทั้ง
งานวิจัยของ เกรียงศักดิ์ โชควรกุล (2561) พบว่า การพัฒนาประสิทธิภาพในการทำไร่อ้อย เกษตรกรต้องให้ความสำคัญกับการบริหาร
จัดการในไร่อ้อย ตั้งแต่การเตรียมดิน การปรับปรุงดิน การเลือกพันธุ์อ้อย ระบบการให้น้ำ และการใช้เครื่องจักรกลการเกษตรเพื่อลด
ปัญหาการขาดแคลนแรงงาน รวมทั้งการสนับสนุนจากภาครัฐและโรงงานน้ำตาล ตลอดจนความรู้ ประสบการณ์ ความเชี่ยวชาญ และ
การบริหารจัดการของเกษตรกร 

 4. ปัจจัยเกษตรกรชาวไร่อ้อย เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลเชิงบวกต่อความยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย ทั้ง
ทางตรงและทางอ้อม และส่งอิทธิพลผ่าน 1) การพัฒนาตนเอง โดยเกษตรกรต้องพัฒนาความรู้ความสามารถให้เพิ่มพูนข้ึน แล้วนำมา
ปรับใช้ในไร่อ้อยของตนเอง เช่น การฝึกอบรมกับหน่วยงานเกษตรภาครัฐและภาคเอกชน การศึกษาดูงาน 2) ทัศนคติในการทำไร่อ้อย 
โดยเกษตรกรต้องมีใจรักในอาชีพการทำไร่อ้อย มีความขยันและหมั่นเอาใจใส่ดูแลไร่อ้อย และมุ่งมั่นเพื่อให้ได้ผลผลิตเพิ่มขึ้นและ  
มีความหวานมากขึ้น ตลอดจนความอดทนต่อความยากลำบาก โดยมั่นใจว่าการทำไร่อ้อยทำให้พึ่งพาตนเองได้ 3) การรวมกลุ่มของ
เกษตรกร โดยส่งเสริมให้เกษตรกรรวมกลุ่มเป็นสมาชิกสถาบันชาวไร่อ้อย ทั้งนี้เพื่อรับบริการจากสถาบันชาวไร่อ้อยและการคุ้มครอง
จากภาครัฐ รวมถึงการรวมกลุ่มเกษตรกรในพ้ืนท่ีเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และสร้างเครือข่ายเพื่อดำเนินกิจกรรมเกี่ยวกับการทำไร่อ้อย 

จะเห็นว่า ปัจจัยเกษตรกรชาวไร่อ้อย มีส่วนผลักดันให้การทำไร่อ้อยเกิดความยั่งยืนทางการเกษตร ด้วยการพัฒนาตนเอง 
การมีทัศนคติที่ดีในการทำไร่อ้อย การรวมกลุ่มของเกษตรกร ซึ่งสอดคล้องกับการพัฒนาอุตสาหกรรมอ้อยของ สอน. (2560) ดัง
ตัวอย่างเกษตรกรชาวไร่อ้อยดีเด่น ปี 2560 ประเภทชาวไร่อ้อยตัวอย่างในการผลิต (นายรัฐพงศ์ พรมเลา) ซึ่งเป็นเกษตรกรชาวไร่อ้อย
ที่มีการพัฒนาตนเองอยู่เสมอโดยเข้าอบรมวิธีการผลิตใหม่ ๆ กับโรงงานน้ำตาล และนำมาปรับใช้ในไร่อ้อย เช่น วิธีการปรับปรุงบำรุง
ดินให้อุดมสมบูรณ์ การเลือกพันธุ์อ้อยให้เหมาะสมกับพื้นที่ เป็นต้น รวมถึงการเป็นสมาชิกสมาคมชาวไร่อ้อยที่ให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ 
จากภาครัฐ และโรงงานน้ำตาลที่ส่งเจ้าหน้าที่ส่งเสริมมาช่วยดูแลไร่อ้อย แต่สิ่งสำคัญที่สุด คือ การดูแลเอาใจใส่ไร่อ้อยเพื่อให้ได้ผลผลิต
และคุณภาพมากขึ้นจนมีรายได้เพิ่มขึ้น หรือกรณีเกษตรกร Smart Farmer ด้านการทำไร่อ้อย (นายทองเจือ ปานเพชร) ในโครงการ
ของ ธ.ก.ส. (พีรยา และคณะ, 2557) พบว่า ปัจจัยที่ทำให้ประสบความสำเร็จในการทำไร่อ้อย คือ การเรียนรู้และการพัฒนาตนเอง 
การศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร หนังสือ การศึกษาดูงาน แล้วนำมาปรับปรุงพัฒนาให้เหมาะสมกับพื้นที่ของตนเอง และต้องเรียนรู้อยู่
ตลอดเวลา โดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีเข้ามาช่วยเพิ่มผลผลิต การลงทุนให้เหมาะสมกับขนาดฟาร์ม การบริหารจัดการไร่อ้อย การ
ดูแลคนงาน และที่สำคัญ คือ ต้องลงมือทำเองในทุกข้ันตอน หมั่นตรวจดูแลไร่ และมีความอดทนต่อความลำบาก 

 

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะเพื่อพัฒนาเกษตรกรชาวไร่อ้อยขนาดเล็กให้เกิดความยั่งยืนจากการทำไร่อ้อย โดยให้บทบาทสำคัญกับ

ภาครัฐและภาคเอกชนในการสนับสนุนเกษตรกร ดังนี ้
1.1 การสนับสนุนด้านปัจจัยการผลิต โดยภาครัฐและภาคเอกชนควรมีการสนับสนุนปัจจัยการผลิตแก่เกษตรกรชาวไร่

อ้อยขนาดเล็กให้มากขึ้น โดยเฉพาะการแจกอ้อยพันธุ์ดีของสำนักงานคณะกรรมการอ้อยและน้ำตาลทราย ควรให้ครอบคลุมมากข้ึน 
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ตลอดจนการอบรมการทำแปลงอ้อยพันธุ์สะอาด เพื่อให้เกษตรกรได้มีพันธุ์อ้อยที่ปราศจากเชื้อโรคไว้ขยายพันธุ์ ส่วนภาคเอกชน
โดยเฉพาะสถาบันชาวไร่อ้อย ควรนำนวัตกรรมการปลูกอ้อยสมัยใหม่ เช่น การใช้ข้อตาแทนการปลูกอ้อยด้วยท่อนพันธุ์ โดยเพาะข้อตา
แจกจ่ายให้เกษตรกรเพื่อนำไปขยายพันธุ์ 

1.2 การสนับสนุนด้านการบริหารการเงิน โดยภาครัฐและภาคเอกชนควรส่งเสริมเกษตรกรชาวไร่อ้อยขนาดเล็กทำบัญชี
ฟาร์มให้มากขึ้น เพราะการทำบัญชีฟาร์มจะช่วยเกษตรกรในการวางแผนควบคุมค่าใช้จ่ายเพื่อลดต้นทุนการผลิต โดยปรับวิธีการทำ
บัญชีฟาร์มให้ง่ายขึ้น เช่น การคำนวณค่าแรงตนเองและค่าเสื่อมราคาเครื่องจักร รวมทั้งจัดอบรมการทำบัญชีแก่เกษตรกร ตลอดจน
การสนับสนุนสินเช่ืออัตราดอกเบี้ยต่ำเพื่อซื้อเครื่องจักรเครื่องมือในกระบวนการเก็บเกี่ยว เพื่อลดต้นทุนค่าจ้างแรงงาน 

1.3 การสนับสนุนด้านการรวมกลุ่มของเกษตรกร เพื่อให้เกิดความเข้มแข็งในการแก้ไขปัญหาของเกษตรกรรายย่อย เช่น 
ปัญหาด้านเงินทุนสำหรับซื้อปัจจัยการผลิต ปัญหาด้านการขนส่ง ปัญหาการขายอ้อยได้ในราคาที่ไม่ยุติธรรม เป็นต้น 

2. ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 
ในการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความยั่งยืนของเกษตรกรชาวไร่อ้อย ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมด้านปัจจัยต่างประเทศ 

เช่น ราคาน้ำตาลทรายในตลาดโลก อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ เป็นต้น เนื่องจากตัวแปรเหล่านี้  โดยเฉพาะราคาน้ำตาล
ทรายในตลาดโลกซึ่งส่งผลต่อราคาอ้อยที่เกษตรกรขายได้ผ่านทางรายได้จากการส่งออกน้ำตาลของไทย รวมทั้งในปัจจุบันราคาน้ำตาล
ทรายในประเทศเป็นแบบลอยตัวตามกลไกราคาในตลาดโลก ด้วยเหตุนี้ ความผันผวนของราคาน้ำตาลทรายในตลาดโลกย่อมส่งผลต่อ
รายได้ของเกษตรกร ดังนั้น การศึกษาปัจจัยด้านต่างประเทศจะทำให้ทราบว่า มีตัวแปรด้านต่างประเทศใดบ้างที่มีอิทธิพลต่อความ
ยั่งยืนทางการเกษตรของเกษตรกรชาวไร่อ้อย ซึ่งจะเป็นข้อมูลประกอบการกำหนดแนวทางในการสนับสนุนเกษตรกรชาวไร่อ้อยต่อไป 
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