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ผลการใช้ชดุการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบ 

ร่วมมือเทคนิค STAD ที่ส่งผลต่อการแก้ปัญหา เจตคติและผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โรงเรียนบะฮวีทิยาคม 
EFFECTS OF A SERIES OF THE DEDUCTIVE AND INDUCTIVE INSTRUCTION IN CONJUNCTION WITH  

  THE COOPERATIVE LEARNING TECHNIQUE OF STAD AFFECTING PROBLEM SOLVING, ATTITUDES  

AND LEARNING ACHIEVEMENTS IN THE LEARNING SUBSTANCE OF MATHEMATICS AT BA HI WITTHAYAKHOM SCHOOL. 
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ผู้ชว่ยศาสตราจารย์ ดร.มารศรี  กลางประพันธ*์* 

ดร.สมเกียรติ  พละจิตต์*** 

 

บทคัดย่อ 

 การวจิัยคร้ังน้ี มีความมุง่หมายเพื่อ  1) พัฒนาชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค 

STAD ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 75/75 2) เปรียบเทียบการแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้เรียนรู้ด้วยชุด

การสอนแบบนรินัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมอืเทคนิค  STADระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 3) เพื่อเปรียบเทียบ

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัย และอุปนัยร่วมกับการเรียน

แบบร่วมมอืเทคนิค STAD ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 4) เพื่อเปรียบเทียบเจตคติของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลัง

ได้เรียนรู้ด้วยใช้ชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค  STAD กับเกณฑ์ท่ีก าหนด 5) เพื่อ

เปรียบเทียบการแก้ปัญหา และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีมีการคิดวิเคราะห์ต่างกัน หลังได้

เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียน แบบร่วมมือเทคนิค STAD กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้น

มัธยมศกึษาปีท่ี 3/1 โรงเรียนบะฮีวิทยาคม ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2556 จ านวน 34 คน ซึ่งได้มาด้วยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม 

(Cluster Random Sampling) เครื่องมือท่ีใชใ้นการวิจัยประกอบด้วย 1) ชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบ

ร่วมมอืเทคนิค STAD 2) แบบทดสอบวัดการแกปั้ญหา 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 4) แบบวัดเจตคติ สถิตท่ีิใช้

ในการวิเคราะห์ขอ้มูล ได้แก่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ยส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน หาประสิทธิภาพของชุดการสอนแบบ นิรนัยและอุปนัย

ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD E1/E2 สถิติทดสอบค่าที t–test (Dependent Samples)  t-test (One Sample)  

การวิเคราะห์ความแปรปรวนพหุคูณร่วมทางเดียว (One–way MANCOVA) และการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมทางเดียว 

(One-way ANCOVA)  
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 ผลการวิจัย พบว่า 1) ชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD มีค่าเท่ากับ 

80.10/78.97 2) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือ

เทคนิค STAD มกีารแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  3) นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี

ท่ี 3 ท่ีได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  4) เจตคติของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังได้เรียนรู้

ด้วยชุดการสอนแบบนรินัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD อยู่ในระดับมากขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญทาง

สถิตท่ีิระดับ .05  5) การแก้ปัญหาและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีมีการคิดวิเคราะห์ต่างกัน 

หลังได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียน  แบบร่วมมือเทคนิค STAD มีความแตกต่างกันอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 

ABSTRACT 

 This research intended 1) to develop a series of deductive and inductive instruction with cooperative learning 

technique STAD according to the performance criteria of 75/75,  2) to compare the solution of the Mathayom Suksa 3 

students learned with a set of deductive and inductive instruction with cooperative learning techniques STAD between 

before and after learning, 3) to compare the achievement of Mathayom Suksa 3 students learn the deductive 

instruction set and induction in combination with cooperative learning techniques STAD between before and after 

learning, 4) to compare the attitudes of the Mathayom Suksa 3 students after learn by using deductive and inductive 

teaching with STAD cooperative learning techniques and criteria, and 5) to compare solutions and the achievement of 

the Mathayom Suksa 3 students with different thinking after learning with a series of deductive and inductive 

instruction with cooperative learning techniques STAD. The subjects were 34 Mathayom Suksa 3/1 students of Ba hi 

witthayakhom school, semester 2 academic year 2013, which is obtained by sampling the group (Cluster Random 

Sampling); 1) the deductive and inductive teaching with cooperative learning techniques STAD; 2)  test solutions; 3) 

learning achievement test; and 4) an attitude statistics used in data analysis were percentage, mean, standard 

deviation. Determine the efficiency of your learning management E1/E2 statistical test for the t-test (Dependent 

Samples) t-test (One Sample) together multiple One-way analysis of variance (One-way MANCOVA), and One-way  

ANCOVA. 

 The results were as follows: 1) The deductive and inductive teaching with STAD cooperative learning 

techniques were 80.10/78.97.  2) The Mathayom Suksa 3 students learn a set of teaching deductive and inductive with 

cooperative learning techniques STAD to solve the problem after learning than before learning. 3) The Mathayom Suksa 

3 students learn a set of teaching deductive and inductive with STAD cooperative learning techniques with achievement 

of Posttest more than achievement of pretest Statistically significant at the .05 level. 4) Attitudes of Mathayom Suksa 3 

after learning sets of deductive and inductive instruction with cooperative learning STAD technique is much more to it.  

5) Problem solving and learning achievement of Mathayom Suksa 3, with critical thinking  different times. After learning 

with a series of deductive and inductive instruction with cooperative learning techniques STAD are different, statistically 

significant at the .05 level. 
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ภูมิหลัง 
 คณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการพัฒนาความคิดของมนุษย์ ท าให้มนุษย์ มีความคิดสร้างสรรค์ คิดอย่างมี

เหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน สามารถวิเคราะห์ปัญหา หรือสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน 

ตัดสินใจ แก้ปัญหา และน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม นอกจากนี้คณิตศาสตร์ยังเป็นเคร่ืองมือใน

การศึกษาทางดา้นวทิยาศาสตร์เทคโนโลยแีละศาสตร์อ่ืนๆ คณิตศาสตร์จึงมีประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต ช่วยพัฒนาคุณภาพ

ชีวิตให้ดีขึ้น สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้ อย่างมีความสุข (กระทรวงศึกษาธิการ. 2551 : 13) อีกท้ังคณิตศาสตร์เป็นพื้นฐานท่ี

ส าคัญต่อการศึกษาในระดับสูง และการจัดการเรียนการสอนตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 หมวด 4 

มาตราที่ 22 และมาตราที่ 24 การจัดการศกึษาตอ้งยึดหลัก ว่าผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ และ  

ถือว่าผู้เรียน  มีความส าคัญท่ีสุด กระบวนการจัด การศึกษาต้องส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติ และเต็ม

ศักยภาพ ผู้เรียนได้ฝึกทักษะกระบวนการคิด การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้มาใช้เพื่อป้องกัน

และแก้ไขปัญหา (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. 2542 : 1)  

 การจัดการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 เน้นการพัฒนาผู้เรียนด้านผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน ทักษะและการบวนการทางคณิตศาสตร์ และคุณลักษณะท่ีพึงประสงค์ แต่ในการจัดกระบวนการเรียนรู้ในวิชา

คณิตศาสตร์ของไทยยังมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ต่ ากว่าประเทศอื่นๆ การประเมิน

คุณภาพโรงเรียนระดับขัน้พืน้ฐานทั่วประเทศรวม 3 หมื่นกว่าแห่ง โดยส านักรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

(สมศ.) พบว่า โรงเรียนท่ีไม่ได้มาตรฐานมถีึงร้อยละ 65 ปัญหามาจากหลักสูตรกระบวนการเรียนการสอนท้ังระบบท่ีเน้นการ

ท่องจ า เนื้อหาข้อมูลมากเกินไป ควรจะปฏรูิปหลักสูตรและกระบวนการเรียนการสอนให้ผู้เรียนเกิดความสนุกในการเรียนและ

เชื่อมโยงกับชีวิตจริง เข้าใจหลักการสาระส าคัญ  ของวิชาหลัก และรู้จักท่ีจะเรียนต่อด้วยตนเองอย่างมีประสิ ทธิภาพ  

(พมิพพ์รรณ เทพสุเมธานนท์. 2553 : 400-424)  

 จากรายงานผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ช่วงชั้นท่ี 3 ปีการศึกษา 2555 โรงเรียนบะฮีวิทยาคม 

อ าเภอพรรณานิคม จังหวัดสกลนคร ของส านักทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์กรมหาชน) สังกัดส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยใช้แบบทดสอบท่ีใช้วัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีเน้นวัดความเข้าใจ คิดวิเคราะห์ 

ทักษะและกระบวนการทางเฉพาะวิชา ผลการทดสอบคณิตศาสตร์ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 24.64 เมื่อพิจารณาดูโครงสร้าง

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนมีน้ าหนักของคะแนนในเนื้อหาท่ีเป็น สาระ  การเรียนรู้ท่ี 4 : พีชคณิต มาตรฐานการ

เรียนรู้ ค 4.2 ใชน้พิจน์ สมการ อสมการ กราฟ และแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์อื่นๆ แทนสถานการณ์ต่างๆ ตลอดจนแปล

ความหมายและน าไปใช้แก้ปัญหาได้ ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 19.00 และมีค่าคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 50 (สถาบัน

ทดสอบการศึกษาแห่งชาต.ิ 2556) 

 สภาพผลการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในปัจจุบัน ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนกลุ่มสาระ การเรียนรู้

คณิตศาสตร์ตกต่ า เพราะนักเรียนไม่สามารถเรียงล าดับความคิดอธิบายวิธีการวิเคราะห์ปัญหาและขั้นตอนในการแก้ปัญหา

ได้ ปัญหาดังกล่าวอาจเป็นเพราะธรรมชาติของวชิาคณิตศาสตร์เป็นเนื้อหามีลักษณะเป็นนามธรรม เป็นตัวเลขและสัญลักษณ์ 

(กระทรวงศึกษาธิการ. 2548 : 2) ท าให้นักเรียนเข้าใจยาก ขาดประสบการณ์ ตรงและจากผลการประเมินของส านักงานประกัน

คุณภาพการศึกษาหลังจากมีการปฏรูิปการศึกษามาแล้ว 3 ปี พบวา่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 และชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

ในสถานศึกษาทุกสังกัดใน 5 ภูมิภาคทั่วประเทศมีทักษะการคิดวเิคราะห์อยูใ่นระดับดีไม่ถึงร้อยละ 50 ท้ังสองระดับ จะเห็นว่า

ทักษะการคิดของนักเรียนในปัจจุบันน่าเป็นหว่งมาก (สมบัต ิกาญจนารักพงค์. 2549 : 3-4) ซึ่งปัญหาท่ีส าคัญอีกอย่างหนึ่งท่ี

มีผลกระทบต่อการเรียนคณิตศาสตร์และทักษะการคิดของนักเรียนคือ วิธีการจัดการเรียนการสอน นั่นคือการจัดการเรียน
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การสอนของครูในปัจจุบันยังไม่เอื้ออ านวยให้เกิดการเรียนรู้ การคิด และ การถ่ายโยงการเรียนรู้เท่าท่ีควร เพราะ ครูจะต้อง

ใช้การทุ่มเทและความพยายามท่ีจะพัฒนารูปแบบการสอนท่ีจะพัฒนากระบวนการคิดให้กับนักเรียน และครูบางคนยังไม่

เข้าใจการสอนท่ีพัฒนาการคิด ดังนั้นจึงเป็นปัญหาท่ียุ่งยาก ครูส่วนใหญ่จึงจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นทักษะพื้นฐาน คือการ

อา่นและการจดจ าเท่านัน้ (ประพันธ์ศิริ เสารัจ. 2551 :  8) ส่วนใหญ่สอนโดยการบรรยาย นักเรียนต่างคนต่างท าแบบฝึกหัด

ตามตัวอย่างเพื่อให้เสร็จทันเวลาและมีงานส่งคร ูนักเรียนเก่งมุง่หวังความส าเร็จเพียงคนเดียว ท าให้นักเรียนมีจิตใจเห็นแก่ตัว

ซึ่งไม่สอดคล้องกับนโยบายปฏิรูปการศึกษา ท่ีมุ่งหวังให้ผู้เรียน เก่ง ดี และมีความสุข ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนต่ า 

(ปัญญา ทรงเสรี. 2544 : 7-9) อกีปัจจัยหน่ึงท่ีมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคือ เจตคติท่ีมีต่อ วิชาเรียน เพราะ

เจตคติเป็นพืน้ฐานในการก าหนดทิศทางของพฤตกิรรมมนุษยว์า่จะไปทิศทางบวกหรทิางลบ ปัจจัยท่ีก่อให้เกิด เจตคติท่ีส าคัญ

คือ ประสบการณ์บางอย่างท่ีประทับใจมากท้ังทางด้านดีและด้านไม่ด ี(แสงเดอืน ทวสีิน. 2539 : 49) จากที่กลา่วมา ถ้าเราน า

รูปแบบการสอนและเทคนิคการสอนท่ีสามารถสรา้งประสบการณ์ให้ผู้เรียนเกิดความประทับใจในทางบวกก็จะท าให้ผู้เรียนม ี

เจตคติท่ีดตีอ่วิชาที่เรียนรู้ขึ้นด้วย 

 การแก้ปัญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ให้เกิดประสิทธิภาพ จ าเป็นต้องใช้นวัตกรรมทางการศึกษา โดยเฉพาะ

สื่อประสมชุดการสอน เพราะชุดการสอนเป็นการประยุกต์ทฤษฎีความแตกต่างระหว่างบุคคล การเรียน  การสอนจะต้อง

ค านึงถึง ความตอ้งการ ความถนัด และความสนใจของผู้เรียนเป็นส าคัญ เนน้ท่ี นักเรียนเป็นศูนย์กลางของการเรียน (Student 

centered) นักเรียนสามารถท่ีจะค้นคว้าได้ด้วย ตนเองจากนวัตกรรมและแหล่งการเรียนรู้ท่ีหลากหลายมากขึ้น จากการน า   

สื่อประสมมาใช้ ซึ่งหมายถึง การน าเอาสื่อการสอนหลายๆ อย่างมาสัมพันธ์กันและมีคุณค่าท่ีส่งเสริมซึ่งกันและกัน อย่างมี

ระบบ เปิดโอกาสให้ผู้เรียนประกอบกิจกรรมร่วมกัน (ภานุพันธ์ ภักดี. 2550 : 9) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อารีรัตน ์ 

โพธ์ิค า (2551 : 65-67) พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการสอนโดยใช้ชุดการสอน  แบบศูนย์การเรียนวิชาคณิตศาสตร์มีผลสัมฤทธ์ิ  

ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และงานวจิัยของถาวร  ลักษณะ (2547 : 81-82) พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ

ความสนใจในการเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนด้วยชุดการสอนคณิตศาสตร์ เร่ืองสถิติ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาท่ี 

3 สูงกว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน และความสนใจในการเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการสอนตามคู่มือครู  การจัดการเรียน

เพื่อให้นักเรียนได้เรียนวิชาคณิตศาสตร์อย่างมีความสุข มีคุณค่าและเห็นความส าคัญค้นพบข้อสรุปได้ด้วยตนเอง คิดเป็นท า

เป็น และแก้ปัญหาเป็น โดยการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อให้สอดคล้องกับหลักสูตรและตัวผู้เรียน ฝึกให้ผู้เรียนใช้

กระบวนการคิดอยา่งมเีหตุผล รูปแบบวกิารสอนท่ีเหมาะกับการสอนในเนื้อหาคณิตศาสตร์คือ การสอนแบบอุปนัยและนิรนัย 

(สมนึก ภัททิยธนี. 2551 : 217–220) การสอนแบบนิรนัย เป็นวิธีการเรียนการสอนหรือการโต้แย้งซึ่งอาศัยหลักกว้างๆ หรือ

หลักท่ัวๆ ไป เป็นการประยุกต์จากกฎไปหาส่วนย่อยเป็นวิธีท่ีแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องของข้อสรุป (Good. 1973 : 168) 

ช่วยให้ผู้เรียน เกิดการเรียนรู้ตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนด โดยการช่วยให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับทฤษฎี หลักการ 

กฎ หรือข้อสรุป  ในเร่ืองท่ีเรียน แล้วจึงให้ตัวอย่างหลายๆ ตัวอย่างเกี่ยวกับการใช้ทฤษฎี หลักการ กฎ หรือข้อสรุปนั้น หรือ

อาจให้ผู้เรียนฝึกน าทฤษฎี หลักการ กฎ หรือข้อสรุปนั้นไปในสถานการณ์ใหม่ๆ (ทิศนา แขมมณี . 2552 : 31) การสอน แบบ

นรินัยเป็นวธีิการสอนท่ีให้ผู้เรียนได้มคีวามรู้ความเข้าใจจากกฎ ทฤษฎี หลักเกณฑ์ ข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นลักษณะท่ีผู้เรียนต้องหา

เหตุผลมายืนยันทฤษฎี ท าให้ผู้เรียนมีเหตุผล คิดไตร่ตรองไม่เชื่ออะไรได้ง่าย และสามารถน าไปใช้ในการแก้ปัญหาใน

สถานการณ์ท่ีหลากหลายได้ด้วย (ชวาลัย ชมด. 2551 : 63-64) สอดคล้องกับงานวิจัยของ ดวงพร บุญมา (2549 : 91) 

พบวา่ ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวชิาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 2 ที่ได้รับการสอนแบบนรินัยโดยใชเ้ทคนิคเกม

การแขง่ขันเป็นทีมหลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียนอยา่งมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  และการสอนแบบอุปนัย เป็นวิธีสอนท่ีครู

จะเป็นผู้บรรยายข้อมูลต่างๆ แล้วให้ผู้เรียนซักถามและสังเกตลักษณะต่างๆ ของขอ้มูลเหลา่นั้นเพื่อน าไปเปรียบเทียบกับข้อมูล
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อื่นๆ ซึ่งจะน าไปสรุปเป็น   มโนทัศน์ (Eggen, Kauchak; & Harder. 1979 : 115–128) เป็นกระบวน การสอนจากรายละเอียด

ปลีกย่อยหรือจากส่วนย่อยไปหาส่วนใหญ่ หรือกฎเกณฑ์ หลักการ ข้อเท็จจริงหรือข้อสรุปโดยการน าเอาตัวอย่าง ข้อมูล 

เหตกุารณ์ สถานการณ ์หรอืปรากฏการณ์ ท่ีมีหลักการแฝงอยู่มาให้ผู้เรียนศึกษา สังเกต ทดลอง เปรียบเทียบหรือวิเคราะห์

จนสามารถสรุปหลักการหรือกฎเกณฑ์ได้ดว้ยตนเอง (สุวทิย ์มูลค า และอรทัย มูลค า. 2547 : 25) และทิศนา แขมมณี (2551 

: 340) กล่าวไว้ว่า การสอนแบบอุปนัยเป็นการสอนท่ีให้ผู้เรียนสรุปหลักการจากตัวอย่างต่างๆ ด้วยตนเอง สอดคล้องกับ

งานวจิัยของ สุดารัตน์ หมื่นไธสง (2553 : 102) พบว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้กลุ่มสาระคณิตศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 

เร่ืองเลขยกก าลัง ท่ีใชเ้ทคนิคการเรียนแบบร่วมมอืประกอบการสอนแบบอุปนัย มีประสิทธิภาพเหมาะสมสามารถไปใช้ในการ

จัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น และนักเรียนมเีจตคติท่ีดตีอ่วิชาคณิตศาสตร์มากขึ้นได้ 

 จากการศึกษาการวิเคราะห์งานวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการสอนคณิตศาสตร์ ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและการ

สังเคราะห์งานวิจัยเกีย่วกับนวัตกรรมการเรียนการสอนท่ีส่งผลต่อสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ พบว่า รูปแบบการสอน

โดยการเรียนรู้แบบร่วมมอืมีขนาดอทิธิพลสูงสุด เนื่องมากจากรูปแบบการสอนแบบร่วมมือท าให้ผู้เรียนและผู้สอนมีส่วนร่วม 

ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร์มากท่ีสุด  (ยุวลักษณ์  แสงโทโพ. 2548 : 76-78; รัชดาวรรณ ค าปลิว.  2552 : 84-86) และ

การสอนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน กระบวนการทางคณิตศาสตร์ และ  เจตคติ ของ

ผู้เรียนในชว่งช้ันท่ี 3 สูงกว่าผู้เรียนท่ีได้รับการสอนแบบปกติ (ชานนท์ ศรีผ่องงาม.  2549 :  77-80; อุษา ยิ่งนารัมย์. 2552 : 

97-101; ณัฐรัตน์  ลิ่มนจิโพธิข ากุล. 2550 : 102-103; แคทลียา ใจมูล. 2550 : 52-53)  

 จากหลักการ และเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยเห็นว่าการจัดการเรียนโดยใช้ชุดการสอน เป็นการน าเอาสื่อการสอนหลายๆ 

อย่างมาสัมพันธ์กันท าให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการเรียน และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนมีอิสระในการเรียนตามความแตกต่างของ

บุคคล โดยใช้รูปแบบการสอนแบบนิรนัย เป็นการสอนท่ีเร่ิมต้นด้วย กฎ ทฤษฎี ไปสู่รายละเอียดหรือตัวอย่าง การสอนแบบ

อุปนัย เป็นการสอนท่ีเสนอตัวอย่างให้เพียงพอ แล้วให้ผู้เรียนสรุปหลักเกณฑ์ด้วยตัวเอง การเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD 

เป็นการเรียนร่วมกันแบบกลุ่มเล็กๆ ประกอบด้วยสมาชกิที่มคีวามรู้ ความสามารถแตกต่างกัน แลกเปลี่ยนความคิดเห็น คนท่ี

เก่งช่วยเหลอืคนท่ีเรียนอ่อนกวา่ สมาชิกในกลุ่มรับผิดชอบต่อการเรียนของเพื่อนสมาชิกในกลุ่ม ความส าเร็จของแต่ละบุคคล

คือความส าเร็จของกลุ่ม ผู้วิจัยจึงได้น าชุดการสอน การสอนแบบนิรนัย การสอนอุปนัย และการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค 

STAD มาสังเคราะห์เป็นวธีิการสอนเดียว  โดยจัดล าดับเนื้อหาการเรียนเร่ิมต้นด้วย กฎ ทฤษฎี ไปสู่รายละเอียดหรือตัวอย่าง

และเสนอตัวอยา่งหลากหลาย แลว้สรุปเป็นกฎ ทฤษฎ ีพรอ้มจัดกิจกรรมการเรียนให้ผู้เรียนมมีนุษยสัมพันธ์ท่ีดตีอ่  ทุกคน อีก

ท้ังเกิดความสนุกสนานในการเรียนเพราะมีกิจกรรมท่ีต้องร่วมมือกันปฏิบัติ แบ่งผู้เรียนออกเป็นกลุ่ม กลุ่มละ 4-5 คน เน้นให้

มีการแบ่งงานกันท าช่วยเหลือ และร่วมมือกัน ท างานตามท่ีได้รับมอบหมาย ในกลุ่มหนึ่งๆ ประกอบด้วยผู้เรียนท่ีมี

ความสามารถแตกต่างกัน ท างานตามท่ีได้รับมอบหมาย คะแนนการสอบของสมาชิกในกลุ่มแต่ละคนจะน ามาแปลงเป็น

คะแนนของกลุ่ม สมาชิกในกลุ่มทุกคนจ าเป็นท่ีจะต้องร่วมมือกันท างาน ตลอดถึงความรับผิดชอบต่องานร่วมกัน โดยมุ่งเน้น

ผลประโยชนแ์ละความส าเร็จของกลุ่ม ท าให้ผู้เรียนเกิดความรู้สกึเช่ือมั่นในตนเองมากขึ้น เพื่อใชใ้นการวิจัยในคร้ังน้ี โดยผู้วิจัย

ได้สร้างนวัตกรรมคอื ชุดการสอนแบบนรินัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ซึ่งน่าจะเป็นวิธีการพัฒนา

นักเรียนให้มกีารแก้ปัญหา มผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียนท่ีสูงขึ้น อกีทัง้ยังท าใหท้ราบเกี่ยวกับ เจตคติของนักเรียน 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 การศึกษาครัง้นี้ผู้วจิัยได้ก าหนดความมุ่งหมายของการวิจัยไว้  ดังนี้ 

  ในการวิจัยคร้ังน้ี ผู้วิจัยได้ต้ังความมุ่งหมายไว้ ดังนี ้

   1. เพื่อพัฒนาชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมอืเทคนคิ STAD ให้มีประสิทธิภาพ

ตามเกณฑ์ 75/75  

   2. เพื่อเปรียบเทียบการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 3 ท่ีได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและ

อุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมอืเทคนิค STADระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน 

   3. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 

ปีท่ี 3 ท่ีได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ระหว่างก่อนเรียนและ 

หลังเรียน  

   4. เพื่อเปรียบเทียบเจตคติของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 หลังได้เรียนรู้ด้วยใช้ชุดการสอนแบบนิรนัยและ

อุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมอืเทคนิค STAD กับเกณฑ์ท่ีก าหนด  

   5. เพื่อเปรียบเทียบการแก้ปัญหา และผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีมีการคิด

วเิคราะห์ต่างกัน หลังได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนรินัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมอืเทคนิค STAD 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
  ในการวิจัยในคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาสภาพการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เอกสารงานวิจัยท่ี

เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนแบบนิรนัย แบบอุปนัยและการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ซึ่งการจัดกิจกรรมการ

เรียนแบบนิรนัย มีขั้นตอนหลักดังนี้  1) ขั้นทบทวนความรู้  2) ขั้นเสนอปัญหา  3) ขั้นเสนอหลักการ  4) ขั้นตรวจสอบ การ

เรียนแบบอุปนัย มีขั้นตอนดังนี้  1) ขั้นทวนทวนความรู้  2) ขั้นเสนอตัวอย่าง  3) ขั้นเปรียบเทียบ  4) ขั้นสรุป  5) ขั้นน าไปใช ้

และการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD มีขั้นตอนหลักดังนี้  1) ขั้นการจัดกลุ่มและน าเข้าสู่บทเรียน  2) ขั้นน าเสนอบทเรียน  

ตอ่ท้ังช้ัน  3) ขั้นการศึกษากลุ่มย่อยและฝึกทักษะ  4) ขั้นการประเมินผลและบันทึกคะแนนความก้าวหน้า  5) ขั้นการยอมรับ

และความส าเร็จของกลุ่ม ผู้วิจัยวิเคราะห์ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนโดยใช้การเรียนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการ

เรียนแบบร่วมมอืเทคนิค STAD ดังภาพประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1  กรอบแนวคิดของการวจิัย 

ชุดการสอนแบบนิรนัย

และอุปนัยร่วมกับการ

เรียน 

แบบร่วมมอืเทคนิค STAD 

1.  ขั้นการจัดกลุ่มและน าเข้าสู่

บทเรียน 

2.  ขั้นน าเสนอชุดการสอน 

3.  ขั้นศกึษา นิยาม กฎ ทฤษฎ ี

สูตร หลักการ ร่วมกัน 

4.  ขั้นน านยิาม กฎ ทฤษฎ ี

สูตร หลักการ มาใชแ้ก้ปัญหา

ร่วมกัน 

5.  ขั้นตรวจสอบและสรุป 

นยิาม กฎ ทฤษฎ ีสูตร 

หลักการ 

6.  ขั้นเสนอตัวอยา่ง 

7.  ขั้นเปรียบเทียบ 

8.  ขั้นสรุป นิยาม กฎ ทฤษฎ ี

สูตร หลักการ ร่วมกัน 

9.  ขั้นฝึกปฏบัิต ิ

10.  ขั้นทดสอบยอ่ย 

11.  ตรวจสอบและบันทึก

คะแนนการพัฒนาของสมาชิก 

แตล่ะคนและคะแนน

พัฒนาการของกลุ่ม 

12.  ประกาศ ให้รางวัล  

ยกย่อง ชมเชย 

1.  การแก้ปัญหา    

2.  ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

3.  เจตคต ิ

การคิดวิเคราะห ์

-  สูง 

-  ปานกลาง 

-  ต่ า 

แบบนิรนัย 

1.  ขั้นทบทวนความรู้ 

2.  ขั้นก าหนดปัญหา 

3.  ขั้นแสดงและอธิบาย นิยาม กฎ 

ทฤษฎี สูตร หลักการ 

4.  ขั้นใชน้ยิาม กฎ ทฤษฎ ีสูตร 

หลักการ 

5.  ขั้นตรวจสอบและสรุป 

6.  ขั้นฝึกปฏบัิต ิ

แบบอุปนัย 

1.  ขั้นทบทวน 

2.  ขั้นเสนอตัวอยา่ง 

3.  ขั้นเปรียบเทียบ 

4.  ขั้นสรุป นิยาม กฎ ทฤษฎ ีสตูร 

หลักการ 

5.  ขั้นน าไปใช ้

การเรียนแบบร่วมมอืเทคนคิ  

STAD 

1.  ขั้นการจัดกลุ่มและน าเข้าสู่

บทเรียน 

2.  ขั้นน าเสนอบทเรียนต่อท้ังช้ัน 

3.  ขั้นการศึกษากลุ่มย่อยและฝกึ

ทักษะ 

4.  ขั้นประเมินและบันทึกคะแนน

ความก้าวหนา้ 

5.  ขั้นยอมรับและความส าเร็จของ

กลุ่ม 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

 แบบแผนการวิจัย 

 การวจิัยในครัง้นี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง โดยผู้วิจัยใช้แบบแผนการวิจัยแบบ The Only One Group Pretest-Posttest 

Design (พวงรัตน์  ทวรัีตน. 2540 : 60) รูปแบบการทดลองแบบ The Only One Group Pretest-Posttest Design  
 

กลุ่ม สอบก่อน ทดลอง สอบหลัง 

A T1 X T2 
 

  เมื่อ  A   แทน  กลุ่มทดลอง 

    X   แทน  ชุดการสอนแบบนรินัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมอืเทคนคิ STAD 

    T1  แทน  การทดสอบก่อนการทดลอง (Pretest)      

    T2   แทน  การทดสอบหลังการทดลอง (Posttest) 
 

 1. ประชากรและกลุ่มตวัอย่าง 

  ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยในคร้ังนี้ เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนบะฮีวิทยาคม อ าเภอพรรณานิคม 

จังหวัดสกลนคร ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2556 จ านวน 2 ห้อง 68 คน กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ เป็นนักเรียน 

ชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 3/1 โรงเรียนบะฮีวิทยาคม อ าเภอพรรณานิคม จังหวัดสกลนคร ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2556 จ านวน 

34 คน ซึ่งใช้วิธีวิธีการสุ่มแบบแบ่งกลุ่ม (Cluster Random Sampling) และแบ่งนักเรียนตามการคิดวิเคราะห์ ปีการศึกษา 

2556 โดยแบ่งเป็น 3 กลุ่ม คือ กลุ่มสูง ปานกลาง และต่ า 

       2. เครื่องมอืที่ใชใ้นการวิจัย 

  เครื่องมือท่ีใชใ้นการทดลอง และเคร่ืองมอืท่ีใชใ้นการเก็บรวบรวมขอ้มูล ดังนี ้

  2.1 ชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD จ านวน 3 ชุด หาคุณภาพโดย

ผู้เชี่ยวชาญเท่ากับ 4.55  ทดลองกับนักเรียนรายบุคคลมีค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 73.33/71.67  และ ทดลองกับนักเรียนแบบ

กลุ่มเล็ก ค่าประสิทธิภาพเท่ากับ 79.26/78.33  

  2.2 แบบทดสอบวัดการแก้ปัญหา หน่วยการเรียนรู้ อสมการ จ านวน 1 ฉบับ เป็นข้อสอบแบบอัตนัย จ านวน 5 

ข้อ หาคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญค่า IOC 0.67-1.00 ค่าความความยาก (p) .44 - .67 ค่าอ านาจจ าแนก (r) .22 - .56   

ค่าความเชื่อม่ันของแบบทดสอบท้ังฉบับเท่ากับ .87 

  2.3 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หน่วยการเรียนรู้ อสมการ จ านวน 40 ข้อ หาคุณภาพโดย

ผู้เชี่ยวชาญค่า IOC 0.67-1.00  ค่าความความยาก (p) .27 - .72  ค่าอ านาจจ าแนก (r) .22 - .56  ค่าความเชื่อมั่นของ

แบบทดสอบท้ังฉบับ .83 

  2.4 แบบวัดเจตคติ จ านวน 1 ฉบับ มีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จ านวน 

20 ข้อ หาคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญค่า IOC 0.67-1.00 

      3. วิธีรวบรวมข้อมูลและสถิตทิี่ใชใ้นการการวเิคราะห์ข้อมูล 

            ในการวิจัยคร้ังนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 

2556 ใชเ้วลาในการด าเนินการทดลองท้ังหมด 30 ชั่วโมง โดยใชส้ถิตใินการวิเคราะห์ข้อมูลดังน้ี 

http://grad.snru.ac.th/


39 
วารสารบัณฑิตศกึษา ปทีี่ 12 ฉบับท่ี  57 เมษายน-มถิุนายน  2558 

 

มหาวทิยาลัยราชภัฏสกลนคร : http://grad.snru.ac.th 

 

                 3.1. สถิตพิื้นฐาน ได้แก่ รอ้ยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

              3.2. สถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์คุณภาพของเคร่ืองมือ ได้แก่ การหาค่าความยาก (P) หาค่าอ านาจจ าแนก (r)  

หาค่าความเชื่อมั่นแบบทดสอบท้ังฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 ของแบบทดสอบวัดการแก้ปัญหาและแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิ

ทางการเรียน  หาประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ (IOC)  หาค่าประสิทธิภาพชองชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัย

ร่วมกับการเรียนแบบร่วมมอืเทคนิค STAD (E1/E2) 

   3.3. สถิติท่ีใช้ทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ สถิติทดสอบค่าที t-test (Dependent Samples) การวิเคราะห์ความ

แปรปรวนพหุคูณทางเดียว (One–way MANOVA) และการวเิคราะห์ ความแปรปรวนทางเดียว (One–way ANCOVA) 
 

สรุปผลการวิจัย 

 1. ผลการวิจัย 

  1.1 ชุดการสอนแบบนรินัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD มีประสิทธิภาพของกระบวนการ 

(E1)/ผลลัพธ์ (E2) เท่ากับ 76.96 / 77.21 แสดงว่านักเรียนท่ีได้เรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียน

แบบร่วมมอืเทคนิค STAD มปีระสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ 

  1.2 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือ

เทคนิค STAD มีการแก้ปัญหา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า การจัดการเรียนรู้

โดยใชชุ้ดการสอนแบบนรินัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ท าให้นักเรียนมีการแก้ปัญหาหลังเรียนสูง

กว่าก่อนเรียน 

  1.3 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือ

เทคนิค STAD มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่า  

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ท าให้นักเรียนมี

ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน หลังเรียนสูงกวา่ก่อนเรียน 

  1.4 นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีได้เรียนรู้ด้วยชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือ

เทคนิค STAD มเีจตคติอยูใ่นระดับมากขึ้นไป อยา่งมีนัยส าคัญทางสถิตท่ีิระดับ .05 แสดงวา่ การจัดการเรียนรู้โดยใช ้ ชุดการ

สอนแบบนรินัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมอืเทคนิค STAD ท าให้นักเรียนมเีจตคติในระดับมาก 

  1.5 นักเรียนช้ันมัธยมศกึษาปีท่ี 3 ท่ีมีการคดิวเิคราะห์ต่างกัน หลังได้รับการเรียนรู้โดยใช้ชุดการสอนแบบ นิรนัย

และอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD มีการแก้ปัญหาและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิตท่ีิระดับ .05 เมื่อเปรียบเทียบเป็นรายคู่ พบวา่ 

   1.5.1 นักเรียนท่ีมีการคิดวิเคราะห์สูง มีการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนท่ีมีการคิดวิเคราะห์ปานกลางและต่ า 

อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และนักเรียนท่ีมีการคิดวิเคราะห์ปานกลาง มีการแก้ปัญหา สูงกว่านักเรียนท่ีมีการคิด

วเิคราะห์ต่ า อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

   1.5.2 นักเรียนท่ีมีการคิดวเิคราะห์สูง มผีลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่านักเรียนท่ีมีการคิดวิเคราะห์ ปานกลาง

และต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 และนักเรียนท่ีมีการคิดวิเคราะห์ปานกลาง มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงกว่า

นักเรียนท่ีมีทักษะการคิดวเิคราะห์ต่ า อย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวจิัยดงักลา่ว ผู้วิจัยมขี้อเสนอแนะ ดังต่อไปนี้ 

  1. ส าหรับการน าเอาผลการวจัิยไปใช้ 

    1.1 ชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD เป็นการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ท่ียึดผู้เรียนเป็นส าคัญ ก่อนการแบ่งกลุ่มให้นักเรียนท ากิจกรรมต้องค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล นักเรียนเก่ง

ชว่ยเหลอืนักเรียนปานกลางและอ่อน 

    1.2 การจัดกิจกรรมกลุ่มในวันแรกๆ นักเรียนอาจยังไม่สามารถร่วมมือกัน เรียนรู้ได้ดีนักครูผู้สอนจะต้องคอย

ให้ค าแนะน า ใชร้างวัลและผลส าเร็จของกลุ่มเป็นแรงเสริมท่ีจะกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ร่วมกัน   การเรียนโดยใช้ชุด

การสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD มีจ านวน 3 ชุด มีกิจกรรมท่ีหลากหลาย อาจ

ยดืหยุ่นเวลาได้ตามความเหมาะสมมอบหมายท างานนอกเวลาเรียน 

   1.3 ครูผู้สอนควรช่วยเหลือหรือแนะน านักเรียนถึงวิธีการตรวจให้คะแนนแบบฝึกหัดท่ีแสดงวิธี หาค าตอบ 

เพื่อให้นักเรียนสามารถตรวจให้คะแนนได้อยา่งถูกตอ้ง และทันตามเวลาท่ีก าหนดไว้  

   1.4 ก่อนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามชุดการสอน ครูควรวางแผนและเตรียมตัวให้พร้อมก่อนท าการสอน 

เช่น การจัดเตรียมกิจกรรม สภาพแวดล้อม วัสดุ อุปกรณ์ และสื่อการเรียนรู้ให้เหมาะสมเพียงพอกับ การเรียนรู้ของผู้เรียน 

และอธิบายการใชส้ื่อการเรียนให้ชัดเจนเพื่อจะได้ทันเวลาท่ีก าหนด 

   1.5 ในการจัดการเรียนตามชุดการสอน ครูควรให้ความส าคัญกับนักเรียนเท่าๆ กัน โดยจัดกิจกรรมให้ผู้เรียน

ทุกคนได้แสดงออกถึงความสามารถของตนท่ีแตกต่างกัน ใชว้ิธีการให้คนเก่งยอมรับคนอ่อนหรือปานกลาง ท าให้คนอ่อนเกิด

ความมั่นใจและเห็นคุณค่าของตนเอง โดยครูคอยให้ก าลังใจและเป็นท่ีปรึกษาที่ดี  

   1.6 โรงเรียนท่ีมีบริบทของสถานศกึษาคล้ายกับบริบทของโรงเรียนท่ีผู้วจิัยได้ท าการศกึษาสามารถน าเอาชุด

การสอนแบบนรินัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมอืเทคนคิ STAD ไปประยุกตใ์ชไ้ด้ ส่วนโรงเรียนท่ีมีบริบทแตกตา่งกัน

ในกรณีท่ีมีจ านวนนักเรียนหรือกลุ่มตัวอยา่งมากกวา่ที่ผู้วิจัยท าการทดลองสามารถใช้ระดับนัยส าคัญทางสถิติได้ท่ีระดับ .05 

  2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวจัิยครั้งต่อไป 

   2.1 ควรมีการน าชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ไปทดลองใช้

เพื่อเปรียบเทียบตัวแปรตามอ่ืนๆ เชน่ ความสามารถในการคิดอยา่งมีวจิารณญาณ  

      2.2 ควรมีการน าชุดการสอนแบบนิรนัยและอุปนัยร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD ในรายวิชา

คณิตศาสตร์ในเนื้อหาอืน่และระดับช้ันอื่นๆ  
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สุดารัตน์  หมื่นไธสง.  ผลการใชเ้ทคนิคการเรียนแบบร่วมมอืประกอบการสอนแบบอุปนัยท่ีมีผลตอ่ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

 และเจตคติต่อวชิาคณิตศาสตร์ เร่ือง เลขยกก าลัง ชัน้มัธยมศึกษาปีท่ี 1. วิทยานพินธ์ปริญญา มหาบัณฑติ 

 (สาขาหลักสูตและการสอน). มหาสารคาม : มหาวทิยาลัยสารคาม, 2553.   

อารีรัตน์  โพธ์ิค า.  การพัฒนาชุดการสอนแบบศูนยก์ารเรียนวชิาคณิตศาสตร์ เร่ือง พืน้ท่ีผิวและปริมาตร ส าหรับนักเรียน 

 ชัน้มัธยมศกึษาปีท่ี 3 โรงเรียนบางลายพทิยาคม. วิทยานพินธ์ปริญญา มหาบัณฑติ(สาขาหลักสูตรและการสอน).  

 นครสวรรค์ : มหาวทิยาลัยราชภัฏนครสวรรค์, 2551. 

อุษา ยิ่งนารมย์.  การเปรียบเทียบผลการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ เร่ือง ระบบสมการเชงิเส้นสองตัวแปรของนักเรียนช้ัน 

 มัธยมศกึษาปีท่ี 3 ที่ได้รับการสอนโดยวธีิเรียน แบบร่วมมอืแบบ STAD กับการสอนตามปกติ. วิทยานพินธ์ 

 ปริญญา มหาบัณฑติ(สาขาการวจิัยการศึกษา). มหาสารคาม : มหาวทิยาลัยสารคาม, 2552. 

Good, Center  V. Dictionary  of  Education.  3rd.  New York : McGraw-Hill,  1973.   
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