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การเปรียบเทียบผลการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์ โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานกับการเรียนปกติที่มีต่อ
ความสามารถในการโต้แย้ง และการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีที่ 4 ที่มีเพศต่างกัน 
COMPARISONS OF THE EFFECTS OF LEARNING SOCIOSCIENTIFIC ISSUES USING THE  
MIXED METHOD AND THE CONVENTIONAL LEARNING METHOD ON ARGUMENTATION  
AND CRITICAL THINKING ABILITIES OF MATTAYOMSUKSA 4 STUDENTS WITH DIFFERENT GENDERS 

 พรพรรณ  พลเยี่ยม*  
รองศาสตราจารย์  จีระพรรณ  สุขศรีงาม**     

รองศาสตราจารย์  มยุรี  ภารการ**  
รองศาสตราจารย์  ดร.ไพฑูรย์  สุขศรีงาม***   

 

บทคัดย่อ     
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์ วิจารณ์หลังเรียนประเด็น

ปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนโดยส่วนรวม และจําแนกตามเพศ และรูปแบบการเรียนและ 2) 
เปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีมีเพศต่างกัน และเรียนด้วยรูปแบบการเรียนต่างกัน กลุ่มตัวอย่างนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จํานวน   
63 คน  ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือท่ีใช้เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นปัญหาสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 3  เรื่อง ได้แก่  การปลูกถ่ายอวัยวะ การโคลนนิ่ง และการทําแท้ง โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน
และรูปแบบการเรียนปกติ อย่างละ 3 แผนๆ ละ 3 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์  2) แบบประเมินความสามารถในการโต้แย้ง จํานวน 4 ฉบับ ๆ 
ละ 4 ข้อ  3) แบบทดสอบวัดการคิดวิพากษ์วิจารณ์  5 ด้าน  คือ ด้านการอนุมาน  ด้านการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น  ด้านการนิรนัย  
ด้านการตีความ  และด้านการประเมินข้อโต้แย้ง  จํานวน 54 ข้อ สถิติท่ีใช้ทดสอบสมมุติฐาน  ได้แก่ Dependent  t-test และ F-test  
(Two-way MANCOVA และ Two-way ANCOVA) 

ผลการวิจัยปรากฏดังนี ้
1. นักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนชายและนักเรียนหญิง หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้

วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบผสมผสาน  มีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมข้ึนจากการสอบครั้งท่ี 1-4 เพ่ิมข้ึนตามลําดับ  และมี
การคิดวิจารณ์หลังเรียนโดยรวมและเป็นรายด้านท้ัง  5  ด้าน เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2. นักเรียนชายและนักเรียนหญิงหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์มีการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้านท้ัง 5  ด้านไม่แตกต่างกัน  

 
*    นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา  สาขาวิทยาศาสตรศึกษา  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
**   คณะวิทยาศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 
***  คณะสิงแวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาสารคาม 
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3. นักเรียนท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์   โดยใช้รูปแบบผสมผสานมีการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้านท้ัง  5 ด้านมากกว่านักเรียนท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบปกติ  อยา่งมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดบั .05 

4. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับรูปแบบการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ต่อ
ความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .025   
 

ABSTRACT  
  This research aimed 1) to study the argumentation and critical thinking abilities after learning 
socioscientific issues of the students as  a whole and as classified according to gender and learning method, and 
2) to compare argumentation and critical thinking abilities after learning the socioscientific issues of the students 
with different genders and learning methods. Sixty-three Mattayomsuksa 4 (grade 10) students were purposively 
selected and participated in the study. Research instruments included 1) learning plans on commercial organ 
transplantations, cloning and the abortion, for the two groups of students, 3 plans each for 9 hours of learning in 
3 weeks ; 2) four argumentation tests ; and 3) a critical thinking abilities test with 5 subscales and 54 items : 
inference, reconition of assumptions, deduction, interpretation, and evaluation of arguments.  The dependent   
t-test and F-test (two-way MANCOVA and ANCOVA) were employed for testing hypotheses. 
 The research findings revealed the following : 
  1. The whole students, female students and male students after learning socioscientific issues using 
the mixed method showed developments of argumentation abilities from the 1st test to the 4th test ; and 
showed gains in critical thinking abilities as a whole and in 5 subscales from before learning at the 0.05 level of 
significance.  
  2. The male students and the female students did not indicate different critical thinking .abilities in 
each subscale after learning the socioscientific issues. 
    3. The experimental group students showed more critical thinking abilities in each subscale after 
learning the socioscientific issues than those students in the control group at the 0.05 level of significance. 
    4. The statistical interactions of sex with learning method on argumentation abilities and entire 
critical thinking abilities  of the students were found to be significant at the 0.025 level. 
 

ภูมิหลัง 
วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมโลกสมัยใหม่  ซึ่งเป็นสังคมฐานความรู้ (Knowledge-based  Society) ทุกคนจําเป็นต้องพัฒนา

ให้รู้วิทยาศาสตร์  (Scientific  Literacy  for  All) เพ่ือจะมีความรู้ความเข้าใจโลกธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ีมนุษย์สร้างข้ึน  และนํา
ความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผลสร้างสรรค์มีคุณธรรม (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลย.ี 2546 : 1) และสามารถนําไปใช้
ในชีวิตประจําวัน (สํานักงานคณะกรรมการการประถมศึกษาแห่งชาติ. 2544 : 39) ตลอดจนการทําให้มนุษย์มีเจตคติเชิงวิทยาศาสตร์ 
ท่ีสําคัญอย่างยิ่งวิทยาศาสตร์พัฒนามนุษย์ให้เป็นคนมีเหตุผลในการคิดตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล (Bybee and others. 1991 : 146) 
ในอนาคตวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจะมีอิทธิพลอย่างมากต่อมนุษย์  การรับรู้ข่าวสารทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงเพ่ิมมากข้ึน  ดังนั้น
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การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนจึงต้องให้นักเรียนได้สร้างความรู้ปรับปรุงความรู้ตลอดจนแก้ไขเปลี่ยนแปลงความรู้ท่ีมีอยู่แล้วพร้อม
กับให้นักเรียนได้ใช้ความคิด  ปรับเปลี่ยนความคิดตลอดจนสร้างแนวคิดใหม่ๆ เพ่ิมข้ึน (ไพฑูรย์  สุขศรีงาม. 2550 ; Hewson and 
Hewson. 1988 : 732) ดังนั้น การจัดการเรียนรู้ท่ีเน้นความสัมพันธ์ระหว่างวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยีและสังคม (Zeidler  and  
others. 2004 : 358)  โดยเฉพาะการนําประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวกับการใช้วิทยาศาสตร์ ไปใช้ซึ่งสามารถตอบสนองความอยาก
รู้อยากเห็นนักเรียนได้และสามารถสร้างเสริมทักษะการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผู้เรียนในหลายๆ ด้าน เช่น ทักษะการคิดวิเคราะห์
ช้ันสูง (Pederetti.  1999) ทักษะในการตัดสินใจและลงความคิดเห็น (Lewis.  2003) ทักษะการตีความหมายเพ่ือประเมินค่าและ
ความน่าเช่ือถือของข้อมลูข่าวสารท่ีมีอยู่ ความสามารถในการอภิปรายอย่างเป็นเหตุผลโดยมีหลักการทางวิทยาศาสตร์และมีหลักฐาน
ประกอบ (Sadler and Zeidler.  2003) ทักษะการคิดเชิงเหตุผล  และทักษะการโต้แย้ง (Lin and Mintzes.  2010) ซึ่งการโต้แย้ง
เป็นการศึกษาเก่ียวกับการสร้างและการอ้างเหตุผลเพ่ือสนับสนุนข้อกล่าวอ้างท่ีนําไปสรุป (Sadler. 2002)  การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  
(Critical  Thinking)  เป็นกระบวนการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ  เก่ียวกับสถานการณ์ข้อมูลท่ีเป็นปัญหาข้อโต้แย้งหรือข้อมูลท่ี
คลุมเครือ  เพ่ือนําไปสู่การตัดสินใจและการสรุปเป็นข้อยุติอย่างสมเหตุสมผล  ตามแนวความคิดของวัตสันและเกลเซอร์  ประกอบด้วย  
5 ข้ันตอน ดังนี ้(Watson and Glaser. 1964 : 784) (1) การอนุมาน  (Inference)  (2) การยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น  (Recognition  
of  Assumptions)  (3)  การนิรนัย  (Deduction)  (4)  การตีความ  (Interpretation)  และ  (5)  การประเมินข้อโต้แย้ง  
(Evaluation  of  Arguments)  ซึ่งการคิดเชิงวิพากษ์ วิจารณ์  มีความสําคัญต่อการดํารงชีวิตในยุคท่ีสังคมมีความเจริญก้าวหน้าอย่าง
รวดเร็ว ท้ังทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี  ข้อมูลข่าวสารท่ีมีการเปลี่ยนแปลงผันแปรและแพร่สะพัดไปอย่างกว้างขวางและรวดเร็ว 
มนุษย์ดําเนินชีวิตในยุคปัจจุบันอยู่ในสังคมข้อมูลข่าวสารตลอดเวลา  ดังนั้นจะต้องมีการเลือกรับข้อมูลข่าวสารท่ีถูกต้อง  มีการคิด
ไตร่ตรอง  คิดวิเคราะห์อย่างสุขุมรอบคอบ  หรือท่ีเรียกว่าการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  (อรพรรณ  ลือบญุธวัชชัย. 2543 : 1)   

จากการศึกษาเอกสารและรายงานการศึกษาต่าง ๆ พบว่า ได้มีการนําประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ ไปใช้
กับการศึกษาทุกระดับช้ันตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นไปจนถึงระดับอุดมศึกษา (Sadler. 2002) ไปใช้เพ่ือจุดประสงค์ในการสร้าง
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผู้เรียนในหลาย ๆ ด้าน เช่น ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ข้ันสูง (Pedretti. 1999) ทักษะ
การตัดสินใจและลงความเห็น (Lewis. 2003) ทักษะและความสามารถในการอภิปรายอย่างเป็นเหตุเป็นผลมีหลักการทางวิทยาศาสตร์
และมีหลักฐานประกอบ ทักษะการตีความหมายเพ่ือประเมินคุณค่าและความน่าเช่ือถือของข้อมูลและข่าวสารท่ีมีอยู่ (Sadler and 
Zeidler. 2003) ทักษะการตั้งคําถามและตอบคําถาม (Pedretti. 1999) ผู้วิจัยเห็นว่าถ้านําเอาหลักการนี้มาใช้ในการเรียนการสอน
ให้กับนักเรียนน่าจะเป็นสิ่งท่ีแปลกใหม่ในวงการศึกษาท่ีจะทําให้ผู้เรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ให้สอดคล้องกับประเด็นทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องและพบเห็นได้ในชีวิตประจําวันเพ่ือนําวิทยาศาสตร์ไปใช้ในการแก้ปัญหาและใช้ประโยชน์ในสภาพสังคมปัจจุบัน  ดังนั้นผู้วิจัย
มสีนใจท่ีจะศึกษาเปรียบเทียบผลการเรียนแบบผสมผสานกับการเรียนแบบปกติโดยใช้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้
วิทยาศาสตร์  โดยสนใจว่านักเรียนท่ีเรียนตามรูปแบบ  2  รูปแบบดังกล่าว  ท่ีมีเพศต่างกัน  จะมีความสามารถในการโต้แย้ง  และการ
คิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์แตกต่างกันหรือไม่อย่างไร  เพ่ือจะได้เป็นข้อสนเทศพ้ืนฐานสําหรับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องหรือรับผิดชอบในการ
จัดทําหลักสูตร  และเทคนิคการสอนของครูวิทยาศาสตร์ท่ีจะนําไปปรับปรุงและพัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์  ให้มี
ประสิทธิภาพและบรรลุตามวัตถุประสงค์ท่ีตั้งไว้ในหลักสูตรวิทยาศาสตร์ต่อไป 
 

ความมุ่งหมายของงานวิจัย  

 1. เพ่ือศึกษาความสามารถในการโต้แย้งของนักเรียนโดยส่วนรวมและจําแนกตามเพศ ท่ีเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน 
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 2. เพ่ือศึกษาและเปรียบเทียบการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ก่อนและหลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับ
วิทยาศาสตร์  ของนักเรียนโดยส่วนรวม  และจําแนกตามเพศ และรูปแบบการเรียน 
 3. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ของนักเรียนท่ีมีเพศต่างกัน และเรียนประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์โดยใช้รูปแบบการเรียนต่างกัน 
 

กรอบแนวคิดท่ีใช้ในการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาความสามารถในการโตแย้ง การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของนักเรียนท่ีเรียนประเด็นปัญหาทาง
สังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบผสมผสานและรูปแบบปกติ สามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดการ
วิจัย ดังภาพกอบ 1 
 
      ตัวแปรอิสระ (Independent  Variable)                       ตัวแปรตาม (Dependent  Variable)   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1  กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้  เป็นการวิจัยก่ึงทดลอง  (Quasi – Experimental Research)  
  1. ประชากรและกลุม่ตัวอย่าง 

   1.1 ประชากร  ได้แก่  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  4 จํานวน  570  คน  จาก 14 ห้อง  ท่ีกําลังศึกษาในภาคเรียนท่ี  2  ปี
การศึกษา  2554 ของโรงเรียนมัธยมศึกษาในสหวิทยาเขตชัยมงคล  อําเภอหนองพอก  จังหวัดร้อยเอ็ด  สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา  เขต  27 

1. รูปแบบการเรียน   
    1.1 รูปแบบการเรียนผสมผสาน 
    1.2 รูปแบบการเรียนปกต ิ
2. เพศ  
    2.1 เพศชาย 
    2.2 เพศหญิง 

1. การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ ์
2. ความสามารถในการโต้แย้ง  

 

- พัฒนาความสามารถด้านการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ ์และความสามารถใน
การโต้แย้ง  

 

- การเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ี
เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร ์โดยใช้รปูแบบการ
เรียนผสมผสาน และรูปแบบการเรียนปกต ิ
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   1.2 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ปีการศึกษา 2554 จํานวน 63 คน โรงเรียนผาน้ําทิพย์วิทยา  
อําเภอหนองพอก จังหวัดร้อยเอ็ด ได้จากการสุ่มแบบเจาะจง  (Purposive  Sampling) 

2.  ตัวแปรท่ีศึกษา 
  2.1  ตัวแปรอิสระ  (Independent  Variable)  ได้แก่ 
   2.1.1  รูปแบบการเรียน  มี  2  รปูแบบ  คือ 
    2.1.1.1  แบบผสมผสาน 
    2.1.1.2  แบบปกต ิ
            2.1.2  เพศ  
  2.2  ตัวแปรตาม  (Dependent  Variable)  ได้แก่ 
   2.2.1  การคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ ์
   2.2.2  ความสามารถในการโต้แย้ง  

3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
  3.1 แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบ
ผสมผสาน การปลูกถ่ายอวัยวะ  การโคนนิ่ง  และการทําแท้ง  รวมเป็น 3 แผนเวลา 9 ช่ัวโมง และ แผนการจัดการเรียนรู้ประเด็น
ปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้รูปแบบการเรียนแบบปกต ิ3 แผน เวลา  9  ช่ัวโมง  
  3.2 แบบทดสอบวัดการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ของ นิรมล  พงษ์เศษฐสันต์ (2542) ได้ปรับปรุงมาจาก  กรกนุช  ขําภักตร์  
(2539)  และ  สุวนัย ทองนุช  (2540)  ซึ่งได้พัฒนาจากแบบทดสอบของ  Watson และ Glaser  ช่ือ Watson and Glaser Critical  
Thinking  Test  ฉบับ  YM  ซึ่งแบบสอบถามมีค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่นเท่ากับ  0.70 และ 0.74 ตามลําดับ แบบวัดการคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ์ฉบับนี้มีจํานวนท้ังหมด  54  ข้อ  จําแนกเป็นด้านต่างๆ 5  ด้าน  ดังนี้  การอนุมาน  (Inference) 14  ข้อ  การยอมรับ
ข้อตกลงเบื้องต้น (Recognition  of  Assumsions) 10  ข้อ การนิรนัย (Deduction) 10 ข้อ การตีความ (Interpretation) 10  ข้อ และ
การประเมินข้อโต้แย้ง  (Evaluation  of  Arguments)  10  ข้อ  ใช้เวลาทํา  1 ช่ัวโมง 
  3.3 แบบประเมินความสามารถในการโต้แย้ง ใช้รูปแบบการประเมินการโต้แย้งของ Lin  และ Mintzes (2010 : 11) 
เป็นแบบประเมินชนิดเขียนตอบของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี่ท่ี 4  จํานวน  4  ฉบับ  ได้แก่  แบบประเมินเรื่องการปลูกถ่ายอวัยวะ  
การโคลนนิ่ง  การทําแท้ง  ฉบับแรกใช้เวลาทําฉบับละ  30  นาที  และฉบับท่ี 4 เรื่องพลังงานทางเลือก ใช้เวลาทํา 1 ช่ัวโมง 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    1. ผู้วิจัยทําแบบทดสอบก่อนเรียน  (Pretest)  กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี  4 ท้ัง 2 ห้อง  โดยใช้แบบทดสอบวัดการ
คิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์    
    2. ดําเนินการสอนโดยผู้วิจัยเป็นผู้สอนเองท้ัง 2 กลุ่ม โดยใช้เนื้อหาเดียวกัน  ระยะเวลาท่ีใช้สอนเท่ากัน คือ ใช้เวลากลุ่ม
ละ  9  ช่ัวโมง แต่ละสัปดาห์ท่ีสอนจะมีการทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้งหลังเรียน โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามรถในการ
โต้แย้ง  ฉบับท่ี 1-3 
    3. ทดสอบหลังเรียนระหว่างการสอนแต่ละประเด็น โดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง และทดสอบหลัง
เรียนประเด็นปัญหาโดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้ง ฉบับท่ี 4 เรื่อง พลังงานทางเลือก  
     4. ทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์  แล้วนํามาตรวจให้
คะแนน 
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5. สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
  1.  สถิติพ้ืนฐาน  ได้แก่ 
   1.1  ร้อยละ   
   1.2  ค่าเฉลีย่   
   1.3  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

   2.  สถิติท่ีใช้ทดสอบสมมตุิฐาน 
        2.1  Paired t-test  (Dependent  Samples) (จีระพรรณ  สุขศรีงาม. 2536 : 168-169)  
       2.2  F-test  สําหรับการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมสองทาง (Two-way ANCOVA) และการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนร่วมพหุคูณสองทาง (Two-way  MANCOVA) 
 

สรุปผลการวิจัย 
 1. นักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนชายและนักเรียนหญิง หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
ท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสานและรูปแบบการเรียนปกตมิีการพัฒนาความสามารถในการโต้แย้งเพ่ิมข้ึน 

2. นักเรียนโดยส่วนรวม นักเรียนชายและนักเรียนหญิง หลังเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ 
โดยใช้รูปแบบการเรียนผสมผสาน และรูปแบบการเรียนปกติ มีคะแนนเฉลี่ยการคิดวิพากษ์วิจารณ์โดยรวมและรายด้านทุกด้าน 
เพ่ิมข้ึนจากก่อนเรียน 
 3. นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้านท้ัง 5 ด้าน ไม่แตกต่างกัน (P>.05) และนักเรียนท่ี
เรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์  โดยใช้รูปแบบผสมผสาน  มีความสามารถในการคิดวิพากษ์วิจารณ์
เป็นรายด้านท้ัง  5 ด้าน มากกว่านักเรียนท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบปกติ (P<.05) (ตาราง 2) 
 4. มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพศกับรูปแบบการเรียนประเด็นปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ต่อความสามารถ
ในการโต้แย้งและการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์โดยรวม โดยนักเรียนชายและนักเรียนหญิงท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบผสมผสานมีผลการเรียนท้ัง 
2 ด้านดังกล่าว  มากกว่านักเรียนชายและนักเรียนหญิงท่ีเรียนโดยใช้รูปแบบปกติ  (P<.025) (ตาราง 1)  
 

ตาราง 1 การเปรยีบเทียบความสามารถในการโต้แย้งและการคดิเชิงวิพากษ์วิจารณ์หลังเรียนโดยรวมของนักเรียนท่ีม ี
           เพศต่างกันท่ีเรียนประเดน็ปัญหาทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร ์ โดยใช้รูปแบบการเรยีนต่างกัน  

แหล่งความ
แปรปรวน 

สถิติทดสอบ Value F 
Hypothesis 

df 
Error df p 

Partial Eta 
Squared 

เพศ Pillai's Trace 0.137 4.451 2.000 56.000 .016* .137 

Wilks' Lambda 0.863 4.451 2.000 56.000 .016* .137 

Hotelling's Trace 0.159 4.451 2.000 56.000 .016* .137 

Roy's Largest Root 0.159 4.451 2.000 56.000 .016* .137 
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ตาราง 1 (ต่อ) 
 

แหล่งความ
แปรปรวน 

สถิติทดสอบ Value F 
Hypothesis 

df 
Error df p 

Partial Eta 
Squared 

รูปแบบ Pillai's Trace 0.598 41.605 2.000 56.000 .000* .598 

Wilks' Lambda 0.402 41.605 2.000 56.000 .000* .598 

Hotelling's Trace 1.486 41.605 2.000 56.000 .000* .598 

Roy's Largest Root 1.486 41.605 2.000 56.000 .000* .598 

ปฏิสัมพันธ์ Pillai's Trace 0.129 4.132 2.000 56.000 .021* .129 

Wilks' Lambda 0.871 4.132 2.000 56.000 .021* .129 

Hotelling's Trace 0.148 4.132 2.000 56.000 .021* .129 

Roy's Largest Root 0.148 4.132 2.000 56.000 .021* .129 

*มีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 
ตาราง 2 การเปรยีบเทียบการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์เป็นรายด้านหลังเรียนของนักเรียนท่ีมีเพศต่างกันและเรียนโดยใช้ รูปแบบการเรียน 
           ต่างกัน  

 
 

การคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ ์

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p 
Partial Eta 

Square 
ด้านการอนุมาน ก่อนเรียน .133 1 .133 .064 .801 .001 

 
เพศ 3.843 1 3.843 1.854 .179 .031 

 
รูปแบบการเรียน 83.185 1 83.185 40.121 .000* .409 

 
ปฏิสัมพันธ์ .550 1 .550 .265 .608 .005 

 
ความคลาดเคลื่อน 120.256 58 2.073  

 
 

ด้านการยอมรับ ก่อนเรียน .312 1 .312 .207 .651 .004 
ข้อตกลงเบื้อต้น เพศ .009 1 .009 .006 .939 .000 

 
รูปแบบการเรียน 43.555 1 43.555 28.932 .000* .333 

 
ปฏิสัมพันธ์ .046 1 .046 .031 .861 .001 

 
ความคลาดเคลื่อน 87.315 58 1.505  
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ตาราง 2  (ต่อ) 
 

*มีนัยสําคญัทางสถิติท่ีระดับ  .05 
 

ข้อเสนอแนะสําหรับการนําผลการวิจัยไปใช้ 
 ครูวิทยาศาสตร์ระดับอ่ืน และสาขาอ่ืน ๆ ควรนํารูปแบบการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ ไปใช้ใน
การจัดการเรียนการสอน เนื่องจากการสอนโดยใช้ประเด็นปัญหาท่ีเก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ เป็นกระบวนการท่ีช่วยให้นักเรียนพัฒนา
ความสามารถในการโต้แย้ง รู้จักคิด และการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบอันนําไปสู่การพัฒนาสติปัญญา เป็นคนท่ีมีคุณธรรม จริยธรรม 
สามารถนําประสบการณ์จากการเรียนรู้ไปใช้ประโยชน์ต่อการดํารงชีวิตในสังคมปัจจุบัน และสังคมในอนาคต ควรเพ่ิมเวลาให้นักเรียน
ได้มีเวลาศึกษาค้นคว้ามากข้ึน  จัดสื่อท่ีเก่ียวข้องเช่น  คอมพิวเตอร์ท่ีสามารถใช้อินเทอร์เน็ตในการสืบค้นข้อมูล 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

การคิดเชิง
วิพากษ์วิจารณ ์

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p 
Partial Eta 

Square 

ด้านการนิรนยั ก่อนเรียน .434 1 .434 .318 .575 .005 
 เพศ .629 1 .629 .460 .500 .008 
 รูปแบบการเรียน 38.984 1 38.984 28.534 .000* .330 
 ปฏิสัมพันธ์ .056 1 .056 .041 .841 .001 
 ความคลาดเคลื่อน 79.243 58 1.366    

ด้านการตคีวาม ก่อนเรียน .000 1 .000 .000 .984 .000 

 
เพศ .082 1 .082 .080 .779 .001 

 
รูปแบบการเรียน 56.293 1 56.293 54.881 .000* .486 

 
ปฏิสัมพันธ์ .143 1 .143 .140 .710 .002 

 
ความคลาดเคลื่อน 59.492 58 1.026    

ด้านการประเมิน ก่อนเรียน 1.435 1 1.435 1.502 .225 .025 
ข้อโต้แย้ง เพศ .043 1 .043 .045 .833 .001 

 รูปแบบการเรียน 55.982 1 55.982 58.594 .000* .503 
 ปฏิสัมพันธ์ .036 1 .036 .038 .847 .001 
 ความคลาดเคลื่อน 55.415 58 .955    
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